»Prokuratura Rejonowa  Katowice-Wschéd w  Katowicach
zawiadamia Adama G. (podejrzanego o to, Ze dostarczajqc nieustalonemu
sprawcy informacje umozliwiajace dysponowanie 6 rachunkami
bankowymi otwartymi na dane Barttomieja B., Marcina M. Kamili M. i
Partycji P., pomégt mu do dokonania oszustw na szkode 79 oséb, ktére w
okresie od 11.04.2016 r. do 30.05.2016 r. zostaly oszukane za
posrednictwem internetu i wplacily pieniqdze na te rachunki bankowe) i
79 osoby pokrzywdzone jego dzialaniem o tym, ze postepowanie w tej
sprawie (oznaczone dotychczas sygnaturq PR 1 Ds. 150.2020)
postanowieniem z 07.03.2022 r. zostalo podjete z zawieszenia i
otrzymalo nowq sygnature 4110-1.Ds.37.2022. Prokuratura informuje
takze, iz na powyzsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Nadto Prokuratura Rejonowa Katowice-Wschéd w Katowicach
zawiadamia tez wskazane powyzej osoby o tym, ze w dniu 15.03.2022
r. w tej sprawie zostat przestany akt oskarzenia do Sqgdu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim Wydziat Karny

Prokuratura informuje takze, iz:

7.Do chwili zakoriczenia pierwszego przestuchania oskarzonego na
rozprawie gtownej moze on zlozyé wniosek o wydanie wyroku
skazujacego, wymierzenie mu okreslonej kary lub Srodka karnego,
orzeczenie  przepadku lub  $rodka  kompensacyjnego  bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Wniosek moze dotyczyé
rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania (art. 387
§ 1 kodeksu postepowania karnego- dalej jako: k.p.k.). Sad moze
uwzgledni¢ wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujqcego, gdy
okolicznos$ci popetnienia przestepstwa i wina nie budzq watpliwosci, a
cele postepowania zostanq osiggniete mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w catosci;, uwzglednienie takiego wniosku jest mozliwe
jedynie woéwczas, gdy nie sprzeciwiq sie temu prokurator, a takze
pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy, oraz
pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego tego wniosku (art.
387 § 2 kp.k.). Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku
oskarzonego od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany (art.
387§ 3 k.p.k.).

2. Oskarzony moze przed doreczeniem mu zawiadomienia o terminie
rozprawy zlozyé wniosek o wydanie wyroku skazujacego i
wymierzenie mu okreSlonej kary lub Srodka karnego, orzeczenie
przepadku lub Srodka kompensacyjnego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Wniosek moze dotyczyé rowniez
poniesienia kosztéw postepowania (art. 338a k.p.k.). Sad uwzglednia
wniosek, jezeli okolicznos$ci popetnienia przestepstwa nie budzq
watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania
zostana osiqggniete. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko
wowczas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator (art. 343a § 2 k.p.k.),
oraz pokrzywdzony (art. 343a § 2 k.p.k. w zw. z art. 343 § 2 k.p.k.)



3.Oskarzony ma prawo wziqé udzial w posiedzeniu w przedmiocie
warunkowego umorzenia postepowania (art. 341 § 1 k.p.k.). Oskarzony
moze sprzeciwié sie warunkowemu umorzeniu postepowania, wowczas
sad kieruje sprawe na rozprawe (art. 341 § 1 k.p.k.).

4. Pokrzywdzony, az do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie gléwnej moze zlozyé oswiadczenie, ze bedzie dziatal w
charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1 k.p.k.).

5. Pokrzywdzony, a takze prokurator, zgodnie z art. 49a k.p.k., moze az
do zamkniecia przewodu sqdowego na rozprawie gtéwnej ztozyc
wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k. (wniosek
o naprawienie wyrzqgdzonej przestepstwem szkody w calosci lub czesci
lub zadoséuczynienia za doznana krzywde. Sad moze w warunkach
okreSlonych w art. 46 § 2 k.k. orzec nawiqzke zamiast obowiqzku
naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za krzywde. Orzeczenie
odszkodowania lub zados$céuczynienia albo nawiqzki nie stoi na
przeszkodzie dochodzenia niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze
postepowania cywilnego (art. 46 § 3 k.k.).

Nadto Prokuratura informuje takze o treSci nastepujacych

rzepisow Kodeksu Postepowania Karnego:
M§ 1. W wypadku ztozenia przez oskarzonego wniosku, o

ktéorym mowa w art. 338a, o terminie posiedzenia zawiadamia sie strony
i pokrzywdzonego, przesylajac im odpis wniosku.

§ 2. Sad moze uwzgledni¢ wniosek, jezeli okolicznoSci popelnienia
przestepstwa i wina nie budzq waqtpliwosci, a postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele postepowania zostanag osiqgniete. Uwzglednienie
wniosku jest mozliwe tylko wowczas, gdy nie sprzeciwi sie temu
prokurator. Przepis art. 343 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. W razie zlozenia kolejnego wniosku podlega on rozpoznaniu na

rozprawie.

m § 1. Jezeli oskarzony lub obrotica nie stawil sie na rozprawe,
bedac zawiadomiony o jej terminie, sqd, w szczegodlnie uzasadnionych
wypadkach, moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe podczas jego
nieobecnosci, chociazby usprawiedliwit nalezycie niestawiennictwo, a w
szczegolnosci przestuchaé swiadkéw, ktérzy stawili sie na rozprawe,
nawet jezeli oskarzony nie ztozyt jeszcze wyjasnien.

§ 2. Wwypadku, o ktéorym mowa w § 1, oskarzonego lub obrorice nalezy
wezwad lub zawiadomicé o nowym terminie rozprawy, jezeli termin ten nie
byt im znany. Przy doreczeniu wezwania lub zawiadomienia nalezy
rowniez doreczyé pouczenie, o ktorym mowa w § 7.

§ 3. Jezeli sad przeprowadzit postepowanie dowodowe podczas
nieobecnosci oskarzonego lub obroricy w wypadku, o ktérym mowa w §
1, oskarzony lub obrorica moze najpdézniej na kolejnym terminie
rozprawy, o ktorym byl nalezycie zawiadomiony przy jednoczesnym
braku procesowych przeszkdd do jego stawiennictwa, ztozyé wniosek o
uzupetniajqce przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego



nieobecnosSci. Prawo do zlozenia wniosku nie przystuguje, jezeli okaze
sie, ze nieobecno$é oskarzonego lub obroricy na terminie rozprawy, na
ktorym przeprowadzono postepowanie dowodowe na podstawie § 1, byta
nieusprawiedliwiona.

§ 4. Wrazie nieztozenia wniosku w terminie, o ktérym mowa w § 3 zdanie
pierwsze, prawo do jego zlozenia wygasa i w dalszym postepowaniu nie
jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu naruszenia gwarancji
procesowych, w  szczegdlnosci prawa do obrony, wskutek
przeprowadzenia tego dowodu podczas nieobecnosci oskarzonego lub
obroricy.

§ 5. We wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu oskarzony
lub obrorica ma obowigzek wykazaé, zZe sposob przeprowadzenia
dowodu podczas jego nieobecno$ci naruszat gwarancje procesowe, w
szczegoblnosci prawo do obrony.

§ 6. W razie uwzglednienia wniosku o uzupetniajgce przeprowadzenie
dowodu sad przeprowadza dowdd uzupelniajqgco, jedynie w zakresie, w
ktorym wykazano naruszenie gwarancji procesowych, w szczegodlnosci
prawa do obrony.

§ 7. Jezeli oskarzony lub obrorica stawi sie na termin rozprawy, o ktérym
mowa w § 3 zdanie pierwsze, przewodniczqcy poucza go o mozliwosct
ztozenia wniosku o0 uzupelniajace przeprowadzenie dowodu
przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci oraz o treSci przepisow § 4
i 5, a takze umozliwia mu wypowiedzenie sie co do tej kwestii.

Prokuratura  Rejonowa  Katowice-Wschéd w  Katowicach
zawiadamia nadto 79 pokrzywdzonych wystepujacych w tym Sledztwie
o tym, ze aktualne ,Pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym” maja nastepujaca tresc:



