Warszawa, 17 maja 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.109.2022.KS

Rada Gminy Michatowice
Reguty, ul. Al. Powstancow Warszawy 1
05-816 Michatowice

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2022r. poz. 559, z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Gminy Michatowice Nr XLII/460/2022 z dnia 12 kwietnia 2022 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu bezptatnego parkingu w systemie ,,Parkuj i JedZ” (Park&Ride)
zrealizowanego w ramach projektu pod nazwq: Poprawa jakosci powietrza na terenie ZIT WOF
poprzez budowe parkingdéw ,,Parkuj i JedZz” w zakresie § 5 ust. 9, ust. 10, ust. 12, ust. 13
w zakresie sformutowania ,,w ust. 10”, ust. 15 oraz ust. 16, a takze § 6 pkt 1 i pkt 6 oraz

§ 7 pkt 4 Zatacznika do uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2022 r. Rada Gminy Michatowice podjeta uchwate Nr XLII/460/2022
z dnia 12 kwietnia 2022 r. w sprawie przyjecia Regulaminu bezptatnego parkingu w systemie
,,Parkuj i Jedz” (Park&Ride) zrealizowanego w ramach projektu pod nazwg: Poprawa jakosci
powietrza na terenie ZIT WOF poprzez budowe parkingdéw ,,Parkuj i Jedz”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiego w dniu 28 kwietnia 2022 r.

Podstawe prawng skarzonej uchwaty stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, zwanej dalej ,,u.s.g”.

Kwestionowana uchwata zawiera zatacznik pn. ,,Regulamin bezptatnego parkingu

w systemie ,,Parkuj i Jedz” (Park&Ride) zrealizowanego w ramach projektu pod nazwg:



Poprawa jakosci powietrza na terenie ZIT WOF poprzez budowe parkingdw ,,Parkuj
iJedz”, zwany dalej ,,regulaminem”.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 15 u.s.g. zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wtasne obejmujg sprawy
utrzymania gminnych obiektdw i urzadzeA uzytecznosci publicznej oraz obiektow
administracyjnych. Natomiast zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. gminie na podstawie upowaznien
ustawowych przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych
na obszarze gminy. Z kolei zgodnie z dyspozycjg art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. na podstawie
ww. ustawy organy gminy mogq wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Niewatpliwie parkingi
nalezg do kategorii obiektdw uzytecznosci publicznej, a Gmina Michatowice organizujgc
parking na swoim terenie dla mieszkancow, realizuje swe zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej. Nastepnie nalezy podkresli¢, ze uzyte przez ustawodawce pojecie ,,zasady i tryb
korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania,
w stosunku do obiektdow i urzadzen uzytecznosci publicznej, norm i zasad postepowania.
Jednakze nalezy wskaza¢, ze stanowigc na podstawie cytowanego przepisu akt prawa
miejscowego, organ stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujgcym porzadkiem
prawnym, ktdrego nie mozie w sposob dowolny narusza¢ lub modyfikowac¢ (wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 listopada 2017 r. sygn. akt Il SA/Go 932/17). Nadto WSA
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt Il SA/Go 97/18 wskazat
dodatkowo, ze: ,,Regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU
nie mogq by¢ utoisamiane z przepisami porzgdkowymi (wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika
20009 r., sygn. akt | OSK 252/09, t. Ztakowski (w) R. Hauser, Z. Niewiadomski(red), u.s.g.
Komentarz, C.H. Beck 2011, s. 438). Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU pojecie ,,zasady
i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy
do formutowania w stosunku do obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidfowego postepowania, ustalania obowiqzujgcych requt zachowania sie, okreslenia
ustalonego porzqdku zachowania sie. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy
do wprowadzenia regut dotyczgcych obowiqzujgcego sposobu zachowania sie podmiotow,
ktore przebywajq na terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU.
Normy prawa miejscowego muszq bowiem Sscisle miesci¢ sie w granicach ustawowej

delegacji, ktora w tym przypadku nie upowazinia do odstepstw od przepisow ogdlnie
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obowiqzujgcych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
uzupetnienie przepisow powszechnie obowiqzujgcych rangi ustawowej, a zatem nie mogq
ich zastepowad, tak wiec niedopuszczalne jest dokonywanie powtdrzen przepisow
zawartych w aktach wyzszej rangi i tym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek modyfikacji (por.
wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., Il OSK 370/07)".

Organ nadzoru podziela obostrzenia i zakazy dotyczace kwestii objetych ustaleniami
Rady Gminy zawartymi w regulacjach § 5 ust. 9, ust. 10, ust. 12, ust. 15 oraz ust. 16, a takze
§ 6 pkt 1i pkt 6 oraz § 7 pkt 4 regulaminu, jednakze nalezy podkresli¢, ze zaréwno obostrzenia
jak i zakazy odnoszace sie do powyzszych kwestii uregulowane zostaty na poziomie ustaw.
Tym samym nalezy uzna¢, ze Rada Gminy przekroczyta delegacje ustawowgq i zmodyfikowata
wymogi ustaw szczegdlnych, co jest niedopuszczalne.

Przenoszagc powyzisze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy na ponizej
wymienione regulacje regulaminu, ktére wydane zostaty z istotnym naruszeniem prawa.

W §& 5 ust. 9 regulaminu Rada Gminy Michatowice postanowita, ze: ,,Zabrania
sie pozostawiania 0sob i zwierzgt w samochodzie osobowym na terenie Parkingu”. Nastepnie
w § 6 pkt 6 regulaminu Rada Gminy wskazata, ze na terenie parkingu zabronione jest
pozostawienie w samochodzie osobowym zwierzat w czasie postoju. Z kolei w § 7 pkt 4
regulaminu Rada ustanowita, ze na stacji fadowania samochoddw elektrycznych obowigzuje
zakaz pozostawiania 0séb i zwierzat w samochodzie osobowym o napedzie elektrycznym.

Nalezy wskaza¢, ze art. 160 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2345, z pdzn. zm.) przewiduje kare pozbawienia wolnosci do 5 lat za narazenie
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

Zgodnie zas$ z art. 106 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2008, z pozn. zm) kto, majgc obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim
do lat 7 albo nad inng osobg niezdolng rozpoznaé lub obroni¢ sie przed niebezpieczenstwem,
dopuszcza do jej przebywania w okolicznosciach niebezpiecznych dla zdrowia cztowieka,
podlega karze grzywny albo karze nagany.

Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U.z2022r. poz. 572) przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo

Swiadome dopuszczanie do zadawania bdlu lub cierpien, a w szczegdlnosci wystawianie



zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dziatanie warunkéw atmosferycznych, ktore
zagrazajg jego zdrowiu lub zyciu.

Ponadto w ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy regulaminu zostaty wydane
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wyrazonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., dotycza
bowiem materii $Scisle zwigzanej z zasadami korzystania z pojazdéw, a nie zasad korzystania
z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej tj. parkingu. Zatem brak delegacji
do wprowadzenia przez Rade Gminy zakazu w tym przedmiocie w formie regulaminu parkingu.

Nastepnie w § 6 pkt 1 regulaminu Rada Gminy wprowadzita na terenie parkingu zakaz
spozywania alkoholu oraz srodkéw odurzajacych.

Nalezy wskazaé, ze kwestia obrotu napojami alkoholowymi uregulowana zostata
w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. w wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119).

Zgodnie z art. 14 ust. 2a ww. ustawy zabrania sie spozywania napojéw alkoholowych
w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu,
w punktach sprzedazy tych napojow. Z kolei z art. 14 ust. 2b ww. ustawy wynika, ze rada
gminy moze wprowadzi¢, w drodze uchwaty, w okreslonym miejscu publicznym na terenie
gminy odstepstwo od zakazu spozywania napojoéw alkoholowych, jezeli uzna, ze nie bedzie
to miato negatywnego wptywu na odpowiednie ksztattowanie polityki spotecznej w zakresie
przeciwdziatania alkoholizmowi, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, i nie bedzie zaktécato
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Natomiast art. 14 ust. 6 ww. ustawy stanowi,
ze w innych niewymienionych miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy,
ze wzgledu na ich charakter, rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy lub staty zakaz sprzedazy,
podawania, spozywania oraz wnoszenia napojéw alkoholowych.

Jak wynika z tresci przytoczonych przepisdw, o ile rada gminy posiada kompetencje
do wprowadzenia odstepstw od zakazu spozywania alkoholu, a takze do wprowadzenia
czasowego lub statego zakazu spozywania alkoholu w innych niewymienionych w ustawie
miejscach tylko ze wzgledu na ich szczegélny charakter, to brak delegacji do regulowania tej
kwestii odrebnie w formie regulaminu parkingu, niewatpliwie bedgcego miejscem
publicznym.

Z kolei kwestia uzywania srodkéw odurzajagcych normowana jest w art. 33 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2022 r. poz. 763, z pdin.

zm.). Zgodnie z tym przepisem srodki odurzajgce grup I-N i lI-N oraz substancje psychotropowe
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grup II-P, IlI-P i IV-P moga by¢ uzywane wytgcznie w celach medycznych, przemystowych
lub prowadzenia badan. Substancje psychotropowe grupy I-P mogg by¢ uzywane wytgcznie
w celu prowadzenia badan, a srodki odurzajgce grupy IV-N wylgcznie w celu prowadzenia
badan oraz w lecznictwie zwierzgt - w zakresie wskazanym w przepisach wydanych
na podstawie art. 44f.

Art. 41 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze obroét detaliczny srodkami odurzajgcymi,
substancjami psychotropowymi i prekursorami bedgcymi produktami leczniczymi prowadza
apteki i punkty apteczne, zapewniajagc odpowiednie warunki ich przechowywania
uniemozliwiajgce dostep oséb nieuprawnionych do tych srodkéw i substancji.

W zwigzku z tym, brak delegacji do regulowania kwestii uzywania $rodkéw
odurzajgcych i wprowadzania takiego zakazu w niniejszej uchwale.

Nastepnie w § 5 ust. 10 regulaminu Rada Gminy postanowita, ze:

,,10. Uzytkownik Parkingu ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody spowodowane przez
samochdd osobowy, motocykl, motorower, rower lub powstate w zwiqzku z korzystaniem
Z miejsca parkingowego, w szczegolnosci z tytutu zanieczyszczenia powierzchni parkingu na
skutek wycieku ptynéw z samochodu osobowego, motocykla, motoroweru (wyciek oleju, ptynu
hamulcowego, ptynu chtodniczego itp.).

(...) 12.W przypadkach okreslonych w ust. 10 lub 11 Uzytkownik zobowiqzany jest do pokrycia
kosztow zwigzanych z usunieciem samochodu osobowego, motocykla, roweru, motoroweru
oraz jego zabezpieczeniem i przechowywaniem do czasu odbioru.

(...) 15. Zarzgdca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody zwiqzane z kradziezqg samochodu
osobowego, motocykla, roweru, motoroweru, wtamania, zniszczenia Ilub uszkodzenia
samochodu osobowego, motocykla, roweru, motoroweru znajdujgcych sie na terenie
Parkingu, jak rowniez rzeczy w nich pozostawionych lub stanowigcych ich wyposazenie.

16. Wytqgcza sie odpowiedzialnos¢ Gminy Michatowice z tytutu szkéd komunikacyjnych
i parkingowych dotyczqcych samochoddéw osobowych, motocykli, roweréw, motoroweréw
i 0sob korzystajgcych z Parkingu”.

Nalezy wskazaé, ze ujete w kwestionowanej uchwale zasady odpowiedzialno$ci majg
charakter odpowiedzialnosci cywilnej i zostaty uregulowane w Tytule VI Ksiegi Trzeciej ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2021 r. poz. 1509, z pézn. zm.), zwanej dalej
,,kc” oraz nie podlegajg modyfikacji w drodze aktu prawa miejscowego. Co istotne,

prawodawca konstruujgc regute odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode uzaleznia



ja np. od wystgpienia elementu winy (art. 415 kc) albo opiera jg na zasadzie ryzyka (art. 435
§ 1 kc), poza tym przewiduje od tej reguly odstepstwa, wskazujac sytuacje, w ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode zostaje wytaczona (art. 424 kc), badz w ktérych spoczywa
ona rowniez na osobach, ktore bezposrednio szkody nie wyrzgdzity.

Z kolei zasady odpowiedzialnosci kontraktowej (ex contractu) okreslajg art. 471
i nast. kc. ,,Przeciwieristwem rezimu odpowiedzialnosci deliktowej jest rezim odpowiedzialnosci
kontraktowej (odpowiedzialnos¢ ex contractu), w ktérym powinnos¢ naprawienia szkody
zastepuje juz istniejgcy miedzy stronami obowiqgzek innego swiadczenia, wzglednie z nim
wspdfistnieje, ilekro¢ swiadczenie pierwotne nie zostato wykonane albo zostato wykonane
nienalezycie (art. 471 i nast.). Powinnos¢ swiadczenia odszkodowania ma wiec charakter

pochodny, gdy tymczasem w_przypadku odpowiedzialnosci deliktowej ma ona charakter

pierwotny — bedgc elementem powstajgceqo ex lege stosunku obligacyjnego”.

(por. Brzozowski, Jastrzebski, Kaliriski, Skowronska-Bocian, Zobowigzania 2016, s. 71).

Zatem Kodeks cywilny w sposéb wyczerpujgcy normuje kwestie odpowiedzialnosci
cywilnej i roszczen odszkodowawczych. Niedopuszczalne jest zatem regulowanie w drodze
przepisOw prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi. Powyzszy
poglad potwierdza aktualne orzecznictwo sgdowe (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
16 listopada 2011 r. sygn. akt IV SA/Po 672/11, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
6 maja 2010 r. sygn. akt Il SA/Go 225/10, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt Il SA/Ol 659/10).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem: ,,UpowazZnienie zawarte w art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. przyznaje organowi stanowigcemu gminy kompetencje do formutowania
w stosunku do terendw i urzqdzen uZytecznosci publicznej norm | zasad prawidtowego
postepowania, ustalania obowiqzujgcych regut zachowania sie przez przebywajgcych
na korzystajgcych z takich terendw i urzqdzen. Rada nie jest zatem uprawniona
do wprowadzenia w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych
lub modyfikujgcych odpowiedzialnosc cywilnoprawng, karng lub administracyjng” (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt IV SA/Po 672/11, wyrok WSA w Krakowie
z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt Il SA/Kr 1476/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 grudnia
2020 r. sygn. akt VIl SA/Wa 953/20).

Odrebnego rozwazenia wymaga przepis cytowanego powyzej § 5 ust. 12 zatacznika,

regulujgcy kwestie pokrycia kosztéw zwigzanych z usunieciem samochodu osobowego,
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motocykla, roweru, motoroweru oraz jego zabezpieczeniem i przechowywaniem do czasu
odbioru.

Kwestia ponoszenia kosztow w takim przypadku nalezy do materii prawa cywilnego.
Niedopuszczalne jest regulowanie bez wyraznej podstawy prawnej zasad odpowiedzialnosci
finansowej, zwtaszcza w postaci nakfadania obowigzkéw ponoszenia okreslonych opfat,
w akcie prawa miejscowego. Niniejsze musiatoby mie¢ oparcie w przepisie ustawy
delegujgcym, do wydania aktu prawa miejscowego, poprzez przyznanie organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do wprowadzenia zasad
ich ustanawiania.

Jak wynika z powyzszego, kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej uzytkownikéw
parkingu za wszelkie szkody spowodowane przez samochdéd osobowy, motocykl, motorower,
rower lub powstate w zwigzku z korzystaniem z miejsca parkingowego, w szczegdlnosci
z tytutu zanieczyszczenia powierzchni parkingu na skutek np. wycieku ptynéw z pojazdoéw,
kwestie wylaczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Zarzadcy za szkody powstate
w wyniku kradziezy lub uszkodzeniem pojazdéw, czy kwestie wytgczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Gminy z tytutu szkéd komunikacyjnych i parkingowych oraz kosztow
zwigzanych z usunieciem pojazddéw z parkingu regulowane sg przez przepisy ustaw i tylko akty
prawne tej rangi mogg przewidywac poniesienie odpowiedzialnosci za dany czyn lub
zwolnienie od jej ponoszenia. Rada Gminy ustanawiajagc zasady i wytaczenia
odpowiedzialnosci za okreslone czyny, wkroczyta w materie przeznaczong do uregulowania
przez ustawodawce, co w Swietle powyzszych rozwazan jest niedopuszczalne.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci przez organ
nadzoru zapiséw § 5 ust. 10 regulaminu, nalezato wyeliminowaé z obrotu prawnego
w § 5 ust. 13 sformutowanie ,,w ust. 10”.

W wyroku z dnia 2 grudnia 2020 r. WSA w Warszawie podkreslit, ze: ,, prawodawca
gminny nie jest uprawniony do modyfikowania zakresu norm prawa powszechnego,
a gdy je przywotuje winien to robi¢ albo wprost, albo jeieli nie jest to mozliwe z uwagi
na podnoszonqg czytelnos¢ regulaminu, w sposob nie pozostawiajgcy waqtpliwosci
co do Zrédta danej normy prawnej i mozliwosci jej weryfikacji przez korzystajgcych z Dworca.
Powtdrzenie regulacji ustawowych bqgdz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne
jest niezgodne z zasadami legislacji, a nadto narusza powtarzane przepisy. Uchwata rady

gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujgcej ustawie. Taka



uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest w tej czesci niewazna. Tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiqzuje, jak tez moze
by¢ dezinformujgce, sugerujgc ze na terenie gminy obowiqzuje inna regulacja”.

,,Materialnoprawna podstawa do dziatania rady gminy w zakresie stanowienia aktow
prawa miejscowego musi bowiem wynika¢ wprost z zapisow ustawy (delegacji ustawowej)
i nie moze by¢ oparta na ogdinych przepisach zawartych w ustawach. Zgodnie z zasadg
legalnosci ( Konstytucji RP), organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Rada gminy obowiqgzana jest, zatem przestrzegac zakresu upowazniania ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktéow prawa miejscowego, a w ramach
udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wykracza¢ w materie uregulowang
ustawq. W stosunku do aktow prawa miejscowego zasady te wyraza art. 94 Konstytucji RP,
ktory stanowi, ze organy samorzqdu terytorialnego i organy administracji rzqdowej
ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznieri zawartych
w ustawie, przy czym ustawa okresla zasady i tryb ich wydawania.” ( wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 12 stycznia 2016 r. sygn. akt Il SA/Ol 1269/15).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe] uchwaty Rady
Gminy Michatowice, we wskazanej w sentencji czesci, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(94)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522066845?cm=DOCUMENT
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