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Streszczenie

W drugiej części poruszono kwestie charakteru prawno-dowodowego analizy kryminalnej, pozycji procesowej analityka kryminalnego i tematu analizy kryminalnej, jako ekspertyzy kryminalistycznej. Dokonano przeglądu literatury pod kątem wspomnianych zagadnień, które uzupełniają się. Różni autorzy prezentują odrębne stanowiska w sprawie dowodu w postaci analizy kryminalnej, analityka jako biegłego i wytworu jego pracy w postaci raportu analitycznego. Faktem jest, że analitycy kryminalni mają niekiedy status biegłego sądowego, a efekty ich pracy mogą stanowić materiał dowodowy. Wszystko zależy od tego, jakie informacje wnoszą do sprawy pod względem formalnym i merytorycznym. 

Słowa kluczowe

Analiza kryminalna, biegły analityk, ekspertyza kryminalistyczna.

4. Analiza kryminalna, a proces karny

4.1. Charakter prawno-dowodowy analizy kryminalnej

W ostatnich latach przybrał na sile proces pozyskiwania przez organy prowadzące postępowania karne informacji w postaci analizy kryminalnej. Dotyczy to przede wszystkim fazy postępowania przygotowawczego, bo na tym etapie postępowania gromadzona jest większość materiału dowodowego. Analiza traktowana jest jako narzędzie pozwalające ustalać fakty istotne z perspektywy głównego przedmiotu dowodzenia, czyli winy podejrzanego i okoliczności popełnienia czynu zabronionego. Wzbogacone o ten element postępowanie dowodowe stanowi skuteczny sposób dokonywania ustaleń zmierzających do określenia okoliczności faktycznych, jako podstawy rozstrzygnięcia. Ustalenie faktów oraz powiązań między nimi, to główne zadania, jakie stoją przed analitykiem. 

Ważne jest pytanie o charakter procesowy analizy kryminalnej, a w szczególności, czy stanowi ona dowód w postępowaniu karnym
. M. G. Węglowski twierdzi, że niełatwym zadaniem jest zajęcie stanowiska w odniesieniu do charakteru dowodowego opisywanej metody badawczej oraz odpowiednie umiejscowienie analityka w procesie karnym. Powierzenie mu funkcji biegłego przesądzi o traktowaniu analizy jako dowodu osobowego. Jeśli nada się analitykowi status specjalisty, to efektu jego pracy nie będzie można zaliczyć bezpośrednio w poczet materiału dowodowego. Dokonując takiego rozróżnienia warto pamiętać jednak, że pojęcie dowodu w prawie karnym ma szereg znaczeń i klasyfikacji, chociaż najczęściej utożsamia się go ze źródłem lub środkiem dowodowym (sensu stricto), jako nośnikiem informacji o podlegającym udowodnieniu fakcie.

Na gruncie prawa karnego analiza kryminalna rozpatrywana jest w dwóch aspektach: 

· jako czynność procesowa lub 

· „okołoprocesowa”, tj. wykonywana przez osobę posiadającą wiedzę specjalistyczną w ramach konkretnego postępowania dowodowego lub jako wynik pracy analityka kryminalnego niedotyczący indywidualnej sprawy karnej. 

W pierwszym przypadku analiza przyjmuje postać specyficznego środka dowodowego, który odnosi się do stwierdzenia obecności związków między określonymi faktami posiadającymi cechy pozwalające na dokonanie istotnego dla danej sprawy ustalenia okoliczności faktycznych, przydatnych dla uprawdopodobnienia, a nawet udowodnienia faktu głównego
. Efekt finalny analizy w postaci raportu, sprawozdania lub opinii stanowi cenne źródło informacji dla organów procesowych
.

Słusznie podnosi się, że procesowy aspekt analizy kryminalnej wiąże się z przeniesieniem problematyki tego zagadnienia w sferę prawa dowodowego i podjęciem rozważań nad wykorzystywaniem nowych technologii w procesie karnym, w szczególności tych dotyczących przetwarzania danych „masowych”. Organy ścigania coraz częściej wykorzystują nowe rozwiązania technologiczne, chociaż budzi to niekiedy pewnego rodzaju kontrowersje i problemy natury prawnej. W wyniku skomplikowanych działań analitycznych dokonywanych za pomocą programów komputerowych i skomplikowanych algorytmów, może dochodzić do faktycznego ograniczenia praw uczestników procesu, zwłaszcza oskarżonego, w zakresie zrozumienia ostatecznych wyników analizy kryminalnej. W konsekwencji zasada prawdy materialnej w jej subiektywnym odbiorze przez strony postępowania, może doznać pewnych ograniczeń. Zresztą, nigdy nie była ona postrzegana w wymiarze absolutnym. Należy się liczyć z faktem, że narzędzia informatyczne oferują coraz większe możliwości technologicznego oraz technicznego wsparcia dla procesu analizy kryminalnej i w konsekwencji zrozumienie uzyskanego w ten sposób dowodu lub „tylko” materiału służącego do formułowania wniosków dowodowych, może nastręczać pewne trudności szczególnie dla „nieprofesjonalnego” uczestnika postępowania. T. Kaczmarek zwraca uwagę, że tam, gdzie dochodzi do zbiegu prawa i techniki, procesy ustawodawcze nie nadążają za rozwojem postępu technologicznego. Wiekowa tradycja, która utrwaliła normy prawa, nie ułatwia implementacji innowacyjnych rozwiązań do przepisów określających wzorce postępowania
. Z drugiej strony S. Waltoś słusznie zauważa, iż odrzucenie nowych środków dowodowych przez organy ścigania oznaczałoby rezygnację z dostosowania się do nowej sytuacji w obszarze przestępczości
. Co więcej, wyniki przeprowadzonej analizy nie zawsze można wykorzystać w procesie. Dzieje się tak z różnych przyczyn, np. raport wytworzony na potrzeby czynności operacyjno-rozpoznawczych nie będzie stanowił dowodu w śledztwie.

W związku z powyższym, warto powrócić do pytania o status analizy kryminalnej w postępowaniu karnym, a w szczególności czy przepisy karnoprocesowe dopuszczają analizę kryminalną, jako dowód. Konsekwencją charakteru udzielonej odpowiedzi będzie kolejne pytanie o zakres dopuszczalności tej metody badawczej na gruncie kodeksu postępowania karnego oraz stanowiska w tym zakresie doktryny i orzecznictwa. Istotną kwestią jest określenie praktyki wykorzystywania analizy kryminalnej przez organy ścigania
. 

Regulacja normatywna wpłynęła na recepcję analizy kryminalnej w nauce kryminalistyki. Z perspektywy kryminalistycznej jest ona postrzegana niemal wyłącznie jako czynność operacyjno-rozpoznawcza. Tak wąskie widzenie tej sfery działalności organów ścigania jest jednak nieuzasadnione
. A. Taracha określa analizę kryminalną, jako czynność związaną z poszukiwaniem i identyfikacją powiązań między informacjami dotyczącymi przestępstwa lub przestępcy oraz wszelkimi innymi danymi uzyskanymi z różnych źródeł. Informacje takie wykorzystuje się do celów operacyjnych i procesowych. Ostatni element tej definicji wprost zawiera odniesienie do sfery procesowej. Niektóre czynności operacyjno-rozpoznawcze, chociaż materialnie odpowiadają działaniom biegłych (np. pozaprocesowe ekspertyzy kryminalistyczne wykonywane przez osoby wpisane na listy biegłych sądowych), to jednak nie dostarczają dowodów w znaczeniu procesowym. W literaturze przedmiotu nadal przeważa pogląd prezentowany przez T. Hanauska o rozdzieleniu funkcji wykrywczych, przypisanych dla czynności operacyjno-rozpoznawczych, od funkcji dowodowych, zastrzeżonych dla czynności uregulowanych przez Kodeks postępowania karnego. Jednak w obecnym stanie prawnym trudno się z nim zgodzić, gdyż granica między czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi i procesowymi ulega zatarciu
. Status dowodu posiadają efekty czynności operacyjno-rozpoznawczych, jeśli mają wpływ na ustalenia faktyczne dokonywane w postępowaniu. Polska procedura karna nie zabrania wykorzystania analizy kryminalnej w postepowaniu, a umiejscowienie tej metody badawczej wśród czynności operacyjno-rozpoznawczych nie stwarza przeszkód w uznaniu treści zawartych w analizie jako dowodu
.

P. Chlebowicz i W. Filipkowski podejmują rozważania w odniesieniu do analizy kryminalnej jako dowodu naukowego, biorąc pod uwagę wykorzystanie metod badawczych przy realizacji analizy za pomocą narzędzi informatycznych
. Jeśli chodzi o pojęcie „dowód naukowy”, to A. Gaberle pisał o nim, jako efekcie pracy biegłego wykorzystującego metody badawcze, dające się zweryfikować za pomocą badań stosowanych w określonej dziedzinie nauki i scharakteryzowane w opinii biegłego
. Według R. Kmiecika pojęcie „dowodu naukowego” dotyczy opinii biegłego posiadającego wiadomości specjalne obejmujące wiedzę z zakresu nowych technologii i dyscyplin naukowych, będących w fazie kształtowania i weryfikacji metod badawczych
. P. Chlebowicz i W. Filipkowski trafnie zauważają, że bez nowych rozwiązań technologicznych nie można przeprowadzić analizy. Stosowanie ujednoliconych technik badawczych ma przemawiać za tym faktem. Podobnie jak stawianie hipotez, rekonstrukcja przebiegu różnego rodzaju przestępstw, diagnozowanie struktury grupy, jej profilu, roli poszczególnych osób i obiektów, przy wykorzystaniu odpowiednio uporządkowanych czynności, zmierzających do postawienia logicznego wniosku. Niezbędnym elementem zaplecza pracy analityka kryminalnego jest komputerowa baza sprzętowa i towarzyszące jej oprogramowanie, bez których nie byłoby możliwe przeanalizowanie ogromnej liczby danych. Infrastruktura techniczna służąca przetwarzaniu danych to niezbędne narzędzie analizy, którą można utożsamiać z dowodem o charakterze naukowym. Formułując określoną tezę należy zbadać dopuszczalność uznania wskazanej metody badawczej za dowód naukowy w procedurze karnej, o czym wspominano wyżej, oraz brak przeciwwskazań do jej zastosowania. Należy jednak pamiętać, że bez odpowiedniej wiedzy, doświadczenia i umiejętności osoby wykonującej analizę, oprogramowanie i cały sprzęt będą stanowić tylko bezużyteczne narzędzia
.

Interesujący pogląd dotyczący dowodu naukowego zaprezentował J. Kasprzak, twierdząc, że nowa metoda naukowa musi utożsamiać się z niezawodnością. Wymienione przez autora reguły w odniesieniu do zasad stosowania dowodu naukowego można zastosować podczas oceny analizy kryminalnej, jako odpowiadającej niżej wymienionym standardom. Wytyczne obejmują pierwszy etap w postaci ustalenia przydatności dowodu danego rodzaju, do określenia okoliczności istotnych dla wyniku postępowania. Kolejny krok to przeprowadzenie badania naukowego przez osobę lub instytucję posiadającą wiadomości specjalne (biegłego, biegłych), a jego wynik przedstawia się organowi procesowemu w formie pisemnej opinii, sprawozdania lub raportu. Dokument powinien być pełny, jasny i niesprzeczny. Organ procesowy poddaje go ocenie w zakresie zasad prawidłowego toku myślowego, poziomu wiedzy osoby wykonującej analizę oraz posiadanego przez nią doświadczenia. Ostatni etap stanowi kontrola wewnętrzna dokonywana przez organ procesowy w postaci przesłuchania i konfrontacji biegłych. Wspomniany autor wskazuje na doświadczenia amerykańskie, gdzie stosuje się szeroko rozbudowane kryteria dowodowe dotyczące oceny analizy kryminalnej
. Sądy coraz częściej poszukują rozwiązań naukowych stanowiących ułatwienie procesu decyzyjnego, gdyż charakter niektórych przestępstw i stopień ich skomplikowania uniemożliwiają odtworzenie i ocenę stanu faktycznego bez technologicznego wsparcia. Mowa tu o analizie i ocenie tysięcy rekordów bilingów, wyciągów bankowych, faktur i innych powiązań między podmiotami, celem odtworzenia charakteru ich działalności przestępczej
. Dlatego aktualne są głosy o potrzebie bezpośredniego uregulowania analizy kryminalnej na gruncie Kodeksu postępowania karnego
.

Podsumowując ten fragment artykułu można przyjąć, że procesowa analiza kryminalna realizowana jest na potrzeby prokuratora, ale także sądy coraz częściej bazują na jej ustaleniach. Trafnie zauważa P. Chlebowicz, że „waga wniosków jest tak samo ważna jak jasność i precyzja wywodu do nich prowadzącego (droga rozumowania i przyjęte przesłanki). Tylko bowiem takie ujęcie materii może przekonywać o sile dowodów, na których wnioski się opierają. A przecież to postępowanie dowodowe, określone szeregiem reguł normatywnych, stanowi rdzeń procesu dochodzenia do prawdy i rozstrzygania o odpowiedzialności w procesie karnym”
.

4.2. Status procesowy analityka kryminalnego

M. Gabriel-Węglowski ocenił pozycję analityka kryminalnego w postępowaniu karnym. Autor, doceniając rolę analizy kryminalnej w śledztwie, nie nadał jej statusu dowodu oraz stwierdził, że analityk nie jest biegłym. Ten ostatni pełni funkcję pomocnika organu procesowego i nierzadko jego opinia warunkuje kompetentne rozstrzygnięcie sprawy. Opinia taka jest samoistnym źródłem dowodowym
. Wielość i różnorodność zdarzeń, które naruszają normy prawa karnego materialnego, powoduje, że organy procesowe muszą korzystać z pomocy osób posiadających wiadomości specjalne dla stwierdzenia okoliczności mającej istotne znaczenie dla sprawy. Powołania biegłego dokonuje organ procesowy na okoliczność posiadanej przez niego wiedzy specjalnej wykraczającej poza normalne umiejętności, znane prowadzącym postępowanie. 

Wykładnia pojęcia „wiadomości specjalnych” budzi kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie. Z jednej strony chodzi o okoliczności wykraczające poza normalną wiedzę będącą w dyspozycji organu procesowego, a więc „miernikiem” jest zasób wiedzy człowieka o odpowiednim doświadczeniu życiowym
. A. Gaberle odwołuje się do wiedzy niedostępnej dorosłemu człowiekowi o odpowiednim doświadczeniu, z uwzględnieniem faktu, że powzięcie takich umiejętności i poziomu merytorycznego wymaga specjalistycznego wykształcenia i nie chodzi tylko o uzyskanie dyplomów w tym zakresie ani dyplomu ukończenia studiów wyższych
. Jednocześnie podnosi się, że powoływanie biegłych jest zbędne, kiedy organ procesowy może samodzielnie dokonać ustaleń w oparciu o posiadane doświadczenie i wiedzę
. Sąd Apelacyjny w Warszawie zdefiniował „wiadomości specjalne”, jako wykraczające poza normalną, powszechną w danych warunkach wiedzę, przy uwzględnieniu poziomu rozwoju myśli technologicznej i powszechności wiadomości określonego rodzaju i zmian w poziomie wiedzy ogólnej
. 

Instytucję specjalisty określa z kolei art. 205 § 1 k.p.k.; zgodnie z nim, jeśli oględziny, przesłuchanie przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających przeprowadzenie tej czynności na odległość, przeprowadzenie eksperymentu, ekspertyzy, zatrzymania rzeczy lub przeszukania, wymagać będą czynności technicznych, w szczególności, takich jak wykonanie pomiarów, obliczeń, zdjęć, utrwalenie śladów, do udziału w nich można wezwać specjalistów. Najczęściej są nimi pracownicy laboratoriów kryminalistycznych lub techniki kryminalistycznej, ale specjalista niekoniecznie musi być związany z organami ścigania. Ważne, by posiadał wiadomości specjalne niezbędne do wykonywania czynności technicznych. Kwalifikacji specjalisty nie można jednak sprowadzić tylko do wykonywania czynności technicznych, o czym świadczy użyty w art. 205 § 1 k.p.k. wyraz „w szczególności”. Przykładowo udział biegłego w oględzinach różni się tym od udziału specjalisty, że biegły dokonuje oceny spostrzeżeń, która stanowi integralną częścią oględzin i wpływa na proces decyzyjny organu procesowego. Z kolei specjalista nie składa opinii, ale w pewien sposób uzupełnia wiedzę biegłego w zakresie niezbędnym dla oceny spostrzeżeń dokonywanych w trakcie oględzin. Jednak odmienność obu tych uczestników postępowania karnego ma przede wszystkim charakter procesowy, bowiem do wezwanych specjalistów stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące biegłych. Stąd, decyzja o udziale specjalisty w czynności nie przybiera formy postanowienia (art. 194 k.p.k.), specjaliści nie składają przyrzeczenia (art. 197 k.p.k.), specjalista nie składa opinii (art. 200 k.p.k.) i nie może brać udziału w opiniowaniu o stanie zdrowia psychicznego oskarżonego (art. 202 k.p.k.)
.

W tym kontekście należy rozstrzygnąć umiejscowienie analityka i analizy kryminalnej w procesie dowodzenia. Chociaż można doszukać się pewnych podobieństw między statusem biegłego i analityka, to jednak kluczową kwestią dzielącą ich są właśnie „wiadomości specjalne”. Analityk, odmiennie aniżeli biegły, nie dostarcza organom procesowym wiadomości specjalnych, gdyż istotę jego pracy stanowi porządkowanie informacji dowodowych i odkrywanie powiązań między nimi, a nie dostarczanie stricte ustaleń o charakterze dowodowym
. Stwierdzenie takie nie deprecjonuje roli analityka, gdyż wciąż wykonuje on niezmiernie ważne czynności na potrzeby postępowania karnego.

Wiedza specjalna i określone umiejętności badawcze, jak twierdzi M. G. Węglowski, stanowią narzędzia służące biegłemu do dostarczenia organowi procesowemu zupełnie nowych, nieznanych dotąd informacji. W przypadku analityka kryminalnego wiedza specjalistyczna jako taka nie występuje, a jego atutami i instrumentami roboczymi są określone predyspozycje psychiczne i intelektualne, umożliwiające sprawne i trafne analizowanie. Informacje dowodowe, które stają się materiałem analizy są już bowiem zawarte w materiałach postępowania i pozostają, co do zasady, dostępne organowi procesowemu. Przyjmuje się, że jeżeli prokurator lub sędzia dysponuje odpowiednimi możliwościami intelektualnymi i czasem, to jest w stanie samodzielnie wykonać taką samą pracę jak analityk. W przypadku wiedzy specjalistycznej biegłego, brak możliwości samodzielnego wykonania ekspertyzy przez organ procesowy. M. G. Węglowski podkreśla natomiast, że osobę sporządzającą analizę można przesłuchać w charakterze świadka na okoliczność wykonania analizy kryminalnej oraz wynikających z niej wniosków jako świadka
.

Z podejściem takim polemizuje jednak P. Chlebowicz twierdząc, że elementem konstytutywnym instytucji biegłego jest nie tylko atrybut wiedzy specjalnej, lecz również atrybut umiejętności o ponadprzeciętnym charakterze, co umknęło M. G. Węglowskiemu
. Pojęcie „wiadomości specjalnych” obejmuje nie tylko wiadomości rozumiane jako wiedzę o charakterze specjalistycznym, fachowym, ale również umiejętności, które wykraczają poza przeciętne i praktyczne. Analityk kryminalny dzięki swoim umiejętnościom warsztatowym potrafi połączyć poszczególne dane tworząc nową jakość – informację, która ma walor dowodowy. Zarówno „wyłowienie” danych spośród tysiąca innych oraz ich zestawienie, to czynność charakteryzująca pracę biegłego i dzięki nim materiał dowody nabiera sensu: staje się czytelny i zrozumiały. Na tym polega istota stwierdzenia, że analiza kryminalna jest czynnością „wiedzotwórczą”. W opinii P. Chlebowicza, osoba prowadząca śledztwo (prokurator, funkcjonariusz służb) nie będzie w stanie samodzielnie opracować analizy kryminalnej, jeśli nie posiądzie w tej kwestii specjalistycznej wiedzy
. Przytoczone argumenty zrównują, a przynajmniej zbliżają funkcję specjalisty, do statusu biegłego. Podobnie K. Woźniewski podkreśla, że każda osoba może być powołana w charakterze biegłego, jeśli dysponuje wiadomościami oraz umiejętnościami specjalnymi w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. Autor podziela pogląd, że analityk kryminalny nie jest specjalistą, o którym mowa w art. 205 § 1 k.p.k.

Podsumowując stwierdzić należy, że status analityka kryminalnego bardziej przypomina pozycję biegłego, aniżeli specjalisty, przy czym możliwość wykonania przez niego analizy może przebiegać dwutorowo: niekiedy powołuje się go w charakterze biegłego (analitycy coraz częściej figurują na listach biegłych sądowych), bądź wykonuje swoje czynności w toku postępowania, jako analityk na podstawie np. wniosku o wykonanie analizy kryminalnej.

4.3. Analiza kryminalna, a ekspertyza kryminalistyczna

Funkcjonuje pogląd, że wprowadzenia wyników analizy kryminalnej do procesu karnego i jej dowodowe wykorzystanie możliwe jest tylko wtedy, kiedy ma postać opinii biegłego. Tylko wtedy organ procesowy ma pełną możliwość sprawowania kontroli nad procesem realizacji analizy. W przypadku biegłego analityka kryminalnego, obszar wiedzy dotyczy m.in. umiejętności obsługi programów analitycznych, przetwarzania danych w sposób logiczny, ciągły i niesprzeczny, obsługi danych masowych w połączeniu z materiałami aktowymi oraz własnymi spostrzeżeniami. Wynikiem pracy analityka–biegłego jest ekspertyza kryminalistyczna, która może przyjąć formę opinii, raportu itp.

Zaliczenie analizy kryminalnej do ekspertyz kryminalistycznych realizowanych przez osobę o statusie biegłego nie jest poglądem rozpowszechnionym w literaturze przedmiotu. Może to wynikać z podejścia do analizy kryminalnej, jako stosunkowo nowej dziedziny wiedzy, jeszcze do końca niezbadanej. Można spotkać pogląd, że adaptacja analizy kryminalnej do postępowania karnego i rozwój jej naukowych podstaw powinno należeć do kryminalistyki
. Wynika z tego, że ekspertyza z zakresu analizy kryminalnej byłaby nową formą ekspertyz, mieszczącą się w obszarze kryminalistycznym i wykorzystywana przede wszystkim w sprawach dotyczących przestępczości zorganizowanej, np. gospodarczej
.

Klasyczny podział ekspertyz kryminalistycznych prezentuje opinie z zakresu taktyki kryminalistycznej oraz poruszające się w obszarze techniki kryminalistycznej. Może to być funkcjonalny punkt wyjścia do podjęcia dyskusji o umieszczeniu analizy kryminalnej wśród ekspertyz kryminalistycznych. Pierwsze z nich, skupiają się na modus operandi sprawcy przestępstwa, cech osobowościowych i psychofizycznych, budowaniu wersji kryminalistycznych, programowaniu czynności oraz ocenie śladów i innych materiałów. Z kolei ekspertyzy z zakresu techniki, są to opinie sensu largo, w których środki i metody zostały zapożyczone z innych obszarów nauki oraz determinowane są funkcjami kryminalistycznymi. Z kolei w ekspertyzach sensu stricto, tj. ściśle kryminalistycznych, cel i metodyka ich realizacji zarezerwowane są dla nauki kryminalistyki (chodzi m.in. o ekspertyzę daktyloskopijną, mechanoskopijną, badanie pisma, dokumentów). Biorąc pod uwagę tę klasyfikację analizę kryminalną umiejscawia się w obszarze ekspertyz z zakresu taktyki kryminalistycznej, chociażby z uwagi na dokonywanie czynności analitycznych opierając się na materiałach postępowania karnego
. Dodatkowo, J. Jarosz posługuje się pojęciem ekspertyzy ogólnokryminalistycznej, jako rodzaju badań dotyczących fragmentów zdarzenia, będącego przedmiotem postępowania, bądź całości materiału zgromadzonego w sprawie. Generalnie rzecz biorąc, funkcja oceny materiału dowodowego przypisana jest prokuratorowi lub sądowi. W przypadku, kiedy do dokonania oceny niezbędna jest wiedza specjalna, to powołuje się osoby posiadające stosowną wiedzę i umiejętności
. Wskazuje to, iż analiza kryminalna jest odmianą ekspertyzy ogólnokryminalistycznej
.

Wyniki pracy analityka kryminalnego przyjmujące postać dokumentu, często w formie ekspertyzy, mogą być przekazywane wraz z aktem oskarżenia do postępowania sądowego. Podczas przewodu sądowego ekspertyza z zakresu analizy kryminalnej może zostać odczytana na podstawie art. 393 § 1 k.p.k. jako opinia, jeśli rzeczywiście została wykonana przez biegłego; w innym przypadku stanowi dokument urzędowy złożony w postępowaniu przygotowawczym lub sądowym albo w innym postępowaniu przewidzianym przez ustawę
. Analiza, jako dokument, zawiera charakterystykę materiałów poddanych analizie, część opisową i skonstruowane na jej podstawie wnioski lub hipotezy oraz ich uzasadnienie. Dochodzą do tego diagramy analityczne i inne formy wizualizacji danych, niezbędne dla sprawy oraz zalecenia, co do dalszych czynności wykrywczych
.

Inne podejście do analizy kryminalnej, jako ekspertyzy kryminalistycznej, prezentuje M. G. Węglowski twierdząc, że analiza nie stanowi specjalistycznej formy opinii sporządzanej przez biegłego. Autor uważa, że procesowa analiza kryminalna nie jest dowodem sensu stricto w sprawie (jako źródło dowodowe), ale może posiadać fundamentalne znaczenie dzięki właściwemu umieszczeniu i zobrazowaniu w przebiegu zdarzenia określonych faktów i dowodów oraz powiązań między nimi. W takim ujęciu treść analizy – stanowiąc pewien fakt (czy raczej podsumowanie faktów), o jakim mowa w art. 332 § 2 k.p.k. – może stanowić element uzasadnienia aktu oskarżenia lub innego dokumentu procesowego (np. wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania). Analizę w formie dokumentu, opartą na materiałach procesowych, dołącza się do akt postępowania przygotowawczego, a następnie przekazuje wraz z aktem oskarżenia do sądu (art. 334 § 1 k.p.k.)
. Chociaż analiza kryminalna nie jest dowodem w znaczeniu ścisłym, to wspomniany autor nie wyklucza jej ujęcia w wykazie dowodów, o których mowa w art. 333 § 1 pkt 2 k.p.k. Ale nawet bez wskazania jej w wykazie dowodów, powinna być omówiona w uzasadnieniu aktu oskarżenia, a w toku rozprawy zostaje ujawniona na podstawie art. 393 § 1 k.p.k.

W toku wykonywania prawidłowej procesowej analizy kryminalnej niezbędnym jest zachowanie określonych wymogów, zarówno o charakterze merytorycznym, jak i formalnym. Należy stwierdzić, że w tym zawiera się zasadnicza różnica między analizami realizowanymi na rzecz procesu karnego, a większością typowych analiz przygotowywanych w strukturach wywiadowczych, kontrwywiadowczych, czy nawet analiz strategicznych. Każda analiza powinna zawierać adekwatny do jej istoty opis słowny, niezależnie od tego, czy jej przedmiotem jest tylko proste uporządkowanie danych telekomunikacyjnych lub powiązań osobowych za pomocą odpowiednich tabel i grafów, czy też chodzi o kompleksową analizę zgromadzonego materiału procesowego. W zależności od rodzaju analizy może ona obejmować jedynie krótki wstęp, jak również rozwinięcie oraz zakończenie (ze szczególnym uwzględnieniem końcowych wniosków analizy)
. 

Kolejny niezbędny element analizy stanowi wyczerpujący opis danych, jakie zostały wykorzystane do jej sporządzenia, z dokładnym wskazaniem ich umiejscowienia w przedłożonym analitykowi materiale procesowym; niedopuszczalne jest opieranie ustaleń i wniosków analitycznych na źródłach informacyjnych niewskazanych w opisie danych. Analityk może wyjść w ramach opracowywania analizy poza zakres materiałów przedstawionych mu przez zleceniodawcę (np. prokuratora) pod warunkiem, że dodatkowe źródła informacyjne zostaną w opisie danych wskazane. Zastosowane pojęcia, mogące budzić wątpliwości, powinny znajdować wyraźne wytłumaczenie; często najlepszą formułą jest umieszczenie ich w wyodrębnionym słowniczku pojęć użytych w analizie lub w przypisie dolnym na stronie, na której zostaje ono użyte po raz pierwszy w wywodzie analizy. Niedopuszczalne jest używanie tzw. skrótów myślowych, których adresat analizy podejmie się próby interpretacji, biorąc pod uwagę stanowisko analityka i co on mógł mieć na myśli, bądź też zgadywanie, do jakiego fragmentu materiału stanowiącego przedmiot analizy (materiału procesowego), lub samego badania, autor się odwołuje. Oznacza to, że każda informacja lub wniosek musi mieć wskazane konkretne źródło. Użyte twierdzenia powinny posiadać czytelne wskazanie podstawy do tego, zarówno w kwestii prostego związku między informacją a źródłem dowodowym, z którego wypływa, jak również między wynikami analizy a danymi, które się na to składają. Przykładowo w sprawie dotyczącej pobicia ze skutkiem śmiertelnym opracowujący analizę dotyczącą tego zdarzenia musi znać różnicę między karnoprawnymi pojęciami bójki i pobicia i nie może używać ich zamiennie, jeżeli przedmiot opracowania wymaga stosowania tego słownictwa
. Nie wynika z tego zakaz używania synonimów, ale muszą być one zrozumiałe dla odbiorcy analizy kryminalnej. 

Ważnym elementem procesowej analizy kryminalnej jest dokładne wskazanie źródeł dowodowych (informacyjnych) z podaniem umiejscowienia w materiale procesowym (wskazanie tomu i karty), które stanowią podstawę sformułowanych wniosków analitycznych. Rolę odgrywa przejrzystość graficzna opracowania, umożlwiająca szybkie i płynne zapoznanie się z treścią, łatwe wychwycenie informacji kluczowych, eliminując tym samym monotonię w formie. Chodzi tu o sytuację, gdy ma się do czynienia z obszerną analizą o skomplikowanej treści, efektem czego jest zmęczenie i irytacja, tym samym obniża się zaufanie adresata badania, mimo prawidłowej merytoryki. By nie doszło do tego typu sytuacji wskazane jest zastosowanie następujących reguł: brak błędów ortograficznych, interpunkcyjnych, stylistycznych, przy obszerniejszych analizach sporządzenie spisu treści bądź wyodrębnienie tematyczne treści. Ważne jest stosowanie akapitów, korzystanie z szerokich możliwości edytora tekstu (kolory czcionek, ich rodzaje, pogrubienia tekstu) podczas wyróżnienia ważnych elementów, wyrównanie tekstu przez wyjustowanie, numeracja przy większej liczbie stron (powyżej 5), zachowanie optymalnych odstępów w tekście. Należy pamiętać o tym, że efekt finalny analizy uzależniony jest od zlecenia sformułowanego we wniosku o analizę i jej rodzaju. Docelowo jednak analiza powinna być zakończona konkluzją składającą się z 3 elementów: ustaleń opartych na uporządkowaniu informacji będących materiałem procesowym i opisie powiązań między nimi czyli obligatoryjnych wniosków faktycznych. Opcjonalnie może pojawić się element w postaci wniosków w odniesieniu do hipotez śledczych tudzież propozycja działań wykrywczych i możliwości śledczych
.

M. G. Węglowski, mimo sprecyzowania warunków dobrej analizy, cały czas podnosi, że nie wnosi ona niczego do sprawy nowego, nie jest ekspertyzą kryminalistyczną i źródłem dowodowym w przeciwieństwie do P. Chlebowicza i W. Filipkowskiego, którzy stawiają hipotezę o przyznaniu analizie kryminalnej statusu dowodu i wprowadzeniu jej do kodeksu postępowania karnego, ale powinno to być przedmiotem debaty zarówno wśród praktyków, jak i środowiska akademickiego. Z argumentami przytaczanymi przez autora artykułu „Analiza kryminalna w pracy prokuratora” podjął dyskusję P. Chlebowicz. Analiza od 2011 roku przeszła ewolucję, od ważnej w obszarze pracy operacyjnej, do przydatnej w sferze procesu karnego. Artykuł, który ukazał się w 2016 roku jest czymś na znak odpowiedzi na propozycję P. Chlebowicza i W. Filipkowskiego w obszarze postępowania przygotowawczego. W przeciwieństwie do M. G. Węglowskiego, który uznaje dokument analizy kryminalnej jako uporządkowanie materiału procesowego, mimo wyciągniętych z tej wiedzy wniosków, P. Chlebowicz przypisuje tym informacjom wartość dodaną z uwagi na dołączenie raportu analitycznego do akt postępowania. Stawia pytanie otwarte, skierowane raczej do praktyków, odnoszące się do kwestii postrzegania i wywierania wpływu analizy kryminalnej, jako podsumowania materiału dowodowego w postaci metadowodu, na organ procesowy
. Praktyka pokazuje, że prokurator i sąd traktuje je jako niezależne źródło dowodowe, z którym istnieje sposobność sprawdzenia hipotezy, która nasuwa się po zapoznaniu z materiałem dowodowym. Może ona określony podmiot upewnić w słuszności podjętej decyzji, bądź ją podważyć i poddać pod rozwagę czy czasem istotny element nie umknął jego uwadze. 

Podsumowaniem materiału dotyczącego analiz kryminalnych jako ekspertyz kryminalistycznych będzie fragment streszczenia artykułu P. Chlebowicza „Perspektywy wykorzystania analizy kryminalnej w praktyce prokuratorskiej”, gdzie Autor „porusza problem wykorzystania analizy kryminalnej jako dowodu w prowadzonym postępowaniu przygotowawczym. Artykuł – poza aspektem dowodowym – zawiera również rozważania w kwestii umiejscowienia i klasyfikacji tego rodzaju dowodu. Nie jest to bowiem ani ekspertyza kryminalistyczna, ani opinia o charakterze eksperckim. Dowód ten wychodzi poza pewne schematy myślowe i kryteria podziału wyznaczone w naukach penalnych
”.

5. Zakończenie

Rozwój analizy kryminalnej w Polsce, w pracy polskich służb i organów wymiaru sprawiedliwości, ma niewątpliwie wpływ na efektywność postępowania karnego. Dotyczy to zarówno początkowego jej odcinka, kiedy trzeba wykonać analizę wstępną bądź zbudować i zweryfikować wersje kryminalistyczne celem wytypowania dalszych działań w sprawie, jak i pomaga ocenić materiał dowodowy w fazie postępowania przygotowawczego, a następnie sądowego. To niezależne i obiektywne źródło informacji w sprawie. Wykonana analiza potwierdza bądź zaprzecza postawionym hipotezom, ale to do organu prowadzącego zależy dalsze ukierunkowanie postepowania w konkretnej sprawie. Zastosowanie tego narzędzia badawczego pozwala wyznaczyć dalsze kroki w postępowaniu celem wykrycia sprawcy bądź sprawców przestępstwa. Jest to związane z rozwojem nowych technologii, a zwłaszcza w obszarze interpretacji informacji pojawiających się w sprawie. Chodzi o przetwarzanie i modyfikację danych, które momentami przyjmują postać wielotomowych akt. Wykorzystanie narzędzia w postaci specjalistycznego oprogramowania znacznie skraca czas postępowania, ułatwiając korelację istotnych w sprawie informacji. Dzięki analizie informacje znajdują właściwie miejsce, wskutek ich posegregowania i uporządkowania, a równocześnie do minimum ograniczone zostaje prawdopodobieństwo niedostrzeżenia lub błędnego zdefiniowania istotnej z punktu widzenia postępowania informacji, zwłaszcza w warunkach skomplikowanego stanu faktycznego. Analiza kryminalna jest dzisiaj nieodłącznie związana z pracą nie tylko funkcjonariuszy Policji i służb specjalnych, prokuratorów i Sądu, ale również jej potencjał dostrzegła Adwokatura. Coraz częściej analitycy kryminalni są powoływani w charakterze biegłych w sprawach karnych. 

Niniejsze opracowanie poświęcone jest tej metodzie pracy z uwagi na fakt, że jest to narzędzie coraz częściej wykorzystywane w bieżącej pracy. Wraz z jej rozwojem pojawia się coraz więcej pytań dotyczących możliwości jej wykorzystania zarówno w nauce kryminalistyki, jak i postępowania karnego. To obszar nowy i jej zbadanie może być przedmiotem dalszej analizy. W literaturze dedykowanej analizie kryminalnej brak jest jednoznacznych odpowiedzi na stawiane przez autorów teoretyków i praktyków pytania, czy i jakim dowodem jest analiza kryminalna. Mimo, że prawodawstwo nie nadąża często za rozwojem nauki, to kodeks postępowania karnego wydaje się radzić sobie również z tą dziedziną. Ocena sposobów jej wykorzystania, podobnie jak materiału dowodowego w sprawie należy do organu prowadzącego, a w ostateczności Sądu. Przede wszystkim ma ona podnosić efektywność i skuteczność pracy i ułatwiać podjęcie ostatecznej decyzji.

Jako temat opracowania obrano analizę kryminalną i jej procesowe ujęcie z uwagi na szerokie możliwości, które ta metoda oferuje. Niezależnie od charakteru postępowania tam gdzie mamy do czynienia z dużą liczbą danych, analiza doskonale się sprawdza. Dodatkowo pozwala powiązać z pozoru niezwiązane ze sobą informacje. Nadaje nowe tory postępowaniu i wyznacza kolejne kroki działania. Rozwój analizy kryminalnej w Polsce, pokazuje, że ta metoda badawcza będzie odgrywała coraz większą rolę. Może wyklaruje się postulat stawiany przez niektórych autorów, żeby umieścić ją w kodeksie postępowania karnego. Podejście do tej metody pracy przyjmuje również inną rolę i jest traktowane jak dotychczas, jako narzędzie stojące na pograniczu wytworu pracy biegłych materializując się pod postacią ekspertyzy kryminalistycznej i technicznego narzędzia ułatwiającego pracę. Stosunkowo niewielka wiedza śledczych o tej metodzie badawczej powoduje strach przed jej zastosowaniem. Szkoda, bowiem należycie wykorzystana znaczenie skraca czas postępowania i pozwala na wyjaśnienie spraw dotychczas nierozwiązanych. Kiedy osoba prowadząca postępowanie raz posłuży się wynikiem pracy specjalistów od analizy, z dużo większą łatwością sięga po nie przy kolejnym postępowaniu. Sąd podejmując decyzję wręcz zadaje śledczym pytanie, dlaczego w sprawach wielowątkowych z dużą liczbą danych nie wykorzystano analizy kryminalnej. Dla Sądu jest to dodatkowe obiektywne źródło informacji, które słusznie jest brane pod uwagę przy rozstrzygnięciu.

Podsumowując rozważania dotyczące analizy kryminalnej można postawić tezę, by nie zamykać się przed jej efektywnym wpływem na postępowanie karne, ponieważ głównym jej celem jest dostarczenie zainteresowanym organom i służbom informacji, które pomogą w dojściu do prawdy i pociągnięciu do odpowiedzialności osób zajmujących się przestępczym procederem. Na koniec warto zwrócić uwagę na elastyczność tej metody badawczej i umiejętności przystosowania do wzrostu przestępczości i zmian jej charakteru. Analiza kryminalna z powodzeniem jest wykorzystywana w sprawach skomplikowanych i wielowątkowych, gdzie pozwala na umiejętne poruszanie się w zawiłościach postępowania karnego i w tym zakresie nie można umniejszać jej przydatności. Podstawa to nie zamykać się na rzeczy nowe i nieznane, a skutecznie je wykorzystywać i popularyzować celem dalszego rozwoju i badań funkcjonalności stosowania.
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Crime analysis in criminal proceedings (part II)

Abstract

This Part II addresses a legal and evidential nature of crime analysis, a procedural status of crime analysts, and crime analysis seen as forensic examination. A review of the literature on the aforementioned complementary issues with authors taking various positions on criminal analysis as evidence, analysts as experts, and on the product of their work or analytical reports is offered. The fact is that forensic analysts sometimes have the status of expert witnesses, and results of their work may constitute evidence. It all depends on what information they bring to the case in terms of formal and substantial content.
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