BARTOSZ LEWANDOWSKI

PROBLEM ZASKARZALNOSCI CZYNNOSCI TZW. ZATRZYMANIA
PROKURATORSKIEGO ORAZ DECYZJI PROCESOWEJ WYDANEJ NA
PODSTAWIE ART. 247 § 1 KPK (Z UWZGLEDNIENIEM ZMIAN KPK PO 1 LIPCA
2015 R.)

Problem lodging a complaint against so-called prosecutor’s arrest and the decision
issued on the basis of article 247 § 1 Code of Criminal Procedure (taking under

consideration amendment which will be forced after 1% of July 2015)

Streszczenie

Na gruncie k.p.k. nalezy odroznia¢ wydanie przez prokuratora samego postanowienia
o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu z art. 247 § 1 k.p.k. oraz czynnosé¢ zatrzymania.
W  obu przypadkach odmiennie ksztaltuje si¢ sposob zaskarzenia odpowiednio:
rozstrzygniecia i czynnosci, czego nastgpstwem sq istotne roznice w formutowaniu zazalenia.
Istotnym momentem, ktory decyduje o zmianie charakteru czynnosci podejmowanych przez
odpowiednie organy, jest moment faktycznego zatrzymania osoby podejrzanej. Od tej chwili

zmienia si¢ bowiem podstawa zaskarzenia z art. 302 § 1 kp.k. na art. 247 § 2 k.p.k.

Zagadnienie bedace przedmiotem niniejszego artykutlu nie byto szerzej komentowane w
doktrynie ani judykaturze pomimo czgstego praktycznego stosowania przez prokuratordéw
instytucji z art. 247 § 1 kp.k. Ze wzgledu na utozsamianie w nauce prawa' sposobu

zaskarzania postanowien oraz czynnosci zatrzymania na podstawie art. 75 § 2 k.p.k. oraz art.

"'¥.. Cora, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 paZdziernika 2012 v, I KZP 14/12, ,Gdanskie Studia
Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2013, nr 1, s. 83.



247 § 1 k.p.k. zachodzi koniecznos$¢ ich wyraznego rozgraniczenia. Jest to o tyle istotne, Ze
réoznice migdzy obiema instytucjami w zasadniczy sposob modyfikuja postepowanie

odwotawcze wszczete w nastepstwie wniesienia zazalenia.

I. Zatrzymanie i sprowadzenie (przymusowo) z art. 75 § 2 k.p.k. a zatrzymanie i

przymusowe doprowadzenie z art. 247 § 1 k.p.k.

Przepis art. 75 § 2 k.p.k. reguluje zatrzymanie i sprowadzenie (przymusowo)
oskarzonego w razie jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w toku postepowania
karnego na wezwanie organu prowadzacego postepowanie. Z kolei art. 247 § 1 k.p.k. dotyczy
tzw. zatrzymania prokuratorskiego. Obie instytucje roznia si¢ kilkoma zasadniczymi
elementami. Po pierwsze, przepis art. 75 § 2 k.p.k. moze by¢ stosowany przez kazdy organ
prowadzacy postepowanie karne (sad, prokuratora), w przeciwienstwie do art. 247 § 1 k.p.k.,
ktory upowaznia jedynie prokuratora’. Po drugie, pierwsza instytucja znajduje zastosowanie
wobec oskarzonego (odpowiednio — zgodnie z art. 71 § 3 k.p.k. — do podejrzanego, a zatem
osoby, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo ktorej bez
wydania takiego postanowienia przedstawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego), druga zas — do osoby podejrzanej, a zatem do
takiej, ktéra nie ma jeszcze formalnie statusu podejrzanego i nie jest strona podstepowania
przygotowawczego. Po trzecie, zatrzymanie i sprowadzenie (przymusowo) z art. 75 § 2 k.p.k.
moze nastapi¢ po uprzednim nieusprawiedliwionym niestawiennictwie na wezwanie organu, a
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie z art. 247 § 2 k.p.k. jezeli zachodzi ,,uzasadniona
obawa”, ze osoba podejrzana nie stawi si¢ na wezwanie w celu przeprowadzenia czynnosci
procesowej, w inny bezprawny sposéb bedzie utrudniata przeprowadzenie tej czynnosci albo
jezeli zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania srodka zapobiegawczego. Przepis art.
75 § 2 ma zatem wezszy zakres przedmiotowy.

Zatrzymanie i sprowadzenie (przymusowo) — wzglednie — przymusowe doprowadzenie
jest w obu przypadkach poprzedzone decyzja procesowa w formie postanowienia. Taka
interpretacja w odniesieniu do art. 75 § 2 k.p.k. wynika z brzmienia § 3 tego przepisu, ktory
stanowi, ze zazalenie na postanowienia sadu rozpoznaje ten sam sad w sktadzie trzech

sedziéw. Nie ma podstaw przyjecie tezy, ze w odniesieniu do pozostatych organow

? Jednakze adresatem decyzji podjetej przez prokuratora jest Policja, ktora jest zwiazana ta decyzja i
faktycznie dokonuje zatrzymania (art. 75 § 1 k.p.k.); zob. K. Baran, E. Baran, Instytucja zatrzymania oséb w
systemie prawa polskiego, ,,Problemy praworzadno$ci” 1986, nr 12, s. 53.



prowadzacych postepowanie karne (np. prokuratora) zachodzi konieczno$¢ wydania decyzji
procesowej w innej formie®>. W przypadku instytucji z art. 247 § 1 k.p.k. o koniecznosci
wydania przez prokuratora uprzedniego postanowienia przesadza § 189 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury®. Podobnie wskazuja przedstawiciele
doktryny, ktorzy uznaja, ze jezeli decyzja w postepowaniu sagdowym nalezy do sadu, a w
postepowaniu przygotowawczym do prokuratora, to musi mie¢ posta¢ postanowienia’.
Wyrazane sa tez poglady przeciwne’. Wraz z postanowieniem konieczne jest sporzadzenie

uzasadnienia (art. 98 § 1 k.p.k.).

IL. Dopuszczalno$é zaskarzenia postanowienia o zatrzymaniu i sprowadzeniu

(przymusowo) z art. 75 § 2 k.p.k.

Odregbnosci miedzy zatrzymaniem na podstawie postanowienia wydanego w oparciu o
art. 75 § 2 k.p.k. oraz art. 247 § 1 k.p.k. implikuja roznice w sposobie ich zaskarzania. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku postanowien o zatrzymaniu, ktére nie zostaty faktycznie
wykonane.

Problem zaskarzalnos$ci postanowienia o zatrzymaniu z art. 75 § 2 k.p.k. byt przedmiotem
wspomnianego wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt |
KZP 14/12. W sprawie, ktéra stanowita podstawe rozstrzygnigcia, prokurator prowadzacy
postepowanie przygotowawcze o czyn z art. 209 § 1 k.k., w sytuacji, w ktérej podejrzany nie
stawial sie na wyznaczone terminy badania sadowo-psychiatrycznego, wydal dwukrotnie
postanowienie (w drugim przypadku byla to niewlasciwa forma zarzadzenia) o zatrzymaniu i

przymusowym doprowadzeniu podejrzanego na badania do odpowiedniego szpitala. Do

* Tak tez: postanowienie SN z 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 14/12, LEX nr 1232147.

*Dz.U. 2014 1., poz. 144 - .

3 Zob. np. P. Hofmanski, Komentarz do art. 93 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, P.
Hofmanski (red.), C.H. Beck, Warszawa 2011, wyd. 4, s. 628; T. Grzegorczyk, Polskie postgpowanie karne,
LexisNexis, Warszawa 2011, wyd. 8, s. 378; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa 2014, wyd. 10, s. 316.

¢ Zob. np. K.T. Boratynska, Komentarz do art. 247 k.p.k., [w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A.
Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 548. K. Eichstaedt uwaza, ze
gdyby ustawodawca dazyt do wydania decyzji w oparciu o art. 247 § 1 k.p.k. w formie postanowienia, to datby
temu wyraz w brzmieniu przepisu: K. Eichstaedt, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2012 r, I KZP 14/12, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2013, nr 3, poz. 35, s. 239. Nietrafne — w
mojej ocenie — s3 opinie, iz brzmienie art. 247 § 3 k.p.k. przesadza, ze forma decyzji procesowej z art. 247 § 1
k.p.k. jest zarzadzenie. W przepisie tym jest mowa o zarzadzeniu ,,dotyczacym zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia” zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej, a nie zarzadzeniu ,,0 zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu”. W tym drugim przypadku mieliby$my do czynienia z decyzja procesowa, a nie rzeczownikiem
odczasownikowym, ktéry okresla czynnos¢ wydawania decyzji procesowej.



wykonania postanowienia faktycznie nie doszto, poniewaz funkcjonariusze Policji nie zastali
podejrzanego w domu. Dwa dni po uplywie terminu na doprowadzenie, okreslonego w
zarzadzeniu prokuratora, zazalenie na nie zlozyl podejrzany, ktéry domagal sie zbadania
legalnosci i zasadnosci zatrzymania. Sad Rejonowy w W., rozpoznajac wniesiony S$rodek
odwotawczy, uznawszy, ze w sprawie wylonito si¢ zagadnienie prawne wymagajace
zasadnicze] wykladni ustawy, przedstawil je do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu w
formie pytania: ,,Czy osobie podejrzanej, o ktérej mowa w art. 247 § 1 k.p.k., przystuguje
zazalenie do sadu na zarzadzenie prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu,
w sytuacji gdy do faktycznego zatrzymania osoby nie doszlo, a co za tym idzie, czy
sformutowanie przepisu art. 247 § 2 k.p.k.: «Do zatrzymania, o ktorym mowa w § 1, stosuje
si¢ odpowiednio art. 246» odnosi si¢ do uprawnienia wskazanej osoby do zaskarzenia decyzji
procesowej prokuratora, ktéra nie zostata zrealizowana w drodze faktycznego zatrzymania?”.

Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty w sprawie, gdyz Sad Rejonowy domagat si¢
dokonania wyktadni przepisu, ktéry nie ma zastosowania w sprawie. Sad Najwyzszy stusznie
dostrzegl, ze zastosowanie w niniejszej sprawie powinien mie¢ art. 75 § 2 k.p.k., a nie art. 247
§ 1 k.p.k., ktory prokurator btednie wskazal w podstawie swojej decyzji procesowej. W
zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu odnosil si¢ wylacznie do mozliwosci
zaskarzenia postanowienia z art. 75 § 2 k.p.k.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze analiza art. 75 § 3 k.p.k. pozwala
uznaé, iz zazalenie przyshuguje nie na czynnos$¢ faktyczng, ktorg jest zatrzymanie, ale na
decyzje procesowa, czyli postanowienie o zatrzymaniu i sprowadzeniu (przymusowo).
Wyraza to wprost art. 75 § 3 k.p.k. w zdaniu drugim. Zdanie pierwsze tego przepisu stanowi,
ze przepisy art. 246 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio. W przypadku zazalenia mozna zatem
domagac sie zbadania zasadnosci, legalnosci i prawidlowosci zatrzymania.

W sprawie, ktora byla podstawa orzeczenia I KZP 14/12, doszto do sytuacji, w ktorej
postanowienie (w tym wypadku zarzadzenie) prokuratora nie zostalo faktycznie wykonane.
Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ze mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia o
zatrzymaniu i sprowadzeniu (przymusowo), w sytuacji gdy nie doszlo do zatrzymania, trzeba
uzalezni¢ od tego, czy mozliwe jest jeszcze jego wykonanie, czy nie. Postanowienie o
zatrzymaniu i przymusowym sprowadzeniu, ktére nie moze zosta¢ wykonane, poniewaz
uplynal termin w nim wskazany na przeprowadzenie czynnosci, przestaje istnie¢ w obrocie

prawnym. Co za tym idzie, w przypadku wniesienia zazalenia na takie postanowienie, sad



odwotawczy powinien je pozostawi¢ bez rozpoznania na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. z uwagi
na brak substratu zaskarzenia’.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku postanowienia wydanego na podstawie art.
75 § 2 k.p.k., ktdére zostalo zaskarzone przez podejrzanego (oskarzonego) i nie zostato jeszcze
wykonane, a jednocze$nie nie uplynal termin jego wykonania. Mozliwosci zaskarzenia
takiego postanowienia Sad Najwyzszy nie analizowal. Nalezy uzna¢, ze na takie
postanowienie stuzy zazalenie. Strona skarzaca (lub jej obronca) bedzie mogta domagaé sie
jednak — co oczywiste — zbadania wylacznie zasadnosci (czy istniaty okolicznosci faktyczne,
ktére uzasadnialy wydanie postanowienia oraz czy zastosowanie takiego srodka przymusu
byto proporcjonalne) i legalnosci (zgodnosci z prawem) takiego postanowienia. W przypadku
stwierdzenia, ze wydanie postanowienia byto niezasadne lub niezgodne z prawem, wlasciwy
sad powinien je zmieni¢ poprzez uchylenie®, a w przeciwnym razie utrzymaé w mocy na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Moze takze skorzysta¢ z innych instrumentéw prawnych, o

ktérych mowa w art. 246 § 4 k.p.k.

III. Zaskarzalno$¢ czynnosci i decyzji procesowej wydanej w ramach tzw.
zatrzymania prokuratorskiego z art. 247 § 1 k.p.k. oraz praktyczny sposéb

formulowania zazalenia

Zupetnie odrebnie kwestia zaskarzalnosci postanowienia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu oraz czynno$ci zatrzymania przedstawia si¢ w odniesieniu do art. 247 § 1
k.p.k. Przepis § 2 tego artykutu stanowi, ze do zatrzymania, o ktorym mowa w § 1, stosuje sie
odpowiednio art. 246 k.p.k. Odpowiednie zastosowanie przepisu art. 246 k.p.k. odnosi si¢ juz
nie — jak w przypadku art. 75 § 2 k.p.k. — do samego postanowienia o zatrzymaniu i
przymusowym doprowadzeniu, ale do czynnosci faktycznej, jaka jest zatrzymanie osoby

podejrzanej’. Podobnie nalezy rozumie¢ art. 246 § 1 kpk. w ktorym mowa jest o

7 Por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 1999 r., I KZP 20/99, OSNKW 1999, z. 7-8, poz.
43, w ktorym stwierdzono: ,,jesli srodek odwotawczy dotyczy orzeczenia juz nieistniejacego, a pole orzekania
odwotawczego wyznacza przedmiot zaskarzenia, to przy jego braku srodek ten staje si¢ niedopuszczalny i nalezy
odmoéwi¢ jego przyjecia, gdyby za$ go przyjeto, pozostawi¢ bez rozpoznania”; orzeczenie to spotkalo si¢ z
aprobatg doktryny: J. Tylman, Glosa do postanowienia SN z dnia 22 VI 1999 r, I KZP 20/99, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2000, nr 1, poz. 9, s. 23; podobnie: np. Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1985, s. 308.

$ Por. przyp. 12.

? Czesto blednie zrownuje sie czynnos¢ zatrzymania i decyzje, jaka jest postanowienie o zatrzymaniu i
przymusowym doprowadzeniu; zob. np. T. Grzegorczyk, Rozpoznawanie przez sqd zazalenia na zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie w znowelizowanej procedurze karnej, ,,Prawo i Prokuratura” 2003, nr 7-8, s. 8; por.
takze poglad W. Grzeszczyka, ktory pisze, ze ,,na postanowienie prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym



.zatrzymanym” (faktycznie zatrzymanym'®) i o zazaleniu, w ktérym moze domagaé sie
zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidlowosci ,,zatrzymania” (czynnosci)''. Z uwagi na
charakter zatrzymania, ktore nie jest — co do zasady — poprzedzone wydaniem decyzji
procesowej, nieracjonalne byloby przyznanie uprawnienia do zaskarzenia decyzji procesowej,
a nie samej czynnosci.

Skoro przepis art. 247 § 2 dopuszcza mozliwos¢ zaskarzenia czynnosci, jaka jest
zatrzymanie, a nie samego postanowienia prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu wydanego na podstawie § 1, powstaje problem zaskarzalnosci takiego
postanowienia, ktére jeszcze nie zostalo wykonane. Osoba podejrzana, wobec ktorej
stosowane jest tzw. zatrzymanie prokuratorskie, nie jest jeszcze strong postepowania,
jednakze moze si¢ dowiedzie¢ o wydanym wobec niej postanowieniu o zatrzymaniu i
przymusowym doprowadzeniu. W sprawie, na kanwie ktorej rozstrzygat Sad Najwyzszy w
orzeczeniu [ KZP 14/12, prokurator w postanowieniu zarzadzil doreczenie jego odpisu
podejrzanemu, uprzedzajac go niejako o fakcie zatrzymania. Doreczenie takie jest
obowiagzkiem organu prowadzacego postepowanie karne na podstawie art. 100 § 2 k.p.k. W
przypadku wydania postanowienia o zatrzymaniu 1 przymusowym doprowadzeniu
(sprowadzeniu) doreczenie powinno nastgpi¢ jednoczesnie (tuz po) przeprowadzeniu
czynnosci zatrzymania. Przepis art. 100 § 2 k.p.k. nakazuje doreczenie odpisu postanowienia
takze osobie niebedacej strona, ktdérej przystuguje srodek zaskarzenia, czyli rowniez osobie
podejrzanej. Czesto osoby, ktdre nie majg jeszcze statusu podejrzanego, dowiadujg sie o tym,
ze sg poszukiwane w celu przeprowadzenia jakich$ czynnosci procesowych. Istnieje zatem
mozliwos¢, ze zechca oni zaskarzy¢ decyzje procesowa o ich zatrzymaniu, co wystepuje
szczegllnie w przypadku, kiedy same zglaszaja si¢ do organu procesowego celem
przeprowadzenia czynnosci. Wystepowanie w obrocie prawnym decyzji procesowej, ktora
stracita swoje uzasadnienie z uwagi na wykonanie odpowiedniej czynnosci, jest w takiej
sytuacji niecelowe.

W przypadku zaskarzenia postanowienia prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu wydanego na podstawie art. 247 § 1 k.p.k., ktére nie zostalo wykonane, a

uplynal juz termin na przeprowadzenie czynnosci w nim wskazanej, postanowienie takie —

doprowadzeniu zatrzymanemu przystuguje zazalenie, poniewaz stosuje si¢ odpowiednio art. 246 (art. 247 § 2
k.p.k.): W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz..., s. 316.

1 Warto zauwazy¢, ze kodeks postuguje sie takze pojeciem ,,0soby zatrzymanej” (art. 244 § 3 k.p.k.).

" T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2008, wyd. 5, s. 545. W odniesieniu do zatrzymania, o ktorym mowa w art. 246 § 1 k.p.k,,
analogiczng roznice podkresla: R.A. Stefanski, Zatrzymanie wedfug nowego kodeksu postgpowania karnego,
,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 10, s. 56.



podobnie jak w przypadku decyzji procesowej z art. 75 § 2 k.p.k. — przestaje istnie¢ w obrocie
prawnym i nie przysluguje na nie zazalenie. W sytuacji gdy postanowienie takie nie zostato
jeszcze wykonane (nie doszlo do =zatrzymania) i nie uptynal jeszcze termin na
przeprowadzenie tej czynnosci, osobie podejrzanej przyshuguje zazalenie na to postanowienie
na podstawie ogdlnej normy z art. 302 § 1 k.p.k. Nie ma bowiem watpliwosci, Ze
postanowienie wydane w oparciu o przepis art. 247 § 1 k.p.k. narusza prawo takiej osoby.
Uznanie, ze przepis art. 247 § 2 k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 302 § 1 k.p.k. 1
wylacza jego zastosowanie, jest bledem, gdyz niezasadnie pozbawiliby$my osoby podejrzanej
uprawnienia do zaskarzenia czynnosci procesowej, ktéra w sposob bardzo drastyczny ingeruje
w jego prawa. Nalezy pamigtac, ze osoba podejrzana czesto zmienia swodj status procesowy i
staje sie strong postepowania przygotowawczego jako podejrzany. Zyskuje zatem prawo do
obrony, ktérego realizacja jest juz mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia wydanego na
podstawie art. 247 § 1 k.p.k.

W przypadku gdy dojdzie do faktycznego zatrzymania osoby podejrzanej na mocy
postanowienia wydanego w oparciu o art. 247 § 1 k.p.k., podstawa zaskarzenia czynnosci (nie
decyzji procesowej) bedzie art. 247 § 2 k.p.k., ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie art.
246 k.p.k., a zatem regut ogélnych wnoszenia $rodka zaskarzenia na zatrzymanie.

Wyrazne oddzielenie obu podstaw zaskarzenia postanowienia na podstawie art. 302 § 1
k.p.k. oraz czynnosci zatrzymania na podstawie art. 247 § 1 k.p.k. pociaga za sobg istotne
réznice praktyczne.

Zazalenie w obu przypadkach wnosi si¢ na zasadach ogdlnych wyrazonych w art. 460
kpk. (467 § 1 kpk) 1 art. 428 § 1 kpk. za posrednictwem organu, ktéry wydal
postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu (prokuratora) albo dokonat
czynno$ci zatrzymania (Policji). Problem powstaje przy okresleniu, od ktérego momentu
biegnie 7-dniowy termin na wniesienie zazalenia na postanowienie — wzglednie -
zatrzymanie. W sytuacji, w ktorej doszlo do faktycznego zatrzymania, termin na zaskarzenie
czynno$ci na podstawie art. 247 § 2 k.p.k. liczy si¢ od dnia dokonania czynnosci. W
odniesieniu do postanowienia prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu,
ktére nie zostalo jeszcze wykonane, termin na wniesienie zazalenia powinien biegna¢ od daty
dorgczenia tego postanowienia zgodnie z regula z art. 460 k.p.k. W praktyce jednak, z uwagi
na to, ze postanowienie wydane w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. jest doreczane jednoczesnie z
zatrzymaniem, termin taki nie biegnie. W przypadku, gdy osoba podejrzana powezmie

wiadomos¢ o tym, ze zostalo wydane takie postanowienie, to w jej interesie bedzie, aby jak



najszybciej usunaé je z obrotu prawnego w sytuacji, gdy narusza jej prawa. Stad przyjecie
tezy o tym, ze termin ten rozpoczyna bieg, nie znajduje prawnych ani racjonalnych podstaw.

W przypadku formulowania zazalenia w obu wskazanych sytuacjach zastosowanie maja
reguly ogdlne. Zazalenie powinno zatem czyni¢ zado$¢ wymogom pisma procesowego, o
ktérych mowa w art. 119 k.p.k. Ponadto — zgodnie z art. 427 § 1 k.p.k. — odwolujacy si¢
powinien wskaza¢ zaskarzone postanowienie albo czynno$¢ oraz poda¢, czego si¢ domaga.
Jezeli $rodek pochodzi od obronicy podejrzanego lub pelnomocnika osoby niebedacej strong
postepowania, zazalenie powinno zawiera¢ wskazanie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu
oraz uzasadnienie (art. 427 § 2 k.p.k.). Zarzuty moga dotyczy¢ przyczyn odwotawczych
okreslonych w art. 438 1 439 § 1 k.p.k. W odniesieniu do zarzutéw z art. 438 k.p.k. beda to
zarzuty obrazy przepisOw postepowania, ktora mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (pkt 2),
np. art. 244 § 1 k.p.k., art. 247 § 1 k.p.k. W przypadku formutowania zazalenia na czynnos¢
tzw. zatrzymania prokuratorskiego w czesci srodka odwotawczego, ktora dotyczy zarzutdw,
mozna dodatkowo wskaza¢ uchybienia, ktére — zdaniem zatrzymanego — $wiadczg o tym, ze
zatrzymanie bylo niezasadne lub nieprawidlowe (np. niesporzadzenie protokotu z zatrzymania
— art. 244 § 3 k.p.k., brak poinformowania o przyczynach zatrzymania i przystugujacych
zatrzymanemu prawach — art. 244 § 2 k.p.k.). Ze wzgledu na charakter zaskarzanej czynnosci
1 rozstrzygniecia sluszne wydaje si¢ wykluczenie mozliwosci podnoszenia zarzutow
okreslonych w art. 438 pkt 1 i 4 k.p.k. W odniesieniu do zarzutu bledow w ustaleniach
faktycznych (pkt 3) nalezy odrézni¢ zlozenie srodka odwolawczego na czynnosé zatrzymania,
w ktérym niemozliwe jest wskazanie takiego zarzutu (zgodnie z art. 2 § 2 k.p.k. prawdziwe
ustalenia faktyczne powinny stanowi¢ podstawe rozstrzygnie¢, a nie czynnosci), od
zaskarzenia postanowienia z art. 247 § 1 k.p.k. W tym drugim przypadku mozliwe jest
sformutowanie takiego zarzutu, jednak moze on okazac¢ si¢ relatywnie mato skuteczny.

W przypadku zaskarzania niewykonanego postanowienia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu wydanego w oparciu o art. 247 § 1 k.p.k. oraz faktycznego zatrzymania
odmiennie ksztaltuje si¢ sposob formutowania petitum zazalenia. W przypadku srodka
zaskarzenia wnoszonego na podstawie art. 302 § 1 k.p.k. stosuje sie reguty ogdlne z art. 437 §
1 1 2 k.p.k. Skarzacy powinien zatem wnioskowa¢ o zmiane postanowienia poprzez jego

uchylenie'>. W przypadku zazalenia na czynno$¢ zatrzymania na podstawie art. 247 § 2 k.p.k.

2 Dopuszczalnos¢ takiej formuly stusznie podkresla: S. Zablocki, Postepowanie odwolawcze w nowym
kodeksie postgpowania karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1997, s. 67; zob. tez K. Lojewski, Apelacja
karna, Warszawa 2005, s. 67. Podobny poglad znalazt swdj wyraz w orzecznictwie w odniesieniu do
rozpoznania $rodka odwolawczego przez sad: ,rozpoznajac srodek odwotawczy od wyroku mozna «orzec
odmiennie co do istoty» tylko i wylacznie w drodze «zmiany» zaskarzonego orzeczenia. Natomiast w zwiazku



przepis art. 246 § 1 k.p.k. stanowi lex specialis w odniesieniu do art. 437 § 1 k.p.k. i
wskazuje, ze skarzacy moze domagaé sie jedynie zbadania zasadnosci, legalnosci oraz
prawidlowosci zatrzymania.

Zaskarzenie przez osob¢ podejrzang na podstawie art. 302 § 1 k.p.k. postanowienia
wydanego w mysl art. 247 § 1 k.p.k. pociaga za sobg koniecznos$¢ rozpoznania zazalenia nie
przez sad miejsca zatrzymania lub prowadzenia postepowania (jak w przypadku zazalenia na
zatrzymanie) jednoosobowo (art. 329 § 2 k.p.k.), ale przez prokuratora bezposrednio
przetozonego (art. 302 § 3 k.p.k.)"*. Prokurator, ktéry wydal postanowienie o zatrzymaniu i
przymusowym doprowadzeniu, po otrzymaniu zazalenia moze je uwzgledni¢ na podstawie
art. 463 § 1 k.pk. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. Gdyby tego nie zrobil, musiatby przekazac
zazalenie wraz z aktami sprawy prokuratorowi bezposrednio przetozonemu. Po rozpoznaniu
zazalenia na postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu prokurator
bezposrednio przelozony, uznajac zarzuty zawarte w srodku odwotawczym za trafne, moze
zmienié zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. W
przeciwnym razie, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., powinien utrzymac¢ postanowienie w mocy.
W przypadku zaskarzenia czynnosci, jaka jest zatrzymanie, na podstawie art. 247 § 2 k.p.k.
sad moze 1) nie uwzgledni¢ zazalenia i uzna¢ zatrzymanie za zasadne, legalne i prawidlowe,
2) stwierdzi¢ bezzasadnos$¢ lub nielegalno$¢ zatrzymania i — w przypadku, gdy zatrzymany
nie zostal jeszcze zwolniony — zarzadzi¢ jednoczesnie natychmiastowe jego zwolnienie, 3) w
przypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalnosci lub nieprawidtowosci zatrzymania
zawiadomi¢ o tym prokuratora i organ przetozony nad organem, ktory dokonal zatrzymania.
Podstawa tego rozstrzygniecia sadu jest art. 246 § 3 lub 4 k.p.k., ktory stanowi lex specialis
wobec rozwiazania wynikajacego z art. 437 § 1 k.p.k."* Sad moze ponadto na podstawie art.

467 § 2 k.p.k. powzia¢ inne $rodki prawne.

ze $rodkiem odwotawczym od postanowienia, orzeczenie «co do istoty» moze réwniez polega¢ na «uchyleniuy»
zaskarzonego orzeczenia. Niekiedy bowiem wlasnie «uchylenie» zaskarzonego postanowienia oznacza
merytoryczne rozstrzygniecie kwestii stanowiacej przedmiot danego orzeczenia”: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 1992 r., III KRN 116/92, LEX nr 20551; zob. réwniez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 1995 r., I KRN 256/94, LEX nr 20742.

3 Prokuratoréw bezposrednio przelozonych okresla art. 17a ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 - j.t.).

" K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie karnym, C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 313-314; Poglad ten nalezy uzna¢ za prawidlowy. W judykaturze wyrazono opinie, ze po
rozpoznaniu zazalenia na zatrzymanie, o ktorym mowa w art. 207a § 1 k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 246 k.p.k.),
sad — w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 437 § 1 k.p.k.), orzeka o utrzymaniu w mocy
albo uchyleniu zaskarzonej decyzji, bez wzgledu na to, czy zalacy jest faktycznie pozbawiony wolnosci w
ramach zatrzymania, czy tez przebywa na wolnosci: uchwata Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1991 r., I WZP 1/91,
OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 10. W literaturze poglad ten spotkat si¢ z krytyka: zob. np. R.A. Stefanski, Srodki
zapobiegawcze w nowym kodeksie postgpowania karnego, Wolters Kluwer, Warszawa 1998, s. 263; Z. Doda, J.
Grajewski, Weziowe problemy postgpowania karnego w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego za lata 1991-



IV. Zmiany po nowelizacji k.p.k. od 1 lipca 2015 r.

Zmiany k.p.k. uchwalone ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw'”, ktére wejda w zycie 1 lipca 2015 r., w
istotny sposob modyfikuja kwesti¢ tzw. zatrzymania prokuratorskiego.

Po nowelizacji'®, zgodnie z art. 247 k.p k., prokurator bedzie mogt zarzadzi¢ zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie nie tylko wobec osoby podejrzanej, ale rowniez wobec
podejrzanego, a zatem juz strony postepowania przygotowawczego. Dalej ten $rodek
przymusu bedzie stosowany w przypadku ,uzasadnionej obawy” zachowania osoby
podejrzanej albo podejrzanego utrudniajacego czynnosci postgpowania przygotowawczego.
Zmieni si¢ jednak zakres czynnosci, ktdrych przeprowadzenie ma umozliwi¢ zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie z art. 247 § 1 k.p.k. Ustawodawca zdecydowal, ze zarzadzenie
tzw. zatrzymania prokuratorskiego moze nastgpi¢ w razie uzasadnionej obawy, ze dana osoba:
1) nie stawi si¢ na wezwanie w celu przeprowadzenia z jej udzialem czynnosci, o ktérych
mowa w art. 313 § 1 k.p.k. (czynnosci zwigzane z wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutow) lub art. 314 k.p.k. (wydanie nowego postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw w
przypadku zmiany lub koniecznosci uzupetnienia zarzutéw) albo badan lub czynnosci, o
ktorych mowa w art. 74 § 2 lub 3 k.p.k. (np. badania psychologiczne i psychiatryczne); 2)
moze'’ w inny bezprawny sposob utrudnia¢ postepowanie. Ponadto tzw. zatrzymanie
prokuratorskie bedzie moglo by¢ stosowane w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba niezwtocznego
zastosowania $rodka zapobiegawczego (art. 247 § 2 k.p.k.). Przepis obecnie obowigzujacego
art. 247 § 2 k.p.k. nie ulegnie zmianie, jednakze otrzyma nowa numeracje (art. 247 § 6 k.p.k.).

Ustawodawca przesadzil w § 7 o formie decyzji prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym

1994,  Przeglad Sadowy” 1996, nr 5, s. 56-57; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 541.
Zdaniem niektorych autordéw, sad — rozpoznajac zazalenie na zatrzymanie — powinien orzekac o utrzymaniu lub
o uchyleniu zaskarzonej decyzji o zatrzymaniu: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, wyd. 2, t. I, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 1356-1357. Jest to jednak poglad niezasadny.

B DzU. 22013 1., poz. 1247.

' Analiza art. 247 k.p.k. po nowelizacji obejmuje jedynie zmiany istotne dla przedmiotu niniejszego
artykuhu.

7 Ustawodawca dopuscit sie w tej sytuacji uchybienia gramatycznego i logicznego poprzez przyjecie, ze
zatrzymanie prokuratorskie powinno mie¢ zastosowanie wobec osoby podejrzanej albo podejrzanego, gdy
istnieje ,,uzasadniona obawa, ze moga w inny bezprawny sposob utrudniaé¢ postepowanie”. Precyzyjniejsze
byloby sformulowanie: ,,uzasadniona obawa, ze bedzie w inny bezprawny sposob utrudnia¢ postgpowanie”.
Niezasadne wydaje mi si¢ rozszerzenie mozliwosci zastosowania srodka przymusu z art. 247 § 1 k.p.k. na
sytuacje, w ktorej istnieje grozba, iz dana osoba potencjalnie zachowa siec w dany sposob. Skoro istnieje
,uzasadniona obawa” — a zatem juz samo to przesadza o mozliwosci — to powinna ona odnosi¢ si¢ do samej
czynnosci utrudniania, a nie — ponownie — mozliwosci jej wystapienia. Osoba podejrzana i podejrzany zawsze
,»moze” bezprawnie utrudnia¢ postepowanie.
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doprowadzeniu podejrzanego i osoby podejrzanej, wskazujac, ze ma ona przybra¢ forme
zarzadzenia. Wynika to z brzmienia tego przepisu, stanowigcego lex specialis w stosunku do
art. 15 § 1 k.p.k., ktéory w zd. 1 stanowi: ,,zarzadzenia, o ktérych mowa w § 1, wykonuje
Policja lub inne organy, o ktéorych mowa w art. 312, w zakresie swych wlasciwosci, jezeli
ustawa uprawnia je do zatrzymywania osoby”. Formula taka nie jest tozsama z
,zarzadzeniami dotyczacymi zatrzymania i przymusowego doprowadzenia™'®. Stad konieczna
jest w tym wzgledzie zmiana § 189 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca
2010 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury. W przeciwnym razie przepis tzw. regulaminu prokuratorskiego bedzie sprzeczny
z normg wyzszego rzedu wylozong z art. 247 § 7 ustawy k.p.k.

Powyzsze rozwazania dotyczace zaskarzania postanowienia o zatrzymaniu i
przymusowym doprowadzeniu oraz samej czynnoSci zatrzymania osoby podejrzanej
pozostaja aktualne réwniez po nowelizacji k.p.k. Zmiana formy decyzji procesowej z art. 247
§ 1 (lub § 2 po nowelizacji) k.p.k. z postanowienia na zarzadzenie nie ma wiekszego
znaczenia praktycznego z uwagi na tres¢ art. 466 § 1 k.p.k.

Nieznaczne zmiany obejmujg sposob formulowania zazalenia na zarzadzenie o
zatrzymaniu 1 przymusowym doprowadzeniu oraz zatrzymanie. Po nowelizacji nie tylko
obronca lub pelnomocnik bedzie zobligowany do formulowania zarzutow stawianych
rozstrzygnieciu, ale kazdy skarzacy, a zatem rowniez osoba podejrzana (art. 427 § 1 k.p.k.).
Do obowigzku obroncy podejrzanego lub pelnomocnika osoby podejrzanej naleze¢ bedzie w
dalszym ciagu sporzadzenie uzasadnienia.

Istotne problemy budzi natomiast kwestia zaskarzalnosci przez podejrzanego tzw.
zatrzymania prokuratorskiego. Co do wniesienia zazalenia na zatrzymanie, powyzej
sformulowane uwagi w odniesieniu do osoby podejrzanej pozostaja aktualne takze w
stosunku do podejrzanego. Problem powstaje w przypadku mozliwosci zaskarzenia przez
podejrzanego samego zarzadzenia z art. 247 § 1 (albo § 2) k.p.k., ktére nie zostato wykonane,
a nie uptynatl jeszcze termin jego wykonania. Przepisy znowelizowanej procedury karnej nie
przyznaja podejrzanemu mozliwosci wniesienia zazalenia na takie zarzadzenie, co stanowi
istotny brak legislacyjny.

Podejrzany jest strong postepowania przygotowawczego (299 § 1 k.p.k.). Nie moze on
zatem zaskarzy¢ decyzji procesowej w oparciu o art. 302 § 1 k.p.k. Znajduja wobec tego

zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zazalen. Zgodnie z art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art.

'8 Zob. przyp. 6.
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466 § 1 k.p.k. 1 art. 465 § 1 k.p.k. zazalenie przysluguje na zarzadzenia prokuratora
zamykajace droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W mysl art. 459 § 3
k.p.k. zazalenie przystuguje stronom, a takze osobie, ktorej zarzadzenie bezposrednio
dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Postanowienie prokuratora o zatrzymaniu i
przymusowym doprowadzeniu podejrzanego nie jest postanowieniem konczacym
postepowanie, ale decyzja zapewniajaca dokonanie danej czynnosci procesowej. Stad nie
przystuguje na nie zazalenie. Oznacza to, ze w sytuacji istnienia w obrocie prawnym
zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym sprowadzeniu z art. 427 § 1 (albo § 2 k.p.k.),
ktére nie zostalo wykonane, a nie uptynal jeszcze termin na jego wykonanie, podejrzany,
ktory stawil si¢ na czynnos¢ procesowa, nie bedzie mial mozliwosci jej zaskarzenia. Tym
samym — w mysl art. 99 § 1 k.p.k. 1 93 § 3 k.p.k. — prokurator nie bedzie mial obowigzku
sporzadzania uzasadnienia zarzadzenia. Stanowi to uchybienie nowelizacji, ktdra niezasadnie
réznicuje sytuacje osoby podejrzanej i podejrzanego. Przyznaje tym samym wieksze
uprawnienia osobie, ktéra nie jest jeszcze strong postgpowania, w odroznianiu od
podejrzanego, ktory taka strong jest. By¢ moze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. nowelizujaca polska procedure karng ten defekt legislacyjny uda sie

naprawic.

V. Podsumowanie

Na gruncie k.p.k. nalezy odr6znia¢ wydanie przez prokuratora samego postanowienia o
zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu z art. 247 § 1 k.p.k. oraz czynno$¢ zatrzymania.
W  obu przypadkach odmiennie ksztaltuje sie sposob zaskarzenia odpowiednio:
rozstrzygnigcia i czynnosci, czego nastepstwem sg istotne réznice w formutowaniu zazalenia,
w podstawie jego wniesienia, sposobu formulowania zarzutéw i wnioskow $rodka
odwotawczego, terminu do jego wniesienia, trybu, organu wlasciwego oraz sposobu jego
rozpoznania. Istotnym momentem, ktéry decyduje o zmianie charakteru czynnosci
podejmowanych przez odpowiednie organy, jest moment faktycznego zatrzymania osoby
podejrzanej. Od tej chwili zmienia si¢ bowiem podstawa zaskarzenia z art. 302 § 1 k.p.k. na
art. 247 § 2 k.p.k.

Po nowelizacji polskiej procedury karnej od 1 lipca 2015 r. zazalenie tylko na czynnosé
zatrzymania bedzie przyslugiwato réwniez podejrzanemu. Za istotny brak nalezy uznaé
niemozno$¢ zaskarzenia przez podejrzanego zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym

doprowadzeniu, ktore nie zostalo jeszcze wykonane, ale ktére — z uwagi na termin jego
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wykonania — moze by¢ jeszcze wykonane przez Policje i inne organy wskazane w art. 247 § 7
k.p.k.

ABSTRACT

Polish Code of Crimnal Procedure form 1997 distinguishes between the decision issued
by prosecutor on the basis of article 247 § 1 CCP and the arrest, which is a factual act. There
are many differences in the way of lodging a complaint against them. In practice moment

from which the basis of complaint changes is factual arrest of suspect.
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