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W sprawie niezgodnego z prawem
odmawiania pozytywnej reklasyfikacji osobom pezbawionym wolunosci
skazanym za przestepstwo z art. 148 Kodeksu karnego

Dzialajac jako

bedaca instytucja o charakterze strazniczym i rzeczniczym, w ramach ktorej. przy
wsparciu opiekuna naukowego, studenci realizuja postulat rozdzialu VI Kodeksu kamnego
wykonawczego [dalej: k.k.w.] poprzez uczestictwo w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. bedaca
takze instytucja o wicloletnim doswiadczeniu w rozwigzywaniu probleméw oséb pozbawionych
wolnosci (ponad 1100 zbadanych spraw), asystowaniu wigzniom dlugoterminowym w wykonywaniu
kary. a takze w prowadzeniu dialogu ze Shizbg Wigzienng oraz instytucjami wladzy panistwowej.

niniejszyn,

W oparciu 0 wiedz¢ zdobyta na podstawie pogi¢bionej analizy licznych spraw, ktore w ciggu wielu lat
pracy trafialy do_ analizy przepisow prawa krajowego. aktow prawo-czlowieczych wraz ze
stosownym orzecznictwem oraz miedzynarodowych standardéw postepowania z wigzniami, a takze w
oparciu o konsultacje z ekspertami w dziedzinie prawa karnego, praw czlowicka i nauk penitencjarnych.
wnosimy petycje o podjecie dzialai na rzecz rozwiazania systemowego problen niestosowania zasady
progresji 0s6b pozbawionych wolnoéei. skazanych za przestgpstwo z art. 148 Kodeksu karnego [dalej:
kk] w polskich zakladach karnych. niezaleznie od spelnienia przez nich wymogéw do zmiany
podgrupy okreslonych w prawie. co wiaze si¢ z automatyziem w ocenianiu skazanych. fikcja
reklasyfikacji, nicuzasadniong dyskryminacja tej grupy skazanych na podstawie kryteriow
pozaprawnych.

W przekonaniu - powyzsza praktyka stanowi dzialanie niezgodne z:

e prawem krajowym i miedzynarodowym o charakterze hard law i soft law, w tym zwlaszcza
Konstytucja RP. Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Migdzynarodowym Paktem Praw
Obywatelskich i Politycznych, Minimalnymi Standardami ONZ w zakresie postepowania z
osobami pozbawionymi wolnodci. Europejskimi Standardami Wigziennymi, Standarami
Komitetu ds. Zapobiegania Torturom 1 Nieludzkienu oraz Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu oraz Rekomendacjami Rec (2003)23 o wykonywaniu przez administracje wigzienne
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz innych dlugoterminowych kar pozbawienia
wolnosci. z ktérych wynikajq naruszane: zasada humanitarnego karania. zakaz dyskryminacji.



prawo do sadu. zasada progresji. zasada normalizacji. minimalizacji cierpien. indywidualizacji
i legalizmu;

» zasadg demokratycznego patistwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. zgoduie z ktéra
wszystkie organy wiadzy w Polsce 1 instytucje panstwa powinny dziala¢ zgodnie z
obowiazujacym prawem. w tym zasadg ochrony zaufania obywatela do panistwa i prawa:

¢ duchem polskiego prawa kamego wykonawczego i zalozeniami przy$wiecajacymi polskiemu
ustawodawcy wprowadzajgcemu aktualne obowiazujace ustawy karne, a wyrazonymi w
uzasadnieniu do tych ustaw karnych, w tym szczegdlnie uznaniem kary pozbawienia wolnosci
za karg wltima rvatio:

e zdobyczami ugruntowanej wiedzy naukowej w zakresie efektywnego oddzialywania na
skazanych. sensu weryfikacji warunkéw wykonywania kary w czasie jej trwania. przyczyn
powrotnosci do przestepstwa oraz wykluczenia spolecznego 0séb pozbawionych wolnosei i
opuszczajacych wiezienia.

UZASADNIENIE

1. Opis problemu

Od poczatku ﬁmk:cjonmmnia_A grupa 0so6b pozbawionych wolnosci. ktére szczegolnie czgsto
poszukuja wsparcia w zakresie ochrony ich praw jako osob pozbawionych wolnosci, sq wiezniowie
skrajnie dlugoterminowi — skazani co do zasady na kare 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Sa to osoby odbywajace kary za przestepstwo zabdjstwa z art. 148 k.k. W ostatnich kilku latach
dziatania [ problemem zglaszanym coraz czgsciej przez tych skazanych jest konsekwentne
wydawanie przez komisje penitencjarne decyzji odmownych w zakresie zmiany podgrupy z zakladu
karnego zamknictego na polotwarty. Z naszej obserwacji wynika. ze skazanym z art. 148 kk.
szczegblnie tym odbywajacym kare dozywotuiego pozbawienia wolnosci, odmawia sie reklasyfikacji.
mimo iz spelniaja zardéwno przeslanke formalng odbycia konieczuego okresu kary. jak i ich postawa
oraz zachowanie. a wigc przeslanke merytoryczna wskazang w art. 89 kkw. jako konieczne do
spelnienia. nie budza zadnych watpliwoscei. Co wigeej sa to postawy 1 zachowania wyrdzniajace si¢ 1
pro-spoleczne utrwalone w czasie. Ich pozytywny kierunek, stabilnos¢ 1 trwalosé potwierdzaja oceny
okresowe, ktére— gromadzi w sprawach poszezegolnych skazanych. W licznych przypadkach
nasza wspolpraca ze skazanymi, opierajaca si¢ o program indywidualnej asysty, trwa wiele lat. Dzigki
temu wnioskujemy na podstawie obszemej dokumentacji oraz osobistych rozmow i korespondencji ze
skazanymi, a nie jedynie jednorazowych ocen pozytywnych.

W pierwszej kolejnoscl nalezy wskazac, ze zglaszany przez skazanych problem dotyczy glownie
skazanych za przestepstwo zabdjstwa 1 skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. w tym
sensie. ze w ich przypadku praktyka ta jest utrwalona. czego nie obserwujemy w przypadku skazanych
za inne. nawet powazne przestepstwa. Niemmniej jednak obserwujemy jednakowa praktyke wobec
skazanych za zabdjstwo takze na nizsze kary. z tym. Ze ma ona nieco inny charakter, Zanwazamy, ze
cho¢ dokonuje si¢ ich reklasyfikacji, to najczesciej na sam koniec kary. co istotnie skraca okres, w
ktorym skazany moze stopniowo przygotowywacé sie do skutecznej readaptaciji spolecznej i bezpiecznej
wolnosci. Analiza ocen okresowych oraz podjetych na ich podstawie decyzji o kontynuacji odbywania
kary w warunkach zakladu karmego typu zamknietego w sprawach prowadzonych przez _
pozwala na wysnucie wniosku. ze oceny te nie zawieraja w swoich uzasadnieniach argumentow

ra



przemawiajacych za tym. by uzma¢ postawg lub zachowanie skazanego za negatywne lub
niedostatecznie dobre ,.na awans™. Przeciwnie oceny te niejednokrotnie ukazuja skazanych jako osoby.
ktore przeszly glebokq przemiang, ktére wykonaly ogromng prace na rzecz swojej poprawy. ktére na
przestrzeni wielu lat nie dopuscily si¢ zachowari i nie wykazywaly postaw. mogacych Swiadczy¢ o tym,
Zze na ten awans nie zasluguja. Mimo to. biorgc takze pod uwage. ze skazani w kazdym z tych
przypadkow odbyli juz wymagany prawem okres kary, ktéry umozliwia zmiane podgrupy. ostatecznie
odmawia si¢ skazanym reklasyfikacji. Wychowawcy powolujg sie przy tym na czynniki pozaprawne, a
wicc niewskazane wart. 89 §1 k.k.w. i sa to czynniki albo smricre zwiazane z charakterem popelnionego
przestepstwa. np. wysoka spoleczna szkodliwos¢ czynu czy okolicznoséei popelnienia przestepstwa.
jedunoczesnie bez wyjasnienia jakie sa to okolicznosci i w jaki sposob wplywaja one na skazanego w
momencie poddawania go ocenie (tj. najczesciej po wielu latach od popelnienia tego czynu) albo z
rodzajem orzeczonej kary. ktéra to z kolei wprost wynika z faktu popelnienia czynu zart. 148 kk.. czyli
kary 25 Iat albo dozywotniego pozbawienia wolnosci. W kontekscie rodzaju kary pojawia sie albo samo
powolanie si¢ na jej rodzaj. albo na jej zbyt odlegly koniec, co nie ma zwigzku ani z postawg. ani z
zachowaniem skazanego. ktére stanowia jedyna przeslanke. a ktére komisja penitencjarna ma
obowiazek ocenia¢ podejmujac decyzje co do reklasyfikacji. Takze i ta przeslanka odnosi si¢ do
skazanego na dozywotnie pozbawienie wolnosci, jednak w tym przypadku przepisy jasno okreslaja. Zze
odpowiedni okres odbytej kary to obecnie 20 lat. Czestokro¢ omawiane decyzje w ogdle nie zawierajg
uzasadnienia stawianej negatywnej prognozy penitencjarnej (pod katem zachowania w zakladzie
karnym okreslonego typu) czy kryminologiczne) (z reguly pod katem zachowania poza ternem zakladu
karnego). a wige poza stwierdzeniem. ze jest ona negatywna. skazani nie otrzymuja mformacji zwrotnej
W postact wyraznego komunikatu dlaczego ich obecna postawa i zachowanie, skoro s3 pozytywne i
utrwalone, nie sa wystarczajace do przeniesienia do zakladu karnego lzejszego typu, a nastepnie nad
Jakg konkretnie postawg lub zachowaniem trzeba pracowac i w zwiazku z tym co Sluzba Wiezienna
proponuje skazanenw w ramach dazenia do poprawy i zmniejszenia zagrozenia, 1. konkretnie jakie
programy 1 jakie oddzialywania.

Wielokrotnie zaobserwowalismy. ze kolejne oceny okresowe sporzadzane dla tego samego skazanego
powielajg si¢ catkowicie co do swojej tresei niezaleznie od uplywu czasu. zdarzaja si¢ tez takie
przypadki, w ktorych po uplywie czasu pojawiaja sie w uzasadnieniach negatywnej prognozy takie
przeslanki. ktore istialy rowniez wezesniej, a jednak nie zostaly wowczas uznane za czynnik
przemawiajacy za negatywna prognoza. a takze dotyczace incydentalnych zachowan (ktére to nie
powinny decydowac o negatywnej prognozie w oderwaniu od caloksztaltu) lub sprzed kilku czy nawet
kilkunastu lat. Mozna wnioskowac. ze sa one uZywane wowczas, kiedy trudno jest uzasadni¢ je inaczej.
Tak ksztaltowane oceny okresowe i uzasaduiane decyzje nie spelniaja swojego celu, Jakim jest
poinformowanie skazanego o tym. na jakim etapie ,.rozwoju” w ramach wykonywania kary skazany sig¢
znajduje, jakie sa jego mocne strony a jakie deficyty i w zwigzku z tym w jakich obszarach konieczna
jest jeszeze praca, kiéra moze doprowadzi¢ skazanego do zmiany podgrupy i tym samym przejécie do
kolejnego etapu kary. jakim jest odbywanie kary w zakladzie plotwartym. Wydaje sie. e brak takich
informacji przeklada si¢ na brak realizacji poprawczego celu wykonania kary w stosunku do sprawcow
najpowazniejszych przestepstw oraz celu ochrony spoleczefistwa, jaki stawia si¢ karze, jako ze brak
poprawy przeklada si¢ na ryzyko powrotnoéei do przestepstwa. Takie dzialanie szczegdlnie negatywnie
wplywa na wigzniow dozywotnich, ktérzy w praktyce maja nikle szanse na odzyskanie wolnosci. Jednak
wobec wigzniow skazanych na 25 lat pozbawienia wolnoéei lub kary krétsze, taka praktyka wydaje si¢
tym bardziej szkodliwa. ze skazani ci opuszezg zaklad karny, a stopieii ich przygotowania do Zycia na




wolnodci bedzie znaczaco wplywal na ich funkcjonowanie w wolnym $wiecie. Jesli do kotica kary nie
zostang oni uznani za dostatecznie poprawionych. by odbywa¢ kare w zakladzie kamnym pdlotwartym.
to watpliwy wydaje si¢. patrzgc z perspektywy administracji zakladu karnego, ich stopien
przygotowania do opuszczenia wigzienia. Tymezasem to na administracji zakladu karnego spoczywa
odpowiedzialnoé¢ przygotowania wiezniéw do zycia na wolnodci. co wynika wprost z art. 67 §1 kk.w.
oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o Sluzbie Wigziennej. Prawem skazanego jest jego spoleczna readaptacja
i przygotowanie go na wlaczenie sie do spoleczenstwa i Zzycia w nim bez naruszania norm
obowigzujacego porzadku prawnego’.

Niekompletne 1 wadliwie sporzadzone oceny okresowe i wydane na ich podstawie decyzje niezgodne z
prawem, jesli nie zawieraja odpowiedniego i precyzyjnego uzasadnienia, uniemozliwiaja skazanemu
zlozenie skutecznego odwolania. Trudno bowiem uzasadni¢ odwolanie w sposéb wyczerpujacy i
zbudowa¢ stosowna argumentacje. jesli poza negatywna prognoza i utrzymaniem podgrupy brak jest
uzasadnienia dla okreslonej decyzji. Nie da sie wowczas wykazac niezgodnosci decyzji z prawem. czego
wymaga od skargi art. 7 k. k.w.

Dodac trzeba, ze brak stosownej argumentacji wskazujacej na przyczyny utrzymania podgrupy przez
kolejne lata, ktory prowadzi do tego. ze skazany nie wie dlaczego nie spelnia przeslanki do zmiany
podgrupy oraz co moze zrobi¢ 1 jak. by to zmieni¢. co w praktyce uniemozliwia mu otrzymanie
warunkowego przedterminowego zwolnienia. W Polsce nie udziela si¢ warunkowego zwolnienia
skazanym za przestgpstwo z art. 148 k.k.. ktorzy przebywaja w zakladzie karnym zamknietym, wlasnie
dlatego. ze przyjmuje si¢. iz skoro ich postawa i zachowanie nie s dostatecznie dobre. by zmieni¢ im
podgrupe. to nie moga by¢ dostatecznie dobre, by skorzystaé z dobrodziejstwa warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Tak uksztaltowana praktyka wykonywania kary wobec sprawcow
zabojstw powoduje, Ze nie maja oni mozliwosci korzystania z tego. co oferuja zaklady kame lzejszego
typu. ktore pozytywnie wplywaja na ksztaltowanie odpowiedzialnosci 1 sprawczosei skazanych, czym
przyczyniaja si¢ do realizacji celu wykonania kary — poprawy oraz ochrony spoleczenistwa przez
zmniejszenie ryzyka recydywy — znacznie lepiej. niz zaklady karmne zamknigte, gdzie skazanych
maksymalnie izoluje si¢ od otoczenia. Zaklady karne 1Zzejszego typu oferujg prace wolnodciowa, system
przepustkowy. czestsze widzenia. zajecia kulturalno-odwiatowe poza zakladem karnym. Sg to
niezmiernie wazne elementy wykonywania kary. ktére umozliwiajg wprowadzanie skazanego do
wolnego spoleczenstwa stopniowo 1 w sposob kontrolowany. Zwickszajg kontakty spoleczne skazanego
1 wzmacniajg relacje ze swiatem zewnetrznym, w ktorym skazany bedzie musial si¢ odnalez¢ po
opuszczeniu wi¢zienia. Pozwalaja mu obudowac sie w relacje, ktére w momencie wyjscia na wolnos¢
moga by¢ dla niego kluczowe. Jednoczednie sprawdzenie skazanego w warunkach wolnosciowych, ale
weigz pod kontrola. ma szezegdlue znaczenie dla sadu w sytuacji orzekania w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Ma takze szczegblne znaczenie dla spoleczenstwa. ktére
przyjmujac skazanego z powrotem. bedzie mialo poczucie, ze funkcjonowanie skazanego w warunkach
wolnodciowych zostalo uprzednio zweryfikowane, w warunkach kontrolowanych.

2. Uzasadnienie prawne i naukowe

2.1. Wolna progresja, indywidualizacja, normalizacja

1B Szezygiel. Spoleczna readapracia skazanyeh v poiskim svstemie penitencjarnymn. Bialystok 2002. s, 82,



Zgodnie z brzmieniem art. 89 §1 kk.w.. jezeli postawa i zachowanie skazanego za tym przemawiaja,
przenosi si¢ go z zakladu kamnego typu zamknigtego do zaktadu typu polotwartego lub otwartego.
Postawa i zachowanie oceniane sg przez administracje zakladu karnego poprzez analiz¢ biezacego
poddawania si¢ przez skazanego oddzialywaniom resocjalizacyjnym okreslonym w art. 67 §1 kk.w.
oraz poprzez sporzadzanie okresowych ocen postepéw w resocjalizacji’. W sprawach reklasyfikacji
decyzje podejmuje komisja penitencjarna, a od decyzji skazanym przyshiguje odwolanie do sadu
penitencjarnego na podstawie art. 7 §1 kk.w.

Literalna wykladnia art. 89 §1 k.k.w. prowadzi do wniosku, ze w sytuacji. gdy postawa i zachowanie
skazanego ocenione zostana pozytywnie. komisja penitencjarna ma obowiazek. by podjaé decyzje o
reklasytikacji skazanego. Oznacza to. ze w sytuacji braku argumentéw odwolujacych si¢ do postawy i
zachowania, ktore przemawiaja na niekorzys¢ skazanego. nie mozna wyda¢ negatywnej decyzji. W
pismiennictwie uznaje sie. ze decyzja organu wykonawczego jest decyzjg uznaniows, jesli przepis
wskazuje. ze organ ..moze”. Za decyzj¢ uznaniowa jako przyklad wskazuje si¢ decyzje w oparciu o art.
137 kkw. lub 141a k.k.w.’. W kontekscie art. 89 §1 k.k.w. nie ma zatem mowy o uznaniowej decyzji.
Watpliwos¢ rodzi si¢ przy wykladmi art. 89 §3 kkw.. zgodnie z ktorym skazanego na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci mozna przeniesé¢ do zakladu karnego typu polotwartego po
odbyciu przez niego co najuiniej 20 lat. a do zakladu karnego typu otwartego ~ po odbyciu przez niego
co najmniej 25 lat kary. Mianowicie problematyczne jest stwierdzenie ..mozna przenies¢”. Literalne
rozumieniic przepisu sugeruje, ze w przeciwienstwie do pozostatych skazanych spelniajacych przestanke
postawy i zachowania, wigzniéw dozywotnich komisja moze, ale nie musi przenosi¢ do zakladu karnego
1z¢jszego typu. Niemniej jednak. majac na wzgledzie tresé calego art. 89 k.k.w.. a zwlaszeza LN
Bljcst zdania. ze stwierdzenie .mozna przenies¢ (...)" wprowadza jedynie ograniczenie zwigzane z
okresem kary koniecznej do odbycia przez wigznidéw dozywotnich, po ktorym przeniesienie jest
mozliwe. Innymi slowy skazanych przenosi sie. jesli spelniajg przeslanke postawy i zachowania
niezaleznie od tego na jakim etapic wykonania kary sa obecnie, a wigzniow dozywotnich mozna
przenies¢ dopiero po uplywie okreslonego czasu. Jesli czas ten uplynie. art. 89 §1 kkw. stosuje sie
odpowiednio. Kwestia ta nie jest w pelni jasna, a orzecznictwo i doktryna nie dostarczaja wyjasnien.
Trzeba jednak pamictad, ze zgodnie z Rekomendacja (2003)23 Rady Europy o wykonywaniu przez
administracje wigzienng kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz innych dlugoterminowych kar
pozbawienia wolnosci. planowanie indywidualue postepowania z wiezniem  dozywotnim  lub
diugoterminowym powinno zmierzaé¢ do ostroziie progresywnego przejseia przez system wigzienny
(Regula 8), a plany co do kary beda obejmowaly ocene ryzyka oraz potrzeb kazdego wigznia oraz bedy
wykorzystywane w systematycznym dzialaniu obejmujacym progresywne przejicie przez system
wigzienny od bardziej do mmiej restrykeyjuych warunkéw az do - optymalnie — koncowej fazy
odbywania kary w zakladzie otwartym. najlepiej na zewnatrz zakladu (Regula 10). Za takim
rozumowaniemn co do progresji dozywotnich przemawia tez interpretacja art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (EKPC). o czym mowa bedzie w pkt. 2.3.

Niezgodne z art. 89 §1 kkw. jest tez wydawanie decyzji negatywnej w oparciu o pozaustawowe
przeslanki, a wigc nie mieszczace si¢ w zakresie poje¢ postawy i zachowania. To, co mieéci sie w
granicach tych pojec. jest odzwierciedleniem tego, co poddawane jest ocenie w ramach okresowych

%K. Postulski [w:] Kodeks karny wykonavwezv, Kementarz, wyd. 1V, Warszawa 2017. art. 89,
3 J. Lachowski. T. Oczkowski. Skarga skazanego 1w postepowaniu wykonawezvin (art. 7 ko). SPrzeglad
Wigziennictwa Polskiego™ 2008, nr 60. 5. 18.
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ocen postepéw w resocjalizacji, a wige sa to w szczegdlnoéei: stosunek do przestepstwa. stopien
przestrzegania porzadku i dyscypliny. stosunek do pracy. charakter kontaktow z rodzing i
wywigzywanie si¢ z obowigzku lozenia na jej utrzymanie. zachowanie wobec innych skazanych i
przelozonych oraz zmiany w zachowaniu od ostatniej oceny®. Z przepiséw wynika zatem jasno (z art.
89 §1 kk.w.. a takze art. 82 §3 i art. 88 §3 kk.w.. ktére maja pomocniczy i drugorzedny charakter.
jednak dopuszczalne jest ich stosowanie przy ocenie skazanych). ze stopiefi spolecznej szkodliwosci
czynu. okolicznoéci przestgpstwa, kwestia odleglodci korica kary. nie stanowiq przestanek. ktore
komisja moze bra¢ pod uwagg przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie reklasyfikacji.

Literalng wykladnie art. 89 §1 kk.w. przedstawiona powyzej wspiera réwniez wykladnia systemowa i
funkcjonalna. Jedna z waznych zasad prawa karnego wykonawczego w Polsce jest zasada wolnej
progresji. a z nig $cisle zwigzana jest zasada indywidualizacji. i to w ich $wietle. a takze w Swietle
aksjologii obowigzujacego w Polsce prawa kamego. w tym wykonawczego. nalezy interpretowac art.
89 §1 kkw. Aksjologia ta opiera si¢ na przekonaniu. ze kara pozbawienia wolnosci jest karg o
charakterze witima ratio, jako ze stanowi ona najbardziej dotkliwy i spolecznie szkodliwy $rodek reakcji
na przestepstwo’. Ponadto prawo karne wykonawcze w Polsce opiera si¢ na progresywnym systemie
wykonywania kary, ktorego zalozeniem jest modyfikacja kary w trakcie jej wykonywania. a wigc
dostosowywanie jej do biezacej sytuacji skazanego. wraz z jego ewolucja. stagnacjg lub regresen.
Procesy te dzieja si¢ wraz z biegiem kary i to one powinny by¢ podstawa jej modyfikacji lub zachowania
w dotychczasowej formie. a nie przestepstwo. za ktére kara zostala orzeczona. Ono bowiem nie ulegnie
zmianie, a istota progresji jest odwolywanie si¢ do tego. co zmienne. Wykonywanie kary zas. w polskim
systemiie. nie jest szyte na miarg CZynu, a na miarg jego sprawcy. czego wyrazem jest zasada
indywidualizacji zaréwno na etapie orzekanmia jak 1 - przede wszystkim - wykonania kary. O
koniecznosci indywidualizacji kary w toku jej wykonywania, w tym poprzez odpowiednie dostosowanie
typu zakladu kamego. wyraznie stanowi art. 67 §2 kkw.. zgodnie z ktérym dla osiggnigcia celu
okreslonego w §1 (wzbudzanie w skazanym woli wspoldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie
pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potizeby przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa) prowadzi sig
zindywidualizowane oddzialywanie na skazanych w ramach okreslonych w ustawie systemow
wykonywania kary, w réznych rodzajach 1 typach zakladow karmnych.

Realizacja zasady progresji jest miernikiem prawidlowego zarzadzania Karg przez Sluzbg Wigzienna,
ale takze miernikiem odpowiedzialnoéei skazanego. Progresja umozliwia ksztaltowanie samodzielnosct.
odpowiedzialnosci, sprawczoéei w bezpiecznych. bo kontrolowanych warunkach. Ostatecznym celem
progresji jest przejécie do zycia w wolnym spoleczenstwie®. Zatem, aby to przejscie bylo jak najmmniej
gwaltowne i tym samym trudne dla skazanego (zwigkszajac tym samym ryzyko powrotnosci do
przestepstwa). a zamiast tego ostrozne i pozwalajace na przyzwyczajenie si¢ do zwigkszonej
odpowiedzialnodei, konieczne jest stopniowe wdrazanie skazanego do wolnosci. Dlatego tez, jedli tylko
postawa i zachowanie za tym przemawiaja, przeniesienie skazanego do zakladu karnego lzejszego typu

4 §45 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regu\laminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosei (Dz.U.2022.2847).

M. Melezini. Punitvivnosé wymiaru sprawiedlivosci karnej w Polsee w XX wieku, Temida 2, Bialystok 2003, 5.
167.

6 M. Nietaczna. Sprawiedliwosé skrajna. DoZyviwomie wigzienie, maksymalne zabezpieczenie, Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej, Warszawa 2014, s, 152,
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powinno by¢ stosowane mozliwie jak najwczesniej. Progresja jest niezwykle skuteczna strategia, ktorej
zastosowanie istotnie zmmniejsza ryzyko powrotnosci do przestepstwa. bo zmmniejsza poczucie
odizolowania, niewiedzy i bezradnosci. ktéra wiczienie, poprzez swoja totalnosé, bezsprzecznie
wyksztalca’. Wérdd korzysei plynacych z pozytywnej progresji Izabela Jankowska-Prochot wymienia:
mozliwos¢  pelniejszego podirzymywania, wzmacniania i odbudowywania wiezi partnerskich i
rodzinnych, mozliwos¢ zmiany nawykéw charakterologicznych. zmniejszenie prizonizacji®. To
stanowisko podziela Sad Najwyzszy. ktorego zdaniem progresywne wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci, z instytucjg warunkowego zwolnienia na jej koricu, stanowi wazny czynnik motywujacy
skazanych do zmiany. W postanowieniu z dnia 14 lipca 2020 1. o sygn. V KK 488/18 Sad Najwyzszy
wskazal. Zze instytucja warunkowego zwolnienia stanowi naturalue zwieficzenie systemu
progresywnego odbywania kary, ktérego elementy zostaly przyjete w polskim prawie karnym
wykonawezym. Zapobiega to prizonizacji. a ukierunkowuje prace resocjalizacyjna - tak personelu
wigziennego, jak i samych skazanych - na przygotowanie do opuszczenia przez skazanych zakladu
karnego i zgodne z prawem funkcjonowanie poza murami zakladu karnego. Ma to szczegolne znaczenie
wlasnie dla skazanych na kary dlugoterminowe, ktérzy potrzebujq wiekszej motywacji. by nie popasé
w desperacje. a zmobilizowac si¢ do zmiany postaw zyciowych™.

Obok zasady progresji i indywidualizacji. dla efektywnego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci
istotne znaczenie ma rowniez zasada normalizacji. a wigc maksymalnego upodobnienia Zycia w
wiezieniu do zycia na wolnosci. co wynika z przekonania. ze uwiezienie jest dolegliwoscia sama w
sobie. a sposob wykonywania kary nie powinien wzinagaé cierpien z nig zwigzanych. Normalizacja
~oznacza ciggly kontakt z wartosciami, procedurami i obowiazkami. ktére organizuja zycie w
spoleczenistwie™®. Zasada ta rowniez urzeczywistnia sic w art. 89 §1 kkw.. bowiem przepis ten
pozwala na zmniejszanie rygoru, w jakim kara jest wykonywana, a wige tym samych zblizanie go do
warunkow normalnego zycia.

Podkresli¢ trzeba. Ze te wszystkie zasady ujete zostaly nie tylko bezposrednio lub posrednio w
przepisach kodeksu karmego wykonawczego, ale takze w miedzynarodowych standardach postepowania
z wigzmani (Europejskie Reguly Wigzienne. Reguly Mandeli), ktérych Polska jest strong i ktérych
zobowigzala si¢ przestrzegac. Trzeba takze przypomnieé, 2e standardy te maja charakter standardow
mummum, a nie maksimum. co oznacza, ze sa punktem wyjscia, a nie punktem docelowym tego, jak
powinno si¢ wykonywac karg. aby spelniata ona wymogi, jakie stawia si¢ demokratycznym panstwom
prawnym. Trybunal Konstytucyjny orzekl. ze mimo niewigzacego charakteru zalecen
migdzynarodowych dotyczacych postgpowania z wigZniami, kazde demokratyczne panstwo prawa
powinno ich przestrzegaé!!,

Warto wskazac takze. ze jako argument przemawiajacy za brakiem progresji nie powinny by¢ brane pod
uwage (cho¢ nicjednokrotnie sa uwzgledniane) wzgledy bezpieczefistwa, rozumiane jako

" M. Platek. Zadania polskiej politvki penitencjarnej v $wietle Enropejskich Regul Wigziennveh, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok XI: 2007, z. 1, 5. 263.

8 1. Jankowska-Prochot. Reklasyfikacja skazanyceh jako provklad sankeji pozytenveh w polskim prawie karnym
wykonawezvm, PPP 2020. nr 11, 5. 7-18,

? Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipea 2020 1., sygn. akt V X 488/18, LEX nr 3212620.

10 M. Nielaczna, Spravwiedlivosé skrajna... op.cit., s. 93,

h Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r.. P 20/09, Dz. U. Nr 34, poz. 191.




bezpieczenistwo zakladu karnego i wspélosadzonych™. Jest to przesianka. ktéra zgodnie z art. 89 §4
kkw. stanowi kryterium degradacji. W odniesieniu do progresji. jest kryterium pozaprawne.
Zwlaszcza, ze w przypadkach. ktére staly sie podstawa do sformulowania petycji. bezsprzecznie obawy
zwigzane z mozliwoscia naruszenia bezpieczenstwa nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistosci.
Gdyby bowiem takowe byly. wéwczas ujeto by je zaréwno w ocenach okresowych jak i decyzjach.
Ryzyko naruszenia bezpieczefistwa, jesli istnieje. wynika z konkretnych wlasciwosci skazanego
znajdujacych odzwierciedlenie w jego aktualnej postawie i zachowaniu. a administracja zakladu
karnego., gdyby takowe dostrzegla. z pewnoscia by je wyraznie sformutowala, uwiarygadniajac
negatywng prognoze. Jednoczesnie praktyka uniemozliwiania sprawcom czynu z art. 148 kk
progresywnego przejscia przez system wigzienny. nie znajduje uzasadnienia w naukowej wiedzy o
ryzyku ich powrotnosci do przestepstwa'®. Skazani na kary dlugoterminowe. tj. 25 lat i dozywotniego
pozbawienia wolnosci. . to osoby. ktére w warunkach zakladu karnego funkcjonuja najlepiej. A w koticu
to wlasnie kwestia funkcjonowania w jednostce — i to wieloletniego. a nie doraznego czy incydentalnego
- stanowi podstawe oceny. Skazani z art. 148 k.k. ubiegajacy si¢ o zmiane podgrupy. to osoby. ktore
odbyly juz wiele lat kary i wobec tego czesto osiagnely wiek. ktory znaczaco zmienia podejscie do zycia
1 niweluje/zmniejsza sklonno$¢ do popelniania przestepstw. Wiek jest jednym z najwazniejszych
czynnikow powstrzymujacych od popelnienia przestepstwa. To. co negatywnie wplywa na ryzyko
powrotnosci do przestepstwa. to takie wykonywanie kary. ktore nie sprzyja nawiazaniu relacji ze
spoleczenstwem.

2.2. Naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym patstwem prawny.
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwodci spolecznej. Zasada demokratycznego paristwa prawnego
jest zrodlem zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa. ktdra opiera si¢ na zaloZzeniu, Zze organy
wladzy publicznej powinny dziala¢ w sposdb lojalny i uczciwy wzgledem jednostki. budzacy w niej
poczucie stabilnosci 1 bezpieczenstwa prawnego'. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.
bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewnoscig prawa umozliwia wige przewidywalnosé
dzialan organéw painstwa a takze prognozowanie dziatan wlasnych®. Odnoszac te zasady do kwestii
reklasyfikacji skazanych z art. 148 kk., zwlaszcza skazanych na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, nalezy wskaza¢. ze praktyka odmawiania im zmiany podgrupy mimo spelnienia ku temu
przeslanek wymaganych w prawie. jest przejawem naruszenia tych zasad. Stanowi naruszenie zasady
zaufania do pafistwa i prawa. gdyz uniemozliwia skazanym przewidywanie skutkow swoich dzialai w
sytuacji. kiedy spelnienie prawnie okreslonych przeslanek nie prowadzi do uzyskania prawnie
okreslonych korzysci. Skazani nie maja poczucia stabilnosci ani bezpieczenstwa prawnego, bo
stosowanie wobec nich prawa jest nieprzewidywalne. Mozna wrecz uznaé., majac na wzglednie
wykladni¢ art. 89 §1 kkw., ze taka praktyka narusza takze zasade¢ ochrony ekspektatywy, bowiem
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karnego 1zejszego typu. jesli Jego postawa i zachowanie za tym przemawiaja. Zrozumiale jest, ze ocena
ta moze by¢ negatywna. jednak calkowita dowolnodc oceniania. a wiec taka, ktéra prowadzi do
nicuzasadnionej decyzji odmownej. prowadzi do tego. ze w istocie reklasyfikacja staje sie fakultatywna.
a nawet arbitralua. przekraczajaca margines swobodnego uznania. Nalezy jednak przyjaé. ze gdyby
miala by¢ fakultatywna, wéwezas racjonalny ustawodawca uzylby stow ..skazanego mozna przeniesé”.
Mozna zatem uznaé, ze skazany moze wywodzi¢ z art. 89 §1 kk.w. prawo do tego. by zmieniono mu
podgrupg na lzejszg. w sytuacii. gdy spelnia ku temu przestanki. Takie rozumowanie wykluczaloby
arbitralnos¢ decyzji podejmowanych przez komisje penitencjarme.

Do decyzji administracyjnych organdéw postepowania wykonawczego (dyrektora zakladu karnego.
okregowego. generalnego oraz komisji penitencjarnej) pomocniczo nalezy stosowa¢ przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego [k.p.a.]', zwlaszeza art, 8 k.p.a. (zasada zaufania do
wladzy publicznej). art. 11 k.p.a. (zasada przekonywania) oraz art. 107 § 113 kp.a. (niezbedne
elementy decyzji i jej uzasadnienia). Przejawem realizacji zasady zaufania Jest podejmowanie przez
administracyjny organ postgpowania wykonawczego dziatan umozliwiajgcych wydanie decyzji
zgodnej z zadaniem strony'’, w szczegolnoscei, dopuszezenie z wrzedu dowodow. ktére przemawiajq
23 pozytywnym zalatwieniem sprawy'® oraz nieprzerzucanie na strong skutkéw niewlasciwej
interpretacji przepiséw'®. Nie bedzie sprzyja¢ realizacji zasady prowadzenia postgpowania w
sposob budzacy zaufanie jego uczestmikow do wladzy publicznej uzywanie w uzasadnieniu decyzji
pozaustawowych. ogolnikowych sformutowan®®, gdyz funkcjg uzasadnienia jest przekonanie
strony, ze jej stanowisko zostalo powazuie wzigte pod uwage, a jezeli zapadlo inne rozstrzygniecie,
0 ze przyczyng tego sg konkretne, istotne powody*!. Dlatego zasada zaufania lgczy sie scisle z
zasada przekonywania (u.in. wyrok NSA z 15.02.1984 r.. SA/Po 1122/83, GAP 1986, nr 4. s. 45
wyrok NSA 7 08.04.1984 1., II SA 742/84, ONSA 1984, ur 2. poz. 67: wyrok WSA z 07.12.2010

' K. Dabkiewicz. Kodeks karny wykonawerv: kementar:. LexisNexis Polska, Warszawa 2013 art. 6 Kkaw. 1. Cimaj.
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r.. TI SA/Po 299/10. CBOSA). gdyz obydwie wymagajg od uzasadnienia decyzji odpowiedniej
jakodci i tresci.

Decyzje komisji penitencjarnej powinny by¢ przekonujaco i jasno uzasadnione®, zaréwno co do
faktow, jak i co do prawa. tak aby nie bylo watpliwoéci, ze wszystkie okolicznosci istome dla
sprawy zostaly wszechstronnie rozwazone i ocenione. a ostateczne rozstrzygniecie jest ich logiczna
konsekwencja. Z decyzji musi wynika¢ zatem, ze organ nie pozostawil poza swoimi rozwazaniami
argumentéw podnoszonych przez skazanego (badz jego przedstawiciela). nie pominat istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy materialéw dowodowych oraz dokonat oceny tych materialéw (wyrok WSA
w Opolu z 30.06.2016 .. 7 II SA/Op 10/16, Legalis Nr 1558039). Inaczej mowiac. ,,w uzasadnieniu
organ powinien odnies¢ si¢ do calosci zgromadzonego materialu dowodowego i dokladnie
uzasadni¢, dlaczego jedne fakty uznal za prawdziwe, a innym tej wiarygodnosci odmoéwil 3,

Ponadto uzasadnienie decyzji re-klasyfikacyjnej ma dawaé mozliwos¢ pelnej i merytorycznej jej
weryfikacji. ujawni¢ rozumowanie organu i dostarcza¢ odpowiedzi na pytanie ..dlaczego™, a nie
zawiera¢ tylko stwierdzenie ,.ze™**. Motywy decyzji musza byé tak ujete. aby skazany mogl
zrozumie¢ i w miare mozliwosci zaakceptowa¢ zasadnos¢ przeslanek faktycznych i prawnych.
ktérymi kierowat sie organ przy wydaniu decyzji - maja one byc¢ jasne i jednoznaczne®.

Podsumowujgc, omawiana decyzja zdecydowanie powinna zawieraC nalezycie sporzadzone
uzasadnienie, co reguluje art. 107 § 3 k.p.a.. ktéry stanowi, ze jej uzasadnienie faktyczne powinno
w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktéw. ktore organ uznal za udowodnione. dowoddw, 1 na
ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci 1
mocy dowodowej. za$ uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji. z przytoczeniem przepiséw prawa. Skazany pracujacy na pozytywng oceng swoich
postepéw w resocjalizacji. ktorego zachowanie i postawa §wiadcza o takowym postepie. W tym
stabilizacji zachowania i trwalo$ci pro-spolecznych postaw. ma prawo wiedzie¢. ktore jego
zachowania czy postawy przemawiaja za re-klasyfikacja. a ktore za 1iq nie przemawiajg i wymagaja
zmiany, czy ocena okresowa lub inna opinia, bedaca podstawa decyzji o re-klasyfikacji (art. 102
pkt 9 k k.w.) zostala sporzadzona prawidlowo. w tym czy zawierala logiczna koukluzje, a w konicu,
ma prawo wiedzie¢, co musi zrobi¢, aby zosta¢ uznany za kandydata do zmiany podgrupy. a
nastepnie przedterminowego zwolnienia 1 na jakich warunkach: kryteria oceny muszg by¢
transparentne, czytelne i racjonalne, poparte wynikami badan naukowych?®.

W ramach prawa karnego wykonawczego zasada [praworzadnosei] $ciera si¢ niemal kazdego dnia z

2 7. Kalisz. Deeyzja klasyfikacyjna. Charakter prawny ovaZ by kontroli 1 wenvfikac. Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego™, 2015, nr 36. 5. 78.

2 AL Karpiuk. P. Krzykowski, A. Skdra. Kodeks posfepowaiia admmistracyinego. T. I Komentarz do art. 61-126.
Uniwersytet Warmiisko-Mazurskt w Olsziynie. Olsztyn 2020. s. 281, Zob, réwniez wyrok WSA z 02.10.2014 r.. HI
SA/Kr 323/14. LEX nr 1534849
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tak zwang praktyka wykonawcza™’. Dlatego tez konieczne sq niezbedne gwarancje zabezpieczajace.
kt6re zapewnia, ze prawa i wolnosci skazanych beda przestrzegane. Wsrdd tych gwarancji sg wszelkie
formy kontroli prawnej i administracyjnej oraz nadzér. Szczegélnie istotny jest art. 7 §1 kk.w.. ktéry
przyzuaje skazanemu prawo zaskarzenia decyzji organu wykonawczego z powodu jej niezgodnosci z
prawem. §3 przepisu okresla. ze decyzja podlegajaca zaskarzenin musi by¢ uzasadniona. Uzasadnienie
musi wskazywa¢ na motywy. kiérymi kierowal sie organ decydujacy®. Decyzje. ktére sa nam
udostepniane przez skazanych. czestokro¢ nie spelniaja tego wymogu. Albo pozbawione s uzasadnien.
albo zawierajq uzasadnienie jednozdaniowe. ograniczone do stwierdzenia. ze z uwagi na charakter i
okolicznodei przestgpstwa zaleca si¢ zachowa¢ aktualng podgrupe. Tak formulowane decyzje
ograniczajg prawo skazanego do zaskarzenia decyzji. jako ze uniemozliwiaja mu zbudowanie
argumentacji. Tym samym dochodzi do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Decyzja w przedmiocie reklasyfikaciji podlega réwniez kontroli sadu penitencjarnego w trybie art. 76 §
2 kkw. Sad penitencjamy dzialajac z wrzedu zmienia lub uchyla decyzje komisji penitencjarnej w
przedmiocie klasyfikacji. jesli jest ona sprzeczna z prawem. Niemniej jednak jest to przepis martwy,
nimo ze jest gwarancyjny. a jego stosowanie podniostoby jako$é decyzji. a decyzje wadliwe, czyli
niezgodne z prawem wykluczyloby z obiegu prawnego.

2.3. Naruszenie zasady humaunitaryzmu

Zasada humanitaryzmu stanowi. zaréwno na gruncie prawa polskiego jak i migdzynarodowego.
nickwestionowang. naczelng dyrektywe wymiaru 1 wykonania kary. Na gruncie prawa polskiego zasada
ta wyrazona zostala w art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 4 Konstytucji RP. a takze w art. 4 ust. 1 kkw.. Z
przepiséw wynika. ze kary musza by¢ wykonywane w sposob humanitarny. a wige wolny od tortur.
okrutnego. mieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Wynika rowniez 2z przepisow prawa
miedzynarodowego. tj. art. 3 EKPC. art. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych. Konwencji oraz art. 1 Konwencji o zakazie tortur. Ponadto ujeta zostala takze w
migdzynarodowych standardach postgpowania z wigzniami. Polska jest ze wszech miar zobowigzana
do jej przestrzegania. nie tylko na poziomie regulacji prawnych. ale takze w praktyce ich stosowania.
W kontekscie wadliwej reklasyfikacji nabiera ona szczegdlnego znaczenia w przypadku wigZniow
dozywotnich.

Celem wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, w tym kary dozywotniego uwigzienia, jest
reintegracja ze spoleczenstwen. Wynika to ze standardéow postepowania z wigzniami (Europejskie
Reguly Wiczienne, Reguly Mandeli. Rekomendacji Nr (2003)23, ale takze, przede wszystkim, art. 3
EKPC oraz art. 71 10 ust. 3 MPPOIP. Takie rozumienie art. 3 EKPC nakazuje linia orzecznicza przyjeta
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC). Przede wszystkim. zgodnie z orzecznictwen, kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci musi by¢ redukowalna de iure i de facto.

. W ostatnich latach ETPC podtrzymuje

&L, Bogunia. T. Kalisz. Tresé i znaczenie zasadv praworzgdnosci w prawie karnym ywykonawezym, Nowa
Kodyfikacja Prawa Kamego, t. XXVIL no 3325, Wroclaw 2011,

28 K. Postulski [w:] Kodeks karny wykonawezy. Komentarz, wyd. IV. Warszawa 2017, art. 7.

" Wyrok ETPC z 9 lipca 2013. 66069/09. 130/10 i 3896/10. Vinter i inni p. Wielkiej Brytanii, §112. HUDOC.
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réwniez stanowisko. ze nacisk na rehabilitacje i reintegracje stal si¢ obowiazkowym czynnikiem. ktory
panistwa czlonkowskie musza braé¢ pod uwagg przy projektowaniu swoich polityk karnych®. Paiistwo
spelnia wymogi art. 3 EKPC wtedy. gdy zapewnia takie warunki odbywania kary. udogodnienia. srodki
i leczenie, ktére umozliwiaja wiezniom dozywotnim rehabilitowanie si¢*'. Mimo to ETPC przyznaje.
ze cho¢ EKPC nie gwarantuje bezposrednio prawa do rehabilitacji. to zobowiazuje do stworzenia
osobom pozbawionym wolnoéci perspektywe jej odzyskania. Perspektywa ta. zeby byla realna, wymaga
takich warunkéw odbywania kary. ktére rehabilitacje i odzyskanie wolnoéci faktycznie umozliwig™.
Zatem paiistwa czlonkowskie muszgq zapewni¢ takie programy. oddzialywania i interwencje. ktdre
prowadzq do rzeczywistego ograniczenia ryzyka recydywy. W przeciwnym razie dochodzi do
arbitralnego pozbawienia wolnosci i tym samym naruszenia nie tylko art. 3 EKPC, ale takze art. 5 §1
EKPC, poprzez brak zaopatrzenia skazanych w rozsadne mozliwosci. aby podjac kursy czy programy
majace im pomoc zajac sie zachowaniami przestepczymi i zagrozeniem, jakie stwarzajg®.

Cho¢ EKPC nie méwi wprost o prawie do resocjalizacji. prawo to posrednio z niej wynika. Zapewnienie
godnych warankéw uwigzienia. w tym o odpowiednim poziomie autonomii i zmniejszonej kontroli oraz
oferujacych konkretne programy/oddzialywania redukujace ryzyko recydywy. stanowi pozytywny
obowiazek paristwa, ktore musi stworzy¢ w izolacji penitencjarnej przestrzen do resocjalizacji’**. Trudno
moéwic o przestrzeni do resocjalizacji w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolnosci nie jest wykonywana
zgodnie z zasada wolnej progresji, indywidualizacji ¢zy normalizacji. Jesli skazany nie wie co moze
zrobi¢. by przejs¢ do kolejnego etapu wykonywania kary. a co za tym idzie — kara nie ewoluuje razem
z nim - nie ewoluuje wraz z kara, to nie ma perspektywy rozwoju odpowiedzialnosci. spolecznych
kompetencji. wiezi, systeméw wsparcia, ktore wspomogg go na wolnosci. Tak wykonywana kara
niweczy i zaprzepaszcza efekty resocjalizacji, efekty pracy skazanego i pracy Shizby Wigziennej. To
oznacza. ze ograniczona jest jego perspektywa odzyskania wolnosci w ogole, a kazdy skazany powinien
miec realnie takg perspektywe. jak wskazuje ETPC, de iure 1 de facto. Wolna progresja daje ..skazanym
szans¢ na poprawe sytuacji zyciowej, powodujac, ze nie postrzegajq jej jako calkowicie beznadziejnej.
réwnoznacznej ze smiercia spoleczng”™. W konsekwencji ,,nabiera wige sensu nie tylko ewentualna
przemiana moralna skazanych, lecz takze ich poprawa spoleczna™.

3. Podsumowanie

Resocjalizacja, rehabilitacja, readaptacja. to pojecia, pod ktérymi kryje si¢ wigeej, niz praca skazanego
nad soba 1 moralna poprawa. To tez otwieranie skazanemu kolejnych furtek do kontaktu z wolnym
spoleczenstwem. Do zaspokajania podstawowych ludzkich potrzeb, w tym potrzeby bezpieczenstwa,
samorealizacji, akceptacji. relacji. bliskodcei, intymnosei, wiedzy. szacunku i uznania. ,.Badawczy

30 Wyrok ETPC z 30 czerwea 2015, 41418/04, Koroshenko p. Rosji. §121, HUDOC.

3 Wyrok ETPC z 26 kwietnia 2016, 10511/10, Murray p. Niderlandom. §1101 111. HUDOC.

32 Wyrok ETPC z 8 lipea 2014. 15018/11 i 61199/12. Harakchiev i Tolumov p. Bulgariai, HUDOC.

# Wyrok ETPC z 18 wrzesnia 2012 .. 25119/98. 57715/98 1 57877/09, James, Wells. Lee przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, §218 1 220. HUDOC.

3 M. Kopeé. Czy prawo osoby skazanej do rehabilitacji to prawo czlowieka® Ronwazania na tle pravwa
mied-ynarodowego o charakterze hard lesv i soft lew. Biuletyn Kryminologiczny 2023, nr 30, 5. 128-129.

3p. Stepniak, Resocjalizacyine funkcje najdluzszveh kar pozbavienia wolnosci. Pomiedzy sporami doktrynalnymi
a swvkonawezyin oportunizmem [w:] Pozbawienie wolnosci — funkcje i kosziy. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Teodora Szymanowskiego. red. A. Rzeplinski. I. Rzeplinska, M. Nielaczna, P, Wiktorska. Warszawa 2013. 5. 777~

778.




dorobek nauki potwierdza. ze ludzie o zaspokojonych potrzebach podstawowych to ludzie szezeshiwi, o
wysokim poziomie dobrego samopoczucia i sarysfakeji. ktérzy wykazujq bardziej adaptacyjne
zachowania. sg bardziej produktywni i towarzyscy. a wiec sg uspolecznieni. Jest to wyrazny kuksaniec
uderzajacy w malo reformowalna organizacj¢ wigzienia. a jednoczesnie wazna wskazéwka. za ktéra
administracje i personel wiezienny moga péjs¢ mimo slabosci systemu  wigziennego i wad
instytucjonalnych. Wskazéwka jest prosta: niezaspokojone potrzeby sq czynnikami ryzyka™,

Wobec powyzszego praktyka pozostawiania bez racjonalnego uzasadnienia w zakladach karnych
zamknigtych wigzniow dhugoterminowych skazanych za zabéjstwo. jest nie tylko niezgodne z
przepisami prawa migdzynarodowego i krajowego. ale takze jest szkodliwe zaréwno dla samych
skazanych. jak i dla spoleczenstwa. Spoleczeiistwa rozumianego zaréwno Jako bliscy skazanego, jak i

jako ogél, bowiem brak rozwoju w ramach kary i ciagla maksymalna izolacja nie Sprzyjaja powrotowi
skazanego na wolnos¢, jego reintegracji i niejako .,zhumanizowanemu odwetowi” za wyrzadzone zlo
poprzez zgodne z prawem, przyczyniajace si¢ do wspllnego dobra, dzialanie na rzecz calego
spoleczefistwa. Takim dzialaniem jest wypelnianie swoich spolecznych rél. cho¢by rodzica. partnera

czy pracownika,
Majac powyzsze na wzgledzie zwracamy sig z prosbg o podjecie dzialan na rzecz zmiany obecnej
sytuacji. Wyrazamy jednocze$nie cheé i gotowos¢ wzigcia udzialu w rozmowach, konsultacjach i innych

niezbednych aktywnosciach. w ramach ktorych mogliby$my podzieli¢ sie swoimi obserwacjami,
pogladami oraz propozycjami rozwiazai.

Z wyrazami szacunku.

36 M. Nielaczna, Plan kary, program naprawezy i autoptlot [w:] DoXvwormni wigzniowie, Najlepsi = najgorszveh i
2li stale. M. Nietaczna. J. Klimezak (red.). wyd. I, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2022, 5. 700,







