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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZAtATWIENIA PETYCJI

Dziatajac na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r,
poz. 870), zawiadamiam, Ze petycja z dnia 14 listopada 2025 r. w sprawie zmiany
przepiséw regulujacych funkcjonowanie zawodu rzeczoznawcy majatkowego zostata
rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie

Autor petycji wnosi o podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu »ochrone zawodu”
rzeczoznawcy majatkowego, w tym poprzez wzmocnienie wymogéw kwalifikacyjnych
wobec 0s6b ubiegajacych sie o nadanie uprawnien zawodowych w zakresie szacowania
nieruchomosci, zmiane systemu oceny prawidtowosci sporzadzenia operatéw
szacunkowych, zapewnienie transparentnoéci dziatarn Komisji Odpowiedzialnoéci
Zawodowej, jak réwniez zwiekszenie nadzoru nad obserwowanymi niepokojacymi
praktykami rynkowymi, takimi jak m.in. wspétpraca rzeczoznawcéw majatkowych
z firmami ,traktujgcymi rzeczoznawstwo majqtkowe jako tani zaséb”.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do postulatu dotyczacego powrotu do wymagan
n0cZekiwanych do spetnienia na egzaminie dotyczqcym rzeczoznawcy majgtkowego na wzér
sprzed stopniowej deregulacji zawodu®, tj. przywrécenia wymogu wyksztatcenia
prawniczego, ekonomicznego lub technicznego, obowiazku odbycia co najmniej
12-miesiecznej praktyki zawodowej w zakresie wyceny nieruchomosci, sporzadzenia co
najmniej 15 projektéw operatéw szacunkowych w ramach odbywanej praktyki oraz
przywrécenia obowiazku rozwiazania zadania praktycznego podczas egzaminu nalezy
wyjaséni€, Ze powyzsze wymogi byly znoszone w ramach kolejnych nowelizacji przepiséw
regulujacych wykonywanie zawodu rzeczoznawcy majatkowego, gdyz zostaly ocenione
jako normy nadmiernie ograniczajace dostep do zawodu. Uchylenie ww. wymogéw
kwalifikacyjnych miato miedzy innymi utatwi¢ uzyskanie uprawnied do wykonywania
zawodu rzeczoznawcy majatkowego, a tym samym prowadzi¢ do zwiekszenia
konkurencyjnosci na rynku wycen. Zjawisko to z kolei stanowi dodatkowy impuls do statego
podnoszenia kwalifikacji przez rzeczoznawcéw majatkowych, a tym samym do
profesjonalizacji zawodu.

Nie mozZna réwniez traci¢ z pola widzenia, 7e¢ wzmochienie obowiazujacych wymogoéw
kwalifikacyjnych dla oséb ubiegajacych sie o nadanie uprawnien zawodowych w zakresie
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szacowania nieruchomoéci, czyli de facto wprowadzenie dodatkowych barier w dostepie do
zawodu musiatoby zosta¢ poparte wykazaniem, se wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw (zasada przydatnosci), jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana (zasada koniecznosci), a ponadto jej
efekty pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalnosci). Nalezy przy tym doda¢, ze zasada proporcjonalnosci wyrazona
w Konstytucji RP wskazuje, ze ograniczenia wolnoéci i praw konstytucyjnych moga by¢
ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panistwie
dla ochrony bezpieczerfistwa, porzadku publicznego lub praw i wolnosci innych oséb,
a ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Oznacza to zatem, Ze panstwo
musi stosowa¢ érodki najmniej uciazliwe dla obywatela, ktére sa adekwatne, konieczne do
osiagniecia celu i proporcjonalne do jego wagi.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze W aktualnym stanie prawnym rzeczoznawca
majatkowym moze by¢ wytacznie osoba fizyczna, ktéra posiada parnstwowe uprawnienia
sawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci nadane przez ministra witasciwego do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.
Uprawnienia nadaje sie osobie, ktora spetnia ustawowe wymogi i przejdzie z wynikiem
pozytywnym postepowanie kwalifikacyjne, w tym egzamin pisemny i ustny. Ze statystyk
postepowan kwalifikacyjnych prowadzonych w latach 2014-2025 wynika, Zze egzamin
pisemny zdaje Srednio ok. 40% os6b przystepujacych do egzaminu, z kolei zdawalnos¢é
egzaminu ustnego oscyluje na poziomie ok. 60%. Powyisze wskazuje, ze osobom
ubiegajacym sie o nadanie uprawnien zawodowych w zakresie szacowania nieruchomosci
stawiane s3 wysokie wymogi kwalifikacyjne, a uzyskanie mozliwosci wykonywania zawodu
rzeczoznawcy majatkowego juz na gruncie obowiazujacych obecnie przepisow 1 oceniane
jest niejednokrotnie jako Ltrudne” i wymaga duze] wiedzy oraz gruntownego przygotowania.
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze osoba posiadajaca uprawnienia zawodowe W zakresie
szacowania nieruchomosci zobowiazana jest do wykonywania czynnosci zawodowych ze
szczegolng starannoscia wtasciwa dla zawodowego charakteru tych czynnosci 2 tj. na
jeszcze wigkszym poziomie starannoéci, niz ,nalezyta starannos¢” w rozumieniu przepiséw
Kodeksu cywilnego®, zobowiazana jest réwniez do statego doskonalenia kwalifikacji
zawodowych. Gwarancje zachowania wysokich wymogéw wobec rzeczoznawcow
majatkowych stanowi takze system odpowiedzialnoéci  zawodowe;j rZeczoznawcow
majatkowych, w ramach ktérego przewidziano takze mozliwos¢ pozbawiania uprawnien
zawodowych w odniesieniu do o0séb, ktére nie spetniaja najwyiszych standardow
éwiadczonych ustug z zakresu szacowania nieruchomosci.

Wprowadzanie dodatkowych wymogoéw wobec 0séb ubiegajacych sie o nadanie uprawnieni
zawodowych w zakresie szacowania nieruchomoéci bytoby zatem nieracjonaine wobec juz
bardzo precyzyjnego uregulowania dostepu do tego zawodu (bardziej szczegbtowego niz
w innych krajach UE).

Odnoszac sie do kwestii ,gwaftownego wzrostu liczby rzeczoznawcéw majqtkowych” oraz
zauwazenia, ze ,Dane z Centralnego Rejestru Rzeczoznawcéw Majgtkowych wskazujq na
prawdopodobny wzrost 0s6b uprawnionych o okoto 40 % poréwnujqc lata 2015 i 2025”, co
Autor petycji thumaczy obnizeniem wymogow kwalifikacyjnych wobec oséb ubiegajacych
sie o nadanie tych uprawnien, nalezy wskaza¢, ze do korica 2025 roku nadano 8728
uprawniert zawodowych rzeczoznawcy majatkowego, natomiast wedtug stanu na koniec

.z

2015 roku - liczba nadanych uprawniefi wyniosta 6705. Tym samym na przestrzeni

1 qrt. 177 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U, z 2024 r. poz, 1145, z péén. zm.),
dalej: ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”

2 grt. 175 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami

3 grt. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 1. poz. 1071, z pézn. zm.)
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ostatnich 10 lat dostgep do wykonywania zawodu rzeczoznawcy majatkowego uzyskaty
2023 osoby, tj. ok. 23% wszystkich oséb uprawnionych. Prowadzone przez organ statystyki
liczby nadanych uprawnieri zawodowych w latach 2014-2025 nie potwierdzajg réwniez
zaistnienia zjawiska gwattownego wzrostu liczby rzeczoznawcéw majatkowych. Wrecz
przeciwnie, jak wynika z ponizszego zestawienia, liczba oséb ktérym nadano uprawnienia
zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci w poszczegélnych latach, co do zasady,
zroku na rok malata, a od 2022 roku utrzymuje sie na stabilnym poziomie ok. 160 uprawnien
zawodowych nadanych rocznie.

Liczba nadanych uprawnieri
Rok zawodowych w zakresie

szacowania nieruchomosci
2014 r. 414
| 2015+ 388
| 2016r. | 246
- 2017r. | 263
2018 r. 277
2019 r. 241
| 2020r. | 95
| 2021 259
2022r. 143
2023r. | 160
2024 r. - 157
2025r. 182

Odrebnego wyjasnienia wymaga réwniez zagadnienie powtarzalnoéci tresci pytan
egzaminacyjnych i ich potencjalna sprzedaz przez firmy prywatne. Nalezy zauwazy¢, ze test
egzaminacyjny tworzony jest z pytan wylosowanych przez system komputerowy. Przed
kazdym egzaminem test weryfikowany jest przez zespot ekspertéw z zakresu szacowania
nieruchomosci, w tym réwniez pod katem powtarzalnosci pytan. Co do zasady pytania nie
powtarzaja sie w kolejnych zestawach pytan egzaminacyjnych. Jednoczesnie Ministerstwo
Rozwoju i Technologii publikuje na stronie internetowej testy egzaminacyjne,
wykorzystywane w poprzednich postepowaniach kwalifikacyjnych. Pytania egzaminacyjne
s3 zatem ogdlnodostepne, a resort nie ma wptywu na to, czy ich tre$é stanowi przedmiot
sprzedazy przez firmy prywatne.

Odnoszac sie z kolei do postulatu zmiany przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w zakresie oceny prawidtowosci sporzadzenia operatéw szacunkowych, w tym do
przedstawionych kwestii problemowych oraz proponowanych rozwigzah w tym zakresie
nalezy wyjasnic, ze resort rozwoju i technologii dostrzega potrzebe zreformowania systemu
weryfikacji operatéw szacunkowych i prowadzi prace majace na celu opracowanie
systemowej zmiany przepiséw w tym obszarze. Wszelkie przedstawione sugestie stanowig
cenny gtos w dyskusji i zostana wnikliwie przeanalizowanie i rozwazone w ramach
prowadzonych prac.

W petycji zawarto takze postulat publikowania ,anonimowych danych na temat dziatania KOZ
(szczegbtowa tres¢ zarzutu - decyzja KOZ, w tym sugerowane przez KOZ czynnosci rozumiane
joko poprawne, a takze informacje o sugerowanej karze)'. Autor petycji wnosi réwniez
o ,ustalenie, czy dziatanie Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej mogtoby wypetnia¢ znamiona
organu prawotworczego? Jesli tak, czy nalezatoby w trybie natychmiastowym podjgé prace
ukierunkowane na transparentnosci tresci wydawanych protokotéw kofcowych i decyzji
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ministerialnych, tak aby ocena KOZ konkretnych podejs¢ do sposobu wyceny stata sie jasna
i oczywista dla pozostatych oséb uprawnionych”. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy
wskazaé, ze resort rozwoju i technologii podziela potrzebe zapewnienia wigkszej
transparentnosci dziatarn Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej, w tym przede wszystkim
z uwagi na walor edukacyjny, jaki mogtaby pociagna¢ za soba publikacja Jorzecznictwa”
Komisji. Tym samym w Ministerstwie prowadzone s3 obecnie prace analityczne majace na
celu wypracowanie sposobu oraz formy publikacji wynikéw postepowan wyjasniajacych
prowadzonych przez Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowej, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu petnej anonimowosci wszystkich uczestnikow postepowania z tytutu
odpowiedzialnoéci zawodowej, tj. zaréwno rzeczoznawcy majatkowego, jak i podmiotu
zgtaszajacego zastrzezenia do czynnosci zawodowych wykonanych przez rzeczoznawce
majatkowego. Na chwile obecna nie jest jednak moZliwe jednoznaczne okreslenie
ostatecznej formy ani zakresu danych, ktére beda upubliczniane.

Nalezy przy tym jednak wyraznie zaznaczy¢, ze stanowisko Komisji Odpowiedzialnosci
Zawodowej w konkretnej sprawie nie moze zosta¢ uznane za ,prawotwdrcze”. Publikowane
tresci beda miaty wytacznie charakter informacyjny i ogéiny, a zatem nie beda mogty
stanowi¢ podstawy do opierania si¢ na nich przy ocenie zasadnodci zarzutdw czy
podejmowaniu przez organ rozstrzygnie¢ w konkretnej sprawie dyscyplinarnej prowadzonej
wobec rzeczoznawcy majatkowego. KaZzde postepowanie z tytutu odpowiedzialnosci
zawodowej ma bowiem charakter indywiduainy i prowadzone jest wobec konkretnego
rzeczoznawcy majatkowego w zwiazku z konkretna sprawa. Wynik postgpowania z tytutu
odpowiedzialnoéci zawodowej zalezy przy tym od wielu czynnikdw, w tym m.in. od liczby
i stopnia szczegétowosci przedstawionych zarzutéw, okolicznosci wykonania czynnosci
zawodowych, czy od wyjaénien sktadanych przez rzeczoznawce majatkowego w toku
postepowania wyjasniajacego. Ponadto, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa
sadowoadministracyjnego podstawowym kryterium zastosowania kary dyscyplinarnej jest
ciezar gatunkowy naruszeri obowiazkéw zawodowych przez rzeczoznawce majatkowego
i ewentualne skutki tych naruszern dla podmiotu, na rzecz ktérego wykonywane byty
czynnosci szacowania nieruchomosci oraz skutki dla interesu spotecznego polegajacego
miedzy innymi na utrzymaniu wysokiego zaufania publicznego do tego zawodu.
Dyscyplinarmy charakter prowadzonych postepowari powoduje zatem, ze rozstrzygniecie
w danej sprawie powinno uwzglednia¢ wiele okolicznosci, zaréwno tych wptywajacych na
wymiar kary, jak i tych odnoszacych sie do postawy i zachowania oséb, wobec ktérych
wszczeto postepowanie z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w podsumowaniu postulatéw dotyczacych zapewnienia
transparentnoéci dziatania Komisji Odpowiedzialnoéci Zawodowej wnoszacy petycje
wskazat réwniez na koniecznos¢ ,przeglgdu procedur w celu zapewnienia ich skupienia na
ochronie standardéw i uniknieciu ewentualnych sporéw wewnetrznych, z uwzglednieniem
wydanych zalecef Rzecznika Praw Obywatelskich co do postepowati dyscyplinarnych”. Autor
petycji nie sprecyzowat jednak o jakie doktadnie zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich
chodzi i czy dotycza one wtaénie postepowan w zakresie odpowiedzialnosci zawodowe;j
rzeczoznawcéw majatkowych. Tutejszy resort nie jest w posiadaniu zadnych tego rodzaju
zalecen, nie ma réwniez wiedzy, aby takie zalecenia zostaty wydane w odniesieniu do
postepowari dyscyplinarnych prowadzonych wobec rzeczoznawcéw majatkowych.

Odnoénie prosby o potwierdzenie ,Czy prawdq jest (...), Zze najprawdopodobniej wiekszosc
skarg naptywajgcych do KOZ pisana jest przez rzeczoznawcow majgtkowych (kolegow
zawodowychl)?”, nalezy wskaza¢, ze w toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego
organ nie weryfikuje, kto faktycznie sporzadzit skarge, gdyz pozostaje to poza zakresem
prowadzonego postepowania. Nalezy podkreslic, ze skarge na rzeczoznawce majatkowego
moze ztozy¢ kazdy, zatem nie ma w tym zakresie zadnych ograniczefi. To, czy skarzacy
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napisat skarge samodzielnie, czy korzystat z pomocy innych oséb, w tym rzeczoznawcéw
majatkowych, pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia analizy wykonanych przez
rzeczoznawce majatkowego czynnosci zawodowych. Nalezy jednak zgodzi€ sie, ze stopient
szczegbtowosci oraz zawartos¢ merytoryczna niektérych skarg moze wskazywaé na udziat
w ich przygotowaniu oséb zajmujacych sie zawodowo wycena nieruchomosci, niemniej
jednak ta okolicznos¢ nie jest uwzgledniana przy ich rozpatrywaniu. Fakt, ze
w formutowaniu skarg na rzeczoznawcéw majatkowych uczestnicza przedstawiciele tej
samej profesji moze natomiast wskazywac na wewnetrzne podziaty oraz brak konsolidacji
srodowiska zawodowego.

Z kolei odnoszac sie do zapytania, czy ,obecnie 4 na 5 protokotéw koricowych KOZ i decyzji
ministerialnych negatywnie ocenia czynnosci zawodowe rzeczoznawcy majgtkowego” nalezy
wskaza¢, Ze ze statystyk dotyczacych wydanych decyzji w sprawach odpowiedzialnoéci
zawodowej wynika, iz dotychczas do korica 2025 roku wydano 1 598 decyzji, z czego
276 dotyczyto umorzenia postepowania dyscyplinarnego, co stanowi 17,27% wszystkich
rozstrzygnigc. PowyZsze dane potwierdzaja zatem, ze do$¢ znaczna czes¢ prowadzonych
spraw koficzy si¢ bez natozenia kary dyscyplinarnej. Dane dotyczace wydawanych
rozstrzygnigC wskazujg réwniez, Ze zdecydowana wiekszo$¢ spraw konczy sie
zastosowaniem kar dyscyplinarnych o niewielkim stopniu dolegliwosci, tj. upomnienia lub
nagany. W 2025 roku tego rodzaju rozstrzygniecia podjeto w prawie 50% wydanych decyz;ji.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze w 2025 roku wszczeto 46 postepowan
dyscyplinarnych, podczas gdy w tym samym czasie wptynety 72 skargi na rzeczoznawcéw
majatkowych, ktére zostaty odrzucone, co oznacza, Ze liczba skarg nieuwzglednionych
przewyzszata znacznie liczbe faktycznie wszczetych postepowan. Podobna proporcja
wystapita w 2024 roku - wszczeto 34 postepowania dyscyplinarne, podczas gdy 63 skargi
na rzeczoznawcOw majatkowych zostaty odrzucone. PowyZsze nie daje podstaw do
twierdzenia o wykorzystywaniu systemu odpowiedzialnosci zawodowej jako narzedzia ,do
eliminacji konkurencji zawodowej”,

W odniesieniu do wniosku o ,wprowadzenie regulacji uniemoZliwiajqcych cztonkom Komisji
Odpowiedzialnosci Zawodowej stawiania zarzutéw o charakterze warsztatowym” nalezy
w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze podstawe odpowiedzialnosci zawodowe] stanowi
naruszenie przepisu art. 175 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry zobowiazuje
rzeczoznawce majatkowego do wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepiséw prawa, ze szczegdlng starannoscia whasciwa dla zawodowego
charakteru tych czynnoici oraz z zasadami etyki zawodowej, kierujac sie zasada
bezstronnosci w wycenie nieruchomosci. Tym samym postepowanie dyscyplinarne ma na
celu zestawienie wykonanych przez rzeczoznawce majgtkowego czynnosci zawodowych
w konkretnej sprawie z zawodowym wzorcem postepowania okreslonym w przepisach
prawa. Oznacza to zatem réwniez analize poprawnosci doboru podejécia, metody i techniki
wyceny (o ile zostaty prawnie uregulowanie), a takze zasadnosci przyjetych zatozen oraz
kompletnosci i spéjnosci toku rozumowania rzeczoznawcy majatkowego. Elementy te
stanowig istote warsztatu zawodowego i pozostaja nierozerwalnie zwiazane z obowiazkiem
dochowania szczegélnej starannosdci wiasciwej dla zawodowego charakteru czynnosci
szacowania nieruchomosci. Nalezy réwniez podkresli¢, ze Komisja Odpowiedzialnosci
Zawodowej nie zastepuje rzeczoznawcy majatkowego w wykonywaniu czynnosci
zawodowych, w tym np. w dokonywaniu obliczen, lecz ocenia, czy przyjete rozwiazania
mieszcza sie¢ w granicach dopuszczalnych prawem i czy zostaty zastosowane w sposéb
rzetelny, logiczny i zgodny z zasadami wiedzy specjalistycznej.

W sSwietle powyiszego niezrozumiata jest réwniez przedstawiona przez Autora petycji
sugestia odnosnie oczekiwania przez Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowej, ,by
rzeczoznawca wykonywat operat algorytmami ustalonymi przez PFSRM”. Jak wczesniej
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wskazano, rzeczoznawca majatkowy jest zobowigzany do wykonywania czynnosci
zawodowych zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw prawa. Nie mozna jednak traci¢
z pola widzenia, ze przepisy prawa zawieraja normy o charakterze generalnym, ze swej
istoty nie sa wiec miejscem do regulowania warsztatu pracy rzeczoznawcow majatkowych.
Z tego wiec wzgledu techniczne aspekty wyceny, zawierajace szereg wytycznych
dotyczacych metodyki wyceny réinego rodzaju nieruchomosci dla réznych celoéw, sa
ustalane m.in. w dokumentach branzowych opracowywanych przez srodowisko zawodowe.
Nie sa to jednak regulacje prawne bezwzglednie obowiazujace wszystkich rzeczoznawcow
majatkowych, lecz zbiér zasad dobrej praktyki zawodowej stanowiacy dorobek srodowiska,
ktéry uksztattowat sie na przestrzeni lat na podstawie orzecznictwa oraz doswiadczen
krajowych i zagranicznych. Tym samym algorytmy, czy wzorce ustalone przez srodowisko
zawodowe jako takie nie moga naktadaé¢ obowigzkéw zawodowych na rzeczoznawcow
majatkowych, a ich stosowanie ma charakter dobrowolny i nie moze stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnosci zawodowe] rzeczoznawcy majatkowego.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze cztonkowie Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej biorg udziat
w organizowanych corocznie szkoleniach oraz innych formach doskonalenia majacych na
celu podnoszenie kwalifikacji oraz wzmacnianie kompetencji zwiazanych ze sprawowaniem
funkcji cztonka Komisji. Szkolenia obejmuja w szczegélnosci zagadnienia zwiazane ze
stosowaniem przepiséw prawa, a takze aktualnym orzecznictwem sadow administracyjnych
w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej rzeczoznawcéw majatkowych. Zakres i forma
tych dziatari szkoleniowych sa dostosowywane do biezacych potrzeb wynikajacych
z praktyki orzeczniczej oraz doswiadczer zwiazanych z funkcjonowaniem Komisiji.

Odnoszac sie natomiast do wniosku dotyczacego rozwaZenia zmiany na stanowisku
Przewodniczacego Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze Komisja dziata wytacznie na podstawie i w granicach prawa. Komisja prowadzi
postepowania wyjasniajace w sprawach dyscyplinarnych wytacznie po ich formalnym
wszczeciu przez ministra whasciwego i przekazaniu sprawy, przy czym to organ okresla
przedmiot i zakres tego postepowania. Postepowanie wyjasniajace polega na ocenie
czynnoéci zawodowych wykonanych przez rzeczoznawce majatkowego w kontekscie
realizacji obowiazkéw ustawowych i konczy sie sporzadzeniem protokotu korcowego,
w ktoérym oprécz oceny zasadnosci postawionych zarzutéw Komisja wskazuje, ktore
przepisy prawa oraz w jakim zakresie zostaty naruszone (jezeli taka sytuacja miata miejsce)
i w konsekwencji formutuje wniosek o zastosowanie kary dyscyplinarnej albo o umorzenie
postepowania. Wynik postepowania wyjasniajacego jest nastepnie podstawa do wydania
przez organ decyzji w zakresie odpowiedzialncéci zawodowej rzeczoznawcy majatkowego,
ktéra podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Reasumujac, bez wszczecia
postepowania i przekazania sprawy Komisja nie podejmuje zadnych czynnosci, co
jednoznacznie przesadza o istnieniu podstawy prawnej jej dziatania oraz wyklucza
mozliwos¢ prowadzenia postepowarn ,bez podstawy prawnej”.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze sady administracyjne oceniajg legalnosc decyzji
administracyinych wydanych przez organ, tym samym brak jest podstaw do
automatycznego przypisywania odpowiedzialnosci za wyniki postgpowan sagdowych, w tym
za ewentualne niekorzystne rozstrzygnigcia, Przewodniczacemu Komisji. Nie mozna
réwniez traci¢ z pola widzenia, e osoby, wobec ktérych zapadly niekorzystne
rozstrzygniecia dyscyplinarne na podstawie wynikéw postepowania wyjasniajacego
przeprowadzonego przez Komisje, moga krytycznie oceniac jej funkcjonowanie. Jest to
zrozumiate z perspektywy subiektywnego interesu tych oséb, niemniej nie moze stanowi¢
podstawy do formutowania zarzutéw o stronniczo$¢, naduzycia czy utrate autorytetu przez
Komisje. Ocena dziatalnoéci Komisji powinna opierac sie na obiektywnych kryteriach, a nie
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wynikac z niezadowolenia stron postepowan. W tym kontekscie nalezy réwniez zauwazy¢,
ze nieuwzglednienie poszczegdlnych skarg kierowanych do organu nie jest réwnoznaczne
z ich ignorowaniem, lecz wynika z analizy ich zasadnosci, a takie niepotwierdzenia
podnoszonych w nich zarzutéw. Zaréwno Przewodniczacy Komisji, jak i pozostali
cztonkowie Komisji, s3 zobowigzani do dziatania w sposéb bezstronny, z uwzglednieniem
obowigzujacych przepiséw prawa oraz dowodéw zebranych w toku postepowania, a nie do
reagowania na kazda subiektywna ocene czy polemike z zapadtymi rozstrzygnieciami.
Podkreslenia réwniez wymaga, ze Przewodniczacy Komisji jest osoba o znaczacym dorobku
zawodowym i naukowym w obszarze wyceny nieruchomosci, cieszy sie uznanym
autorytetem w $rodowisku zawodowym oraz wyrdznia sie¢ wysokimi kwalifikacjami
merytorycznymi, popartymi wieloletnim doswiadczeniem praktycznym. Jego kompetencje
stanowig istotna gwarancje prawidtowego funkcjonowania Komisji Majac powyzsze na
uwadze, brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze funkcjonowanie Komisji Odpowiedzialnosci
Zawodowej wymaga zmian personalnych na stanowisku Przewodniczacego.

W odniesieniu do podnoszonego w petycji watku rzekomego zakiécania konkurencji
rynkowej w zawodzie rzeczoznawcy majatkowego, a takie ,zakazu wspéipracy
rzeczoznawcow majqtkowych z podmiotami traktujgcymi rzeczoznawstwo majqgtkowe jako tani
zaséb” nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze resort stale monitoruje funkcjonowanie
przepiséw z obszaru wyceny nieruchomosci i nie podziela opinii jakoby zjawiska wskazane
przez wnoszacego petycje miaty realny wptyw na naruszenie zasad wykonywania zawodu.
Powyzszego nie potwierdza takze obserwacja rynku wycen, jak réwniez analiza danych
dotyczacych prowadzonych postepowari dyscyplinarnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wykonywanie zawodu rzeczoznawcy majatkowego pozostaje wolne w $wietle
konstytucyjnej zasady swobody dziatalnosci gospodarczej. Ponadto w aktualnym stanie
prawnym brak jest instrumentéw pozwalajacych organowi na ksztattowanie liczby oséb
wykonujacych ten zawéd, réznicowanie ich statusu zatrudnienia, kontrole realizacji
gospodarczych z klientami, czy ingerowanie w polityke cenowa podmiotéw rynkowych. Taki
stan nalezy uzna¢ za optymalny, gdyz utrzymanie wolnosci wykonywania zawodu sprzyja
swobodnej konkurencji, zachowaniu jakosci ustug oraz mozliwosci elastycznego
dostosowywania oferty rzeczoznawcéw majatkowych do potrzeb rynku nieruchomoéci.

Zauwazenia takze wymaga, Ze taczenie wykonywania zawodu rzeczoznawcy majatkowego
z zatrudnieniem etatowym w innych sektorach gospodarki nie jest zakazane, o ile
rzeczoznawca majatkowy przestrzega zasad zawodowych, w tym w szczegélnosci zasady
bezstronnosci oraz zachowania szczegélnej starannosci przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych. W przeciwnym przypadku podlega odpowiedzialnosci zawodowej. Tym
samym wprowadzanie rozwiazan majacych na celu zapewnienie obiektywizmu oraz
niezaleznosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych (ha wzér wskazanych w treéci
petycji przepiséw regulujacych wykonywanie zawodu doradcy podatkowego, czy biegtego
rewidenta) jest bezcelowe, bowiem w aktualnym stanie prawnym tego rodzaju normy,
obowigzujace wszystkich rzeczoznawcdw majatkowych, juz funkcjonuja.

Nalezy zatem zaznaczy¢, Zze préby przenoszenia rozwiazan wtaéciwych dla zawodéw
wykonywanych w ramach samorzadu zawodowego postrzegane w zatozeniu jako stuzace
poprawie jakosci ustug $wiadczonych przez rzeczoznawcéw majatkowych bylyby
nieracjonalne i nieadekwatne w kontekscie specyfiki czynnoéci zawodowych
wykonywanych przez przedstawicieli te] profesji. Regulacje ograniczajace swobode
wykonywania zawodu mogtyby przy tym negatywnie wptynaé na konkurencyjnosé
i dostepnosc ustug z zakresu wyceny nieruchomosci.
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POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposob zatatwienia petycji nie moze by¢
przedmiotem skargi.

MINISTER |
z up. {t{’l
~ Ewa Galczak |

Zastepca Dyrektora _
Departamenty Gospodarki Nigruchomes<

Zatacznik: Informacja o przetwarzaniu danych osobowych
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Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z artykutem 13 ustepy 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dziennik Ustaw L 119 z 4 maja 2016 roku), zwanego dalej ,RODO”, informujemy, ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Finanséw i Gospodarki, ktérego obstuge
zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii z siedziba w Warszawie, przy Placu Trzech Krzyzy 3/5, 00-507
Warszawa, mail: kancelaria@mrit.gov.pl, tel. +48 222 500 123, adres skrytki na ePUAP: /MRPIT/SkrytkaESP,
adres do dorgczeri elektronicznych: AE:PL-68477-29007-EFSHR-25. Wykonujacym obowiazki administratora
jest Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami.

2. Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii: Inspektor Ochrony
Danych, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, adres e-mail:

3.  Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane na podstawie artykutu 6 ustep 1 litera c) RODO to jest
wypetnienia obowigzku prawnego ciazgcego na administratorze na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), w celu rozpatrzenia petycji.

4,  Podanie danych osobowych jest dobrowolne, ale niezbedne do rozpatrzenia petycjl.
5.  Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych moga byé:

a.  organy wiadzy publicznej oraz podmioty wykonujace zadania publiczne lub dziatajace na zlecenie organéw
wiadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére wynikajg z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa {np. na
zadanie sgddw, urzedéw skarbowych, Prokuratury lub Policji);

b.  inne podmioty, kiére na podstawie stosownych uméw podpisanych z Ministerstwem Rozwoju i Technologii
przetwarzajg dane osobowe, dla ktérych Administratorem jest Minister Finanséw i Gospodarki (np. podmioty
$wiadczace ustugi prawne, dostawcy systemow informatycznych i ustug IT oraz telekomunikacyjnych, operatorzy
pocztowi i kurierzy itd.).

6. Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu ich przetwarzania, nie
krocej niz okres wskazany w przepisach o archiwizacji to jest ustawie z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dziennik Ustaw 2020 roku pozycja 164 z péén. zm.).

7. Przystuguje Pani/Panu:
a) prawo dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii zgodnie z artykutem 15 RODO;

b) prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych jesli s bedne lub nieaktualne, zgodnie z
artykutem 16 RODO;

c) prawo do ograniczenia przetwarzania danych zgodnie z artykutem 18 RODO.
8.  Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do paristwa trzeciego, ani do organizacji miedzynarodowych.
9.  Pani/Pana dane nie podlegaja zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez profilowaniu.

10. W przypadku powzigcia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
Pani/Pana danych osobowych, przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego wilasciwego
w sprawach ochrony danych osobowych, to jest Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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