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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2026r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrzesnia 2026r. w Warszawie wniosku:
z dnia 4 wrzesnia 2026 r., o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez
Krajowa lzbe Odwotawcza wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajacego: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Grudzigdzka 159; 87-100 Torun dziatajgce
wspolnie z Gming Miasta Toruh skierowanego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na:

,Opracowanie dokumentacji projektowej budowy nowej bazy Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania sp. z 0.0. przy ul. Kociewskiej 36-38 w Toruniu” nr postepowania NB/ZP —
9/2026; ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 455339-2026, numer wydania Dz. Urz. S;
125/2026, data publikacji: 02.07.26r.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy

uzasadnienie

W dniu 4 wrze$nia 2026r. Zamawiajgcy Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu dziatajgce wspélnie z Gming Miasta
Torun ztozyto wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z art. 578 ust. 4 i art. 577 ustawy Pzp. Wniosek
ztozono wobec wniesienia odwotania w dniu 28 sierpnia 2026r. przez odwotujgcg spotke
Orison sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Zarzuty i Zadania odwotania

Odwotanie ztozono na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania

1
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Zamawiajgcego polegajace na:
wyborze oferty J.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg THERMOPROJEKT
Projekty Inwestycji Budowlanych J.W. (dalej jako ,THERMOPROJEKT") jako
najkorzystniejszej, pomimo wystepowania okolicznosci, ktére powinny skutkowac
odrzuceniem tej oferty to jest:
zaniechanie odrzucenia oferty THERMOPROJEKT pomimo niewykazania skutecznego
ztozenia wymaganego wraz z ofertg oswiadczenia wedlug Zatgcznika nr 8 do SWZ
(ewentualnie zaniechanie wezwania THERMOPROJEKT na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp);
zaniechanie odrzucenia oferty THERMOPROJEKT 2z powodu niewykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale Xl pkt 4.1 i 4.2 SWZ, dotyczgcych
doswiadczenia w wykonaniu ustug projektowych i kosztoryséw budowlanych (ewentualnie
zaniechanie wezwania THERMOPROJEKT na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp);
zaniechanie odrzucenia oferty THERMOPROJEKT pomimo niewykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, z uwagi na
wskazanie do petnienia funkcji projektanta branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, ktéory na dzien wymagany przez
Zamawiajgcego nie posiadat minimum 5-letniego do$wiadczenia zawodowego liczonego od
dnia uzyskania uprawnien (ewentualnie zaniechanie wezwania THERMOPROJEKT na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp);
zaniechanie odrzucenia oferty THERMOPROJEKT pomimo niewykazania skutecznego
ztozenia wymaganego wraz z ofertg oswiadczenia wedlug Zatgcznika nr 8 do SWZ,
petnomocnictwa i innych dokumentéw, w szczegdolnosci wobec braku mozliwosci
potwierdzenia kompletnosci tego dokumentu oraz skutecznego opatrzenia go wymaganym
kwalifikowanym  podpisem elektronicznym (ewentualnie  zaniechanie = wezwania
THERMOPROJEKT na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do zilozenia, uzupetnienia lub
poprawienia oswiadczenia wedtug Zatgcznika nr 8 do SWZ2);
zaniechanie zastosowania wobec THERMOPROJEKT jednakowego standardu badania formy
elektronicznej dokumentow, jaki Zamawiajgcy zastosowat wobec ARAOKO Design sp. z 0.0.;
zaniechanie odrzucenia oferty THERMOPROJEKT pomimo niewykazania prawidtowego
umocowania M.P. do podpisania i ztozenia oferty oraz pozostatych dokumentéw i oswiadczenh
w postepowaniu, wobec braku mozliwosci potwierdzenia, ze petnomocnictwo zostato
skutecznie udzielone przez mocodawce w formie wymaganej przepisami prawa (ewentualnie
zaniechanie wezwania THERMOPROJEKT na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do ziozenia lub
uzupetnienia prawidtowego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie M.P.);
ewentualnie, na wypadek nieuznania przez KIO zasadnos$ci powyzszego:
zaniechaniu wezwaniu do ztozenia wyjasnien w trybie razgco niskiej ceny, o czym Odwotujgcy
dowiedziat sie z pisma z dnia 18 sierpnia 2026 r.
Zaskarzonym  czynnosciom/zaniechaniom  Zamawiajgcego  zarzucono  naruszenie
nastepujgcych przepisow, tj.:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 63 ust. 1, art. 125 ust. 1 Pzp, a takze w zw. z
pkt XI11 pkt 2 oraz pkt XVI pkt 4 i 6 SWZ, przez zaniechanie odrzucenia oferty
THERMOPROJEKT Projekty Inwestycji Budowlanych J.W., pomimo ze Wykonawca
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nie wykazat skutecznego ztozenia wymaganego wraz z ofertg oswiadczenia wedtug
Zatgcznika nr 8 do SWZ w formie wymaganej pod rygorem niewaznosci, tj. w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zas dokument
znajdujgcy sie w udostepnionej dokumentacji postepowania nie pozwala na
potwierdzenie ani kompletnosci os$wiadczenia, ani skutecznego opatrzenia go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a tym samym nie potwierdza prawidtowego
ztozenia oswiadczenia wymaganego przepisami ustawy oraz postanowieniami SWZ;
ewentualnie - naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1, art. 125 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wezwania THERMOPROJEKT do zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia
oswiadczenia wedtug Zatgcznika nr 8 do SWZ, pomimo ze udostepniony dokument nie
pozwala na potwierdzenie jego kompletnosci oraz zachowania wymaganej prawem
formy elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, i dokonanie
wyboru oferty tego Wykonawcy bez uprzedniego usuniecia powyzszej wadliwosci w
przewidzianym ustawg trybie, oraz

2. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 63 ust. 1, art. 125 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty THERMOPROJEKT Projekty Inwestycji
Budowlanych J.W. jako niezgodnej z przepisami ustawy, pomimo ze Wykonawca nie
wykazat skutecznego ztozenia wymaganego przez Zamawiajgcego oswiadczenia z art.
125 ust. 1 Pzp wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SWZ w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wymaganej pod
rygorem niewaznosci, podczas gdy udostepniony w dokumentacji postepowania plik
Zatgcznika nr 8 nie zawiera jakiegokolwiek mozliwego do zweryfikowania podpisu
elektronicznego, a na jego obrazie widnieje jedynie graficzna wizualizacja podpisu ze
wskazaniem ,Poprawnos$¢ nieznana”, co uniemozliwia potwierdzenie zachowania
wymaganej formy, integralno$ci dokumentu oraz zakresu tresci objetej podpisem;

3. a w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zastosowanie wobec
THERMOPROJEKT odmiennego i fagodniejszego standardu oceny zachowania formy
elektronicznej niz wobec ARAOKO Design sp. z 0.0., ktérego oferte Zamawiajacy
odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp z uwagi na opatrzenie Formularza
ofertowego oraz tego samego os$wiadczenia wedtug Zatgcznika nr 8 podpisem
zaufanym zamiast kwalifikowanego podpisu elektronicznego, uznajgc wprost, ze
ztozenie oferty i oswiadczenia bez zachowania wymaganej formy elektronicznej
skutkuje ich niewaznoscig, podczas gdy w przypadku THERMOPROJEKT
Zamawiajgcy zaakceptowat Zatgcznik nr 8, w odniesieniu do ktérego nie mozna
zweryfikowac istnienia jakiegokolwiek podpisu elektronicznego, i dokonat wyboru
oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej; ewentualnie, naruszenie art. 128 ust.
1wzw. zart. 126 ust. 1, art. 139 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania THERMOPROJEKT do uzupetnienia lub poprawienia Wykazu osob w
zakresie osoby wskazanej do petnienia funkcji projektanta branzy instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, pomimo ze
z tresci ztozonego dokumentu jednoznacznie wynika, iz wskazana osoba nie posiada
doswiadczenia wymaganego postanowieniami SWZ, i dokonanie wyboru oferty tego
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Wykonawcy jako najkorzystniejszej bez uprzedniego prawidtowego zakonczenia jego
kwalifikacji podmiotowej;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c Pzp w zw. z art. 126 ust. 1, art. 139 ust. 1 oraz art. 16 pkt
1i2 Pzp, a takze w zw. z postanowieniami rozdziatu XI pkt 4.1 i 4.2 oraz rozdziatu XI|
pkt 3 lit. h SWZ, przez zaniechanie odrzucenia oferty THERMOPROJEKT Projekty
Inwestycji Budowlanych J.W., pomimo ze Wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu; art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp w zw. z art. 126
ust. 1, art. 139 ust. 1 Pzp, a takze w zw. z postanowieniami rozdziatu Xl pkt 4.3 lit. e
oraz rozdziatu XIl pkt 3 lit. i SWZ, przez =zaniechanie odrzucenia oferty
THERMOPROJEKT Projekty Inwestycji Budowlanych J.W., pomimo ze Wykonawca
nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, albowiem z przediozonego przez niego Wykazu osob
wprost wynika, iz osoba wskazana do petnienia funkcji projektanta branzy instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych - B.B. - nie
posiada wymaganego przez SWZ minimum 5-letniego doswiadczenia zawodowego,
liczonego od dnia uzyskania uprawnien, a tym samym ztozony podmiotowy srodek
dowodowy nie potwierdza spetniania warunku udziatlu w postepowaniu; ewentualnie,
naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 126 ust. 1, art. 139 ust. 1 oraz art. 16 pkt 11 2
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania THERMOPROJEKT do uzupetnienia lub
poprawienia Wykazu oséb w zakresie osoby wskazanej do petnienia funkcji projektanta
branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, pomimo ze z tresci zlozonego dokumentu jednoznacznie
wynika, iz wskazana osoba nie posiada doswiadczenia wymaganego postanowieniami
SWZ, i dokonanie wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej bez
uprzedniego prawidtowego zakonczenia jego kwalifikacji podmiotowej;

(5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c Pzp w zw. z art. 126 ust. 1, art. 139 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2
Pzp, a takze w zw. z postanowieniami rozdziatu Xl pkt 4.1 i 4.2 oraz rozdziatu XII pkt 3 lit. h
SWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty THERMOPROJEKT Projekty Inwestycji
Budowlanych J.W., pomimo ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

w zakresie:

a. wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co
najmniej dwoch ustug projektowania budowy Ilub rozbudowy obiektdéw biurowych,
przemystowych lub technicznych, w ramach, ktérych zaprojektowano budynki o powierzchni
uzytkowej co najmniej 2.000 m? kazdy, przy czym dokumentacja projektowa miata stanowi¢
podstawe wydania decyzji administracyjnej umozliwiajgcej wykonanie robot budowlanych,
oraz

b. wykonania w tym samym okresie co najmniej dwdch kosztoryséw budowlanych
dla inwestycji obejmujgcych budowe obiektéw biurowych, przemystowych lub technicznych, w
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ramach, ktorych zaprojektowano budynki o powierzchni uzytkowej co najmniej 2.000 m2
kazdy,

podczas gdy przedtozony przez THERMOPROJEKT Wykaz ustug oraz zatgczone do niego
dokumenty referencyjne nie pozwalajg na potwierdzenie spetnienia powyzszych wymagan, w
szczegolnosci z uwagi na: wskazanie w odniesieniu do realizacji MIKLAN- RYZA wytgcznie
tacznej powierzchni zespotu wielu obiektéw, bez wykazania powierzchni uzytkowej
poszczegolnych kwalifikowanych budynkéw; wskazanie w odniesieniu do realizacji KRAJMAN
tacznej powierzchni szeregu obiektow objetych jednoczesnie budowg, przebudowg i
termomodernizacjg, bez wyodrebnienia powierzchni budynkéw objetych budowg; brak
mozliwosci ustalenia, czy realizacia MDF GROUP zostata zakonczona w wymaganym
piecioletnim okresie referencyjnym; oraz powotanie w pozostatym zakresie realizacji
dotyczacych przebudowy obiektéw szpitalnych, ktére nie odpowiadajg przedmiotowo
warunkowi odnoszgcemu sie do projektowania budowy lub rozbudowy budynkéw biurowych,
przemystowych lub technicznych;

6. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, a takze art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z § 7 ust. 14
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. oraz rozdziatem'XVI pkt 6-7
SWz, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty THERMOPROJEKT Projekty Inwestyciji
Budowlanych J.W., pomimo ze Wykonawca nie wykazat prawidtowego umocowania M.P. do
podpisania i ziozenia oferty oraz innych dokumentéw i oswiadczen sktadanych w
postepowaniu, gdyz udostepniony dokument petnomocnictwa nie zawiera mozliwego do
zweryfikowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego mocodawcy, a tym samym na
podstawie dokumentacji postepowania nie sposob potwierdzi¢, ze pethomocnictwo zostato
skutecznie udzielone w formie wymaganej przepisami prawa przed dokonaniem czynnosci
przez petnomocnika; ewentualnie, naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art.
17 ust. 2 Pzp, w zw. z § 7 ust. 1—4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. oraz rozdziatem XVI pkt 6-7 SWZ, przez zaniechanie wezwania THERMOPROJEKT
do ztozenia lub uzupetnienia prawidtowego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie M.P. do
podpisania i ztozenia oferty oraz pozostatych dokumentéw w postepowaniu, pomimo ze
udostepnione petnomocnictwo nie pozwala na zweryfikowanie kwalifikowanego podpisu
elektronicznego mocodawcy ani na potwierdzenie, ze umocowanie zostato skutecznie
udzielone w wymaganej prawem formie, i dokonanie wyboru oferty tego Wykonawcy bez
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uprzedniego usuniecia powyzszej wadliwosci;

(7)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przez zaniechanie
wezwania THERMOPROJEKT Projekty Inwestycji Budowlanych J.W. do udzielenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny w wysokosci
1 100 000,00 zt netto, obejmujgcej dokumentacje okreslong w Dziale Ill pkt 1 SWZ oraz
czynnosci wskazane w Dziale Il pkt 3 SWZ, pomimo ze taczne wystgpienie nastepujgcych
okolicznosci: a) ekonomicznie niewyjasnionej alokacji wynagrodzenia, polegajacej na
wycenieniu szerszego, wielobranzowego zakresu dokumentacji wraz z czynnosciami
zmierzajgcymi do uzyskania pozwolenia na budowe nizej niz dokumentaciji okreslonej w Dziale
Il pkt 2 SWZ oraz na niemal rownym podziale zasadniczej czesci wynagrodzenia pomiedzy
oba zakresy - odpowiednio 47,83% i 52,17%;b) zasadniczej odmiennosci struktury ceny
THERMOPROJEKT od wszystkich pozostatych ofert, w ktorych zakres okreslony w Dziale |l
pkt 1 i 3 SWZ zostat wyceniony od 1,76 do 3,85 razy wyzej niz zakres z Dziatu Il pkt 2 SWZ,
podczas gdy THERMOPROJEKT jako jedyny odwrdcit te relacje i wycenit pierwszy z tych
zakresoéw o 100 000,00 zt netto nizej; c) budzagcego watpliwosci podziatu kosztow, a przy
nierobwnomiernym rozktadzie swiadczenia i niemal rownym podziale zasadniczej czesci
wynagrodzenia pomiedzy oba zakresy - odpowiednio 47,83% i 52,17%; pozwalajgcego do
przypisania wyodrebnionych zakresow swiadczenia odpowiednio do dwéch Zamawiajgcych -
MPO oraz Gminy Miasta Torun - i mozliwosci ich finansowania z odmiennych zrédet, chociaz
okoliczno$¢ ta nie stanowi czynnika kosztotworczego i nie wyjasnia niemal symetrycznego
podziatu wynagrodzenia, lecz rodzi uzasadniong watpliwos¢, czy podziat ten odzwierciedla
rzeczywistg strukture kosztow realizacji zamodwienia, czy przede wszystkim konstrukcje jego
finansowania, powodowato, ze wskazana kwota - stanowigca 47,17% catkowitej ceny netto
oferty i odnoszgca sie do $wiadczenia o zasadniczym znaczeniu merytorycznym - co najmniej
budzita obiektywne watpliwosci co do mozliwosci wykonania objetego nig zakresu zgodnie z
wymaganiami dokumentéw zamdwienia. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do wyboru
oferty THERMOPROJEKT bez uprzedniego zbadania, czy do tej pozycji przypisano wszystkie
wiasciwe jej koszty, naktady i ryzyka, czy tez czes$¢ z nich zostata przeniesiona do ceny
dotyczacej zakresu realizowanego na rzecz drugiego Zamawiajgcego; a w konsekwenc;ji (7)
art. 16 ust. 1 i 2 Pzp, przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci. W oparciu o przedstawione wyze;j
zarzuty, Odwotujgcy wniost o: |. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu na
podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp, aby: i. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej; ii. powtorzyt czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, w tym
odrzucit oferte J.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg THERMOPROJEKT
Projekty Inwestycji Budowlanych J.W. z uwagi na to, ze:- zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkoéw udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
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innych dokumentow Iub oswiadczen, ewentualnie zostata ziozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie -oferta wykonawcy w swojej
tresci jest niezgodna z Ustawg, ewentualnie - zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczen, ewentualnie -oferta wykonawcy w swojej tresci jest
niezgodna z warunkami zamowienia; iii. ewentualnie wezwat THERMOPROJEKT do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym istotnych czesci sktadowych ofert. II.
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT i spisu
kosztow przedstawionych na rozprawie, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. a-b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Whiosek Zamawiajagcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy;Dziatajgc w imieniu
Zamawiajgcych, na podstawie art. 578 ust. 1 w zw. z art. 578 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,Pzp”), w zwigzku z odwotaniem
whniesionym przez Orison Sp. z 0.0. w dniu 28 sierpnia 2026 r. od czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wnosze o:

1)uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 Pzp, i umozliwienie
Zamawiajgcym zawarcia umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, tj. Jackiem Winogrodzkim prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
THERMOPROJEKT Projekty Inwestycji Budowlanych J.W. z siedzibg w Toruniu;2)niezwtoczne
rozpoznanie niniejszego wniosku, stosownie do art. 578 ust. 4 Pzp. UZASADNIENIE

WNIOSKU Stan faktyczny i znaczenie terminowego zawarcia umowy. Gmina Miasta Torun
(dalej jako “GMT”) oraz Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. w Toruniu (dalej
jako “MPQO”) wspdlnie prowadzg, na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego wskazane w petitum niniejszego wniosku. Na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez GMT, MPO zostato umocowane m.in. do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania, dokonywania czynnosci nalezgcych do Zamawiajgcego oraz
zawarcia umowy z wybranym wykonawcg. Zaméwienie jest w czesci finansowane z dotaciji
celowej przyznanej decyzjg Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 08.06.2026 r. Nr
WFB.I.3120.5.12.2026, z przeznaczeniem na realizacje zadania: ,Zabezpieczenie logistyczne

na potrzeby realizacji zadah OLIOC - opracowanie dokumentacji projektowej podziemnego
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magazynu na potrzeby ochrony ludnosci i obrony cywilnej na terenie projektowanej nowej bazy
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w Toruniu przy ul. Kociewskiej 36-38". Kwota
przyznanej dotacji na ten cel wynosi 1 500 000,00 zt. Okres realizacji zadania wskazano od
01.07.2026 r. do 31.12.2026 r.Postepowanie wszczeto w dniu 1 lipca 2026 r. Przed otwarciem
ofert Zamawiajgcy podat kwote 3 960 000,00 zt brutto przeznaczong na sfinansowanie
zamowienia. Ztozono cztery oferty; dwie zostaty odrzucone. Po przeprowadzeniu kwalifikaciji
podmiotowej, w dniu 18 sierpnia 2026 r. wybrano oferte THERMOPROJEKT, ktéra uzyskata
85 pkt. Oferta Odwotujgcego zajeta drugie miejsce z wynikiem 76,72 pkt. W dniu 28 sierpnia
2026 r. Orison Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Whiesienie odwotania spowodowato, zgodnie z art. 577 Pzp, zakaz zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej - ,lzba”) orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. W realiach niniejszej sprawy kazdy dzien obowigzywania tego
zakazu skraca czas pozostajgcy na wykonanie czesci zaméwienia objetej szczegdlnie krétkim
terminem i finansowaniem ograniczonym do konca roku 2026. Niniejszy wniosek dotyczy
postepowania, ktérego znaczenie wykracza poza zwykly interes inwestycyjny Zamawiajgcych.
Przedmiot zamoéwienia obejmuje przygotowanie dokumentacji projektowej infrastruktury
przeznaczonej na potrzeby ochrony ludnosci i obrony cywilnej, finansowanej ze srodkéw
publicznych przyznanych w Scisle okreslonym horyzoncie czasowym. Dalsze utrzymywanie
zakazu zawarcia umowy nie tylko skraca czas realizacji zamdwienia, lecz realnie zagraza
wykonaniu zadania publicznego stuzgcego bezpieczenstwu mieszkancow GMT oraz
prawidtowemu wykorzystaniu dotacji celowej. Il. Przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp -
nadrzedny interes publiczny. Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z ochrong interesow, ktére mogtyby
doznaé uszczerbku wskutek czynnosci Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie przestanka ta
jest spetniona z uwagi na tgczne wystgpienie trzech okolicznosci: publicznego charakteru
zadania, nieprzesuwalnego horyzontu czasowego finansowania oraz wyjgtkowo napietego
harmonogramu realizacji. Przedmiot zaméwienia obejmuje dwa funkcjonalnie powigzane
zakresy:1. opracowanie dokumentacji projektowej nowej bazy MPO, obejmujgcej
infrastrukture naziemng oraz Strefe 01 kondygnacji podziemnej; 2.opracowanie na rzecz GMT
dokumentacji projektowej podziemnego magazynu przeznaczonego na potrzeby ochrony
ludnosci i obrony cywilnej, wraz z czynnosciami prowadzgcymi do uzyskania ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe. Drugi z powyzszych zakreséw pozostaje bezposrednio
zwigzany z realizacjg zadan publicznych dotyczacych bezpieczenstwa mieszkancow, ochrony
ludnosci i obrony cywilnej natozonych na GMT na podstawie bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz.U. z 2024

r. poz. 1907, dalej: ,Ustawa OLIOC”). Nie jest to zamdwienie o charakterze wytgcznie
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organizacyjnym ani inwestycja, ktorej termin realizacji moze zosta¢ swobodnie przesuniety bez
szkody dla interesu publicznego. Zadanie objete postepowaniem stanowi element szerszego
pakietu przedsiewzie¢ finansowanych decyzjg Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8
czerwca 2026 r. Nr WFB.1.3120.5.12.2026, stuzgcych realizacji zadan wynikajgcych z ustawy
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej. W
ramach tej decyzji przyznano GMT srodki m.in. na opracowanie dokumentacji projektowej
podziemnego magazynu na potrzeby ochrony ludnosci i obrony cywilnej na terenie
projektowanej nowej bazy MPO przy ul. Kociewskiej 36-38 w Toruniu, w kwocie 1 500 000,00
zt. Interes Zamawiajgcych nie sprowadza sie zatem do ekonomicznej dogodnosci szybkiego
rozpoczecia realizacji umowy, lecz dotyczy przygotowania infrastruktury stuzgcej wykonywaniu
zadan publicznych o szczegdlnej wadze. Zatgczone do wniosku dokumenty dotacyjne
wskazujg, ze zadanie to ma stuzyé nie tylko budowie zaplecza magazynowego, lecz
stworzeniu elementu infrastruktury krytycznej dla wykonywania zadan z zakresu ochrony
ludnosci, obrony cywilnej i zarzagdzania kryzysowego. Wniosek o dotacje opisuje
przedsiewziecie jako stuzgce zwiekszeniu efektywnosci funkcjonowania GMT w warunkach
zagrozen i sytuacji kryzysowych oraz zapewnieniu ciggtosci dziatania infrastruktury i zaplecza
logistycznego. Znaczenie ma rowniez harmonogram. Dokumentacja projektowa na rzecz GMT
ma zosta¢ wykonana do 30 listopada 2026 r., natomiast $rodki z dotacji powinny zostac
wykorzystane do 31 grudnia 2026 r. Pozostata dokumentacja oraz uzyskanie ostateczne;j
decyzji o pozwoleniu na budowe zostaty przewidziane do 30 marca 2027 r. Odwotujgcy sam
okreslit termin 30 listopada 2026 r. jako ,wyjgtkowo krétki”. Przedmiotem zaméwienia jest
specjalistyczna dokumentacja wielobranzowa. Jej wykonanie wymaga nie tylko pracy
projektantéw, lecz rowniez uzyskania warunkéw, opinii, uzgodnien, zgdd i innych dokumentow,
a takze wspotdziatania z organami administracji, gestorami sieci i innymi podmiotami trzecimi.
Czas realizacji czesci tych czynnosci pozostaje poza bezposrednig kontrolg wykonawcy. W
konsekwencji opdznienia w zawarciu umowy nie mozna w petni skompensowac zwigkszeniem
intensywnosci prac projektowych. Szczegdlng wage ma rowniez sposob finansowania
przedsiewziecia. Co znamienne, sam Odwotujgcy powotat sie w odwotaniu na okolicznos¢, ze
GMT uzyskata w 2026 r. ponad 19 min zt srodkéw publicznych przeznaczonych na zadania z
zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, przy czym okres ich realizacji przypada na
miesigce sierpien-grudzieh 2026 r. Okolicznos$¢ te Odwotujgcy przywotat w celu wykazania
wiasnego interesu we wniesieniu odwotania. W istocie okoliczno$¢ ta w jeszcze wiekszym
stopniu przemawia jednak za uchyleniem zakazu zawarcia umowy. Skoro realizacja zadan
finansowanych ze s$rodkéw publicznych jest ograniczona czasowo do 2026 r., dalsze
wstrzymywanie zawarcia umowy prowadzi do zwiekszenia ryzyka niezrealizowania zadania w
terminie i niewykorzystania przyznanych srodkoéw publicznych. Sg to skutki dotyczace nie tylko

interesu majgtkowego Zamawiajgcego, lecz réwniez interesu publicznego - mieszkancéw
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GMT oraz prawidtowego i efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi. Dalsze zatem
utrzymywanie zakazu moze prowadzi¢ do: 1) niewykonania dokumentacji objetej
finansowaniem w wymaganym terminie; 2) niewykorzystania lub ograniczenia mozliwosci
wykorzystania przyznanych srodkéw publicznych; 3) koniecznosci finansowania wydatkéw z
innych $rodkéw publicznych;4) opdznienia kolejnych etapéw inwestycji stuzgcej ochronie
ludnosci i obronie cywilnej; 5)powstania dodatkowych kosztow oraz koniecznosci ponawiania
czynnosci inwestycyjnych lub administracyjnych.Bilans intereséw przemawia zatem za
uchyleniem zakazu. Interes Odwotujgcego ma charakter indywidualny i ekonomiczny,
zwigzany z mozliwoscig uzyskania zamdéwienia. Natomiast negatywne skutki dalszego
obowigzywania zakazu mogg dotyczy¢é wykonywania zadan publicznych zwigzanych z
bezpieczenstwem mieszkancow, terminowego przygotowania infrastruktury ochronnej oraz
efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych. Ich cigezar wyraznie przewyzsza korzysci
wynikajgce z dalszego utrzymywania zakazu do czasu rozpoznania odwotania. Zamawiajgcy
ma swiadomos$¢, ze instytucja z art. 578 Pzp ma charakter wyjgtkowy i przestanki jej
zastosowania nie mogg podlegaé wyktadni rozszerzajgcej. Jednoczesnie wiasnie
nadzwyczajne okolicznosci niniejszej sprawy odpowiadajg ratio legis tej regulacji. KIO
wskazuje, ze przy ocenie przestanki interesu publicznego nalezy ustali¢ najpierw, czy nie
zawarcie umowy spowoduje negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, a nastepnie
dokonac¢ poréwnania tych konsekwencji z interesami, ktérym stuzy utrzymywanie zakazu. W
innym postanowieniu Izba wskazata, ze klauzula interesu publicznego obejmuje wartosci
istotne dla okreslonej spotecznosci i przedsiewziecia zwigzane z realizacjg zadan publicznych,
w tym dotyczgcych porzadku i bezpieczenstwa publicznego. W niniejszej sprawie zostaty
spetnione wyzej wskazane kryteria poniewaz: -inwestycja stuzy bezposrednio realizacji zadan
publicznych z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, -wystepuje konkretny i krotkotrwaty
horyzont czasowy realizacji zadania oraz wykorzystania srodkow publicznych. Nie jest to wiec
sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy powotuje sie wytgcznie na ogolng potrzebe szybkiego
zakonczenia postepowania lub dogodnosc¢ organizacyjng. Zagrozenie ma charakter wymierny;,
aktualny i bezposrednio zwigzany z przedmiotem zamdéwienia. Dodatkowo, Zamawiajgcy
podkre$la, ze infrastruktura bedgca przedmiotem projektowania ma stuzyé zadaniom
zwigzanym z ochrong ludnosci i obrong cywilng. Realizacja tego rodzaju przedsiewziecia nie
ma charakteru fakultatywnego przedsiewzigcia komercyjnego. Jej celem jest zwiekszenie
zdolnosci jednostki samorzadu terytorialnego do wykonywania ustawowych zadan zwigzanych
z bezpieczenstwem mieszkancéw i przygotowaniem odpowiedniej infrastruktury na wypadek
zagrozen. Opdznienie procesu inwestycyjnego oznacza wiec odpowiednie opdznienie
uzyskania mozliwosci korzystania z infrastruktury stuzgcej realizacji tych zadan. Z punktu
widzenia interesu publicznego znaczenie ma przy tym nie samo ostateczne wykonanie

zamowienia, ale mozliwie szybkie osiggniecie gotowosci inwestycyjnej , pozwalajgcej przejsé
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do kolejnych etapéw przedsiewziecia. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkreslic, ze
rozpoznanie niniejszego wniosku nie wymaga przesadzania zasadnosci odwotania. Na
obecnym etapie Izba dokonuje oceny wytgcznie w ptaszczyznie art. 578 Pzp, tj. ustala, czy
negatywne skutki dalszego obowigzywania zakazu zawarcia umowy dla interesu publicznego
przewyzszajg korzysci wynikajgce z utrzymania ochrony przedkontraktowej Odwotujgcego. W
ocenie Zamawiajgcych odpowiedz na to pytanie moze by¢ wytgcznie twierdzaca. Przestanki
uchylenia zakazu zostaty bowiem w niniejszej sprawie wykazane w sposob konkretny, aktualny
i w petni weryfikowalny. Po stronie interesu publicznego wystepuja skutki realne, bezposrednie
i trudne do odwrécenia. Nie sg to zwykle niedogodnosci organizacyjne ani typowe
konsekwencje przedtuzenia postepowania zakupowego. Dalsze obowigzywanie zakazu
zawarcia umowy stwarza rzeczywiste ryzyko niewykonania dokumentacji w czasie
pozwalajagcym na wykorzystanie dotacji celowej, utraty albo niewykorzystania srodkow
publicznych, opdznienia przygotowania infrastruktury stuzgcej ochronie ludnosci i obronie
cywilnej oraz przesuniecia kolejnych etapdw inwestyciji. Interes Odwotujgcego ma natomiast
charakter przede wszystkim ekonomiczny i podlega ochronie w ramach Srodkow ochrony
prawnej przewidzianych w Pzp, a w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutéw rowniez w
drodze roszczen odszkodowawczych. Nie moze on jednak prowadzi¢ do paralizu realizacji
zadania publicznego zwigzanego z bezpieczenstwem mieszkancéw oraz wykorzystaniem
celowych srodkdéw publicznych. Utrzymywanie zakazu zawarcia umowy w takich
okolicznosciach prowadzitoby do oczywiscie nieproporcjonalnego uprzywilejowania interesu
indywidualnego wykonawcy kosztem interesu publicznego. Skutek suspensywny odwotania
nie ma charakteru absolutnego. Jego funkcjg jest zapewnienie efektywnej ochrony prawnej
wykonawcom, nie zas doprowadzenie do sytuacji, w ktérej samo wniesienie odwotania
uniemozliwia terminowg realizacje zadania publicznego o istotnym znaczeniu. W realiach
niniejszej sprawy dalsze obowigzywanie zakazu zawarcia umowy nie chronitoby juz wartosci,
dla ktorych zostat ustanowiony, lecz generowatoby ryzyko szkody istotnie powazniejszej niz
ta, ktorej ma zapobiegac. Taki skutek pozostawatby wprost sprzeczny z ratio legis art. 578 Pzp.
Whiosek Zamawiajgcych znajduje przy tym oparcie w aktualnej linii orzeczniczej Izby. 1zba
konsekwentnie przyjmuje, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy wymaga wykazania
konkretnego interesu publicznego, realnosci negatywnych skutkéw oraz ich przewagi nad
interesem wykonawcy w utrzymaniu ochrony przedkontraktowej. W postanowieniu z dnia 8
czerwca 2026 r., sygn. KIO/W 100/26, Izba wskazata, ze znaczenie ma nie abstrakcyjna
potrzeba sprawnego zakonczenia postepowania, lecz obiektywne ryzyko wystgpienia
nieodwracalnych albo trudnych do odwrécenia skutkéw dla interesu publicznego. Szczegdine
znaczenie przypisano sytuacji, w ktorej zamowienie stanowi element przedsiewziecia
finansowanego ze srodkéw publicznych, a terminowe wykonanie warunkuje mozliwosc

prawidtowego rozliczenia wydatkéw. Tozsame okolicznosci wystepujg w niniejszej sprawie.

11



Sygn.akt KIO / W 149/26

Zwtoka w zawarciu umowy nie oznacza jedynie przesunigcia organizacyjnego, lecz realnie
zagraza wykonaniu w terminie zadania z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz
wykorzystaniu dotacji celowej przyznanej na 2026 r. Przedstawiony przez Zamawiajgcych
interes publiczny odpowiada wyktadni art. 578 Pzp prezentowanej w pismiennictwie oraz w
komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych. Obejmuje on korzysci uzyskiwane w wyniku
realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadah administracji rzadowej lub
samorzadowej, w tym zadan dotyczacych porzadku i bezpieczenstwa publicznego.
Zamowienie objete niniejszym postepowaniem niewgtpliwie miesci sie w tej kategorii. Jest ono
bezposrednio zwigzane z wykonywaniem przez jednostke samorzgdu terytorialnego
ustawowych zadan w obszarze ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Nie chodzi zatem o interes
czysto organizacyjny lub fiskalny Zamawiajgcych, lecz o interes publiczny o kwalifikowanym
charakterze, zwigzany z zapewnieniem bezpieczenstwa mieszkahcow oraz mozliwoscig
efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych przeznaczonych na ten cel. Zamawiajgcy
wykazali jednoczesnie przestanki uchylenia zakazu w sposéb odpowiadajgcy
rygorystycznemu standardowi wynikajgcemu z orzecznictwa Izby. Z postanowien
oddalajgcych tego rodzaju wnioski wynika, ze samo powotanie sie na pilnos¢, ryzyko utraty
finansowania albo interes ekonomiczny zamawiajgcego nie jest wystarczajgce. W sprawach
oznaczonych sygnaturami KIO/W 12/23, KIO/W 16/23, KIO/W 17/23 oraz KIO/W 45/22 1zba
odmawiata uwzglednienia wnioskow wowczas, gdy zamawiajgcy nie wykazali w sposob
dostatecznie konkretny aktualnego wptywu zakazu na interes publiczny albo gdy
przedstawione skutki miaty charakter zbyt ogdlny, hipotetyczny lub typowy dla wigkszosci
postepowan zakupowych. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy
wskazali konkretne, aktualne i weryfikowalne okolicznosci: decyzje Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego, kwote dotacji, nieprzekraczalny termin wykorzystania srodkow, ustawowy
charakter zadania oraz wplyw dalszej zwioki na przygotowanie infrastruktury stuzacej
bezpieczenstwu mieszkancow. W konsekwencji dalsze obowigzywanie zakazu zawarcia
umowy prowadzitoby do skutkéw sprzecznych z interesem publicznym, a tym samym wniosek
Zamawiajgcych zastuguje na uwzglednienie. lll. Przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp -
uprawdopodobnienie instrumentalnego celu odwotania. Niezaleznie od przestanki interesu
publicznego Zamawiajgcy wskazuje, ze okolicznoéci sprawy uzasadniajg rowniez
zastosowanie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym zakaz moze zosta¢ uchylony, jezeli
Zamawiajgcy uprawdopodobni, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. Zamawiajgcy ma $wiadomosc restrykcyjnego charakteru tej podstawy i nie
wywodzi jej z samego faktu wniesienia odwofania ani wytgcznie z przekonania o
bezzasadno$ci zarzutéw. Znaczenie ma kumulacja obiektywnych okoliczno$ci wynikajgcych z
treSci odwotania i przebiegu postepowania. Po pierwsze, Odwotujgcy posiadat petng

Swiadomosc presji czasowej. W odwotaniu sam eksponuje wyjgtkowo krotki termin realizacji
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czesci dotyczagcej magazynu ochrony ludnosci, czasowe ograniczenie finansowania oraz
rzeczywisty interes Zamawiajgcych w szybkim zawarciu umowy. Odwotanie wniesiono 28
sierpnia 2026 r. (w ostatnim dniu na jego wniesienie i po godzinie pracy MPO), a jego
ustawowym skutkiem byto natychmiastowe zablokowanie zawarcia umowy w postepowaniu,
w ktorym kluczowy termin wykonania dokumentacji przypada na dzien 30 listopada 2026 r.
Okolicznosc¢ ta sama w sobie nie przesagdza o instrumentalnosci odwotania, lecz ma znaczenie
w zestawieniu z charakterem poszczegélnych zarzutéw. Po drugie, czesé¢ zarzutdow
dotyczgcych formy dokumentéw elektronicznych zostata sformutowana na podstawie plikow
udostepnionych Odwotujgcemu po anonimizacji i przetworzeniu do postaci skanu.
Zamawiajgcy wskazuje, ze dokumenty zrodtowe - w tym petnomocnictwo oraz wskazane
oswiadczenia - zostaty prawidtowo podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak
technicznej mozliwosci zweryfikowania podpisu w pliku wtérnym nie oznacza braku podpisu w
oryginalnym dokumencie elektronicznym. Zarzut oparty na wtasdciwosciach kopii
udostepnionej Odwotujgcemu nie powinien byé utozsamiany z wadg dokumentu ztozonego
Zamawiajgcemu. Po trzecie, zarzut dotyczgcy projektanta branzy elektrycznej pomija przebieg
kwalifikacji podmiotowej. Zamawiajacy nie wymagat ztozenia podmiotowych s$rodkéw
dowodowych wraz z ofertg. W procedurze odwrdconej, na podstawie art. 126 w zw. z art. 139
Pzp, wykonawca najwyzej oceniony zostat wezwany do ziozenia JEDZ i podmiotowych
srodkéw dowodowych. To dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwanie stanowity podstawe
pozytywnej kwalifikacji podmiotowej. Po czwarte, zarzut dotyczgcy warunku z rozdziatu XI pkt
4.114.2 SWZ opiera sie na interpretacji, zgodnie z ktérg powierzchnia co najmniej 2 000 m2
miataby dotyczy¢ pojedynczego budynku, a nie realizacji obejmujgcej obiekty o wymaganym
przeznaczeniu. Zamawiajgcy przyjat, ze warunek stuzyt weryfikacji doswiadczenia w
projektowaniu kompleksowych zamierzen budowlanych o odpowiedniej skali i ztozonosci, co
odpowiada przedmiotowi obecnego zamowienia - bazie sktadajgcej sie z zespotu
zréznicowanych obiektéw. Wykonawca THERMOPROJEKT przedstawit realizacje, ktére - w
ocenie Zamawiajgcego - potwierdzajg wymagane doswiadczenie. Ponadto, zarzut
Odwotujgcego w tym zakresie nie jest zasadny takze z nizej wskazanych powodow: -
tozsamosé przedmiotowa z celem zamowienia: przedmiotem prowadzonego postepowania
jest opracowanie dokumentacji dla budowy nowej bazy Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania. Sama koncepcja bazy MPO z natury rzeczy nie jest projektem jednego,
monolitycznego budynku, obejmuje ona tgcznie kilkanascie tysiecy metrow kwadratowych
obiektow o r6znym charakterze - caty zesp6t urbanistyczny zawierajgcy zréznicowane budynki
(administracyjne, socjalne, warsztaty, myjnie, wiaty, silosy), - proporcjonalno$¢ warunku: skoro
samo zamowienie polega na zaprojektowaniu kompleksu wielu budynkéw tworzgcych spdjng
baze logistyczno-techniczng, Zamawiajgcy uznat za w petni referencyjne analogiczne zadania

polegajace na projektowaniu zespotdw obiektéw przemystowo — magazynowo - biurowych.
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Wymaganie, aby referencyjny budynek w sposdb jednostkowy przekraczat 2000 m2,
stanowitoby nieuzasadnione zawezenie kregu wykonawcéw i naruszenie zasady
proporcjonalnosci (art. 16 pkt 1 Pzp). Wykonawca THERMOPROJEKT w ztozonym wykazie
ustug udowodnit, ze koordynowat i sporzadzat projekty wielobranzowe o kubaturze i
powierzchni znacznie przekraczajgcej prég minimalny (np. ponad 23 tys. m2 dla MIKLAN-
RYZA), co w pemi potwierdza jego zdolno$¢ techniczng i zawodowa. Po piagte, zarzut
dotyczgcy art. 224 ust. 1 Pzp ma charakter hipotetyczny. Odwotujgcy nie wskazuje, aby
catkowita cena oferty THERMOPROJEKT spetniata ustawowy prog obligujacy do wezwania
na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, ani nie przedstawia kalkulacji wykazujgcej obiektywna
nierealnos¢ kwestionowanej czesci ceny. Argumentacja opiera sie przede wszystkim na
odmiennosci struktury ceny wzgledem ofert konkurencyjnych, przy jednoczesnym przyznaniu,
ze sama ta okolicznosc¢ nie przesgdza o razgco niskim charakterze ceny. Po szdste, petitum
odwofania obejmuje liczne Zzadania gtéwne i ewentualne, ktérych wspdolnym praktycznym
skutkiem bytoby ponowienie kolejnych etapow badania oferty wybranej i dalsze odsunigcie w
czasie zawarcia umowy. Formutowanie zadan ewentualnych jest co do zasady dopuszczalne
i samo nie swiadczy o naduzyciu srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie okolicznos¢ ta
powinna by¢ jednak oceniana tgcznie z presjg czasowg, sposobem skonstruowania czesci
zarzutow oraz swiadomoscig Odwotujgcego co do skutkéw dalszego wstrzymania zawarcia
umowy. Kumulacja wskazanych okolicznoéci - w ocenie Zamawiajgcego - pozwala co hajmniej
uprawdopodobni¢, ze dominujgcym, a w praktycznym wymiarze wytgcznym celem odwotania
jest osiggniecie skutku suspensywnego z art. 577 Pzp i uniemozliwienie zawarcia umowy w
okresie kluczowym dla realizacji zamodwienia. Ocena ta pozostaje niezalezna od
merytorycznego rozstrzygniecia poszczegolnych zarzutow przez Izbe. Zamawiajgcy nie opiera
niniejszego wniosku wytgcznie na twierdzeniu o instrumentalnym charakterze odwofania.
Podstawowe znaczenie ma przestanka interesu publicznego z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Niemniej jednak okolicznosci sprawy — w szczegdlnosci moment wniesienia odwotania,
Swiadomos¢ Odwotujgcego co do wyjgtkowo krétkiego terminu realizacji cze$ci zaméwienia,
charakter czesci zarzutéw oraz praktyczny skutek zgdan odwotania — dodatkowo wzmacniajg
wniosek, ze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy prowadzitoby do skutku
nieproporcjonalnego i sprzecznego z celem art. 578 Pzp. V.
Podsumowanie i wniosek koncowy Przestanki okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp majg
charakter alternatywny. W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma przestanka z pkt 1:
dalsze nie zawarcie umowy stwarza realne zagrozenie dla terminowej realizacji zadania z
zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, wykorzystania przyznanych srodkéw publicznych
oraz sprawnego przejscia do kolejnych etapdéw inwestycji. Niezaleznie od tego catoksztatt
okolicznosci dotyczacych wniesienia i konstrukcji odwotania uzasadnia - w ocenie

Zamawiajgcego - réwniez uprawdopodobnienie przestanki z pkt 2. W konsekwencji dalsze
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utrzymywanie zakazu zawarcia umowy prowadzi do powstania szkody dla interesu
publicznego, ktérej nie rownowazg korzysci wynikajgce z utrzymania skutku suspensywnego
do czasu zakonczenia postepowania odwotawczego. Reasumujgc, w niniejszej sprawie
wystepuje kwalifikowana, konkretna i aktualna potrzeba ochrony interesu publicznego. Dalsze
utrzymywanie zakazu zawarcia umowy nie stuzy juz wytgcznie zabezpieczeniu interesu
wykonawcy do czasu rozpoznania odwotania, lecz generuje realne ryzyko niewykonania
zadania publicznego finansowanego dotacjg celowg, opdznienia przygotowania infrastruktury
ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz nieefektywnego wykorzystania srodkéw publicznych.
Negatywne skutki te majg charakter znacznie donioslejszy niz potencjalny uszczerbek interesu
Odwotujgcego. Dlatego zachodzg przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy na
podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnosi 0 skierowanie sprawy na posiedzenie
niejawne Izby celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy

w sprawie zamowienia publicznego przed rozstrzygnigciem odwotania

Krajowa Izba Odwotawcza, powyzej w uzasadnieniu Postanowienia, celowo przywofata w

petnym zakresie sformutowane zarzuty i zgdania odwotania z ktérych wynika, ze w przypadku
uwzglednienia odwotania, w zwigzku z zgdaniami ewentualnymi, do wyczerpania konieczna
bedzie procedura wynikajgca z art.128 ust.1 ustawy Pzp, to jest konieczno$¢ wezwania
wykonawcy wybranego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych (obowigzuje w
niniejszym postepowaniu przetargowym procedura odwrocona regulowana art.139 ustawy
Pzp). Powyzsza procedura wezwania wykonawcy wybranego do ziozenia, czy tez
uzupetnienia oswiadczen, dokumentow znaczenie wydtuzy postepowanie przetargowe i wybor
najkorzystniejszej oferty. Natomiast jak wynika z uzasadnienia wniosku Zamawiajgcego
(powyzej cytowany w petnym zakresie jego tresci) przedmiotowe zamowienie uzyskato dotacje
do wykorzystania w wyjgtkowo krétkim okresie czasu, gdzie wykonanie zamowienia wymaga
szeregu ustalen i uzgodnien projektantéw (wykonanie dokumentacji projektowej z uzyskaniem
pozwolenia na budowe) z jednostkami zewnetrznymi czy to organami administracji
panstwowej, czy samorzgdowej oraz z wiascicielami wszelkiego rodzaju mediéw zaopatrzenia
ludnosci. Znaczenie przy wydaniu zezwolenia na zawarcie umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe, ma réwniez przedmiot zamowienia, ktéry obejmuje w
wyniku jego realizacji ochrone ludno$ci i obrone cywilng.

Reasumujgc Izba badajgc i oceniajgc stan prawny i faktyczny sytuacji Zamawiajgcego
znajduje podstawe do zezwolenia na zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem
odwotania przez Izbe, przywotujgc sytuacje formalna i prawng Zamawiajgcego do art. 578 ust.
2 pkt 1) ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznaje, ze niezwarcie umowy mogtoby

spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane

15



Sygn.akt KIO / W 149/26

z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku, w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, w tym przede wszystkim Odwotujgcego.

Ztozony wniosek przez Zamawiajgcego zawiera rowniez uzasadnienie formalne i prawne na
okolicznos¢, ze odwotanie wnoszone jest tez w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, gdzie
przestankg uprawniajgcg do uchylenia zakazu zawarcia umowy  wystarcza
uprawdopodobnienie wymaganej okolicznosci, a Zamawiajgcy szczegolowo we wniosku
odpiera zarzuty odwotania stwierdzajgc ich bezzasadnosé. W ocenie Izby zlozone odwotanie
i podniesione w nim zarzuty i zgdania, w przypadku ich uwzglednienia, w szczegdlnosci co do
zastosowania wobec wykonawcy wybranego procedury art.128 ust.1 Pzp, w ewidentny sposéb
przyczynig sie do znacznego przedtuzenia procedury wyboru najkorzystniejszej oferty.
Niemniej, w ocenie Izby, jako oczekiwana w odwotaniu procedura art.128 ust.1 ustawy Pzp
miata znaczenie co do przekonania Izby do zagrozenia obowigzujgcych terminéw w zwigzku
z uzyskang dotacjg, jak i jednym z celéw postepowania, ktérymi sg ochrona ludnosci i obrona

cywilna.

Na postanowienie lIzby nie przystuguje skarga, na mocy art. 578 ust.4 zdanie drugie ustawy

Pzp.

Przewodniczacy: ...
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