Sygn. akt: KIO/W 10/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 24 kwietnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy, wniesionego przez

zamawiajgcego — Bydgoskie Centrum Sportu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Obstuga
krytych ptywalni w zakresie ratownictwa wodnego, zlokalizowanych przy ul. Kromera 11,
ul. Pijaréw 4 i ul. Szarych Szeregdéw 4a, ul. A. Grzymalty Siedleckiego 1 1, ul. Sardynkowej 7,
w Bydgoszczy”

postanawia:

odmowic¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze

UZASADNIENIE

Bydgoskie Centrum Sportu, dalej jako: ,zamawiajgcy’, dziatajgc na podstawie przepiséow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych, dalej jako: ,ustawa Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Obstuga krytych ptywalni
w zakresie ratownictwa wodnego, zlokalizowanych przy ul. Kromera 11, ul. Pijaréw 4 i ul.

Szarych Szeregow 4a, ul. A. Grzymaty Siedleckiego 11, ul. Sardynkowej 7, w Bydgoszczy”.



Ogtloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
25 listopada 2024 r. pod nr 2024/BZP 614667.

24 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku
z wniesieniem przez wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza we Wroctawiu,
odwotfania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Obstuga krytych
ptywalni w zakresie ratownictwa wodnego, zlokalizowanych przy ul. Kromera 11, ul. Pijaréw
4 i ul. Szarych Szeregdéw 4a, ul. A. Grzymaly Siedleckiego 11, ul. Sardynkowej 7,
w Bydgoszczy” - BCS-11/1J/2024, wniosek o uchylenie przez |zbe zakazu zawarcia umowy
w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat:

Odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy o realizacje
zamowienia publicznego, albowiem wykonawca Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza ztozyt
juz wczesniej dwukrotnie odwotanie od wyboru najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z czym
Krajowa lzba Odwotawcza orzekata juz dwukrotnie i zamawiajgcy spefnit juz po pierwszym
wyroku nakazy KIO i umowa z wykonawcg wybranym w czesciach I, IV i V powinna zostaé
zawarta juz po ponownym wyborze z dnia 20.03.2025 .

Zamawiajgcy wskazat:

1) w zakresie pierwszego odwotania Krajowa lzba Odwotawcza wydata wyrok w sprawie
o sygn. akt KIO 5050/24 z dnia 30 stycznia 2025 r., KIO orzekta w zakresie merytorycznym,
ze:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach od 1 do 5 zaméwienia, w zakresie zarzutow
dotyczgcych naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 Pzp
w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw.
z art. 74 ust. 2 Pzp, udostepnienie odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicg
przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Gniewinskie
Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Osiedle Kaszubskie 716; 84-250 Gniewino
w czesciach od 1 do 5 zamowienia, odrzucenie oferty wykonawcy Nadgoplanskie Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Popiela 2; 88-150 Kruszwica w czesciach od 1 do 5
zamowienia, ponowne badanie i ocene ofert w czesciach od 1 do 5 zamdéwienia.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

Wyrok ten zamawiajgcy wykonat poprzez udostepnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
razgco niskiej ceny w dniu 6.03.2025 r., uniewaznienie wyboru i dokonanie ponownego wyboru
w dniu 20.03.2025 .



2) w zakresie drugiego odwotania, wniesionego przez odwotujgcego Fundacje Wodna Stuzba
Ratownicza, KIO wydata postanowienie — sygn. akt: KIO 1147/25 z dnia 10 kwietnia 2025 r.
odrzucajgc odwotanie na podstawie art 528 p. 4) Pzp.

Odrzucenie odwotania nastgpito na tej podstawie, Ze odwotanie dotyczyto okolicznoéci, ktére
odwotujgcy podnosit juz w odwotaniu przed KIO w sprawie KIO 5050/24, a wiec takich, ktore
byty juz przedmiotem odwotania ktore zostaty prawomocnie rozpoznane - art 528 p. 4) Pzp
(powaga rzeczy osadzonej).

Stato sie to z tej przyczyny, ze odwotujgcy podnidést ponownie zarzut zaniechania
udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow i informacji zastrzezonych przez wykonawce
GWOPR, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny
wraz z zatgcznikami co do czesci |, IV V, ktory to zarzut byt juz przez Fundacje Wodna Stuzba
Ratownicza podniesiony w postepowaniu KIO 5050/24, a zatem Izba nie mogta drugi raz
rozpoznawac go w kolejnym postepowaniu.

Pomimo odtajnienia zgodnie z wyrokiem KIO 5050/24 uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny w dniu 6.03.2025 r., oraz dokonania
wyboru oferty Gniewinskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w dniu
20.03.2025 r., jako najkorzystniejszg w czesciach |, IV i V, o czym zamawiajgcy zawiadomit
wszystkich wykonawcow w tym samym dniu, Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza nie
zaskarzyta w odwotaniu z dnia 25.03.2025 r., rozpoznanym pod sygn. KIO 1147/25 dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty z zarzutem wyboru oferty z razgco niskg ceng, ale ponownie
z tym samym, co uprzednio w postepowaniu KIO 5050/24 - zarzutem braku odtajnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa GWOPR. Spowodowato to odrzucenie odwotania.

W dniu 9.04.2025 r. zamawiajgcy za zgodg Gniewinskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego i na skutek wycofania przez niego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
udostepnit Fundacji Wodna Stuzba Ratownicza wyjasnienia razgco niskiej ceny, jednakze nie
uniewaznit wyboru oferty GWOPR w czesciach |, IV V z dnia 20.03.2025 r., gdyz caty czas -
od czasu pierwotnego wyboru w grudniu 2024 r. - podtrzymywat, ze GWOPR skutecznie
wyjasnit razgco niskg cene (co do ktorej nie istniato zresztg domniemanie z Pzp a zapytanie
0 wyjasnienie zostato zlozone wylgcznie na skutek wniosku Fundacji Wodna Stuzba
Ratownicza). A zatem wybdr z dnia 20.03.2025 r. zostat utrzymany, a termin do jego
zaskarzenia mingt 25.03.2025 r.

Nalezy wowczas zadaé nastepujgce pytanie, dlaczego odwotujgcy przedstawiat liczne
zestawienia porownawcze ofert, praktykujac je w sposob niezmienny w poprzednich

odwotaniach, nie potrafit rzetelnie wykazac¢ i uzasadnic¢ razgco niskiej ceny wykonawcy DT



Sport. Zamawiajacy przedstawit fragment uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z 30.01.2025 r., sygn. akt KIO 5050/25, dotyczgcy zarzutéw wobec wykonawcy D.T. Sport.
Zamawiajgcy podnidst, ze wobec tego, czy odwotujgcy dokonujgc sumiennych analiz nie moégt
wowczas odwotaé sie od razgco niskiej ceny dla obu Wykonawcéw, tylko realizuje obecnie
,ratalne" odwotania celem przediuzenia aktualnie wykonywanej umowy?

Odwotujgcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza miat mozliwo$¢ zaréwno wniesienia skargi
w sprawie KIO 5050/24 w zakresie, w jakim KIO oddalito jego odwotanie, jak i zaskarzenia
wyboru oferty najkorzystniejszej w odwotaniu rozpoznanym pod sygn. KIO 1147/25, jednakze
odwotanie to opart na btednych zarzutach, wiec odwotanie to zostato odrzucone, a termin do
zaskarzenia wyboru najkorzystniejszej oferty uptynat 25.03.2025r.

Zamawiajgcy wskazat, ze dobrowolne udostepnienie wyjasnien bez uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty nie stanowi bowiem podstawy do rozpoczecia na nowo biegu
terminu, okreslonego w art. 515 ust. 1 p. 2a) Pzp do wniesienia odwofania od czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Tym samym, nawet uwazajgc (catkowicie bezpodstawnie), ze wykonawca wybrany
w przekazanych za jego zgodg wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie wyjasnit ceny,
odwotujgcy nie ma obecnie terminu do zaskarzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j
i jego odwotanie ulega odrzuceniu na podstawie art. 528 p. 3) Pzp.

A dodatkowo, co réwniez ma znaczenie, we wszystkich czesciach postepowania, objetych
odwotaniem, tj. I, IV i V, kolejnym podmiotem, ktoéry osiggnat najwyzszg liczbe punktow
w klasyfikacji ofert, nie jest odwotujgcy, tylko Fundacja D.T. Sport, co do ktérej nie zostaty
postawione w aktualnym odwotaniu zadne zarzuty, a wszystkie zarzuty w postepowaniu KIO
5050/24 co do tego wykonawcy zostaty oddalone, i z wszystkich zarzutéw, dotyczacych tego
wykonawcy w postepowaniu KIO 1147/25, odwotujgcy sie wycofat.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy nie ma interesu prawnego we wniesieniu odwotania,
poniewaz nawet w przypadku jego uwzglednienia, nie uzyskatby on zamowienia - a zatem
odwotanie ulega odrzuceniu takze na podstawie art. 528 p. 2) Pzp.

Odwotujgcy po raz kolejny chce uzyskaé na czas trwania postepowania zgodnie z art. 577
Pzp, zakaz zawarcia umowy z wybranym wykonawcg, i wykonywac¢ w tym czasie zamowienie
jako wykonawca z wolnej reki (co obecnie ma miejsce).

Pomimo, Zze umowa miala zosta¢ zawarta od 1 stycznia, z powodu wnoszenia
bezpodstawnych odwotah przez Fundacje Wodna Stuzba Ratownicza, umowy z wybranymi
wykonawcami nadal nie sg zawarte, tylko podmiot ten $wiadczy ustuge z wolnej reki.
Zgodnie z art. 578 PZP Zamawiajacy moze ztozy¢ do lzby wniosek o uchylenie zakazu

zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577, a Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli



zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Stosownie do art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze ziozy¢ do Izby wniosek

o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

Przepis art. 578 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem od reguly, zgodnie z ktérg umowe w sprawie

zamowienia publicznego mozna zawrze¢ dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Wobec powyzszego, to na zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, ze istnieje potrzeba

niezwiocznego zawarcia umowy, bez oczekiwania na orzeczenie Izby.

Zamawiajgcy we wniosku z 24 kwietnia 2025 r. wskazat na przestanke z pkt 2 art. 278 ust.

2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat na nastepujgce okolicznosci: wykonawca

Fundacja Wodna Stuzba Ratownictwa ztozyt dwukrotnie odwotanie od czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, Krajowa Izba Odwotawcza orzekata juz w sprawie dwukrotnie, w drugim

odwofaniu ww. wykonawca podnidst w odwotaniu okolicznosci, ktore byty juz przedmiotem

rozpoznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg — wyrok KIO 5050/24, drugie odwotanie zostato

odrzucone, wykonawca nie zaskarzyt wyboru oferty najkorzystniejszej z 20 marca 2025 r.

w czesciach |, IV, V, wybér oferty najkorzystniejszej zostat przez zamawiajgcego utrzymany,

termin zaskarzenia tej czynno$ci minagt 25 marca 2025 r., ww. wykonawca nie wniost skargi od

orzeczenia wydanego w sprawie KIO 5050/25 i nie zaskarzyt czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 1147/25, wykonawca nie posiada

interesu we wniesieniu ostatniego odwotania.

Jak wskazano w postanowieniu Izby z dnia 9 sierpnia 2021 r. o sygn. akt KIO/W 75/21:

.postepowanie w zakresie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia

przez Krajowag lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie

odwotawcze jest postepowaniem wpadkowym, dotyczgcym oceny koniecznoéci zachowania

okresu standstill do czasu wydania rozstrzygniecia przez Izbe, w zwigzku z czym Izba nie bada



w ramach tego postepowania ani skutecznosci wniesienia odwotania, ani nie analizuje jego
zasadnosci, w tym nie bada takze wystgpienia materialnoprawnej legitymacji czynnej danego
podmiotu do wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.”

W przeciwnym razie postanowienie dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby
charakter ,przedsadu”. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zatem wytgcznie do
przypadkow oczywistych, ktore nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania. (por.
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 czerwca 2022 r. o sygn. akt KIO/W 17/22).
Izba ocenia zasadnos¢ wniosku o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy tylko
na podstawie informacji, ktére zostaty w nim zawarte.

Wobec powyzszego, wniosek zamawiajgcego powinien zawiera¢ przekonujgca i nie budzacag
watpliwosci argumentacje (przypadek oczywisty), z ktorej wprost wynika, ze spetniona zostata
przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze wystgpity takie okolicznosci, ktore
mogtyby Swiadczy¢ o ziszczeniu sie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, co
skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Z powyzszego wzgledu, |zba postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca: ......ccciiiiiiiiiiiiiiiie e



