Tabela uwag

do projektu rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw

dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzordw sprawozdan z wykonania tych zadan

(nr wykazie prac legislacyjnych Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego — 4)

Podmiot Jednostka redakcyjna, . .
Lp. . .. Tresc uwagi
zgtaszajacy uwage ktdrej dotyczy uwaga
1 RDPP Zatacznik nr. 1. Jest: Cel gtéwny zadania publicznego
I1.3,4 Propozycja:
Witaczy¢ do 4 punktu: Syntetyczny opis zadania oraz cel/cele przedstawionej oferty.
.6 Dodac¢ w tresci przypisu: Jezeli dotyczy. Jesli nie dotyczy — nalezy krotko uzasadnié
2. RDPP Zatacznik nr. 1. 111.9 W tresci”: Dodatkowe informacje dotyczace zaktadanych rezultatéw realizacji zadania
publicznego W polu mozna opisac:
- co bedzie bezposrednim efektem realizacji zadania publicznego (materialne ,,produkty”
lub ,,ustugi” zrealizowane na rzecz uczestnikow zadania),
- jaka zmiana spoteczna zostanie osiggnieta przez realizacje zadania publicznego.”
Zmiana brzmienia na: ,,...jaki wptyw spoteczny zostanie osiggniety przez realizacje zadania
publicznego
3. RDPP Zatgcznik nr. 1. Dodac¢ do zapisu: ,Informacja o wczesniejszej dziatalnosci oferenta, w szczegdlnosci w zakresie,
V.1 ktérego dotyczy zadanie publiczne oraz potencjat Oferenta wykorzystany do realizacji zadania”




RDPP

Zatgcznik nr. 1. V.1

Dodanie przypisu dotyczacy tabeli dotyczacych wydatkéw, o tresci:

,tabela stanowi wzdr i moze byé dostosowywana do potrzeb technicznych w szczegdlnosci
mozliwosci technicznych narzedzi elektronicznych do przygotowania ofert z tym
zastrzezeniem, ze musi zawierac wszystkie informacje zawarte w tabeli np. mozliwos¢ podziatu
kosztorysu na poszczegélne lata przy zachowaniu kalkulacji - Rodzaju kosztu,Rodzaju miary,
Koszt jednostkowy (w zt), Liczby jednostek, Informacja o koszcie inwestycyjnym (tak/nie) oraz
podsumowanie na poszczegdlne lata oraz tgczne dla catosci zadania”

Lub

,Tabela w sekcji V.1 ma charakter ramowy i moze by¢ dostosowywana do potrzeb oraz
mozliwosci technicznych narzedzi elektronicznych stuzgcych do przygotowania ofert, z
zastrzezeniem zachowania wszystkich kategorii danych zawartych we wzorze. W przypadku
zadan wieloletnich dopuszcza sie w szczegdlnosci podziat zestawienia kosztéw na poszczegdlne
lata realizacji lub wprowadzenie odrebnych kolumn dla kosztu jednostkowego oraz liczby
jednostek dla kazdego roku z osobna. Zmodyfikowana tabela musi zapewniaé spdjnosc
matematyczng i zawierad: rodzaj kosztu, rodzaj miary, koszt jednostkowy, liczbe jednostek,
informacje o koszcie inwestycyjnym (tak/nie) oraz podsumowanie wartosci kosztow na
poszczegdlne lata i tacznie dla catego zadania”

Uzasadnienie:

W przypadku ofert na zadanie wieloletnie, cate , Zestawienie kosztow realizacji zadania
publicznego” powinna by¢ mozliwos¢ dostosowania tabeli. W przeciwnym razie, w sytuacji gdy
projekt jest juz realizowany po uptywie np. 1 roku w zadaniu 3 letnim, gdy koszt jednostkowy
zmieni sie po uptywie roku realizacji, jego zmiana w ofercie (gdy NGO dokonuje aneksowania
zadania proponuje zmiany przedktadajgc zaktualizowang oferte w tym pola dot. kosztu
jednostkowego) powoduje niescistosci matematyczne dla wartosci w polach oferty.

RDPP

Zatacznik nr. 1. V.2

Zmiana po wierszu 2

Dodad wiersz 4, 4.1 Procentowy udziatu wktadu wtasnego w stosunku do kwoty dotacji
Uzasadnienie:

Wymdg wyliczenia procentdw jest przydatne w zwigzku iz, we wzorze umowy o realizacje
zadania publicznego gdzie zgodnie z paragrafem 3 ust 7 zgodnie z ktorym:




,Wartos¢ wktadu osobowego oraz wktadu rzeczowego, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1i 2, oraz
wysokosé srodkow ze zrédet, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 3, mogag sie zmienia¢, o ile nie
zmniejszy sie wartosc¢ tych wktadéw lub tych srodkéw w stosunku do wydatkowanej kwoty
dotacjiBtad! Nie zdefiniowano zaktadki..”

W zwigzku z czym na etapie sprawozdania i tak bedzie wymagana weryfikacja wysokosci
$rodkéw do zatozonych w ofercie w stosunku do kwoty dotacji w zwigzku z czym zamieszczenie
ich w ofercie utatwi i rozjasni sytuacje zarowno w stosunku do realizatoréw jak i zlecajgcych.
Jednoczesnie dodanie takie pola utatwi zastosowanie wzoréw w generatoréow wnioskow i
sprawozdan

Kolumna swiadczenia pieniezne od odbiorcéw zadania publicznego wtgczy¢ jako podpunkt do

6. RDPP Zatgcznik nr. 1. V.2. 33
punkt 3.4

7. RDPP Zatgcznik nr. Dodad oswiadczenie :

Oswiadczenia Oferent*/Oferenci* os$wiadcza/ja, ze w ramach zadania publicznego beda*/nie beda*
realizowac inwestycje w rozumieniu art. 221 z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(t.j. Dz. U.z 2025 r. poz. 1483, 1844, 1846, z 2026 1. poz. 426, 635, 680).

8. RDPP Zatgcznik nr. Usunac caly fr.agmel.'nt': . . . g . _
Oéwiadczenia oferent sktadajacy niniejszg oferte jest*/nie jest* podatnikiem w rozumieniu przepisdw ustawy
podpunkt 6 z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug*/

oferenci sktadajacy niniejsza oferte sg*/nie sg* podatnikami w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug*;

9. RDPP Zatacznik nr. 1
Oswiadczenia Nalezy odpowiednio zmodyfikowa¢ zapis tak, aby Oferent maégt jednoznacznie okresla¢ w nim
podpunkt 7 czy bedzie odzyskiwat Vat czy nie bedzie odzyskiwat Vat

10, RDPP Zatacznik nr. 5. punkt I. Analogicznie jak w przypadku umowy zmiana na: Czy cel zadania zostat osiggniety ?
11. RDPP Zatacznik. 5. punkt 1.3 | Zmiana w polu: Planowany poziom osiggnigcia rezultatu




(warto$¢ docelowa) — zmiana na wartos¢ z umowy

12.

RDPP

Zatgcznik nr. 5 czesé |l
tabela 2

Dodaé wiersz 4, 4.1 Procentowy udziatu wkfadu wtasnego w stosunku do wydatkowanej
kwoty dotacji

Uzasadnienie:

Wymadg wyliczenia procentéw jest przydatne w zwigzku iz, we wzorze umowy o realizacje
zadania publicznego gdzie zgodnie z paragrafem 3 ust 7 zgodnie z ktérym:

,Wartos¢ wktadu osobowego oraz wktadu rzeczowego, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1i 2, oraz
wysokosé srodkow ze zrédet, o ktdrych mowa w ust. 5 pkt 3, mogg sie zmieniag, o ile nie
zmniejszy sie wartosc¢ tych wktadéw lub tych srodkéw w stosunku do wydatkowanej kwoty
dotacji.”

W zwigzku z czym na etapie sprawozdania i tak bedzie wymagana weryfikacja wysokosci
srodkéw do zatozonych w ofercie w stosunku do kwoty dotacji w zwigzku z czym zamieszczenie
ich w ofercie utatwi i rozjasni sytuacje zarowno w stosunku do realizatoréw jak i zlecajacych.

Jednoczesnie dodanie takie pola utatwi zastosowanie wzoréw w generatorow wnioskow i
sprawozdan

13.

RDPP

Zatacznik nr.5. punkt
1.2

1.2, 1.4,

Analogicznie jak w Ofercie oraz wskaza¢ informacje o tym Oferent zrealizowat zadanie pod
wzgledem dostepnosci — zgodnie z oferta.

Analogicznie jak rekomendacja do Oferty.




14.

RDPP

Zatgcznik nr 3,
pouczenie nr 1;
Zatgcznik nr 4,
pouczenie nr 1

Dodanie stowa “nowe” po stowie “wprowadzac”. [W umowie mozna wprowadzac¢ nowe
postanowienia w celu dostosowania jej tresci do zlecanego zadania publicznego (...)]

Uzasadnienie: dodanie tego stowa w wyrazniejszy sposéb uwypukli intencje projektodawcy, ze
dopuszczalne jest jedynie dopisywanie nowych postanowien, z wytgczeniem wykreslania
elementéw wzoru.

RDPP

Zatgcznik nr 4, § 2 ust.

7 pkt 5

Wykreslenie przepisu § 2 ust. 7 pkt 5

Uzasadnienie: Efektem na poziomie realizacji zadan, jest zakaz realizacji projektéw
regrantingowych w ramach odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego. Takie ograniczenie nie
wydaje sie zasadne, zwtaszcza ze dodatkowe $rodki od odbiorcéw mogg zwiekszy¢ zakres
realizacji zadania publicznego i budowac trwatosc¢ instytucji. Kwoty regrantingowe to
najczes$ciej maksymalnie 10 tysiecy i brak ewentualnej odptatnosci jest istotnym
ograniczeniem. Jak przy wszystkich projektach, zasady odptatnosci bedg wyjasnianie na etapie
oferty, zgodnie z jej wzorem.

Nalezy odrdznié ten przepis od postanowienia § 2 ust. 6 pkt 6, ktérego utrzymanie wydaje sie
stuszne, gdyz operator dziata w istocie jako podmiot zastepujgcy organ wtadzy publiczne;.
Pobieranie odptatnosci od organizacji pozarzagdowych mogtoby rodzi¢ watpliwosci co do
konfliktu interesow.

15.

RDPP

Zatacznik nr3,§ 2
punkt 4.

Przeniesienie do paragrafu 17.

Postanowienie odwotujace sie do ustawy Prawo budowlane powinno zostaé przeniesione do §
17, poniewaz dotyczy ono szczegdlnych obowigzkéw zwigzanych z realizacjg inwestycji, a nie
ogoblnego sposobu wykonania zadania publicznego, ktdry jest regulowany w § 2. Umieszczenie
tego przepisu w czesci dotyczgcej postanowien dodatkowych zapewnia spdjnos¢ struktury
umowy, eliminuje niejasnosci interpretacyjne i pozwala stosowad go wytgcznie w przypadkach,
w ktdrych zadanie rzeczywiscie obejmuje roboty budowlane.

16.

RDPP

Zatacznik nr 3, § 4;
Zatacznik nr 4, § 4

Propozycja zmiany tresci § 4 umowy w brzmieniu:

“1. Zlecajgcy zezwala Realizujgcemu na zlecenie wykonania okreslonej przez Realizujgcego
czesci zadania publicznego przez podmiot trzeci/podmioty trzecie. Takie wykonanie nie moze
dotyczyc¢ wszystkich dziatan, okreslonych w czesci lll pkt 6 oferty.




2. Za podmiot trzeci nie uznaje sie cztonka Realizujgcego lub cztonka organu Realizujgcego.

3. Wykonanie czesci zadania przez podmiot trzeci/podmioty trzecie nie ma wptywu na
odpowiedzialnos¢ Realizujgcego za wykonanie umowy.”

Uzasadnienie: Takie rozwigzanie byto rozwazane na wczesniejszym etapie prac legislacyjnych.

Aktualne brzmienie przepisu nie wypetnia dyspozycji ustawowej, gdyz nie jest jasne, czy
nastepuje dozwolenie, o ktdrym mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.. Okreslenie “wspotpraca” odnoszone jest przez ustawodawce
nie do zlecenia czesci zadan w formie czynnosci prawnej, a do réznego typu czynnosci, w tym
faktycznych (np. w art. 5 tejze ustawy w odniesieniu do wspdtpracy miedzy administracjg
publiczng i organizacjami pozarzagdowymi). Takie okreslenie moze zwiekszy¢ istniejgcy juz
niepewnos¢ prawng, gdy chodzi o to, czym jest zlecenie wykonania czesci zadania.

Dodatkowo, w zaproponowanej wersji oferty nie ma miejsca na wpisanie zakresu podzlecenia,
co byto Swiadomg decyzjg w trakcie tworzenia wzoru oferty. Nie jest zatem jasne, skad na
etapie umowy miatby wynikaé okreslony zakres podzlecenia.

W odniesieniu do tresci proponowanego ust. 2, warto zauwazy¢, ze wzér umowy nie
ustanawia odpowiedzialno$ci, gdyz ona wynika z zasad ogdlnych prawa cywilnego, tj.
odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i nastepne Kodeksu cywilnego). Wtasciwsza jest
zatem klauzula braku wptywu niz sugerujgca powstanie odpowiedzialnosci na podstawie
umowy. Na poziomie rozporzadzenia nie powtarza sie bowiem norm ustawowych, a w umowie
jest to zbyteczne.

17.

RDPP

Zatgcznik nr 3, § 3 ust.
5;

Przy punkcie

3) srodki finansowe wtasne lub Srodki finansowe pochodzace z innych Zrédet w wysokosci
........................ (STOWNIE) ..ceveevveieieiiiii e,

Dodac¢ przypis - w tym swiadczen od odbiorcéw zadania




18.

RDPP

Zatgcznik nr 3, § 5 ust.
1; Zatgcznik nr 4, § 5
ust. 1

Dopisanie po stowach “okreslonych przez Zlecajgcego” stow “w ogtoszeniu otwartego
konkursu ofert”.

Uzasadnienie: Aktualne brzmienie przepisu wskazuje, ze okreslenie to nastepuje w ogtoszeniu,
regulaminie lub dokumentacji. W zaproponowanym brzmieniu nie jest jasne, w jakiej formie i
w jakiej czynnosci prawnej nastepuje okreslenie, a do tego stosowanie jednostronnych
delegacji do nastepczego uksztattowania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami prawa
cywilnego i réwnowaga stron. Wydaje sie, ze powinno nastepowac w ogtoszeniu, gdyz jest to
jedyny dokument, ktérego obowigzkowe stworzenie jest wymagane przez ustawe o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

19.

RDPP

Zatgcznik nr 3, § 5 ust.
1

Rekomendujemy dopisanie alternatywnego brzmienia ust. 1.“Dopuszcza sie dokonywanie
samodzielnie przez Realizatora przesunie¢ miedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztéw, o ile ich
taczna wartos$é nie przekracza 20% kwoty dotacji.” z przypisem “Ten wariant stosuje sie w
przypadku, o ktérym mowa w art. 19a ustawy.”

Uzasadnienie: Aktualnie, z uwagi na brak ogtoszenia, regulaminu lub innej dokumentacji,
niemozliwe jest stosowanie tego przepisu do matych ofert, a w ich przypadku rowniez
nastepuje potrzeba zmian. Samorzady nie majg ustawowego uprawnienia do uregulowania tej
sprawy w prawie miejscowym, podobnie jak reszty procedury, o ktérej mowa w art. 19a (tak
np. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 4 grudnia 2014 r., PN-
11.4131.413.2014), zatem niezbedna jest regulacja na pozomie rozporzgdzenia.

20.

RDPP

Zatgcznik nr 3, § 5 ust.
1; Zatacznik nr 4, 8§ 5
ust. 1

Rekomendujemy wykreslenie stoéw “z uwzglednieniem § 15 ust. 1” lub zamienienie ich na
stfowa “; § 15 ust. 1 nie stosuje sie”.

Zaproponowane brzmienie mocno ograniczy zakres zmian, dokonywanych na podstawie
dozwolenia przez Zlecajgcego. Aktualnie takie zmiany mogg by¢ wprowadzane bez
wprowadzania zmian do umowy, a w ogtoszeniach konkursowych podaje sie limity procentowe
lub kwotowe takich zmian. Odwotanie sie do § 15 ust. 1 spowoduje wymaganie dla kazdej
zmiany aneksu w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, nawet w odniesieniu do
niewielkich zmian.




21.

RDPP

Zat.nr3,8§3 ust. 7

Usuniecie przypisu 10. Dotyczy takze zadan realizowanych w trybie art. 19a ustawy.

Zapis ten powinien dotyczyé to zadan zleconych we wszystkich trybach. Obecnie powoduje to
zwroty dotacji w catej kwocie, gdy tylko organizacji wzrosnie lub obnizy sie wktad wtasny.

22.

RDPP

Zatacznik nr 3, § 8;
Zatgcznik nr4,§ 8

Rekomendujemy pozostawienie przepiséw o kontroli w zaproponowanym brzmieniu.

Uzasadnienie: Ustanowienie przejrzystych regut kontroli bedzie korzystne dla rozwoju
wspotpracy miedzy Zlecajgcymi a Realizujgcymi zadania publiczne, a takze usprawni proces ich
przeprowadzania.

Warto zauwazyé, ze ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. sama w sobie
nie przewiduje zadnych srodkéw kontroli. Taki wniosek wynika z poréwnania art. 17 z np. art.
30 tejze ustawy. To jedynie umowa jest podstawg dla jej przeprowadzenia oraz dla zgdania np.
wyjasnien lub dokumentéw. Uszczegdtowienie regulacji nie wychodzi poza zakres
przedmiotowy aktualnej regulacji, jedynie ustanawia gwarancje proceduralne.
Rozporzadzeniodawca ma prawo do wybranego przez siebie kierunku regulacji i oceny jej
szczeg6towosci. Gdyby uznaé, ze przez uregulowanie kontroli nastepuje wyjscie poza granice
upowaznienia, powinno to dotyczy¢ catego § 8, tagcznie z uprawnieniami do jej dokonywania.

23.

RDPP

Zatgcznik nr 3, § 13
ust. 1 pkt 6; Zatgcznik
nr4,§ 13 ust. 1 pkt 6

Rekomendujemy wykreslenie § 13 ust. 1 pkt 6

Uzasadnienie: Przestanka "stwierdzenia, ze oferta na realizacje zadania publicznego byta
niewazna lub zostata ztozona przez osoby do tego nieuprawnione" budzi powazne watpliwosci.

W tych przypadkach Kodeks cywilny przewiduje inne skutki, ktére nie powinny by¢ zmieniane
przepisem nizszego rzedu, a takze od ktérych nie da sie odstgpi¢ w drodze umowy, s3 to
przepisy wigzgce bewzglednie. W przypadku niewaznosci czynnosci prawnej o jej skutkach
decyduje art. 58 Kodeksu cywilnego. Jako ze oferta jest rowniez czescig umowy, to czesc tej
oferty/umowy sprzeczna z prawem bedzie niewazna, o ile da sie utrzymac cato$¢ umowy.

W przypadku za$ braku wtasciwej reprezentacji stosuje sie art. 39 wzglednie art. 103 Kodeksu
cywilnego, ktore przewidujg mozliwo$é wyznaczenia terminu na potwierdzenie umowy lub




innej czynnosci prawnej (takiej jak ztozenie oferty), a w razie jego braku - sankcje niewaznosci
(co réwniez powoduje brak mozliwosci wypowiedzenia).

24,

RDPP

Zatgcznik nr 3, § 13
ust. 2; Zatacznik nr 4, §
13 ust. 2

Rekomendujemy zmiane tresci ust. 2 na “2. Zlecajgcy, wypowiadajgc umowe, okresli kwote
dotacji podlegajgcq zwrotowi w wyniku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
1-3i 5, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, naliczanymi
od dnia przekazania dotacji, termin jej zwrotu oraz numer rachunku bankowego, na ktory
nalezy dokonac wpftaty. Zlecajqcy, okreslajgc kwote podlegajgcq zwrotowi, bierze pod uwage
przedstawione przez Realizujgcego dotyczqgce realizacji zadania publicznego, zakres dziatan
zrealizowanych w ramach zadania publicznego zgodnie z umowgq oraz obiektywne okolicznosci
zaistnienia przyczyn, o ktérych mowa w pkt ust. 1 pkt 1-3i 5.

Uzasadnienie: W tym przypadku wystepuje luka w postaci braku okreslenia przestanek
ustalania kwoty podlegajacej zwrotowi.

Ta sama luka zostata juz uzupetniona w przypadku sprawozdania (§ 9 ust. 9). Pozostawienie tej
luki w § 13 spowoduje powstanie watpliwosci, czy nalezy w drodze analogii stosowac przepis o
sprawozdaniach, czy moze jest to celowe ominiecie, a zatem nalezy stosowac inne przestanki, z
tym Ze one nie zostaty okreslone w umowie. Zgodnie z konstytucyjng zasadg réwnosci
podobne przypadki powinny by¢ traktowane w podobny sposdb, stad proponuje, by
wprowadzi¢ analogiczny do § 9 ust. 9 przepis réwniez w ustepie 2.

25.

RDPP

Zatgcznik nr 3, § 13;
Zatacznik nr 4, § 13

Whnosze o dodanie w § 13 ust. 4. w brzmieniu: “Na kazdym etapie do czasu wydania decyzji
administracyjnej w przedmiocie zwrotu dotacji mozliwe jest polubowne rozwiqgzanie sporu w
drodze ugody”.

Uzasadnienie: Nalezy promowac szerokie stosowanie polubownych metod, zgodnie z ogdlng
polityka rzadu, ktéra dazy do unikania sporéw sgdowych i promowania mediacji i innych
ugodowych form rozwigzywania sporéw. Kodeks cywilny, stosowany do umoéw, umozliwia
bowiem uregulowanie spornych spraw umownych w drodze ugody (art. 917 Kodeksu
cywilnego i nastepne); jasne okreslenie spowoduje brak watpliwosci, ze mozna stosowac i nie
jest to zgodne. Jedyng przeszkodg moze byc¢ decyzja administracyjna dotyczgca zwrotu i
dopiero jej wydanie powoduje brak mozliwosci ugody. Ugoda jest bowiem tez mozliwa na
etapie trwania postepowania administracyjnego, jako ugoda administracyjna (art. 114
Kodeksu postepowania administracyjnego).




26. RDPP Zatgcznik nr 3, § 16 Uzupetnic¢ zapis: Realizujgcy ponosi wytgczng odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich za szkody
powstate w zwigzku z realizacjg zadania publicznego zgodnie z zapisami prawa cywilnego.

27. RDPP Zatgczniknr3,§1 Uzupetni¢ zapis o:
W przypadku braku porozumienia spér zostanie odpowiednio poddany wtasciwemu trybowi
postepowania stanie sie przedmiotem postepowania administracyjnego w zakresie zwrotu
dotacji albo zostanie poddany pod rozstrzygniecie sadu powszechnego witasciwego ze wzgledu
na siedzibe Zlecajacego.

28. RDPP Zatacznik nr 3, Uzupetni¢ zapis

zatgczniki podpunkt 1 1) Aktualna oferta realizacji zadania publicznego
29. RDPP Zatacznik nr 3, przypis | Rekomendujemy zamiane stowa “formie” na “postaci”. [“Nie dotyczy umoéw zawieranych w

nr 16; Zatacznik nr 4,
przypis nr 16

postaci elektronicznej”].

Uzasadnienie: Forma elektroniczna wymaga kwalifikowanego podpisu elektronicznego (art.
78(1) Kodeksu cywilnego). Tymczasem umowa o realizacje zadania publicznego moze by¢
zawarta rowniez w postaci elektronicznej, z podpisami zaufanymi (art. 20ae ust. 2 ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne) lub podpisami
osobistymi (art. 12d ust. 1 ustawy o dowodach osobistych), ktére wobec Zlecajacego jako
podmiotu publicznego wypetniajg wymaog formy pisemnej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.




30.

RDPP

Zatgcznik nr 4

Nalezy poprawié:
1) umowa par 2 ust. 12 powinien odwotywac do 11, a nie 10
2) umowa par 2 ust 8 powinien odwotywaé do 7 a nie 6




