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Wprowadzony zakaz walk z bykami na Wyspach Kanaryjskich, w Katalonii i na Balearach oraz ustanowione ograniczenia dotyczące udziału w tauromachii w Galicji i w miastach z regionów nieobjętych zakazem korridy, nasiliły spór o jej powszechną delegalizację. Problem budzi zainteresowanie we wszystkich państwach z tego samego kręgu kulturowego co Hiszpania, z porównywalnymi systemami wartości i wzorcami zachowań w procesach stanowienia i stosowania prawa. W ostatniej dekadzie, kiedy w systemach prawnych innych państw kształtowały się tendencje do przyjmowania coraz bardziej dolegliwych sankcji – karnych i administracyjnych – dla sprawców czynów okrutnego traktowania zwierząt, hiszpański prawodawca uznał widowiska krwawych walk z bykami za niematerialne dziedzictwo kulturowe Hiszpanii. Zważywszy na przyjętą tradycję corrida de toros, zabicie w niej byka nie jest kwalifikowane jako czyn zabroniony, nie ma tu zastosowania art. 337 Código Penal typizujący przestępstwo znęcania się nad zwierzętami. Jedynie działania podejmowane przez część hiszpańskich comunidades autónomas, idące w kierunku modyfikacji lub zniesienia korridy, pozwalają mieć nadzieję, że pojawi się szersza dyskusja o problemie niehumanitarnego traktowania byków, zarazem stanowiąca asumpt do wprowadzenia powszechnego zakazu corrida de toros.

W ostatniej dekadzie nasilił się spór dotyczący zasadności zakazu corrida de toros (od hiszp. correr – „biegać” oraz toro – „byk”), zainicjowany działaniami części hiszpańskich comunidades autónomas (wspólnot autonomicznych), które taki zakaz przyjęły explicite lub w sposób dorozumiany. De facto widowisko walki człowieka z bykiem jest najbardziej popularne w Hiszpanii. W Europie, poza nielicznymi podobnymi przykładami w Portugalii i w południowej Francji, hiszpańska korrida nie ma swojego odpowiednika. Te przykłady nie są zresztą dobrze porównywalne, bo ani portugalska tourada, ani francuska wersja korridy nie powinny kończyć się zabiciem byka, ale jego powaleniem na ziemię (Portugalia)
, czy usunięciem wstążek zawiązanych na rogach przy pomocy haków (Francja)
. We Francji popularne są widowiska polegające na uciekaniu przed bykiem lub wykonywaniu spektakularnych skoków przez niego. W Portugalii wprowadzono zakaz publicznego zabijania byków w wyniku działań papieża Piusa V, który w 1567 r. zagroził ekskomuniką tym, którzy biorą udział w krwawym widowisku. W XVIII i XIX w. kilkakrotnie zakazywano walk byków w Hiszpanii, co jednak w dłuższej perspektywie nie było skuteczne. We Włoszech natomiast od XIV w. w ogóle nie praktykuje się korridy
. Nieznana jest ona również współczesnej Grecji, chociaż to ze starożytnej kultury minojskiej wywodzi się byk jako symbol śmierci, a na Krecie przed tysiącami lat istniały już pewne formy tauromachii
. Poza Europą walki z bykami odbywają się jeszcze w Meksyku i niektórych państwach Ameryki Południowej (Ekwador, Kolumbia, Peru, Wenezuela), ale organizowane tam spektakle nie zawsze mają drastyczny przebieg, nieraz przybierając nieco bardziej humorystyczny, a nawet cyrkowy charakter
. 

Obecnie spór o zakaz korridy nie ogranicza się jednak do Hiszpanii i państw, które dotąd nie zdelegalizowały widowisk z udziałem byków. Problem budzi żywe zainteresowanie we wszystkich państwach z tego samego kręgu kulturowego co Hiszpania, znajdujących się na podobnym etapie rozwoju cywilizacyjnego, przyjmujących porównywalne systemy wartości i wzorce zachowań zarówno w procesie stanowienia, jak i na etapie stosowania prawa. W szerszym ujęciu spór o zakaz korridy może być odnoszony do problemów związanych z ubojem rytualnym, polowaniami czy wykorzystywaniem zwierząt w cyrkach. Przemiany społeczno-kulturowe i gospodarcze z pewnością nie mogą być i też nie pozostają bez wpływu na modernizacje regulacji prawnych państw w obszarze traktowania zwierząt. W tym względzie prawo ewoluowało od uznawania zwierząt za rzeczy poddane w zasadzie nieograniczonemu władztwu człowieka, powiązanemu z okrutnym wobec nich postępowaniem
, aż do powszechnej już w XX wieku dereifikacji korespondującej z imperatywem etycznym humanitarnego traktowania innych żyjących stworzeń
. 

Dobrze oddał istotę rzeczy A. Nałęcz stwierdzając, że nałożone na ludzi obowiązki w zakresie ochrony zwierząt nie wynikają wyłącznie z arbitralnej decyzji ustawodawcy, lecz przede wszystkim z potrzeby ochrony istotnej wartości – ochrony życia zwierząt, zdolnych do odczuwania cierpienia
. Ostatecznie prawna dereifikacja zwierząt nie jest wcale konieczna do ich ochrony przed niehumanitarnym traktowaniem
, jednak w dłuższej perspektywie może mieć pozytywny wpływ na zmianę postaw ludzi wobec zwierząt
. Jest bowiem i tak, że pozbawienie oparcia w normach prawnych ochrony zwierząt – choćby fundamentalnych jej aspektów – sprzyja kwestionowaniu potrzeby troski o ich życie i zdrowie, co może przejawiać się drastycznymi przypadkami przemocy fizycznej wobec nich, zabijaniem, wyzyskiwaniem, porzucaniem, obcowaniem płciowym ze zwierzętami, rażącym zaniedbywaniem i innymi patologicznymi zachowaniami.

Proporcjonalnie do postępów cywilizacji corrida de toros zdaje się stanowić coraz bardziej wyrazisty wyłom w powszechnie uznawanych międzynarodowych standardach humanitarnej ochrony zwierząt. W samej Hiszpanii wyodrębniły się trzy grupy społeczeństwa: tych, którzy corrida de toros kochają, tych, co jej nienawidzą oraz całej większości, której jest ona zupełnie obojętna
. Powstaje pytanie, czy istnieją jakieś racjonalne argumenty przemawiające na korzyść zachowania w Europie tej specyficznej tradycji w wersji hiszpańskiej? Odpowiedź nie jest łatwa prima facie, wymaga bowiem dobrego rozpoznania wszystkich racji aficionados (zwolenników korridy) z jednej strony i antitaurinos (jej przeciwników) z drugiej. 

Przypomnijmy jednak najpierw sam przebieg corrida de toros, określony w ogólnokrajowym regulaminie Reglamento de Espectáculos Taurinos
. Parlamenty regionalne niektórych comunidades autónomas przyjęły wprawdzie własne regulaminy tauromachiczne, w zgodzie z przysługującymi im kompetencjami stanowiącymi, niemniej regulacja prawodawcy krajowego – odnosząca się do kwestii zasadniczych korridy – ma w tym zakresie charakter wiążący w stosunku do wszystkich organizowanych widowisk w Hiszpanii. Prawem regionalnym nie można zmieniać podziału na tercje, kluczowych elementów walki ani jej wyniku – przegranej byka (ewentualne jego ułaskawienie także zostało przewidziane w prawie krajowym).

Korrida jest swoistym widowiskiem teatralnym, z ustalonym miejscem odbywania się spektaklu – wysypaną piaskiem „areną pod gołym niebem” (plaza de toros), stałymi aktorami – bykami rasy toro bravo (dzielny byk) ze specjalnych hodowli (ganaderías) i torreadorami (kapeador, pikador, banderillero, matador), widownią oraz trzema częściami zwanymi tercjami, odpowiadającymi aktom sztuki teatralnej. Jeszcze przed walką byk jest prowokowany do ataków za pomocą kolorowych płacht zwanych kapami. W pierwszej tercji (tercio de varas) na arenie pojawiają się dwaj pikadorzy (jeźdźcy na koniach), których zadaniem jest zranienie byka poprzez wbicie mu ostro zakończonej piki w unerwiony garb tłuszczu na karku, a przez to rozjuszenie go i przygotowanie do kolejnej części korridy – tercio de banderillas. W tej tercji piesi banderilleros starają się wbić banderille (krótkie, kolorowo zdobione, ostro zakończone włócznie) w pobliżu poprzedniej rany byka (najlepiej sześć w trzech podejściach). Po tym etapie walki zwierzę jest już bardzo zmęczone, mocno krwawi, ma osłabione mięśnie karku, trzyma głowę nisko i wolniej nią rusza. Ostatnia część corrida de toros to tercio de muerte. Jest to też tercja najważniejsza, bo to wtedy do walki przystępuje matador (zabójca). Śmiertelny cios (estocada), który przerywa rdzeń kręgowy byka powinien być zadany dopiero wtedy, gdy zmęczony el toro bravo przestaje reagować. Jeśli matadorowi uda się zabić zwierzę jednym pchnięciem szpady, jest nagradzany nie tylko brawami widowni, ale i uchem bądź uszami martwego byka, które odcina sobie na pamiątkę. Czasami może odciąć ogon (el rabo del toro) – jeśli walka była wyjątkowa i bardzo podobała się publiczności (w przeciwnym razie schodzi z areny w towarzystwie gwizdów i wyzwisk). Zakończenie walki jednym ciosem nie jest jednak wcale łatwym zadaniem. Bardzo często zdarza się, że matador próbuje więcej niż raz zabić byka, a nieraz i to bezskutecznie. Wtedy na arenie pojawiają się inni toreros, którzy dobijają byka nożem zwanym puntilla. Na koniec martwe zwierzę – po wiwatach albo gwizdach – zostaje wywiezione na zaplecze przez konie. Jego mięso jest później przeznaczone do sprzedaży.

Celem corrida de toros jest śmierć byka, przy czym nie chodzi – jak wynika z ustalonego ogólnokrajowym regulaminem przebiegu widowiska – o zabicie zwierzęcia w dowolnym momencie i w dowolnych okolicznościach, ale o wydłużone w czasie doprowadzanie go do śmierci, z podstępnym osłabianiem, obowiązkowym ranieniem w pierwszych etapach walki, otumanianiem kapami, krzykami. Te okoliczności zabijania byków są dla antitaurinos najbardziej kontrowersyjne. Sama śmierć el toro bravo także jest dla nich nie do przyjęcia, niewątpliwie jednak kończy ona cierpienia zwierzęcia. Aficionados podnoszą natomiast, że korrida jest wielowiekową tradycją, stanowiącą część dziedzictwa kulturowego Hiszpanii, legalnie praktykowaną, do której oglądania i uczestnictwa nikogo się przecież nie zmusza
. Wszelkie argumenty dotyczące delegalizacji tauromachii są przez nich traktowane jako zamach na konstytucyjnie gwarantowaną wolność i demokrację
.

W istocie można dokonywać swobodnego wyboru dotyczącego udziału w widowiskach walk z bykami. Wydaje się, że w dyskusji na temat zasadności zakazu korridy ważniejsze powinno być jednak humanitarne traktowanie zwierzęcia rozumiane jako wartość autoteliczna, o charakterze uniwersalnym, ponadindywidualnym, nieodłącznie związane z jego upodmiotowieniem, godnością, uwzględnieniem potrzeb, zapewnieniem opieki i ochrony. W tym względzie kluczowa staje się odpowiedź na pytanie o to, czy corrida de toros jest przykładem niehumanitarnego uśmiercania zwierząt, definiowanego jako pozbawianie ich życia w sposób wiążący się z zadawaniem całkowicie zbędnych i niepotrzebnych dla wywołania skutku śmiertelnego cierpień i dolegliwości fizycznych lub psychicznych
? Czy nie jest wreszcie przyzwoleniem na zachowania pełne przemocy, do tego odbywające się nieraz z udziałem dzieci? Jeśli niezbędnym elementem widowiska walk z bykami staje się umyślne ranienie tych zwierząt, niezwiązane w szczególności z potrzebami leczniczymi, naukowymi lub edukacyjnymi, to przebieg korridy może być istotnie utożsamiany z praktykami znęcania się nad bykami, rozumianego zarówno jako samo zadawanie bólu lub cierpień, jak też jako świadome dopuszczanie do zadawania tego bólu czy cierpień. Można się jeszcze zastanawiać, czy torreadorzy nie działają z jakimś „szczególnym okrucieństwem”, skoro walka z bykiem jest rozłożona w czasie, a jego śmierć następuje powoli.

W przyjętych standardach międzynarodowej ochrony zwierząt takie ich traktowanie nie jest w ogóle dopuszczane. Chociaż uznane tradycje narodowe/regionalne i wartości kulturowe mogą mieć wpływ na warunki funkcjonowania zwierząt, to jednak przemocy wobec nich nie wolno traktować jako nadających się do zachowania tradycji czy wartości. W doktrynie hiszpańskiej słusznie podkreśla się, że nie istnieje żadna żywa istota, której kres nie wiązałby się ze śmiercią, jednak niedopuszczalne jest, by to przeznaczenie realizowało się za pomocą zadawania bólu i cierpienia ku radości innych żywych istot
. Ważny jest tym bardziej argument M. Kotowskiej, która zwraca uwagę, że konsekwencją widowiskowych walk zwierząt, zapoczątkowanych w epoce starożytności, jest nie tylko ich cierpienie i nieuzasadniona śmierć, ale również trwałe wyznaczenie negatywnego kierunku zmian relacji człowiek – zwierzę
. W tym obszarze corrida de toros nadal pozostaje niechlubnym przykładem, natomiast pozytywny kierunek zmian wyznacza prawo międzynarodowe. 

Podstawowe założenia humanitarnej ochrony zwierząt – rozumianej jako ogół norm i wynikających z nich zasad określających stosunek człowieka do zwierzęcia – większość państw opiera na Światowej Deklaracji Praw Zwierząt z dnia 21 września 1977 r., uchwalonej przez Międzynarodową Federację Praw Zwierzęcia w Londynie i zatwierdzonej przez UNESCO 15 października 1978 r. Zakłada ona m.in. równość wszystkich zwierząt wobec życia i praw do egzystencji, prawo do szacunku, zakaz tępienia, wyzyskiwania i maltretowania zwierząt, obowiązek człowieka do zapewnienia ochrony i sprawowania opieki nad zwierzętami, a także nakaz szybkiego i bezbolesnego uśmiercania zwierzęcia – jeśli zachodzi taka konieczność. Niewątpliwie przyjęte w Deklaracji rozwiązania mają niezwykłą wymowę właśnie w kontekście trwającego sporu o zakaz corrida de toros. Szczególnie doniosły jest art. 10 stanowiący, że żadne zwierzę nie może służyć rozrywce człowieka, a wystawienie zwierząt na pokaz oraz widowiska z ich udziałem narażają na szwank godność zwierzęcia; czy też art. 11, który stanowi, że każdy akt prowadzący do zabicia zwierzęcia bez koniecznej przyczyny jest mordem, czyli zbrodnią przeciwko życiu.

W ostatnich dziesięcioleciach wiele państw dokonało znaczących modyfikacji przepisów o ochronie zwierząt. Zmiany te przebiegały z uwzględnieniem potrzeby humanitarnego traktowania żyjących stworzeń, a zarazem rodzimych tradycji, zwyczajów, religii, przemian gospodarczych i społeczno-kulturowych. Te czynniki mogą mieć wpływ już choćby na odmiennie przyjmowaną definicję zwierząt. Prawną ochroną są zwykle objęte zwierzęta kręgowe z wyłączeniem innych, w tym np. owadów (jak choćby w Polsce). Inaczej jest m.in. w Niemczech, gdzie za zabicie osy grozi kara nawet do 65 tyś. euro (w zależności od landu, w którym doszło do zdarzenia oraz od gatunku osy). Karze nie podlega jedynie ten, kto działał w warunkach obrony koniecznej (silnego uczulenia na jad osy mogący spowodować wstrząs anafilaktyczny). W prawie australijskiego stanu Queensland ochronie humanitarnej na podstawie ustawy nr 64 z dnia 25 października 2001 r. o ochronie i opiece nad zwierzętami (Animal Care and Protection Act 2001) podlegają kręgowce oraz pancerzowce i głowonogi (np. ośmiornice) – te ostatnie dlatego, że liczni przedstawiciele tych dwóch gromad żyją w australijskich wodach terytorialnych
. 

Zasadę ochrony dobrostanu zwierząt wyraża art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
, zgodnie z którym przy formułowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybołówstwa i transportu Unii oraz jej polityk dotyczących rynku wewnętrznego, badań i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i państwa członkowskie w pełni uwzględniają wymagania w zakresie dobrostanu zwierząt jako istot zdolnych do odczuwania, przy równoczesnym przestrzeganiu przepisów prawnych i administracyjnych oraz zwyczajów państw członkowskich związanych w szczególności z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym. Niektórzy autorzy podnoszą, że UE nie ma kompetencji do zakazania corrida de toros jako uznanego przez siebie elementu kultury
. Brakuje niewątpliwie wyraźniejszego powiązania ochrony kultury z empatią w stosunku do zwierząt, szczególnie że są przecież przyjmowane bardzo restrykcyjne przepisy dotyczące ochrony zdolnych do odczuwania istot
. Racjonalny prawodawca musi kierować się spójnym systemem wartości i ocen. Nie do pogodzenia wydaje się np. ustanawianie minimalnych norm ochrony kur niosek
, cieląt
 i świń
 z jednoczesnym bezkrytycznym dofinansowywaniem tego, co dzieje się na hiszpańskich plazas de toros. 

W Europie już w XIX w. były zgłaszane postulaty zapewnienia prawnej ochrony zwierząt. W brytyjskiej Izbie Gmin w 1821 r. pojawiły się pierwsze projekty ustaw regulujących stosunek do zwierząt, obejmujące m.in. zakaz ich maltretowania
. Od XX w. kształtowały się tendencje do przyjmowania odrębnych ustaw o ochronie zwierząt, z jednoczesnym wprowadzaniem coraz bardziej dolegliwych sankcji – karnych i administracyjnych – dla sprawców czynów niedozwolonego traktowania zwierząt (Niemcy, Austria, Wielka Brytania, Włochy, Portugalia, Szwecja, Polska). Poszerzał się też wciąż katalog działań i zaniechań uznawanych za przypadki znęcania się nad zwierzętami. W rezultacie coraz więcej typów zachowań określanych jest dziś jako przejaw niehumanitarnego traktowania zwierząt. Szczególną ochroną i opieką – zarówno w prawie europejskim, jak i u krajowych prawodawców – obejmowane są coraz liczniejsze grupy zwierząt – domowe (towarzyszące), gospodarskie, hodowlane, wykorzystywane do celów naukowych i edukacyjnych, łowne, bezdomne, dzikie (wolno żyjące)
.

Niemcy w 2002 r. – jako pierwsze państwo członkowskie UE – określiły konstytucyjną ochronę zwierząt. Art. 20a Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r.
 zobowiązuje państwo do ochrony „naturalnych warunków życia i zwierząt”. Wielokrotnie nowelizowana ustawa o ochronie zwierząt (Tierschutzgesetz) zabrania zadawania im niepotrzebnych cierpień. Sytuacja zwierząt jest tematem stale obecnym w publicznym dyskursie, w wyniku którego nieraz dochodzi do zaostrzenia przepisów. Pod naciskiem opinii publicznej zakazano np. skracania dziobów kurom nioskom oraz zabijania piskląt płci męskiej. Z kolei Bundesrat – z poparciem zdecydowanej większości obywateli – od lat wywiera presję na rząd w celu skłonienia go do wydania zakazu wykorzystywania dzikich zwierząt w cyrkach. Austria już w 1998 r. wprowadziła ustawowy zakaz hodowli zwierząt dla uzyskiwania futer, podczas gdy m.in. we Włoszech, w Hiszpanii czy Portugalii te ograniczenia nie obowiązują. Naruszenie tego zakazu – zgodnie z ustawą o ochronie zwierząt z 2005 r. – karane jest grzywną w wysokości do 3750 euro, a w przypadku recydywy – do 7500 euro. Zwierzęta, których dotyczyło karalne postępowanie sprawcy, podlegają przepadkowi, jeśli zachodzi prawdopodobieństwo, że będzie on to postępowanie kontynuował lub wznawiał
. 

Brytyjskie przepisy o ochronie zwierząt uznawane są za jedne z najbardziej restrykcyjnych w Europie. Dodatkowo pojawiają się zapowiedzi ich zaostrzenia w zw. z wyjściem Wielkiej Brytanii z UE, które pozbawi zwierzęta ochrony przez prawo unijne. W 2006 r. parlament przyjął ustawę ujednolicającą przepisy z 20 innych aktów prawnych, ustanawiając m.in. obowiązek zapewnienia właściwego środowiska, diety i ochrony przed bólem, urazami, cierpieniem i chorobami. Za znęcanie się nad zwierzętami lub niespełnienie wymogów dotyczących ich dobrostanu grożą dożywotnie zakazy posiadania zwierząt, sankcje finansowe lub kara pozbawienia wolności do 6 miesięcy, przy czym planowane jest już wydłużenie tej kary nawet do lat 5. Prawo brytyjskie określa również ograniczenia dotyczące skracania ogonów psów, reguluje kwestię dobrostanu zwierząt hodowlanych, uwzględnia ochronę przed walkami zwierząt oraz przewiduje sytuacje, w jakich cierpiące zwierzę może być odebrane przez przedstawiciela lokalnych władz lub policjanta
. 

Parlament Włoch w 2017 r. przyjął ustawę przewidującą „stopniowe odchodzenie” od praktyki obecności zwierząt w cyrkach. Przepisy gminne i regionalne regulują zaś kwestię trzymania psów na łańcuchu. W wielu miejscowościach jest to zabronione. Portugalia w 2014 r. wprowadziła przepisy karne za znęcanie się nad zwierzętami. Kto dopuści się pobicia czworonoga skutkującego jego śmiercią bądź ciężkim kalectwem, może zostać skazany na 2 lata pozbawienia wolności. Za porzucenie zwierzęcia przewidziano półroczną karę więzienia lub 120 dni prac społecznych. W 2017 r. weszły w życie nowe przepisy zaostrzające kary za złe traktowanie zwierząt domowych. Przewidują one m.in. wysokie grzywny, a także karę do roku pozbawienia wolności za posiadanie zwierzęcia, które jest chore i pozbawione opieki weterynaryjnej. Wprowadzony został również obowiązek finansowego wynagrodzenia właścicielowi przez osobę, która zabiła lub zraniła jego zwierzę, a także pokrycie kosztów leczenia
.

Szwedzka ustawa o ochronie zwierząt z 1988 r. (tzw. Lex Lingren – od nazwiska słynnej szwedzkiej pisarki) przez lata uważana była za jedno z najlepszych rozwiązań w Europie. Wpłynęła na szereg szczegółowych uregulowań, np. na wymóg, że pozostawione w domu koty mają mieć zapewnione jedzenie i picie oraz być dwa razy na dobę odwiedzane przez człowieka, a psy wyprowadzane na spacer. W dużych miastach powodzeniem cieszy się zawód wyprowadzacza psów, czworonogi można oddać także do coraz popularniejszych przedszkoli dla tych zwierząt. Na szwedzkich wsiach nie spotyka się psów trzymanych na uwięzi. Za kontrolę ochrony zwierząt w Szwecji odpowiada administracja województwa. W przypadku niewłaściwego traktowania zwierzęcia przez człowieka inspektorzy mają obowiązek wszczęcia postępowania. Takie przypadki można zgłosić telefonicznie. Za złe traktowanie zwierząt grozi zakaz ich posiadania, grzywna lub więzienie
. 

W Polsce niemal 70 lat obowiązywało rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierząt
, penalizujące znęcanie się nad zwierzętami, które było wówczas typizowane jako czyn karalny o charakterze wykroczenia. W procesie ewolucji polskiego ustawodawstwa dotyczącego humanitarnego traktowania zwierząt kluczowe okazało się wejście w życie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt
 (dalej: u.o.z.), stanowiącej w tych kwestiach lex generalis
, z dokonaną w art. 1 ust. 1 dereifikacją zwierząt poprzez rezygnację z uznawania ich za rzeczy. We francuskim kodeksie cywilnym zwierzęta domowe przestały być rzeczami dopiero od 2015 r., a w Portugalii i Hiszpanii od 2017 r. Polski ustawodawca od dawna zajmuje w tym względzie jednoznaczne stanowisko stwierdzając, że zwierzę, jako istota żyjąca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczą, a człowiek jest mu winien poszanowanie, ochronę i opiekę. Jako „istota żyjąca, zdolna do odczuwania cierpienia” zwierzę zasługuje na humanitarne traktowanie oraz wszechstronną ochronę przed różnego rodzaju zagrożeniami (jako martwe może być przedmiotem czynności wykonawczej czynu z art. 288 § 1 k.k.
). Takie podejście wymaga skonstruowania przez prawo odpowiednich relacji między człowiekiem a zwierzęciem, w ramach których człowiek zostanie zobowiązany do powstrzymywania się od działań szkodzących zwierzęciu oraz do podejmowania starań prowadzących do stworzenia mu jak najlepszych warunków bytowania
. W sprawach nieuregulowanych ustawą wprawdzie znajdują zastosowanie odpowiednio przepisy dotyczące rzeczy (art. 1 ust. 2 u.o.z.), ale to rozwiązanie pozwala na pogodzenie humanitarnej ochrony zwierząt z ich funkcjonowaniem w obrocie prawnym
.

Wprowadzony został wymóg humanitarnego traktowania każdego zwierzęcia (art. 5 u.o.z.), określony co do zasady zakaz zabijania zwierząt (art. 6 ust. 1 u.o.z.), a także bezwzględny zakaz znęcania się nad zwierzętami (art. 6 ust. 1a u.o.z.), który obejmuje m.in. umyślne zranienie oraz organizowanie walk zwierząt (art. 6 ust. 2 pkt 1 i 15 u.o.z.). Art. 16 u.o.z. wprost formułuje zakaz wykorzystywania zwierząt w widowiskach i sportach noszących znamiona okrucieństwa, w szczególności organizowania walk z udziałem byków, psów, kogutów. Jego naruszenie zagrożone jest karą aresztu albo grzywny (art. 37 ust. 1 u.o.z.). Ewentualne, objęte wyjątkami ustawy, uśmiercanie zwierząt może odbywać się wyłącznie w sposób humanitarny polegający na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego (art. 33 ust. 1a u.o.z.). 

Przepisy karne chroniące zwierzęta rozproszone są w różnych ustawach szczególnych
, stanowiących lex specialis w stosunku do Kodeksu karnego (choć i tu niektóre czyny – spenalizowane w rozdziale XXII „Przestępstwa przeciwko środowisku” – odnoszą się do zwierząt). Zabronione czyny związane z corrida de toros zaliczają się do grupy przestępstw pozakodeksowych, stypizowanych w art. 35 u.o.z., które W. Radecki esencjonalnie określa „przestępstwami nieuzasadnionego lub niehumanitarnego zabijania zwierząt oraz znęcania się nad nimi”
. Zabijanie, uśmiercanie zwierzęcia albo dokonywanie jego uboju z naruszeniem przepisów ustawy, jak również znęcanie się nad zwierzęciem kwalifikowane są jako czyny zabronione o charakterze przestępstw, zagrożone karą pozbawienia wolności do lat 3 (art. 35 ust. 1 i ust. 1a u.o.z.), a jeżeli sprawca tych czynów działa ze szczególnym okrucieństwem – od 3 miesięcy do lat 5 (art. 35 ust. 2 u.o.z.). Podzielam wyrażany w piśmiennictwie pogląd, że dodatkowym przedmiotem ochrony tego przepisu – poza życiem zwierzęcia i jego wolnością od bólu i cierpienia – są względy moralności publicznej, które sprzeciwiają się nieuzasadnionemu zabijaniu zwierząt i znęcaniu się nad nimi
.

Nie sposób nie wspomnieć także o odpowiedzialności administracyjnej
. Jej przykładem jest art. 7 u.o.z., na mocy którego osobie znęcającej się nad zwierzęciem może ono zostać czasowo odebrane na podstawie decyzji wójta, burmistrza albo prezydenta miasta. Decyzja jest wyposażona w rygor natychmiastowej wykonalności, a termin do wniesienia odwołania wynosi jedynie 3 dni od daty doręczenia decyzji. Rację ma zatem A. Jaworowicz-Rudolf podkreślając, że sankcja ta pełni funkcję wychowawczą, ale także prewencyjną, gdyż odebranie ma zapobiec dalszemu znęcaniu się nad zwierzęciem
. W przypadkach niecierpiących zwłoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzęcia u dotychczasowego właściciela lub opiekuna zagraża jego życiu lub zdrowiu, odebranie następuje bez uprzedniego wydania decyzji administracyjnej, w drodze czynności faktycznej dokonanej przez policjanta, strażnika gminnego lub upoważnionego przedstawiciela organizacji społecznej, która to czynność dopiero następnie może być zatwierdzona decyzją ex tunc. W obu przypadkach kosztami transportu, leczenia i utrzymania zwierzęcia obciąża się dotychczasowego właściciela lub opiekuna, co stanowi dla niego jeszcze dalej idącą dolegliwość. Decyzja organu o odebraniu zwierzęcia wymaga jednak swoistego potwierdzenia wyrokiem sądu. Odebrane zwierzę podlega bowiem zwrotowi, jeżeli sąd nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 u.o.z. o przepadku zwierzęcia, a także gdy postępowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone.

Przyjmowanie międzynarodowych standardów humanitarnego traktowania zwierząt, ich dereifikacja normatywna, a nadto obowiązywanie szczególnego reżimu prawnego wynikającego z obowiązków człowieka w zakresie poszanowania, ochrony i opieki nad zwierzętami, znacząco zmieniły stosunek Europejczyków do zwierząt. Zdarzają się wprawdzie przypadki ich okrutnego traktowania, w tym szeroko rozumianego znęcania się (m.in. umyślnego zranienia lub okaleczenia, głodzenia, utrzymywania w niewłaściwych warunkach, dręczenia, porzucania, wyzyskiwania, zoofilii, organizowania walk zwierząt), ale reakcje społeczne są wówczas dużo bardziej stanowcze, a i sądy częściej orzekają dotkliwe kary dla sprawców takich czynów
. M. Sylvestre dobrze zauważył, że jeżeli w jakimkolwiek państwie europejskim – poza Hiszpanią – dochodzi do okrutnych działań wobec zwierząt, to nie są one postrzegane jako dziedzictwo narodowe czy element tożsamości kulturowej
.
W Hiszpanii dopiero od niedawna adaptuje się europejski model ochrony zwierząt. Na razie sporo jeszcze od niego odbiega, niemniej pod koniec 2017 r. przyjęta została ustawa nakazująca traktowanie zwierząt domowych jako żywych istot. Wcześniej były one zaliczane w kodeksie cywilnym do kategorii rzeczy. Zwierzęta domowe stały się elementem podziału pomiędzy rozwodzących się małżonków, a sąd będzie musiał ustalić, z kim pozostaną. W Madrycie i wielu gminach obowiązują zakazy organizowania publicznych i prywatnych przedstawień cyrkowych z udziałem zwierząt. Te zmiany in genere są postrzegane jako wynik rosnącej w państwie świadomości obywateli oraz wrażliwości na los zwierząt
. W Hiszpanii znęcanie się nad zwierzętami kwalifikowane jest w art. 337 Código Penal
 (kodeksu karnego) jako przestępstwo zagrożone karą od 3 miesięcy i jednego dnia do roku pozbawienia wolności (art. 337.1), a jeśli sprawca zabił zwierzę – karą od 6 do 18 miesięcy pozbawienia wolności (art. 337.3). Znęcanie się nad zwierzętami wiąże się również z okresowym pozbawieniem prawa do wykonywania zawodu związanego z kontaktem ze zwierzętami oraz z zakazem ich posiadania.

Zmiany zachodzące w mentalności społecznej dotąd nie pociągnęły jednak za sobą zdelegalizowania hiszpańskiej korridy. Nie ma do niej zastosowania art. 337 Código Penal, bo, zważywszy na przyjętą tradycję, organizowanie walk z bykami nie jest przecież zabronione. Jedynie w pokazach zwierząt odbywających się nielegalnie za ich „okrutne maltretowanie” grozi – tak jak w przypadku porzucenia zwierzęcia (art. 337 bis) – grzywna lub więzienie (art. 337.4). Ważną rolę zdają się nadal odgrywać czynniki historyczno-kulturowe, przez które Hiszpania była postrzegana przez prymat gorącego klimatu i temperamentu mieszkańców, a hiszpańskie tradycje kulturowe jako oryginalne i wyjątkowe. Dlatego za fenomen kulturowy uchodzi wywodzący się z Andaluzji tamtejszy folklor, ze znanym na świecie tańcem i śpiewem flamenco, czy właśnie corrida de toros. To podejście do hiszpańskich tradycji – jakkolwiek nieporównywalnych – sprawiło, że jeszcze w drugiej połowie XX w. widowiska walk z bykami nie były tak kontestowane, jak ma to miejsce obecnie
. I aktualnie nie budzi zresztą większych dyskusji określanie tych widowisk jako tradycji, którą społeczność sama uznała za dziedzictwo kulturowe, chociaż o właściwie niepoznanym pochodzeniu
. Przez lata korrida inspirowała wielu twórców obrazów, literatury czy dzieł muzycznych. Do najbardziej znanych należą cykl grafik Francisco Goi „Tauromachia”, powieści i opowiadania Ernesta Hemingwaya, czy słynna aria torreadora z opery „Carmen” Georgesa Bizeta. 

Zmienił się natomiast stosunek do tradycji korridy. Zwolennicy jej zachowania wiążą elementy przemocy, krwi i śmierci byka z pięknem i autentycznością walki człowieka ze zwierzęciem. Uważają, że jest to wyjątkowa sztuka łącząca w spójną całość choreografię, kostium i muzykę. Matador jest przy tym niczym rzeźbiarz, który urabia nie glinę, lecz zwierzę
. Przeciwnicy z kolei określają tę tradycję jako anachroniczną, barbarzyńską, okrutną, nieludzką i budzącą odrazę. Sprzeciwiają się uznaniu widowisk walk z bykami za fiesta nacional (święto narodowe), tak jak to było w okresie dyktatury generała Francisco Franco. Dla nich korrida sprowadza się do torturowania zwierzęcia, które wykrwawia się ku uciesze tłumu. Porównują ją do walk gladiatorów w starożytnym Rzymie lub do pogańskich obrzędów składania ofiar ze zwierząt. 

Unoszenie wysoko przez triumfującego matadora obciętych bykowi części ciała nasuwa porównania do zachowań w czasach publicznych egzekucji, kiedy to kaci pokazywali „widzom” obcięte głowy ludzi
. Trudno, aby traktowanie w taki sposób byka – ofiary przemocy nawet po jego śmierci nie wywoływało niesmaku, niepokoju i protestu. 
W praktyce stosunek do hiszpańskiej korridy zaczyna odzwierciedlać sytuację, w której wyznawane wartości ulegają różnym zmianom, głębokim przeobrażeniom, a niekiedy są zarzucane. To, co w jednym okresie uznawane było za normę, szczególnie w ostatniej dekadzie bywa poddawane krytyce i budzi kontrowersje, a ostatecznie nieraz prowadzi do odejścia od tradycji korridy. Dawniej była ona dość powszechnie akceptowana, obecnie coraz częściej bywa traktowana jako obca i niechciana, albo wymagająca pewnego przewartościowania i korekt, albo wręcz nie przystająca cywilizowanemu społeczeństwu, przekraczająca granice jego funkcjonowania, nie tyle określone przez prawo stanowione (normy prawne), ile wyznaczone przez normy moralne, etyczne, religijne. Kwestionowane jest już przy tym ewentualne, mogące się pojawić zjawisko cultural defence (obrony przez kulturę). Po części te zmiany niejako narzuca struktura ludności w Hiszpanii, stanowiąca społeczność wielonarodową i wieloetniczną, od lat migrującą do odmiennych kulturowo środowisk
.
Niektóre comunidades autónomas wprowadziły już zakaz praktykowania walk z bykami, inne rozważają jego przyjęcie w przyszłości lub też ustanawiają pewne ograniczenia dotyczące udziału w korridzie, a w wielu znacznie spadła liczba odbywających się widowisk tauromachicznych. Nie we wszystkich miastach są one w ogóle organizowane. Na murach wielu z nich można dostrzec hasło: la tortura no es arte ni cultura (zadawanie cierpienia nie jest sztuką ani kulturą). W Katalonii organizowania walk z bykami zaprzestała od 2012 r. m.in. Barcelona (dawniej będąca jedynym miastem z trzema jednocześnie funkcjonującymi plazas de toros), chociaż już w 2004 r. ogłosiła się „miastem antytauromachicznym” (ciudad antitaurina), a jeszcze wcześniej, bo w 1999 r. zakazała wstępu na plaza de toros w Barcelonie dzieciom poniżej 14. roku życia, nawet w towarzystwie rodziców. W baskijskim San Sebastian w 2012 r. rozpoczęły się dyskusje na temat zmniejszenia liczby organizowanych walk z bykami, a w Utrerze – mieście znajdującym się niedaleko andaluzyjskiej Sewilli, w 2013 r. przyjęto zakaz wstępu na plaza de toros dzieciom poniżej 7. roku życia, z którego jednak wycofano się już w 2014 r. z zastrzeżeniem, że dzieci muszą być pod opieką osoby dorosłej
. Galicyjskie miasteczko Cangas w 2011 r. ogłosiło się – wzorem wielu miast w Katalonii – „miastem bez korridy i miastem przyjaznym zwierzętom”
. 

W Hiszpanii nie ma dotąd expilcite wyrażanej zgody na zdelegalizowanie corrida de toros ze strony prawodawcy krajowego. Jeszcze w 2013 r. Kortezy Generalne podjęły ustawę deklarującą uznanie widowisk walk z bykami za niematerialne dziedzictwo kulturowe Hiszpanii
. Z perspektywy prawnej jest to akt przełomowy i rewolucyjny, umożliwiający pewne zabezpieczenie corrida de toros na arenie międzynarodowej
. Wszedł także w życie narodowy program wspierania tauromachii PENTAURO
. Publiczna telewizja wprawdzie w 2006 r. zrezygnowała z transmisji przebiegu korridy, tłumacząc to względami etycznymi oraz brakiem zainteresowania widzów, jednak w 2012 r. transmisje przywróciła. Na żywo można oglądać nie tylko śmierć byków, ale i nieraz koni uczestniczących w korridzie, a bywa, że i śmierć ludzi. 

Rząd państwa dąży do wpisania hiszpańskiej korridy na listę światowego dziedzictwa kulturowego UNESCO, choć i na tym tle od wielu lat toczy się spór między aficionados a antitaurinos. Moim zdaniem jest to mało realne, a i nieuzasadnione, chociażby z punktu widzenia wspomnianych rozwiązań – zatwierdzonej przez UNESCO – Światowej Deklaracji Praw Zwierząt. Trudno, aby na liście organizacji promującej zakaz organizowania widowisk z udziałem zwierząt narażających na szwank ich godność, a nadto akcentującej, że „każdy akt prowadzący do zabicia zwierzęcia bez koniecznej przyczyny jest mordem, czyli zbrodnią przeciwko życiu”, znalazły się krwawe walki z bykami. Nietrafny przy tym wydaje się argument, że Francji w 2011 r. udało się wpisać na tę listę swoją wersję korridy
. Chociaż i to „osiągnięcie” musi budzić kontrowersje, to jednak – jak była już o tym mowa – francuska korrida ma inny cel, przebieg i charakter, nie sprowadza się do umyślnego ranienia byka ani nie kończy się jego zabiciem, choć i takie okrutne walki – przejmowane z Hiszpanii – odbywają się w niektórych regionach Francji (w Aire-sur-I'Adour w 2017 r. zginął hiszpański matador Iván Fandiño). Zawieszono w nich nawet działanie artykułu kodeksu karnego będącego podstawą do ścigania aktów okrucieństwa wobec zwierząt
. Portugalska tourada także budzi kontrowersje, bo chociaż i tu byk nie jest zabijany, to jednak we wczesnej fazie przedstawienia wbija mu się w kark banderille. Te ostatnie są na koniec usuwane, a byk, po zaleczeniu ran, może być ponownie wykorzystany w widowisku
.

Delegalizację widowisk walk z bykami w Hiszpanii zapoczątkowały regiony bogate, najszybciej rozwijające się, zarazem geograficznie i politycznie peryferyjne
. Innowacyjne w tym obszarze były działania władz autonomicznych Wysp Kanaryjskich, które już w 1991 r. doprowadziły do przyjęcia ustawy chroniącej zwierzęta
. Art. 5.1 implicite uwzględnia corrida de toros, której zakazanie było tylko formalnością ze względu na brak zainteresowania na wyspach tą specyficzną hiszpańską tradycją. Co ciekawe, sprzeczny z założeniem humanitarnej ochrony zwierząt okazał się już jednak art. 5.2 dopuszczający możliwość organizowania walk kogutów w tych miejscach, w których tradycyjnie się one odbywały. Niemniej Wyspy Kanaryjskie jako pierwsze wprowadziły „zakaz używania zwierząt w walkach, imprezach, pokazach i innych działań związanych z wykorzystywaniem, okrucieństwem lub cierpieniem” (podobnie w brzmieniu art. 35 statutu autonomicznego regionu
), co wówczas wiązano bardziej z potrzebą akcentowania przez mieszkańców wysp swojej odmienności wynikającej z przyczyn geograficznych – odległości od reszty terytorium państwa. Ten specyficzny sposób utożsamiania się mieszkańców z wyspami zapoczątkował istotne zmiany w innych regionach. 
W 2010 r. zakaz organizowania korridy od 1 stycznia 2012 r. przyjął Autonomiczny Parlament Katalonii
, co było poprzedzone licznymi i głośnymi protestami w całej Hiszpanii obrońców jej integralności. Zakaz został wprowadzony z inicjatywy obywatelskiej, pod którą podpisało się 180 tys. Katalończyków. Objęto nim te widowiska z udziałem byków, w których następuje ich śmierć oraz jest zadawane bykowi cierpienie, z użyciem takich narzędzi jak piki, banderille i szpady. Warto jednak podkreślić, że Katalonia – podobnie jak Wyspy Kanaryjskie – także wcześniej podejmowała starania w kierunku prawnego uregulowania ochrony zwierząt i ograniczania widowisk walk z bykami. Parlament kataloński już w 1988 r. przyjął przepisy w zakresie ochrony zwierząt z jednoczesnym zakazem budowania nowych plazas de toros w całej Katalonii i ograniczeniem dostępu do udziału w widowiskach osobom młodszym niż 14 lat
.

Dlaczego wprowadzony wcześniej na Wyspach Kanaryjskich zakaz walk z bykami nie budził większych protestów, a ten sam – przyjęty później w Katalonii – był już uznawany za mający na celu wyłącznie odróżnienie się od tradycji narodowej i negowanie tego co hiszpańskie, nie zaś potrzebę obrony życia i humanitarną ochronę zwierząt? W jednym przypadku za główną przyczynę uznawano tożsamość regionalną, ale już w drugim – z uwagi na coraz śmielej zgłaszane aspiracje Katalonii do odłączenia się od Hiszpanii – wskazywano na przesłanki natury politycznej. Z tego względu taki, a nie inny wynik głosowania w katalońskim parlamencie był już wcześniej przewidywany
. Sytuacja w państwie okazała się do tego stopnia napięta, że m.in. ówczesny premier José Zapatero apelował o uszanowanie decyzji Katalonii, nawoływał, by jej nie upolityczniać i podkreślał, że prawa wszystkich regionów w państwie są i nadal będą respektowane
. W celu uniknięcia zarzutów nieuzasadnionego ograniczenia autonomii regionalnej, władze Hiszpanii ostatecznie zgodziły się na obowiązywanie zakazu corrida de toros w Katalonii
. 

Zwolennicy tej tradycji dość szybko zwrócili się jednak do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodności postanowień parlamentu katalońskiego z Konstytucją Hiszpanii
. W wyroku z dnia 20 października 2016 r. (STC 177/2016)
 Trybunał stwierdził, że Katalonia nie miała podstaw prawnych do delegalizacji tauromachii. Powołał się przy tym na zagwarantowane w ustawie konstytucyjnej prawo każdego obywatela Hiszpanii – w tym mieszkańców wszystkich 17 regionów – do korzystania z dóbr kultury. Trybunał uznał, że zakaz wprowadzony przez katalońskie władze „naruszyły kompetencje państwa w kwestii ochrony dziedzictwa kulturowego”. Jego zdaniem, Katalonia ma kompetencje, aby regulować sprawy związane z widowiskami i ochroną zwierząt, ale korrida jest elementem dziedzictwa Hiszpanii i jako taka znajduje się w kompetencjach państwa. 

Stanowisko to może wzbudzać kontrowersje nie tylko z uwagi na potrzebę ochrony zwierząt, ale i w aspekcie gwarantowanej hiszpańskim comunidades autonomii regionalnej obejmującej m.in. kompetencje ustawodawcze w obszarze kultury. Niektóre hiszpańskie comunidades korzystają tu nawet z szerszego zakresu autonomii niż większość regionów tworzących strukturę klasycznego państwa federalnego
. Część kompetencji mogą określać same w statutach autonomicznych stanowiących lex sui generis i w ustawach regionalnych. W rezultacie każdy region może mieć inaczej ustalony wymiar samodzielności i granice swojej aktywności
. Nie jest też tak, że zakres hiszpańskiej autonomii regionalnej jest sztywno ustalony, czy że jest kompletny a priori
. Poza wyraźnie rozdzielonymi konstytucyjnie kompetencjami między państwo a regiony, realizowane jako ich kompetencje wyłączne, istnieją te o charakterze konkurencyjnym oraz podzielnym/równorzędnym (art. 148(150 Konstytucji Hiszpanii). W istocie może to napotykać i w praktyce napotyka na różne problemy związane ze sporami kompetencyjnymi, dublowaniem funkcji i pokrywaniem się odpowiedzialności. W świetle konstytucyjnie gwarantowanej odrębności i samodzielności wspólnot, autonomię zwykło się jednak określać jako prawo uznane, a nie nadane
. Co więcej, prawo tworzone przez organy stanowiące comunidades autónomas nie tylko jest uznawane przez państwo, ale i włączane do państwowego systemu prawa
. W tym duchu Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 21 października 2004 r. (STC 178/2004)
 podkreślał, że władza autonomii powinna mieć charakter realny, a nie pozorny, co rodzi obowiązek państwa nieingerencji w kompetencje dla niego niezastrzeżone, tak w płaszczyźnie legislacji, jak i realizacji norm prawnych. 

Wydaje się, że każdy przypadek odmiennego uregulowania sytuacji prawnej określonej wspólnoty autonomicznej powinien być rozważany także w kontekście zgodności z konstytucyjną zasadą solidarności (art. 2 in fine Konstytucji Hiszpanii)
. Warto zwrócić uwagę chociażby na to, że prawodawca explicite zastrzegł, iż zróżnicowanie statutów wspólnot autonomicznych nie może pociągać za sobą uprzywilejowania gospodarczego i społecznego (art. 138 ust. 2 Konstytucji Hiszpanii). Jeśli zatem specyficzna sytuacja społeczno-ekonomiczna Wysp Kanaryjskich została uznana za wystarczającą przesłankę do obowiązywania zakazu corrida de toros, to nie ma powodów do ograniczania w tym zakresie autonomii Katalonii czy innego regionu Hiszpanii. Można jeszcze podać przykład Kastylii-Leon, która w 2016 r. zakazała organizowania corocznego festynu Toro de la Vega w gminie Tordesillas, uzasadniając to potrzebą unikania sytuacji publicznego zabijania zwierząt. Zakaz ten został utrzymany w 2018 r. przez Wyższy Sąd regionu, a w 2019 r. przez Sąd Najwyższy. Jeżeliby nawet uznać kataloński zakaz organizowania widowisk tauromachii za element pewnej gry politycznej, narzędzie do zademonstrowania swojej odmienności od Hiszpanii, w rezultacie tego zakazu nie sposób nie dostrzec pozytywnych zmian w sposobie traktowania byków w tych widowiskach wykorzystywanych, postrzegania ich jako stworzeń zdolnych do odczuwania cierpienia i dążenia do zapewnienia im ochrony przed tymi cierpieniami. Jest to wartość autoteliczna, uniwersalna, wymagająca kontynuowania i rozpowszechniania.

Interesujące zmiany w sposobie postrzegania korridy dokonały się również w Galicji. Jej władze i mieszkańcy wprawdzie nigdy wcześniej wprost nie postulowali delegalizacji tauromachii, niemniej od dawna zwracali uwagę, że tradycja walk z bykami nie nawiązuje do korzeni kulturowych ich regionu
. To stanowisko zostało niejako zademonstrowane pod koniec 2011 r. poprzez przegłosowanie w Parlamencie Autonomicznym Galicji zakazu wstępu na plaza de toros dzieciom poniżej 12 lat
. Uzasadniono to tym, że obecna w trakcie korridy przemoc może pozostawić w psychice dzieci nieodwracalne zmiany, przyczynić się do ich zobojętnienia na przemoc wobec zwierząt i w rezultacie doprowadzić do wytworzenia postaw patologicznych. Te argumenty, jakkolwiek słabo dotąd dostrzegane w Hiszpanii, mogą stać się asumptem do ewolucji podejścia do tradycji walk z bykami. W moim przekonaniu stanowisko Galicji odzwierciedla już pewne zbliżanie się sposobu traktowania byków w Hiszpanii do międzynarodowych standardów humanitarnej ochrony zwierząt. W ramach galicyjskiego zakazu trudno by podnieść wyłącznie argument uwzględnienia potrzeb turystów – jak było w przypadku Wysp Kanaryjskich, czy wskazywać na przesłanki polityczne – takie jak w Katalonii. Tu chodzi bardziej o dobro dzieci, a nadto o wrażliwość na krzywdę i potrzebę ochrony zwierząt. W 2013 r. Galicja poważnie rozważała wprowadzenie zakazu corrida de toros w regionie, do czego jednak ostatecznie nie doszło.

Na stanowcze zmiany zdecydowały się natomiast Baleary, których parlament autonomiczny w 2017 r. przegłosował zakaz organizowania walk z bykami. Korrida może się tam co prawda dalej odbywać, ale w zupełnie innej – nieporównywalnej z poprzednią – formie
. Zwierzętom ma być oszczędzony ból, upokorzenie i okrutna śmierć. Jedynymi, dopuszczonymi narzędziami będą capote oraz muleta, czyli peleryny rozpościerane przez matadorów nad szarżującymi bykami. Zabronione jest ranienie i zabijanie zwierząt przy użyciu pik i bandarille. Wprowadzono również limit czasowy widowiska. „Walki” będą trwać maksymalnie 10 minut, po czym byki mają być odwożone do gospodarstw w humanitarnych warunkach. Mogą w nich brać udział zwierzęta nie starsze niż 4 lata i przebadane przez weterynarza pod względem zdrowia fizycznego i psychicznego, a matadorzy będą obowiązkowo poddawani testom na obecność narkotyków.

Te rozwiązania Balearów są o tyle rewolucyjne i odważne, o ile zostały przyjęte po uznaniu przez Kortezy Generalne widowisk walk z bykami za niematerialne dziedzictwo kulturowe Hiszpanii, po przywróceniu ich transmisji w publicznej telewizji, a nadto po zakwestionowaniu przez Trybunał Konstytucyjny katalońskiego zakazu korridy. Baleary nie tylko nie zakazały korridy jako takiej, ale też odparły argumenty aficionados podnoszących polityczny wymiar współczesnego sporu o zakaz corrida de toros. Mieszkańcy Balearów, choć w pełni świadomi swojej odrębności regionalnej, nie eksponują jej przecież w tak radykalny sposób, jak Katalonia (referenda niepodległościowe połączone z zamieszkami), czy Kraj Basków (terroryzm organizacji ETA). Dlatego ich propozycja przebiegu korridy może być postrzegana jako wyraz daleko idącego postępu w zbliżaniu się do ustanowienia powszechnego zakazu organizowania krwawych walk z bykami, którego naruszenie mogłoby być – jak w innych państwach europejskich – typizowane jako przestępstwo znęcania się nad zwierzętami, zagrożone sankcjami karnymi. Władze państwa już jednak zapowiedziały dążenia do zanegowania przed Trybunałem Konstytucyjnym nowych rozwiązań Balearów, jako sprzecznych z ustawą zasadniczą, jak i z ogólnokrajowym regulaminem przebiegu walk z bykami (Real Decreto 145/1996). 

W sporze o zakaz corrida de toros pojawia się również aspekt ekonomiczny. Można mieć wątpliwości, czy w ogóle powinien on mieć tu znaczenie. W wypadku zabicia zwierzęcia lub znęcania się nad nim ochronie podlega bowiem nie indywidualne dobro właściciela, ani czyjekolwiek inne, ale uniwersalna i ponadindywidualna wartość, jaką jest humanitarne obchodzenie się ze zwierzętami
. W ostatnim dziesięcioleciu w Hiszpanii nasiliły się tym niemniej problemy gospodarcze, związane z korupcją i kryzysem finansów publicznych. I w tym wymiarze argumenty zwolenników organizowania walk z bykami są odmienne od tych, które podnoszą ich przeciwnicy. Aficionados uważają, że zatrudnienie w branży tauromachicznej może się znacznie przyczynić do ograniczenia bezrobocia w państwie. Z kolei antitaurinos zwracają uwagę na zbyt duże koszty korridy, zamiast zysków przynoszące częściej straty, które są ograniczane głównie przez dotacje państwowe. 
Liczba widowisk spadła zarówno tam, gdzie corrida de toros nie była zbyt popularna (Asturia, Kantabria), jak i w tych regionach, w których wcześniej cieszyła się dużą popularnością (Kastylia, Andaluzja)
. Zmieniła się rola samej plaza de toros, jeśli dziś służy ona np. organizowaniu koncertów rockowych. Wydaje się, że zmiany te przebiegają niezależnie od czynników politycznych, bo w jakimś stopniu dostrzegane są we wszystkich grupach comunidades autónomas: tych z dominującą tożsamością narodową – hiszpańską, do których należą regiony historycznej Kastylii (Madryt, Kastylia-Leon, Kastylia-La Mancha, Aragonia, Estremadura, Murcja, Kantabria, La Rioja); o „niedawnym poczuciu autonomii” (Baleary, Walencja, Asturia, Andaluzja, Wyspy Kanaryjskie); jak i tych z silnie akcentowaną odrębnością regionalną, „regionów historycznych o wielkiej tradycji” (Katalonia, Kraj Basków, Nawarra, Galicja)
. W każdej z tych grup są przecież comunidades dążące – z różnych względów – do całkowitej lub przynajmniej częściowej rezygnacji z tauromachii.

W ostatnich latach widowiska walk z bykami nie mają większego wsparcia finansowego także ze strony zagranicznych turystów. Choć są pewne wyjątki (jak Madryt), to jednak nawet w miejscowościach popularnych turystycznie korrida jest zasadniczo dostępna dla Hiszpanów. Miałam możliwość przekonać się o tym podczas pobytu w Maladze w 2015 r., kiedy to zachęcano turystów do zwiedzenia znanej andaluzyjskiej areny corrida de toros z jednoczesnym stanowczym odradzaniem oglądania walk z bykami – ze względu na zbyt drastyczny przebieg widowiska. Turystom w istocie trudno zrozumieć, dlaczego w cywilizowanym państwie europejskim dopuszcza się publiczne zabijanie zwierząt dla rozrywki. Sporo z nich ma problem z oglądaniem korridy, w najbardziej okrutnych momentach wrażliwi zakrywają oczy, a widok krwi wywołuje u nich zakłopotanie, smutek i współczucie dla byka. Nawet jeśli z ciekawości przyszli na plaza de toros, wielu później nie jest w stanie dotrwać do końca
. 

Na takie reakcje turystów Hiszpanie zwykle odpowiadają: „eso es cosa de España” (to jest sprawa Hiszpanii). Jednak na Wyspach Kanaryjskich – jak zwraca uwagę M. Ziółkowska-Kuflińska – to właśnie turyści przypieczętowali los corrida de toros. Zamiast zainteresowania poznawaniem tej specyficznej tradycji, wykazywali zdecydowanie większe nastawienie na wypoczynek na kanaryjskich plażach i na kontemplowanie niezwykłej przyrody. W tym regionie rezygnacja z korridy była zatem podyktowana dążeniami do wykreowania wizerunku mieszkańców wysp jako tych, którzy idąc z duchem czasu, rezygnują z niepopularnych tradycji
. Podobne cele, choć z pewnością nie tylko te, mogły przyświecać atrakcyjnym turystycznie Balearom (z Majorką, Minorką, Ibizą).

Konkludując, trudno znaleźć racjonalne argumenty przemawiające na korzyść zachowania w Europie tradycji widowisk okrutnych walk z bykami. O ile racje zwolenników i przeciwników corrida de toros mogą być badane w różnych aspektach: prawnym, politycznym, ekonomicznym, kulturowym, etycznym, o tyle jednak w warunkach funkcjonowania cywilizowanego społeczeństwa nie sposób wskazać argumenty na poparcie zabijania zwierząt dla rozrywki, połączonego z elementami ich torturowania. W tym zakresie hiszpańskie rozwiązania odbiegają od międzynarodowych standardów ochrony zwierząt, zarazem nie adaptując europejskiego modelu obrony żyjących stworzeń przed bólem i cierpieniem oraz nieuzasadnionym i niehumanitarnym zabijaniem. W okresie, w którym w systemach prawnych innych państw kształtowały się tendencje do wprowadzania coraz bardziej dolegliwych sankcji dla sprawców czynów okrutnego traktowania zwierząt, hiszpański prawodawca uznał krwawe walki z bykami za niematerialne dziedzictwo kulturowe Hiszpanii. W Código Penal czy innych przepisach nigdy nie zostały one stypizowane jako czyny ani o charakterze przestępstwa, ani wykroczenia, ani nawet deliktu administracyjnego.

Wprowadzone już zakazy walk z bykami (Wyspy Kanaryjskie, Katalonia, Baleary), ustanowione ograniczenia dotyczące udziału w tauromachii (Galicja, niektóre miasta w regionach nieobjętych zakazem corrida de toros), ale też coraz wyraźniejsze kwestionowanie tej tradycji związane ze spadkiem liczby organizowanych widowisk w całej Hiszpanii, mogą stanowić asumpt do przyspieszenia procesu modyfikacji lub zniesienia hiszpańskiej korridy. Jakkolwiek nie ma dotąd zgody na jej powszechną delegalizację, a protesty przeciwko corrida de toros były od zawsze, to jednak z samej Hiszpanii wychodzi teraz mocniejszy sprzeciw przeciwko niehumanitarnemu traktowaniu zwierząt, nabierający już znacznie sformalizowany charakter. Możliwe, że tym razem pojawi się szersza dyskusja o problemie znęcania się nad bykami, która – jeśli nawet od razu nie doprowadzi do wprowadzenia powszechnego zakazu corrida de toros – pomoże zmienić jej formułę na taką, w której zwierzęta nie będą cierpiały.
Dispute over the ban on corrida de toros
Abstract

The ban on bullfighting in the Canary Islands, Catalonia and the Balearic Islands, and the restrictions imposed on participation in tauromachia in Galicia and in cities located in regions not covered by the corrida ban, intensified the dispute over general prohibition on bullfighting. The topic fosters interest in all countries that belong to the same cultural circle as Spain does and share comparable systems of values and behavioral patterns in law-making and enforcement processes. While legal systems of other countries have showed the tendency over the last decade to adopt increasingly severe sanctions, whether criminal or administrative, for perpetrators of acts of cruelty to animals, the Spanish legislator deems spectacles of bloody bullfights to be intangible cultural heritage of Spain. Following the tradition of the corrida de toros, killing a bull at a corrida is thus not considered to be a prohibited act. Therefore, Article 337 of Código Penal, which typifies a crime of animal abuse, does not apply to bullfighting. These are only steps taken by some Spanish comunidades autónomas aiming at modifying or abolishing a corrida which give reasons to hope that there will be a wider discussion about inhumane treatment of bulls, which at the same time will prompt an introduction of a general ban on corrida de toros.
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