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Streszczenie

Opracowanie w zamyśle Autora miało być recenzją książki Państwa V. i J. Wójcikiewiczów. W istocie jednak – wobec przekroczenia ram prezentacji jej wartości intelektualnej – stało się refleksją, komentarzem do książki, a  w pewnym sensie nawet artykułem na temat paradygmatów kryminalistyki. Ta nowa jakość recenzji zdecydowała o jej publikacji w materiałach szkoleniowych jako tekst o kryminalistyce.

Książka wielorako atrakcyjna, z rozmachem pomyślana i zrealizowana. Nie wątpię, że liczne jej walory wywołają zainteresowanie nią przeróżnych odcieni teoretyków i praktyków, którzy prawo powinni stosować z uwzględnieniem wskazań nauk pomostowych. Rękojmię wysokiej wartości dzieła dają redaktorzy naukowi i zarazem współautorzy: prof. Józef Wójcikiewicz, Kierownik Katedry Kryminalistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego i prof. Violetta Kwiatkowska-Wójcikiewicz, Kierownik Katedry Kryminalistyki Uniwersytetu Mikołaja Kopernika.

Znaczący jest już sam tytuł książki. Zapowiada wszak, że nie ma i nie może być jednego wszechogarniającego i powszechnie uznawanego paradygmatu (nie tylko) kryminalistyki. W każdej duszy twórcy i użytkownika tej dyscypliny rzeczywistość odciska się inaczej. Każdy żyje w niepowtarzalnym środowisku społecznym i kulturalnym. Choćby z tej przyczyny, z rozmaitych perspektyw widzimy i analizujemy (także) świat przestępstw oraz przestępców
. Piętno na co dzień doświadczanej prawdy odzwierciedlają prezentowane właśnie „Paradygmaty...”. Byłyby do niczego, gdyby nie wyciągały zasadniczych wniosków z dorobku przedstawicieli humanistów, pisarzy, socjologów, artystów, etnografów itd. itd.

Nie licząc wprowadzenia „Od redaktorów” i pokaźnej Bibliografii, składają się one z 21. szkiców autorstwa znawców praktyki i teorii kryminalistyki oraz nauk pokrewnych. Optymistycznie opisujących przeszłość i teraźniejszość „swojej” zwłaszcza dyscypliny. Jak wyżej napomknięto, tytuł recenzowanej książki preferuje wielość możliwych podejść do jej przedmiotu, czemu grono autorów daje dobitny wyraz. Dzięki tej zalecie z pewnością wzrośnie zastęp czytelników publikacji. Nieodpartą zachętę zawiera już wstęp „Od redaktorów” (s. 9–10) pobudzający zaciekawienie zręcznie ujętymi sporami wokół statusu kryminalistyki.

Z wyżej markowanych powodów kluczowe znaczenie ma rozdział „Paradygmaty kryminalistyki” pióra J. i V. Wójcikiewiczów, poświęcony krytycznemu przeglądowi podstawowych pojęć i zagadnień z obrębu kryminalistyki i nauk pokrewnych. Autorzy zdają się aprobować definicję T.S. Kuhna, że paradygmat oznacza „powszechnie uznawane osiągnięcia naukowe, które przez jakiś czas dostarczają modelowych problemów i rozwiązań wspólnocie badaczy”. W tym przypadku, sędziom, prokuratorom, adwokatom, policjantom, biegłym. O naukowości (s. 11), ale również o zmienności i historyczności danego wzorca świadczy roztrząsanie go w kontekście ewoluującej kryminalistyki i czynnika czasu. Redaktorzy zasadnie podkreślają umowność zadomowionego poglądu, że zapoczątkowało ją wydanie w roku 1893 Hansa Grossa Handbuch fuer Untersuchungsrichter, Polizeibeamte, Gendarmen u.s.w.

Antycypując dalsze ustalenia i rozwijając myśl obojga Wójcikiewiczów, za J. Widackim godzi się nadmienić, że „lata siedemdziesiąte i osiemdziesiąte XIX wieku stanowiły niewątpliwie złoty wiek krakowskiej kryminalistyki” (podkr. autora). Kryminalistycy, medycy sądowi, chemicy spod Wawelu wtedy już czerpali satysfakcję z docierania do przekonań prawników. W pewnym sensie spektakularnym signum temporis może być opinia wydana na polecenie Sądu w Gorlicach w 1882 r., że na zakwestionowanym u podejrzanego młotku znajduje się hemina, czyli składnik krwi, odkryty w roku 1853
 przez prof. UJ Ludwika Teichmanna.

Prof. prof. Wójcikiewiczowie przekonująco rozprawiają się z poglądami podważającymi naukowość kryminalistyki. Własne stanowisko argumentują wynikami badań oraz zapatrywaniami J. Bossowskiego, G. Groegera, K. Inmana, P. Kirka, H. Kołeckiego, N. Rudina, A. Szwarca i in. Wydaje się, że wygaszanie nierzadko jałowych sporów mogłoby się zacząć od odstąpienia poniektórych od „laboratoriumcentrycznego” punktu widzenia na rzecz rozwiązywania problemów przez pryzmat naukowej interpretacji miejsca zdarzenia i wspomagania procesu poznawania prawdy aż do jego zakończenia na sali rozpraw (s. 17). Zasklepianie aktywności biegłego tylko w ścianach laboratorium niechybnie obniża efektywność współpracy ze zleceniodawcą opiniowania. Wobec multiaspektowości śladów Autorzy słusznie nawiązują do szwajcarsko-australijskiego duetu, który w wyprowadzeniu kryminalistyki z ciasnych opłotków laboratorium i przemianie jej z „ekspertocentrycznej” na „problemocentryczną” upatrują szanse realizacji tezy o holistycznym charakterze procesu wykrywania przestępstw (s. 19). Można powiedzieć: nic dodać, nic ująć!

Stąd i z uwagi na ciągoty do mnożenia (niekiedy przez udziwnianie) definicji kryminalistyki, trudno powstrzymać się przed stwierdzeniem, że potrzeby praktyka w pełni zaspokaja rozsądne sformułowanie niegdysiejszego sędziego śledczego, Jana Sehna. Jego zdaniem wszak, kryminalistyka jest wiedzą o zasadach celowego postępowania przy wykrywaniu wszelkich środków dowodowych oraz o zasadach rozumnego posługiwania się tymi środkami dla ujawniania i ustalania prawdy materialnej w walce z przestępczością (s. 21). Określenie prof. Sehna jest dla człowieka z wyobraźnią na tyle pojemne, że – poza kryminalistyką sensu stricto – pomieści niezbędne segmenty także nauk pokrewnych, kryminologii, socjologii, języka i kulturoznawstwa itd. (s. 22, 23, 25). Unaocznia to sens systematycznego uaktualniania w teorii i doskonalenia w praktyce kolejnych ujęć paradygmatów.

V. Kwiatkowska-Wójcikiewicz i J. Wójcikiewicz wreszcie, jako uniwersyteccy nauczyciele słusznie upominają się o uobecnienie kryminalistyki w kształceniu narybku zawodów prawniczych. Uzmysławiają to trafiającym w przysłowiową dziesiątkę mottem z Charlesa Dickensa: „If thieving be an Art, thief-tanking is a Science” (s. 11). Zgoda, gdyby kradzież była sztuką (a faktycznie przecież bywa sztuką), pojmanie złodzieja jest (nie lada) nauką.

Jarosław Moszczyński omawia „Przejście od badań jakościowych do ilościowych – nowy paradygmat kryminalistyki czy tylko akademicka dyskusja?” (s. 26–43), to jest od subiektywnych do obiektywnych. Pierwsze dotyczą zjawisk niemierzalnych. Biegły zamieszcza subiektywną ocenę we wnioskach, określających stopień prawdopodobieństwa wyniku, niekiedy nawet – jak czynią medycy sądowi – „graniczącego z pewnością, a praktycznie pewność” tożsamości, np. narzędzia czynu. J. Moszczyński ciekawie rozważa procesy przechodzenia w daktyloskopii, fonoskopii, pismoznawstwie od badań ilościowych do jakościowych, jakby na przekór światowym tendencjom (s. 26, 27). Nasilanie się dezawuowania en gros metod subiektywnych i holistycznego podejścia z jednej strony, a z drugiej – entuzjastyczne optowanie za opiniowaniem metodami numerycznymi, wymaga od (nie tylko) prokuratorów zajęcia rozważnego stanowiska wobec owocu tychże prądów. Laboratoryjne trendy to jedno, a rzeczywistość czynności śledczych i ustalenia zeń wynikające, to dwie strony medalu. Na pograniczu nauk sądowych i procesu karnego rodzą się realia z polem, na którym mieszają się kompetencje zawodowe. Podłożem niektórych są indywidualne, niepowtarzalne doświadczenia danego podmiotu. Metaforycznie mówiąc, na styku relacji zleceniodawcy ze zleceniobiorcą pojawiają się sytuacje, kiedy milkną reguły, a do głosu dochodzą muzy. Szkoda, że tutaj nie widać choć śladu „muz”.

W komentowanym szkicu natomiast uwypukla się niezwykłe znaczenie naukowości w amerykańskim systemie prawnym z położeniem nacisku na przełomowość przyjęcia standardu Dauberta (s. 27, 28 i nast.). Jednoznacznie pozytywny przekaz jednakowoż warto – ze względu na dydaktyczne aspekty „Paradygmatów...” – zderzyć z ustaleniami, na przykład, T. Tomaszewskiego
 i J. Wójcikiewicza
. Wytknięte przez nich sromotne uchybienia w amerykańskim wymiarze sprawiedliwości uzmysławiają, że podejmowaniu w procesie karnym trafnych decyzji merytorycznych bardziej niż naukowość, na przykład, idealizowanych standardów Dauberta, sprzyja myślenie oraz ciągłe stawianie sobie i innym pytań, a czasem także krzta zdrowego rozsądku.

Ustosunkowując się do rozważań na temat indywidualnej identyfikacji, trzeba by je uzupełnić sygnalną uwagą o ważności opinii prawdopodobnych. Zarówno pozytywnie, jak też negatywnie weryfikujące przypuszczalność istnienia (nieistnienia) danej cechy identyfikującej, mogą zawierać cenne ziarnka prawdy za oskarżeniem bądź obroną i tym samym pomagać w wychodzeniu z zaklętego kręgu (rzekomo?) nierozstrzygalnych wątpliwości. Tak poucza doświadczenie.

Dlatego wypada opowiedzieć się za wizją Jerzego Koniecznego w „Opowieści o przestępstwie” (s. 44–53), według której w obiektywizmie matematyki, logiki oraz informatyki tkwi (domyślnie – świetlana) przyszłość kryminalistyki (s. 44). „Wypada” nie znaczy bezkrytycznie. Otóż prawnik praktyk dokonałby samobójstwa zawodowego, gdyby wziął rozbrat z wyobraźnią, intuicją, czuciem sprawy, słuchem (na to, co inny twierdzi), sensem brania na siebie odpowiedzialności za wynik procesu... Mędrca – biegłego oko i szkiełko bowiem same przez się nie gwarantują poznania prawdy.

Prof. Koniecznego „Opowieść” może pasjonować, skoro ludzie lubią i „potrzebują opowieści”. W generalnie wartym poparcia dążeniu do nowatorstwa Autor niepokojąco jednak ruguje lub deprecjonuje od dawien dawna zakorzenione nazwy: wersja, hipoteza, stan faktyczny, pole niewiedzy (wiedzy), plan śledztwa, siedem złotych pytań. Ich miejsce zajmują pojęcia fabuły, scenariusza i narracji, jako kategorie opowieści, której rolą jest nadawanie sensu kompletowi materiału dowodowego. Pomocnicze znaczenie przypada takim nazwom, jak: abdukcja (i pochodne słowa) oraz gramatyka historii wyrażająca zbudowaną i ustrukturyzowaną opowieść itd. (s. 44–49 i in.). Streszczana koncepcja wyróżnia się uczonością, dostępną erudycie.

Może się mylę, niemniej widzę w niej jakiś sęk. Otóż Z. Łempicki twierdzi, że obiektywizm wcale nie znaczy, iżby realizujący własne czynności prawnik mógł się obejść bez pewnych, powszechnie dostępnych ocen i wartościowania
. Kanadyjski pisarz, Michael Ondaatje z kolei uważa, że we wszystkim, co robimy, jesteśmy po trosze mieszańcami
. Dzięki temu stajemy się bardziej sposobni do przyjmowania i sprawdzania różnorodnych punktów widzenia. Przy czym, z doświadczenia wynika, że w praktyce śledczej ta skłonność stanowi wartość nie do przecenienia.

To po pierwsze. A po drugie, w „Opowieści” przez mur matematyki, logiki i informatyki nie przebija się i przestaje być wyczuwalny pogląd na niezbywalną potrzebę porozumienia między prawnikami i biegłymi, o innych uczestnikach procesu nawet nie wspominając. Warunkiem sine qua non komunikowania się jest znajomość języka na poziomie także aluzji, przenośni, kulturowych odniesień, puszczania oka itp. Płynące od nadawcy do odbiorcy słowa informacji przez obu muszą być tak samo zrozumiane. W tym względzie język bywa bezradny, gdy nie pamiętamy zaleceniu znawcy, że należy „mówić po prostu”
.

Dlatego coś „zgrzyta” w tezie, że „Dobrze zbudowana i ustrukturyzowana opowieść składa się z pewnych elementów tworzących tak zwaną gramatykę historii”, będącą zbiorem pięciu postulatów. Pierwszy zaś brzmi następująco: „w opowieści należy wyodrębnić poszczególne epizody zdarzenia, ze wskazaniem ich roli w całości” (s. 49) itd. Przypomnę, że rozumna rozmowa (dialog) jest do pomyślenia po spełnieniu warunku jednakowego pojmowania komunikatów.

Rozpatrzmy rzecz na przykładach. Nauczyciel szkół pijarskich i autor trzytomowej Gramatyki języka polskiego, Onufry Kopczyński (1735–1817) dosadnie wyjaśnił, że gramatyka jest „nauką mowy”
. Jan Łoś (prof. UJK, UJ) definiuje gramatykę, odpowiednio do natury języka, jako naukę o formach językowych (morfologii) i o głosowni, czyli fonetyce
. Wreszcie, współczesna nauczycielka w podręczniku dla nauczycieli tłumaczy to jedno z osiowych pojęć recenzowanego szkicu, że gramatykę określają takie słowa, jak: zdanie, wyraz, sylaba, głoska, samogłoska, spółgłoska
. Ubocznie wspomnę, że Sąd Apelacyjny w Krakowie w motywach niedawnego wyroku postuluje redagowanie protokołów, oświadczeń i wniosków w sposób zapewniający ich zrozumienie
, domyślnie – przez wszystkich zainteresowanych.

Podnoszone wątpliwości nie umniejszają zasadniczych wartości naukowych i praktycznych zapatrywań J. Koniecznego. Wszak interesujące i pożyteczne są zwłaszcza te, które wywołują ważkie skojarzenia i odruchy niezgody. Prawdę przecież odkrywa się w toku dyskusji i prowadzenia rzeczywistego sporu, a nie wtedy, kiedy prokurator (biegły) zasypia.

Wojciech Dadak rozważa „Siedem kryminalistycznych złotych pytań z perspektywy kryminologicznej, czyli o związkach między kryminalistyką a kryminologią” (s. 54–69). I nie bez racji pisze o bliskości zainteresowań obu kierunków naukowych, między innymi, w zakresie poszukiwań odpowiedzi na złote pytania oraz w sferze wspólnie rozpoznawanych zagrożeń dla porządku prawnego (s. 61). Inaczej nawet być nie może, gdyż obie nauki się zazębiają i wspomagają w osiąganiu celów także się krzyżujących. Wywody W. Dadaka świadczą o trafiającym w sedno rzeczy tytule „Paradygmaty kryminalistyki”. Chodzi o przestrzeganie zasady elastyczności aplikowania teoretycznych algorytmów (wzorców) przez prowadzącego (nadzorującego) śledztwo. Do tego zobowiązuje gdzie indziej już wzmiankowana wielość zmiennych, określających przestępstwo i jego sprawcę oraz zjawisko pojawiania się nowości nauki, sztuki, doświadczeń. W związku z tą płynnością względnymi stają się pojęcia ważności i nieważności dowodu, informacji, poszlaki
.

Ostatnie spostrzeżenie nawiązuje do „koncentrowania – twierdzi W. Dadak – uwagi organów ścigania na poważnych przestępstwach” (s. 60, 61), co prowadzi do niefrasobliwego marginalizowania pozostałej populacji zdarzeń kryminalnych. Cały szkopuł tkwi w tym, że powaga konkretnego czynu – konkretnej czynności procesowej pozostaje zagadką nierzadko aż do uprawomocnienia merytorycznego rozstrzygnięcia. Kierunek operacyjnej oceny zależy od wielu zmiennych, od przywiązania prokuratora do zasady prawdy, od wyobraźni, intuicji czy tzw. nosa. Miał go mój Kolega. Nie uległ pokusie zatwierdzenia milicyjnego aktu oskarżenia o kradzież rolki papy. Do wielokierunkowego myślenia (które W. Dadak pochwala) dawała mu nachalność przyznania się złodziejaszka do winy. Przezorny prokurator w toku śledztwa udowodnił, że ów młody człowiek był czymś w rodzaju pionka w okradaniu na wielką skalę przedsiębiorstwa przemysłu drzewnego z udziałem naczelnego dyrektora fabryki.

„Początkami poroskopii” (s. 70–76) Adam Taracha rozpoczyna czteroodcinkowy przegląd historii nauk pomostowych. Edmonda Locarda uważa się za ojca metody identyfikacji człowieka na podstawie śladów ujść kanalików potowych (s. 70, 72). Wartym pogłębionej refleksji czytelnika jest przypadek skazania przez sąd francuski dwóch włamywaczy na podstawie jedynego dowodu w postaci opinii daktyloskopijnej (s. 73).

Recenzent odczuwa awersję do uznawania winy w oparciu o jeden dowód. Zrodziło ją atypowe doświadczenie. Jan Z. konsekwentnie przyznawał się do dokonania rabunkowego zabójstwa Katarzyny B. Ponad wszelką wątpliwość jednak sprawcą okazał się Zygmunt I. Inspiracji do udowodnienia Z. niewinności było spostrzeżenie, że dane obrażenia głowy denatki nie mogły być zadane młotkiem samorzutnie przezeń wskazanym i zabezpieczonym podczas przeszukania domu rzekomego zabójcy. Nigdy zatem dość ostrożności w ocenie jedynego dowodu.

Tezę o ciągłości nauki potwierdza doskonale skomponowana i udokumentowana praca Violetty Kwiatkowskiej-Wójcikiewicz „Profesor Józef Jan Aleksander Bossowski – „ojciec” uniwersyteckiej kryminalistyki w Polsce” (s. 77–92). Przyjemnie czyta się, że równolegle i trochę w innych latach obok Taylora, Hoffmanna, Grossa, Locarda czy Lacassgne’a nauki pomostowe krzewili i ulepszali: Teichmann, Blumenstock, Olszewski, Wachholz, Horoszkiewicz, Bossowski, Piotrowski etc. W zgodzie z historyczną prawdą, Autorka nie bez kozery zwraca uwagę na umowność roku 1893 jako cezury początku kryminalistyki.

Urodzony w 1892 r., wychowanek Uniwersytetu Jagiellońskiego, sędzia, a potem profesor Uniwersytetu Adama Mickiewicza, J. Bossowski zasłużył się kryminalistyce wartościowymi publikacjami z lat 1913–1947 (s. 86–87), a niejednemu – formatem człowieczeństwa. Bezinteresowną życzliwością obdarzał Innych, w tym ówczesną perłę dyscypliny, dra W. Sobolewskiego (s. 83, 84). W Grodzie nad Wartą chyba od zawsze istniał dobry klimat dla rozwijania nauk sądowych sensu largo. Tak wnoszę z dalekowzrocznego zainteresowania Urke Nachalnikiem (właściwe nazwisko Icek Boruch Farbarowicz) w czasie jego pobytu w więzieniu w Rawiczu w roku 1930 przez prof. prof. psychologii, pedagogiki i socjologii Stefana Błachowskiego, Stanisława Kowalskiego oraz Floriana Znanieckiego. Dzięki Ich wsparciu doszło do wydania przez oficynę „Rój” książek Urke Nachalnika: „Życiorys własny przestępcy” i „Żywe grobowce”
. 

A skoro jesteśmy w Poznaniu, niepodobna byłoby nie zaznaczyć, że żyje tam Nestor polskich kryminalistyków, prof. Andrzej Szwarc, który położył mocne podwaliny pod fonoskopię
. Niepodważalnym, często niezauważanym osiągnięciem (jednym z wielu) zajmuje trwałe miejsce wśród umysłów poszukujących nowego.

Cieszy również nawiązujący do historii paradygmatów kryminalistyki tekst Anny Damulewicz pt. „Doktor Edward Piotrowski – zapomniany prekursor badań nad dynamiką śladów krwawych” (s. 93–111). Czy rzeczywiście zapomniany? Raczej nie, skoro po krótkiej kwerendzie w domowej biblioteczce udało się ustalić, że w monografii śladów krwi prof. J. Radzicki oznajmia, iż „Szczegółowe badania nad powstawaniem, kształtem, i kierunkiem tego rodzaju śladów przeprowadził jeszcze z końcem ubiegłego wieku E. Piotrowski, asystent krakowskiego zakładu medycyny sądowej”. W przypisach na s. 63 oraz w Wykazie piśmiennictwa Radzicki cytuje jego „Ueber Entstehung, Form, Richtung und Ausbreitung der Blutspuren nach Hiebwunden des Kopfes”
.

Co więcej, prof. J. Kobiela i prof. B. Turowska powołują tę publikację w podręczniku „Medycyny sądowej”
. Także prof. J. Widacki nieźle mówi o wydanej w roku 1895 książce pt. „Kryminologia kobiety” przez „asystenta Katedry Medycyny Sądowej”, która „stanowi przegląd badań wielu autorów obcych”
. Tyle tytułem uściśleń kwestii rzekomego zapomnienia dzieła E. Piotrowskiego.

Rezultaty udanych eksperymentów na śladach krwi wynaczynionej z uszkodzeń głowy królików mają trwałe znaczenie dla praktyki śledczo-sądowej. Uwidocznia się to w poświęconych oględzinom i śladom biologicznym rozdziałach podręczników kryminalistyki
. To również świadectwo, że ścisły podział nauk należy do zamierzchłej przeszłości.

Znamienny jest fakt edycji ogółu prac dra Piotrowskiego w jednym roku 1985. Można rzec, Autor jednego roku. Warto też choć na chwilę skierować oczy na zbieżność pewnych okoliczności. Otóż E. Piotrowski, G. Groeger (o którym nieco dalej) studiowali na Uniwersytecie Jagiellońskim w okresie „panowania” prof. Wachholza. Wcześniej, pod egidą prof. Blumenstoka-Halbana wykształcił się stały biegły c.k. Sądu Obwodowego w Tarnowie, doc. dr Henryk Kowalski, którego w recenzji nie da się pominąć. Chociażby ze względu na wiele mówiące wydarzenie, że właśnie we współpracy z nim prof. Wachholz przygotował (wspólny!) referat na VII Zjazd Lekarzy i Przyrodników Polskich w 1894 r. we Lwowie. Po drugie, nie kwestionując historii, w której za twórców paradygmatu eksperymentalnego medycyny sądowej uznano prof. prof. Wachholza i E. Hofmanna (Wiedeń), trzeba by, choć gestem ręki, dać świadectwo, że także Henryk Kowalski prowadził metodyczne doświadczenia na królikach w celu stwierdzenia mechanizmu powstawania i sprawdzania podbiegnięć krwawych pod opłucną i osierdziem powieszonych zwierząt. Wyniki badań opublikował już w roku (uwaga!) 1881. O rozległości horyzontu intelektualnego dra Kowalskiego, przekonuje tematycznie zróżnicowane piśmiennictwo, w którym są cytowani: Heinroth, Virchow, Hechell, Hofmann, Maschka, Blumenstok, Limann, Nussbaum... Biegły z Tarnowa wzbudzał wyraźne uznanie Wachholza dzięki znajomości także ustawodawstwa i prawniczej literatury
. 

Jak pamiętamy, L. Wachholz natomiast nie zachwycał się umysłowością E. Piotrowskiego, czego powody A. Damulewicz wypunktowała (s. 97). Różnice w relacjach Profesora z Kowalskim i Piotrowskim wynikały – jak się wydaje – z wyznawanych wartości. Kreator Krakowskiej Szkoły Medycyny Sądowej był wszechstronnym erudytą. Tłumaczył nie tylko Goethego czy Schillera (por. przypis 18 na s. 96). Był też znawcą Mickiewicza, Słowackiego, Szekspira, tragików greckich, malarstwa itd. itp. Chyba już wiemy, o co tam chodziło.

Esej Józefa Wójcikiewicza „Doktora Gustawa Groegera kryminalistyki rozumienie” (s. 112–118) nie zawiedzie niczyjego smaku na poznawanie nietuzinkowych osobowości świata prawniczego. W barwnym, a niekiedy dramatycznym życiorysie bohatera narracji można się doszukiwać ludzkiej twarzy prawie idealnego „paradygmatu” prawnika zawodowca, piastującego godność sędziego (s. 113). Pozostawił po sobie jedyny w swoim rodzaju zarys „Dwudziestolecia kryminalistyki. Szkic historyczny”, wydany we Lwowie w 1913 roku oraz szereg prac poświęconych (m.in.) prawu autorskiemu oraz sztuce (s. 115–116). A propos, warto zwrócić uwagę na lapidarne stwierdzenie Doktora, że „gdzie nie ma sztuki i piękna, nie ma prawa autorskiego”, wystarczy wszak inna ochrona prawna. I wiedział, o czym mówi. Lwowiak z urodzenia – zauważa J. Wójcikiewicz – Krakus z wykształcenia, G. Groeger był słuchaczem wykładów L. Wachholza z medycyny sądowej i E. Krzymuskiego z nauki o więziennictwie, ale także Jerzego Mycielskiego o malarstwie polskim i holenderskim. Szczególnie interesowało go malarstwo Jana Matejki oraz rzeźbiarstwo Pawła z Lewoczy.

Prof. Wójcikiewicz zdaje się podsumowywać, że wielostronność zainteresowań i wiedzy stanowi klucz do odpowiedzialnego uczestniczenia w wymiarze sprawiedliwości.

Ewa Gruza i Daniel Mańkowski, zapewne do rzeczywistych profesjonalistów adresują wypowiedź nt. „Ewolucji dowodu poszlakowego w polskim procesie karnym” (s. 119–129). Zademonstrowali bezsprzecznie wyśmienitą zdolność „wgryzania się” w – można rzec – puls i poetykę śledztwa, które uważam za creme de la creme wszystkich stadiów postępowania karnego. Oczywiście, przyłączam się do poglądu, że siła dowodu wynika z trzech równoważnych elementów: a) wzajemnego zharmonizowania poszlak, b) istnienia związku przyczynowego pomiędzy poszlakami oraz c) pomiędzy poszlakami i faktem głównym (s. 124 i 126). Tym samym, pośrednio, dorozumianie zostały wytyczone kierunki finezyjnych czynności, które prokurator powinien przedsięwziąć, aby móc oskarżać bez narażania się na wytyk lekkomyślności i (lub) brak profesjonalizmu.

Z „Ewolucji dowodu poszlakowego...” płynie logiczny wniosek, że przeprowadzenie lege artis z natury wysoce skomplikowanego śledztwa w sprawie poszlakowej potwierdza klasę prokuratora (policjanta). Jednym z przejawów profesjonalizmu jest bez wątpienia zachowanie daleko idącej ostrożności w ocenie rzeczonego dowodu (s. 126). Autorzy dystansują się od opinii en gros nieufnie odnoszących się do tegoż dowodu i – w konsekwencji – uznających wyższość informacji pozyskiwanych z bezpośrednich źródeł. Sporu można by unikać lub łagodzić go, gdyby zwolennicy drugiej rozpoczynali dyskurs od przyjęcia poglądu E. Gruzy i D. Mańkowskiego, że przeprowadzenie i ocena dowodu poszlakowego wymagają od prokuratora i sędziego większego wysiłku umysłowego, szerszych umiejętności i zdolności do ponoszenia odpowiedzialności (passim). Tę zdolność jednakowoż posiadają tylko tacy prawnicy, którzy rozumieją sens tego, co i dlaczego robią lub czegoś robić nie powinni, bo nie uchodzi
. 

Bogusław Sygit, Elżbieta Bloch i Damian Wasiak dokonują prawniczo-lekarskiej operacji pt. „Ograniczenia wartości dowodowej badań identyfikacyjnych materiału DNA pobranego po transfuzji krwi lub przeszczepie szpiku kostnego” (s. 130–147). Pierwszym spostrzeżeniem z lektury „Ograniczeń...” jest wrażenie jasności tekstu o złożonym problemie. Widać odpowiedzialność za słowa i bogactwo przypisów. Tajemnicą poliszynela jest przesadne zafascynowanie wielu (rzekomą?) niezawodnością tej metody identyfikacji (s. 130). Niezależnie od jej faktycznie ogromnego potencjału poznawczego dojrzały prawnik baczy na empiryczną wiedzę, że nie ma ani biegłych wcale nie mylących się, ani absolutnie niezawodnych metod (s. 146). Każda ma jakiś margines błędnych wyników
. W przypadku ekspertyzy powikłanej wymienionymi zabiegami medycznymi musiało paść hasło „interpretacja” (s. 132). Warto by i trzeba by poświęcić mu nieco więcej uwagi, ponieważ dobry wynik laboratoryjny można zaciemnić lub wypaczyć fatalnym tłumaczeniem jego sensu w eksperckich wnioskach. W tej mierze clou zagadnienia tkwi w poziomie doświadczenia biegłego. Jednocześnie prawnik musi znać różnicę między informacją (wiadomością) i interpretacją. Pierwsza podlega dowodowi prawdziwości, druga – nie
. 

Ponadto, w wykazie słusznie wnioskowanego szkolenia zawodowego prokuratorów, policjantów, medyków i laborantów (s. 147) zabrakło mi sędziów. Sprawę można popsuć także w sądzie. Między innymi wskutek niedostatku wiedzy empirycznej i (lub) chęci dokopywania się do każdego okruszka dowodu. W czym zwłaszcza prokuratorowi mogą pomóc – powtarzam – wyobraźnia, intuicja, słuch muzyka i pewność niepewności stanu rzeczy
. 

Pozytywna ocena należy się pomysłowi Magdaleny Hrehorowicz, aby omówić „Ślady przestępstw gospodarczych i ich funkcje” (148–161). Kwestia czy nie przeholowała cytując tak dużo definicji śladu? (s. 148–153). Ciut, ciut niezręcznie wybrzmiewa formuła, że śladem kryminalistycznym jest skutek zdarzenia kryminalistycznego (s. 153). Sztuka śledztwa tymczasem przewiduje budowanie dowodu z przeróżnych klocków, często niewyobrażalnie odległych od badanego czynu, które dzięki wizjonerstwu prowadzącego przekłada się na język kryminalistyki. Gdyby sięgnąć pamięcią do konkretnego zdarzenia, to kluczowym niby „śladem”, bo inicjującym przyszłe (trafne) oskarżenie o wielkie kradzieże na szkodę Skarbu Państwa była zasłyszana informacja, że biedny jak przysłowiowa mysz kościelna, Aleksander W. zapamiętale gra w pokera, a jednocześnie utrzymuje bliskie stosunki z ustosunkowanym, należącym do „wyższej sfery” Adamem C. Myślę, że sprawiedliwość miałaby się gorzej, gdybyśmy byli niezdolni do uczciwej eksploatacji – nie w orzekaniu! – sui generis śladu wirtualnego.

Poza tym, zestaw składników pojęcia przestępstwa (s. 154) trzeba by wzbogacić wzmianką o jego aspektach kulturowych czy artystycznych. Należy znać i serio traktować wszystko, co podnosi klasę profesjonalizmu prawnika praktyka, a zwłaszcza prokuratora, który powinien się stawać partnerem w relacjach z Innymi
. Na sali rozpraw i poza nią.

Michała Strzeleckiego doniesienie „Paradygmat współczesnej kryminalistyki a ślady przestępstwa gospodarczego” (s. 162–168) twórczo kontynuuje myśl M. Hrehorowicz. Sam skromnie zaznacza, że jego tekst „jest głównie rejestrem przypuszczeń i zagadnień oczekujących na rozwiązanie” (s. 167). Żeby Autor otrzymał to, co mu się należy, przypomnę cenne dla prokuratora i eksperta myśli prof. L. Hirszfelda. Ze współpracy z prof. Emilem von Dungernem wyniósł mianowicie takie doświadczenie, że wyszukanie nowych metod, dróg oraz pomysłów wymaga „natchnienia i szczęścia” i stanowi pierwszy krok do poznania
. 

Oczywiście, M. Strzelecki właściwie rozumuje, że: a) rozwiązanie danego problemu można znaleźć po przeprowadzeniu eksperymentu, obserwacji uczestniczącej, wywiadów ankietowych i obserwacji post factum, b) najgroźniejszym przestępstwem jest to nigdy nie ujawnione (s. 167–168).

Kolosalne doświadczenie oraz dorobek Ewy Wach i Teresy Jaśkiewicz-Obydzińskiej przesądzają o udatności pracy nt. „Profilowania nieznanych sprawców przestępstw – domena kryminalistyki czy psychologii?” (s. 169–191). W celu znalezienia odpowiedzi na tenże znak zapytania Autorki szperają nawet po średniowieczu (s. 171), jak również po relatywnie nieodległej przeszłości i wydarzeniach całkiem świeżych. Na przykład, w medialnej sprawie seryjnego gwałciciela ze Świnoujścia (189–191). Perfekcyjny esej czyta się jednym tchem i z pożytkiem dla każdego, kto chce wiedzieć więcej.

Pod wpływem znanej tezy S. Waltosia sprzed lat, że ścisły podział dyscyplin przeszedł na zawsze do lamusa historii, zdecydowanie jednakowoż przeredagowałbym pytanie „domena kryminalistyki czy psychologii?”, na zdanie oznajmujące. Na przykład: „domena kryminalistyki i psychologii, ale również psychiatrii, medycyny sądowej, socjologii, językoznawstwa, zdroworozsądkowego myślenia”. To mniemanie można wyinterpretować z ciekawej książki W. Chłopickiego i J. S. Olbrychta
, z zaprzątającego pamięć szczegółu śledztwa o prymitywne zabójstwo na tzw. Ziemiach Odzyskanych
, z zuchwałego uprowadzenia lekarki z ulicy Tumskiej w Płocku
.

Prawda rodzi się ze sporu, zatem kusi oprotestowanie nieścisłości w naświetlaniu sprawy Dusiciela z Bostonu – Włocha z pochodzenia, Alberto de Salvo przez B. Turvey’a (s. 174, 175). Podstawą opozycji są zapiski ze spotkania w Polsce z drem James’em Brussel’em, jako konsultantem w śledztwie przeciwko „Wampirowi z Zagłębia” oraz lektura książki tegoż Brussel’a „Casebook of a crime psychiatrist”. Niestety, nie ma miejsca na dyskusję.

Sąsiadujące ze sobą szkice Julianny Makiłły-Polak „Modus operandi sprawców wandalizmu wobec kolekcji dzieł sztuki” (s. 192–210) i Tadeusza Widły „Treść sygnatury” (s. 211–210) jako komplementarne nadają się do łącznej analizy. Są to przykłady piśmiennictwa kryminalistycznego, którego zawartość w praktyce powinno się rozumnie wyzyskiwać. Chociażby w celu udrażniania komunikacji z biegłym, jak również z wandalem lub złodziejem, nierzadko świetnie znającym obiekty sztuki. Przestępca obserwuje prokuratora i wyciąga wnioski z oceny jego rzeczowych kompetencji do prowadzenia danej sprawy. Utrata prestiżu źle wróży sprawie.

Ponadto z eseju Autorki wynikają przestrogi związane z paradygmatem kryminalistycznym. Otóż notowana przewlekłość, a tym bardziej nieefektywność sądzenia niepokoi społeczeństwo i rozzuchwala sprawcę (s. 201)
. Secundo, kluczowe dla postępu śledztwa poznanie motywu może być zagrożone wskutek zapominania, że czasem przybiera absurdalną postać (s. 209); prowadzący je musi to wkalkulować w plan czynności. Tertio, modus operandi zwie się w literaturze „podpisem” lub „wizytówką” sprawcy i rzekomo nie ulega zmianom
. Wandale jednak zmieniają go niekiedy nawet zasadniczo (s. 209). Radykalne zmiany notuje się w sposobie postępowania także seryjnych zabójców. Na przykład Peter Kuerten, znany jako „Potwór z Duessldorfu” uśmiercał pokrzywdzone: małymi i dużymi nożycami, sztyletem, pętlą, młotkiem. Co więcej, zadawał im rozmaite cierpienia nadzwyczajne
. Quarto, niewłaściwa, bo zbyt optymistyczna prognoza resocjalizacji skazanego owocowała zaniżeniem wymiaru kary i ponownym wejściem w konflikt z prawem (s. 201–202). Asertywni oskarżyciel i obrońca walnie powinniby pomóc sądowi w wyważaniu skali represji.

Innowacyjnością wieje od „Pomiarowych narzędzi wspomagających analizę pisma ręcznego i podpisów – komunikatu z realizacji projektu rozwojowego nr »DOBR–BI04/038/1329/2013«” (s. 201–228) pióra czwórki znawców: Mieczysława Goca, Andrzeja Łuszczuka, Krystyna Łuszczuka i Tadeusza Tomaszewskiego. Nowe metody komputerowej analizy mogą się przyczynić do standaryzacji i obiektywizacji opiniowania pisma ręcznego (s. 227). Zrozumiałe, że wymiar sprawiedliwości z pracy innowatorów ekspertyzy może odnieść same korzyści. Jeśli zechce.

Podobnie zresztą, jak ze sprzyjających sprawności procesu karnego rozważań chemika i prawnika w jednej osobie, Dariusza Wilka nad „Analizą składu pierwiastkowego współczesnych farb malarskich metodą fluorescencji rentgenowskiej (XRF) dla celów dowodowych” (s. 227–247). Istotną wartość tegoż przedstawienia stanowi – zdaniem recenzenta – określenie płaszczyzny dogadywania się aktorów postępowania dzięki wspólnocie słownictwa (języka) o charakterze pomostowym. Problem wszak tkwi z reguły w trudnościach z nazywaniem rzeczy i rozumieniem głosu Drugiego.

Z tej perspektywy patrząc, można przyjąć, że Autor uprzytomnia: a) dokładnie o co i jak pytać rozmówcę (biegłego, przesłuchiwanego), b) kryteria merytorycznej oceny opinii eksperta i c) kwestie pewności (niepewności) w przedmiocie identyfikacji (diagnozy), d) problematykę czułości (specyficzności) konkretnej metody badawczej oraz e) kwestie interpretacji efektu prac znawcy. Ona właśnie staje się Achillesową piętą opiniodawstwa (s. 235–238, 246–247 i passim). Fatalną interpretacją można zaciemnić prawidłowy rezultat badań. Przeto imać się jej powinni tylko biegli z poważnym doświadczeniem
. 

„Wykorzystanie śladów cyfrowych w postępowaniach karnych w świetle badań aktowych” (s. 248–261) stanowi przedmiot zainteresowań Wojciecha Kasprzaka. Dobrze się stało, że w „Paradygmatach kryminalistyki” zamieszczono przynajmniej jeden materiał oparty na analizie akt (niestety, tylko 64.) spraw, dotyczących przestępstw komputerowych. Zostały rozpoznane w latach 2010–2013 w sądach okręgów: warszawskiego, łódzkiego, olsztyńskiego i gdańskiego (s. 249, 250). Słowny komentarz uplastycznia 17 tabel. Godzi się poinformować, że Autor widzi potrzebę uzupełnienia tego wysiłku badawczego (s. 257).

W udostępnionych ustaleniach zwraca uwagę niedostatek chyba planowania śledczych czynności i (lub) swoistej pazerności na zabezpieczanie jednorazowo, od ręki, komputerów i nośników śladów cyfrowych (s. 232, 233, 258). Zastanawiają również przyczyny, dla których certyfikowanym laboratoriom policyjnym zlecono zaledwie 27,4% badań? Prawie trzy czwarte powierzono biegłym i laboratoriom prywatnym. W artykule nie ma informacji o fachowości i wyposażeniu tych pracowni (s. 253, tabela 7). W. Kasprzak zwieńcza rzecz enigmatyczną oceną, że „ślady cyfrowe w praktyce zarówno organów ścigania, jak i sądów są prawidłowo wykorzystywane w znacznym zakresie...” (s. 261). Kwestia, co znaczy zwrot „w znacznym zakresie”? Prawidłowsze byłoby powiedzenie, że istnieje potrzeba pilnego doskonalenia praktyki.

Przykłady uczą. Dlatego zachęcam do przestudiowania Jerzego Kasprzaka i Bronisława Młodziejowskiego „Wybranych problemów rekonstrukcji przebiegu zdarzenia na podstawie śladów użycia broni palnej” (s. 262–267). Problemy, o których mowa, zostały wyłuszczone w zasadzie na kanwie jednego, acz soczystego kazusu rozpoznanego przez Sąd Okręgowy w Koszalinie. Chodziło o zastrzelenie Mariusza S. w dniu 26 lipca 1997 r. przez Władysława B. Cztery fotografie i trzy rysunki ułatwiają podążanie za argumentacją autorskiej dwójki.

Piszący twierdzą, że „właściwym momentem zarządzenia (...) tego rodzaju badań jest już zaawansowany przebieg postępowania” (s. 262). Otóż, według nabytego doświadczenia oraz historii zagadnienia wydaje się, że o terminie zlecania ekspertyzy rozstrzygają z reguły niepowtarzalne fakty. „Właściwy moment” może zaistnieć, na przykład, już w czasie oględzin w celu optymalizowania śledztwa i niemarnowania czasu dzięki na razie tymczasowej opinii.

Po wtóre, Autorzy z satysfakcją oznajmiają, że „od kilkunastu już lat z dużym powodzeniem stosują tę metodę” (s. 262). Mając na oku, że „Paradygmaty kryminalistyki” będą czytać również studenci, może warto by doprecyzować, że w Polsce rodzimi znawcy nauk pomostowych rekonstruowali i rekonstruują przebiegi zabójstw (samobójstw, nieszczęśliwych wypadków) z użyciem broni palnej od ponad stu lat. Poprzestając na przykładowym zestawie tylko niektórych speców z „najwyższej półki”, trzeba by wspomnieć o sukcesach: Manczarskiego, Wachholza, Kobieli, Lisowskiego (kryminalistyka współpracującego z Kobielą i jego następcami), Michałowskiego (ZK KGMO), Kulickiego, itd., itd.
 

Współautor „toruńskiego” podręcznika kryminalistyki, Leszek Stępka w przedostatnim rozdziale „Paradygmatów...” dzieli się wiedzą nt. „Znaczenia kompleksowej ekspertyzy (kryminalistycznej i medycznosądowej) dla ustalenia przyczyny śmierci będącej skutkiem postrzału w głowę” (s. 268–279). Dobry, rzeczowy wykład, w czasie lektury którego odruchowo czyni się notatki w typie: „fachowe”, ujęcie plastyczne”, „praktyczny instruktaż” itp. Prawnik otrzymuje swoisty poradnik w dziedzinie organizowania procesu zespołowego opiniowania z uwzględnieniem stanowiących jedno ról zleceniodawcy i zleceniobiorcy. Jedno, nie może prowadzić do zacierania ustawowych odmienności statusów.
Dr Stępka uświadamia następstwa niedoceniania interdyscyplinarności opiniowania oraz metaforyki zdania, że każda czynność badawcza ma swoją godzinę.

Do pochylenia nad dyskursem „Charakterystyka nielegalnych laboratoriów narkotyków syntetycznych a «trudne» dowody procesowe” (s. 280–293) przeprowadzonym przez Małgorzatę Zubańską, Anetę Łyżwę i Bogdana Guzińskiego usposabia wymowne motto: „Poza narkotykami istnieje parę innych przywar, ale żadna z nich nie jest tak uporczywa”. Istotnie, Autorzy dają tego dowody w opisie, jak bardzo trudna jest walka z narkotykową hydrą i syzyfowe zmagania z dynamicznym powstawaniem nowych w miejsce przez Policję zlikwidowanych wytwórni.

Można zakładać, że niepomyślny stan rzeczy pozostaje w związku (m.in.) z faktem, że od wykrycia do skazania właścicieli laboratoriów upływa zwykle aż 3–4 lat (s. 286 i 288), a przewlekłość postępowania przeróżnie szkodzi. W celu poprawiania praktyki zleceniodawca powinien zajrzeć do listy typowych pytań dla biegłego (s. 287). Naturalnie, nie uważając jej za zamkniętą. Dodatnią stronę rozprawy stanowią też krytyka obowiązujących przepisów oraz ciekawe wnioski de lege ferenda (s. 289 i 290).

W wąsko skrojonym podsumowaniu recenzji nie sposób nie zaakcentować nieprzemijającej aktualności poglądu, że na styku prawnik-biegły realizuje się wiele warstw poznania. Trzeba to powtarzać dopóty, dopóki ze świadomości praktyków i pism teoretyków nie zniknie ostatni ślad filozofii prof. Jana Chrystiana Fryderyka Augusta Heinrotha, że „medycyna sądowa nie do prawników należy”. Decydent procesowy niekwapiący się do bycia, w pełnym tego słowa znaczeniu, partnerem biegłego, z myśli Heinrotha i jego naśladowców czerpie bowiem usprawiedliwienie lichości swojego zawodowstwa.

W tym kontekście na uznanie zasługują wszyscy Twórcy „Paradygmatów kryminalistyki”, chwilami nawet łopatologicznie potwierdzający ponadczasowe znaczenie myśli Ericha Fromma, że „wiedzieć, a jednak (myśleć), że nie wiemy, jest najwyższym (osiągnięciem); nie wiedzieć (a jednak myśleć), że wiemy, jest chorobą”! Rozumowanie Fromma udobitnia cytowana przezeń sentencja Sokratesa, że „szczytem, który może myśl osiągnąć, jest wiedza o własnej niewiedzy”
.

Kto zatem chce się piąć ku szczytowi, powinien przystąpić do studiowania książki, w zwierciadle której zobaczy, czego nie wie, a przecież wypada wiedzieć.
“Paradigms in Criminology”

Abstract

Originally, this study was meant to be a review of the book by Wójcikiewicz V. & Wójcikiewicz J. However, going far beyond mere presentation of the intellectual value of the book, it has actually become a reflection or a commentary thereto, or, to some extent, even a paper on paradigms in criminology. This whole new difference brought to the review determined its publication in the training materials section, as an article on criminology. 
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