Sygn. akt: KIO/W 47/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 30 wrzesnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wniesionego
przez Zamawiajgcego Bytowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Bytowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa zespotu 4 budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych wraz z wewnetrzng instalacjg gazowg oraz towarzyszacg
infrastrukturg techniczng, obejmujgca: parking wraz z uktadem komunikacyjnym, terenem zielonym i
placem zabaw na terenie dziatki nr 193.” (nr referencyjny: BTBS.2.2025)

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg

wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO/W 47/25
Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy Bytowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
spotka ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) wystapit
Zz wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub
postanowienia kofczgcego postepowanie odwotawcze, na podstawie w art. 578 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej jako
.ustawa Pzp”). Wniosek zostat zlozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce ,Telmax” E.R. Gliszczynscy Sp. j. z
siedzibg w Czluchowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pn. ,Budowa zespotu 4 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z wewnetrzng
instalacjg gazowg oraz towarzyszgcg infrastrukturg techniczng, obejmujgcg: parking wraz z uktadem
komunikacyjnym, terenem zielonym i placem zabaw na terenie dziatki nr 193.” (nr referencyjny:
BTBS.2.2025).”

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 7 lipca 2025 r. pod numerem 2025-S 127-440844.

Zamawiajacy w pismie datowanym na 29 wrzesnia 2025 r. w oparciu o art. 578 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp zilozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy z wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Uzasadniajgc wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia stanowi przedsiewziecie
finansowane w catoéci ze $rodkéw publicznych, za posrednictwem Gminy Bytéw, ktéra na
podstawie umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego zawarta umowe w dniu 15 lipca 2025 r. na
udzielenie finansowego wsparcia z Funduszu Dopfat i finansowego wsparcia w ramach planu
rozwoju czyli srodkdow z KPO. Na realizacje tego zadania inwestycyjnego Zamawiajgcy otrzyma
wsparcie z KPO w kwocie 4 005 365,29 zt. By pozyska¢c ww. Srodki Zamawiajgcy ztozyt
odwiadczenie, ze termin realizacji przedsiewziecia jest zgodny z planem rozwojowym w ramach
dziatania ,Inwestycje w energooszczedne budownictwo mieszkaniowe dla gospodarstw domowych
o niskich i srednich dochodach” oraz ze termin zakohczenia realizacji przedsiewziecia jest zgodny z
rozporzgdzeniem 2021/241. To o$wiadczenie oznacza, ze do konca 2026 r. inwestycja musi by¢
zrealizowana i odebrana, tak aby Zamawiajgcy uzyskat dofinansowanie z KPO.

Zamawiajacy wyjasnit, ze ogtosit postepowanie niezwiocznie po otrzymaniu informacji i
zawarciu umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego w lipcu 2025 r., gdyz wczesniej nie byto
zabezpieczenia finansowego na ogtoszenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W chwili obecnej, Zamawiajgcy, na skutek ustawowego zakazu zawarcia umowy z Wykonawca,



traci 30 dni, ktére powoduja, ze roboty ziemne przy tej inwestycji mogg nie zosta¢ przeprowadzone

w okresie dogodnym pogodowo.

Tym samym nalezy uznac, ze zagrozona jest realizacja catej inwestycji w terminie okreslonym
umowg o dofinansowanie. Powyzsze, ze znaczng dozg prawdopodobienstwa, bedzie generowaé
rowniez istotne i uzasadnione niepokoje spoteczne, w szczegolnosci wobec nieudostepnienia
gminnych lokali mieszkalnych w liczbie 72 na potrzeby mieszkancéw do konca 2026 r., w czasie

ktorej zapewnienie mieszkan komunalnych jest kwestig priorytetowa.

W ocenie Zamawiajgcego interes Zamawiajgcego i interes publiczny nie doznajg ryzyka
uszczerbku. W tej sytuacji nie sposéb uznaé, ze uchylenie zakazu, o ktérym mowa w art. 577 Pzp.,
stwarza ryzyko kolizji z interesem wskazanego Wykonawcy lub Zamawiajgcego, wnioskujgcego o
uchylenie zakazu zawarcia umowy. Nadto uchylenie zakazu zawarcia umowy nie bedzie kolidowato
z interesem publicznym, dla ochrony ktérego niezbedne jest uchylenie przez Izbe wskazanego

zakazu.

Odstepujgc od powielania kwestii podniesionych w ramach konkretyzaciji interesu publicznego
oraz argumentow przemawiajgcych za jego ochrong, nalezy wskazac na stopien uszczerbku jakiego
moze dozna¢ Odwoltujacy w przypadku uchylenia zakazu zawarcia umowy. We wskazanym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od tego czy zakaz, o ktérym mowa w art. 577 Pzp
zostanie uchylony czy tez powyzsze nie nastgpi, ewentualne wydanie przez Izbe wyroku
uwzgledniajgcego (bez uprzedniego uchylenia zakazu zawarcia umowy), bedzie skutkowac
nastepczo uniewaznieniem przez Zamawiajgcego Postepowania. W przypadku wydania przez Izbe
wyroku uwzgledniajgcego po zawarciu umowy, Izba orzeknie o0 uniewaznieniu umowy.
Konsekwencje wydania wyroku uwzgledniajgcego odwotanie, bedg zatem zblizone i bedg w

tozsamym stopniu chroni¢ interes Odwotujgcego.

Zwazajgc na powyzsze, W ocenie Zamawiajgcego, w zaistnialym stanie faktycznym
zaktualizowata sie wyrazona w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp przestanka uprawniajgca KIO do uchylenia

zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajacy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢

zakaz zawarcia umowy, jezeli:



1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytacznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjatkiem od zasady wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp,
wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp nie mogag by¢ interpretowane
rozszerzajgco.

Przenoszgc powyzszg norme na grunt rozpoznawanej sprawy lzba wskazuje, ze zamawiajgcy
uzasadniajgc wypetnienie hipotezy art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp upatrywat negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego w okolicznosci, ze inwestycja musi by¢ zrealizowana i odebrana do korca
2026 r., tak aby Zamawiajgcy uzyskat dofinansowanie z KPO. Na skutek ustawowego zakazu
zawarcia umowy z Wykonawcg, traci 30 dni, ktére powoduja, ze roboty ziemne przy tej inwestycji
mogg nie zosta¢ przeprowadzone w okresie dogodnym pogodowo. Tym samym nalezy uznaé, ze
zagrozona jest realizacja catej inwestycji w terminie okredSlonym umowg o dofinansowanie. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze co do zasady, mozliwos¢ utraty dofinansowania nie jest
uznawana za samodzielng przestanke wystarczajgcg do uchylenia zakazu zawarcia umowy do
czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.
Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze poza podnoszonymi twierdzeniami Zamawiajgcy nie
wskazat z jakich zapiséw zawartych uméw na dofinansowanie takie ryzyko jego utraty wynika oraz
zapiséw jednoznacznie wykluczajgcych zmiane terminu realizacji zadania inwestycyjnego pod
rygorem utraty takiego dofinansowania. Ponadto Zamawiajacy nie uprawdopodobnit, aby okres
oczekiwania na rozstrzygniecie wniesionego wptywat na tyle istotnie na harmonogram prac, aby
przesuniecie to czynito niemozliwym realizacje inwestycji.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat takze w sposob dostateczny, iz
zawarcie umowy dopiero po rozpatrzeniu wniesionego przez wykonawce odwotania przez lzbe
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, ktore przewyzszajg korzysci zwigzane z
ochrong wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku. Wskazujgc na prawdopodobienstwo wystgpienia niepokojow spotecznych Zamawiajgcy
nie przedstawit okolicznosci, ktére uprawdopodobnityby twierdzenie Zamawiajgcego w tym zakresie.
W dalszej kolejnosci nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz uchylenie zakazu nie wplynie na
uszczerbek jaki moze doznaé Odwotujgcy, za$ konsekwencje wydania wyroku uwzgledniajgcego
odwotanie, bedg zblizone i w tozsamym stopniu chroni¢ interes Odwotujgcego (na skutek

uniewaznienia postepowania bgdz umowy w wyniku orzeczenia Izby). Nalezy podkresli¢, iz celem



wprowadzenia tzw. okresu stand still jest nie tylko ochrona partykularnych intereséw
poszczegolnych wykonawcow, lecz — jak wynika z tresci dyrektyw — zapewnienie skutecznosci
srodka odwotawczego, a w konsekwencji budowanie zaufania miedzy uczestnikami postepowania
zamowieniowego oraz zapewnienie bezpieczehAstwa obrotu prawnego poprzez unikniecie
zawierania uméw w sposob wadliwy, skutkujgcy koniecznoscig ich nastepczej eliminaciji z obrotu.
Tym samym powyzsze stanowisko Zamawiajgcego nie zastuguje na akceptacje zaréwno z uwagi na
brak pewnosci odnos$nie tresci rozstrzygniecia Izby w wyniku wniesionego odwotania, jak réowniez
majgc na uwadze koniecznos¢ ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W ocenie skfadu orzekajgcego art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp wskazuje na koniecznos¢ zajscia
prawdopodobienistwa doznania uszczerbku, co nalezy rozumie¢ jako obowigzek zamawiajgcego
przedstawienia rozbudowanej argumentacji, ktéra pozwolitaby Izbie na uznanie, ze z
prawdopodobienistwem graniczagcym z pewnoécig zachodzg okolicznosci, ktére zagrazajg interesowi
publicznemu. W rozpoznawanym wniosku nie podano argumentéw, ktére pozwolityby na jego
uwzglednienie i stwierdzenie zajscia w sprawie przestanek umozliwiajgcych uchylenie okresu stand

still na kanwie omawianej normy.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp
postanowita jak w sentencji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie

zostaty spetnione, co skutkowato odmowag uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na przedmiotowe postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgcy: ..o,



