uchwatla nr 1/7/2015
Konwentu Rzecznikow
przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie przyjecia opinii dotyczacej wystepowania rzecznikow dyscyplinarnych
Ministra w post¢powaniu odwolawczym przed Komisjg Dyscyplinarng przy
Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

1. Konwent Rzecznikéw na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. jednomysinie
postanowit zasygnalizowaé Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego problem prawny,
zwigzany z praktyka wystepowania rzecznikéw dyscyplinarnych, powotywanych przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w postepowaniu odwolawczym przed Komisjg
Dyscyplinarng przy Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawach nauczycieli
akademickich, innych niz osoby wymienione w art. 145 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie

WYZSZym.

2. Konwent uznal, iz praktyka ta, niemajgca uzasadnienia w obowigzujagcych aktualnie
przepisach Prawa o szkolnictwie wyzszym oraz rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegblowego trybu postgpowania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego prowadzonego wobec nauczycieli akademickich oraz
sposobu wykonywania i zatarcia kar dyscyplinarnych, moze zagraza¢ trwato$ci orzeczen -
wydawanych w II instancji w sprawach nauczycieli akademickich innych niz osoby
wymienione w art. 145 ust. 6 wymienionej wyzej ustawy.

3. Konwent Rzecznikéw zwraca sie¢ do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z prosbg o przekazanie zajetego w niniejszej uchwale stanowiska sygnalizacyjnego
wlasciwym organom, w tym w szczegdlnosci Komisji Dyscyplinarnej do spraw Nauczycieli
Akademickich przy Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

UZASADNIENIE

Cztonkowie Konwentu podjeli powyzsza uchwate po dyskusji podczas posiedzenia w dniu
24 wrze$nia 2015 r. oraz po zapoznaniu si¢ z trescia przestanego drogg mailowg dokumentu
z dnia 5 marca 2013 r. - stanowiskiem, wyrazonym przez Przewodniczaca Komisji
Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akademickich przy Razie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie udziatlu rzecznika dyscyplinarnego jako strony w postgpowaniu
dyscyplinarnym przed Komisja Dyscyplinarng przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, a takze wyrokami Sadu Apelacyjnego w Warszawie przestanymi wraz z ta opinia.
Powyzsza uchwata ma charakter sygnalizacyjny i wyraza stanowisko , iz wobec dokonanych
w ostatnim czasie zmian przepiséw argumentacja zawarta w przestanych materiatach stracita
aktualnos¢.



Po nowelizacjach Prawa o szkolnictwie wyzszym sprawa udzialu w postgpowaniu
odwotawczym od orzeczen komisji uczelnianych rzecznikow ministra, tworzacych z mocy
ustawy Konwent Rzecznikéw Dyscyplinarnych, oceniona powinna by¢ odmiennie.

Najwazniejsze z punktu widzenia analizowanego problemu przepisy art. 142 i nast.
Prawa o szkolnictwie wyzszym zmienione zostaly w 2014 r. Zgodnie z poprzednio
obowiazujacymi przepisami (na potrzeby niniejszych wyjasnien wykorzystano tekst jednolity
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2012 r., Dz. U. 2012, poz. 572), postepowanie
dyscyplinarne prowadzily w pierwszej instancji tylko uczelniane komisje dyscyplinarne ds.
nauczycieli akademickich (art. 142 ust. 1 pkt 1), za$ w drugiej instancji komisja dyscyplinarna
ds. nauczycieli akademickich przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (art. 142
ust. 1 pkt 2). Ta ostatnia komisja pochodzi¢ miata z wyboru dokonywanego przez Radg¢ (art.
143 ust. 2).

Zgodnie z poprzednio obowigzujaca wersja art. 145 Prawa o szkolnictwie wyzszym
okreslony zostal tryb powotywania rzecznikow przy komisjach odpowiednich instancji:
w wypadku komisji uczelnianych czynit to rektor, zas w wypadku rzecznikdéw dyscyplinarnych
przy komisji, o ktérej mowa w art. 142 ust. 1 pkt 2 - minister wtasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego, sposréd nauczycieli akademickich posiadajgcych co najmniej stopiehi naukowy
doktora habilitowanego (art. 145 ust. 1). Ustawodawca wyraznie zatem lokowal rzecznikow
powolywanych przez ministra przy Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, co znajdowato swoje odzwierciedlenie rowniez w akcie mianowania
(np. w 2012: do pelnienia funkcji rzecznika dyscyplinarnego przy Komisji Dyscyplinarnej
przy Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). Krytyczne uwagi Sadu Apelacyjnego
w Warszawie co do udziatu w postepowaniu odwotawczym podmiotoéw innych niz rzecznicy
dyscyplinarni przy Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego mogly by¢ zatem przy dwezesnym stanie prawnym uzasadnione.

W obecnie obowigzujacej wersji wielokrotnie nowelizowanego Prawa o szkolnictwie
wyzszym (wykorzystano tekst ujednolicony, stan na dzien 29.09.2015, LEX OMEGA),
zgodnie z art. 142 w I instancji orzekajg juz dwie (a nie, jak poprzednio, jedna) komisje
dyscyplinarne:

- uczelniane komisje dyscyplinarne, orzekajace w sprawach ,zwyklych”
nauczycieli akademickich,

oraz

- nowy organ, komisja przy ministrze, tj. komisja dyscyplinarna powotana
przez ministra whasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, orzekajgca w sprawach
0s6b wymienionych w art. 145 ust. 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym, tj. miedzy
innymi rektoréw, prorektoréw, przewodniczacych i cztonkéw komisji o ktérych mowa
w art. 142 ust. 1 pkt 1 oraz 142 ust. 1 pkt 2 oraz 142a.

Nie zmienil si¢ organ II instancji, ktorym dla wszystkich spraw (a wigc réwniez
rozpoznawanych w 1 instancji przez komisj¢ powolang przez ministra i orzekajaca



w sprawach os6b z art. 145 ust. 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym) jest Komisja
Dyscyplinarna przy Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Zgodnie z tredcig art. 142a Prawa o szkolnictwie wyzszym komisja powotana przez
ministra, do orzekania w I instancji o sprawach 0s6b wymienionych w art. 145 ust. 6 Prawa
o szkolnictwie wyzszym jest wiasciwa do prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych,
wszezynanych na wniosek rzecznika dyscyplinarnego powolanego przez ministra (art. 142a
ust. 1).

Zadania i uprawnienia przewidziane przez ustawodawce dla rzecznikdw powotanych
przez ministra (dalej nazywanych rzecznikami ministra) sg zatem bardzo $cidle okreslone
i dotycza zakresu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego przed osobng od komisji
przy Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego komisjg dyscyplinarng dla oséb
wymienionych w art. 145. ust. 6 (,,funkcyjnych”).

W cytowanym przepisie okreslono rolg rzecznikow na potrzeby postgpowania
w I instancji, nie sugerujgc ich obowigzkowego udziatu w postepowaniach odwotawczych
przed komisjg przy Radzie Gtowne;.

Precyzyjnie okre$lono zadania rzecznikow ministra rowniez w art. 145 ust. 6, zgodnie
z ktérym Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego poleca rzecznikom
dyscyplinarnym powolanym przez ministra wszczecie postgpowania wyjasniajgcego
w przypadku powziecia wiadomosci o przewinieniu dyscyplinarnym zarzucanym rektorom,
provektorom, przewodniczqgcemu komisji, o ktérej mowa w art. 142 ust. 1 pkt I, oraz
przewodniczqcemu i cztonkom komisji, o ktorej mowa w art. 142 ust. 1 pkt 2 i art. 142a.

Zdaniem Konwentu ustawodawca $wiadomie zmienit rolg i usytuowanie rzecznikow,
powolywanych przez ministra (co znalazto swoje odzwierciedlenie takze w nazwie
pozbawionej juz okre$lenia przy Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), dodajac do
ich zadan (oprocz typowych dla funkcji rzecznika w postgpowaniu wyjasniajgcym
i dyscyplinarnym, tyle ze wobec 0sob funkcyjnych) nowe zadania, wynikajgce z utworzenia
Konwentu Rzecznikéw. Konwent jest cialem, ktére jako cato$¢ ma $cisle okreslone
kompetencje w zakresie formutowania opinii i wnioskow w sprawach dobrych praktyk
(a takze inicjowanie prac projektowych w tym zakresie) oraz formutowania opinii
w sprawach szczegdlnie skomplikowanych na wniosek komisji uczelnianych (art. 145a).

Ta ostatnio wymieniona kompetencja Konwentu co do formulowania opinii
w sprawach szczegdlnie skomplikowanych na wniosek uczelnianych komisji dyscyplinarnych
~$wiadezy dodatkowo o woli ustawodawcy wylaczenia cztonkow Konwentu - rzecznikow
powolywanych przez ministra - od udzialu w postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawach
,zwyklych” nauczycieli akademickich. Konwent, formutujgc opini¢ w sprawie szczegolnie
skomplikowanej, wystepuje de facto jako szczegolny rodzaj —biegtego, a zatem jego
cztonkowie nie moga wystepowaé w postepowaniu odwotawczym w roli rzecznikow: juz
wezedniej wszak sformutowali swg opini¢ w sprawie podejmujgc uchwalg. Zarzut
stronniczosci bytby w takim wypadku w petni uzasadniony.



Reasumujac, rzecznicy powolywani przez ministra, wchodzacy w skiad Konwentu
Rzecznikéw, w zakresie postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego majg funkcje Scisle
okreslone tylko w zakresie postgpowania wobec 0sob wymienionych w art. 145 ust. 6 Prawa
o szkolnictwie wyzszym i z tego tytulu biora udzial w postgpowaniu dyscyplinarnym
[ instancji przed komisja powolywang przez ministra do orzekania w sprawach tych osob
(art. 142a Prawa o szkolnictwie wyzszym).

W razie zaskarzenia orzeczenia tej komisji postepowanie odwotawcze toczy¢ bedzie
si¢ przed komisjg przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w ktérym takze beda
musieli braé udziat, skoro ustawodawca nie przewidzial innego rodzaju rzecznikow poza
powotywanymi przez rektora dla postgpowan toczgcych si¢ w uczelniach oraz powotywanymi
przez ministra dla postgpowan wobec o0sob wymienionych w art. 145 wust. 6 Prawa
o szkolnictwie wyzszym. Analogicznie, w wypadku postgpowan odwotawczych w sprawach
nauczycieli akademickich od orzeczen wydawanych przez uczelniane komisje powinni braé
udziat rzecznicy uczelniani.

Zdaniem Konwentu zasada ta powinna byé stosowana rowniez w okresie
przejéciowym, do postgpowan wszczgtych 1 toczacych si¢ nadal na podstawie
dotychczasowych przepisow.

Brak jest normatywnej podstawy kompetencyjnej do wystgpowania przez rzecznikéw -
cztonkéw Konwentu Rzecznikéw w  postepowaniach odwolawczych od —orzeczen
uczelnianych komisji dyscyplinarnych. Nie ma bowiem w obowigzujacych przepisach Prawa
o szkolnictwie wyzszym oraz aktach wykonawczych (rozporzgdzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegélowego trybu
postepowania  wyjasniajacego i dyscyplinarnego prowadzonych wobec nauczycieli
akademickich oraz sposobu wykonywania i zatarcia kar dyscyplinarnych) norm okreslajgcych
swoistg hierarchicznos¢ rzecznikow w zaleznosci od instancji, a ich zroznicowanie (rzecznicy
uczelniani i rzecznicy ministra) wynika tylko z podmiotowego zréznicowania kregu 0s0b,
wobec ktorych rzecznicy prowadzi¢ majg postgpowanie wyjasniajace.

Stosowanie w tym wypadku utrwalonej praktyki postgpowania Komisji
Dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w postaci wystepowania
niewlasciwego rzecznika nie ma uzasadnienia, tym bardziej, iz uleglaby ona i tak ztamaniu
w wypadku postepowan odwotawezych wobec 0séb funkcyjnych (w tym wypadku zaréwno
w I, jak i w II instancji wystgpowaé musza przeciez rzecznicy powotywani przez ministra).
Warto takze przypomnie¢, iz w postgpowaniu dyscyplinarnym nalezy stosowaé odpowiednio
tylko przepisy kodeksu postepowania karnego, a nie ustawy o prokuraturze i utrwalonych
w jej praktyce dziatan.

Jednoczeénie Konwent zwraca uwage, iz przepisy o prokuraturze nie przewidujg
obowiazku wystepowania przed sadami prokuratoréw rdznego szczebla. Funkcjonujace tam
reguly jednolitosci oraz indyferencji oznaczajg, iz prokurator dziata w imieniu calej
prokuratury i kazdy z prokuratoréw (o ile dana czynnos¢ nie jest zastrzezona do wihasciwoscei
prokuratora okreslonego szczebla, co nie ma swojego odpowiednika w opisywanym przez



Konwent wypadku) moze wykonywaé czynnosci w toku postgpowania karnego zaro6wno
przed sgdem I instancji, jak i przed sadem odwotawczym.

Ostatnia nowelizacja wyraznie zlikwidowana zostata kategoria rzecznikow
powolywanych przez ministra do petnienia funkcji przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, co odczytywaé nalezy jako zmiang pozycji i zakresu zadan rzecznikow ministra.
Zniknal zatem argument przywolywany w przestanych wyrokach Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, w ktérych uzasadnieniach wyraznie powolywano si¢ na dwczesne brzmienie
art. 145 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym o powolywaniu przez Ministra rzecznikow
dyscyplinarnych przy Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Niezaleznie od wyzej wskazanych argumentéw prawnych, przeciwko udziatowi
rzecznikdbw powolywanych przez ministra w postgpowaniach odwotawczych od orzeczen
uczelnianych komisji dyscyplinarnych przemawiajg takze uzyskane w tych sprawach
doswiadczenia. W przeciwienstwie do rzecznikéw uczelnianych, wiedzg o sprawach
dyscyplinarnych nauczycieli akademickich rzecznicy - czlonkowie Konwentu czerpig
gtéwnie z dowodéw posrednich, co utrudnia realizacje celow postgpowania dyscyplinarnego,
zwiazanych z udziatem rzecznika. W przypadku odwotan od orzeczen uczelnianych komisji
dyscyplinarnych, wnoszonych przez rzecznikéw uczelnianych, powstaje czesto problem
adekwatnodci zachowania w stosunku do skargi innego podmiotu, ktérego szczegdlne
znaczenie wystepuje w sytuacjach braku identyfikacji z wniesionym odwolaniem lub z
zawartymi w nim argumentami. Przykladowo wskazane komplikacje przemawiajg za tym,
aby - w przypadku kontynuacji postepowania dyscyplinarnego - rzecznik uczelniany miat
konsekwentnie mozliwo$¢ obrony swego stanowiska.

Sygnalizacja dostrzezonego problemu o duzym znaczeniu prawnym podjeta zostala
przez Konwent Rzecznikéw w trosce o prawidlowy przebieg postgpowania i trwatodc
orzeczen wydawanych w postgpowaniu dyscyplinarnym. Konsekwencjg uchybienia,
polegajagcego na powierzaniu bez podstawy prawnej funkeji rzecznika w postepowaniu
odwolawczym, w postaci udzialu w tym postepowaniu niewltasciwego rzecznika, moze by¢
uchylanie orzeczen.

Opinie¢ otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczaca

Korwentu Rzecznikow
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