OCHRONY SRODOWISKA
W BIALYMSTOKU

Biatystok, dnia 24 lipca 2026 roku
WPN.420.32.2026.PS
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 - tj.) dalej Kpa, art. 71,
art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670 — tj.) dalej uoos, po
rozpatrzeniu wniosku Marty Kaczynskiej, Katarzyny Nowak, Danuty Szymanskiej,
Mariusza Szymanskiego w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na zmianie lasu na uzytek rolny
znajdujgcego sie na dzialce nr ew. 131 obreb Stanistawowo w gminie
Juchnowiec Koscielny, na powierzchni 270 m?, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku

w catosci umarza postepowanie administracyjne, z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢.

UZASADNIENIE

Marta Kaczynska, Katarzyna Nowak, Danuta Szymanska, Mariusz Szymanski
wnioskiem ztozonym w dniu 23 marca 2026 r. zwrocili sie o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na zmianie
lasu na uzytek rolny znajdujgcego sie na dziatce nr ew. 131 obreb Stanistawowo w
gminie Juchnowiec Koscielny, na powierzchni 270 m2.

Dla przedsiewziecia polegajgcego na zmianie lasu na uzytek rolny decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d voos wydaje
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Zgodnie z pismem Starosty Biatostockiego z dnia 22 pazdziernika 2024 r. znak:
SR.6164.3.58.2024, las wnioskowany objety obszarem przedsiewziecia wchodzi w
sktad kompleksu leSnego i tgcznie ze zrealizowanymi bgdz bedgcymi w trakcie
realizacji zmianami lasu na uzytek rolny w tym kompleksie posiada powierzchnie
przekraczajacg 1 ha. Powyzsze kwalifikuje przedsiewziecie do § 3 ust. 2 pkt 3 w
zwigzku z § 3 ust. 1, pkt 88 lit. e rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.).

W sprawie zwracano sie do wnioskodawcéw o uzupetnienie brakujgcych
zatgcznikow oraz o wyjasnienie rozbieznosci — wezwania z dnia 2 kwietnia 2026 r.,
30 kwietnia 2026 r. i 19 maja 2026 r. W dniu 5 czerwca 2026 r. poinformowano strony
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w postepowaniu o jego wszczeciu. W dniu 9 czerwca 2026 r. Organ dopuscit do
postepowania dowdd w postaci akt sprawy zakonczonej wydang przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku decyzjg $srodowiskowg z dnia 28 lipca
2025 roku znak WPN.420.67.2024.PS.

Obszar wnioskowany usytuowany jest w potudniowo-wschodnim narozniku
dziatki ewidencyjnej. Ma on regularny ksztatt. Jego granica wschodnia przebiega po
granicy dziatki ewidencyjnej. Powyzszy teren stanowi fragment obszaru, dla ktérego
Organ w 2025 roku wydat decyzje srodowiskowg dla powierzchni 0,1352 ha. Obszar
zostat scharakteryzowany przyrodniczo w nastepujgcy sposob. Jest to brzezny
fragment drzewostanu sosnowego w wieku ok. 60 lat i o przerywanym zwarciu. W
podszycie obecny jest pojedynczy swierk i sosna. Warstwa krzewow budowana jest
przez takie gatunki jak: jarzgb, dziki bez koralowy, kruszyna, dgb, chmiel, jabton,
trzmielina, leszczyna, porzeczka czerwona, czeremcha amerykanska, grusza. Czes$¢
krzewow zostata wycieta. Usunieto gtdwnie kepy leszczyn. Pojedyncze deby osiggajg
wysokosc¢ ok. 7 m. Pozostate krzewy majg wysokos¢ do ok. 3 m. W runie obecne sa:
nerecznica samcza, nerecznica szerokolistna, rokietnik pospolity, widtozgb miottowy,
chmiel zwyczajny, skrzyp tgkowy, malina, konwalia majowa, siddmaczek lesny,
przytulia, konwalijka dwulistna, nawto¢ pospolita. Przez obszar objety wnioskiem w
trakcie trwania postepowania powstat pas wyjezdzonego gruntu. Wycieto z niego
jedng sosne oraz krzewy. W sgsiadujgcym od zachodu drzewostanie usunieto
posusz. Na obszarze wnioskowanym nie stwierdzono obecnosci drzew dziuplastych,
nor, gniazd, mrowisk i wylezysk. Cata powierzchnia obszaru wnioskowanego jest
siedliskiem legowym dla 17 gatunkéw ptakéw ($piewak, zieba, grzywacz, sosnoéwka,
sojka, strzyzyk, kukutka, swistunka lesna, kapturka, bogatka, kos, ciernidwka, lerka,
trznadel, wilga, czubatka, jarzebatka), zgodnie z definicja siedliska zwierzat
zamieszczonego w art. 5 pkt 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2026 r., poz. 13 — tj.) (siedlisko zwierzat — obszar wystepowania
zwierzat w ciggu catego zycia lub w dowolnym stadium ich rozwoju). Wszystkie z
wyzej stwierdzonych gatunkoéw ptakéw terytorialnych, oprocz grzywacza ktéry jest
gatunkiem townym, podlegajg ochronie Scistej - Zatgcznik nr 1 Gatunki zwierzat
objetych ochrong Scistg, z wyszczegodlnieniem gatunkéw wymagajgcych ochrony
czynnej do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022, poz. 2380 — tj.). Niszczenie
siedlisk gatunkow podlegajgcych ochronie w ramach realizacji przedsiewziecia, jest
obwarowane uzyskaniem zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku na czynnoéci podlegajgce zakazom w stosunku do gatunkéw
chronionych.

W celu zminimalizowania wptywu prac wykonywanych podczas realizacji
przedsiewziecia na ornitofaune, Organ wskazat, ze nalezy je wykonywac¢ poza
sezonem legowym ptakéw. Okreslenie konkretnego terminu trwania sezonu
legowego i terminu minimalizujgcego wptyw realizacji przedsiewziecia na ptaki
zostanie wskazane w decyzji Organu na niszczenie siedlisk.

Wystepujgce na obszarze wnioskowanym mchy: rokietnik pospolity Pleurozium
schreberi, widtozgb miottowy Dicranum scoparium podlegajg czesciowej ochronie

2



gatunkowej (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 roku w
sprawie ochrony gatunkowej roslin; Dz. U. z dnia 16 pazdziernika 2014, poz. 1409;
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej grzybow; Dz. U. z 2014 r. poz. 1408). Zniszczenie osobnikéw
oraz siedliska ww. gatunkéw w wyniku dziatan zmierzajgcych do uzytkowania tego
terenu jako uzytek rolny wymaga uzyskania zezwolenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku na czynno$ci podlegajace zakazom w stosunku
do gatunkow chronionych roslin.

Whioskodawcy wystepujgc o wydanie decyzji sSrodowiskowej w przedtozonej w
dniu 23 marca 2026 roku dokumentacji oswiadczyli, ze ,Dziatka porosnieta jest sosng
w wieku okoto 60 lat, a podszycie stanowig trawa i krzewy” (pkt Il karty informacyjnej
przedsiewziecia autorstwa Katarzyny Nowak, dalej KIP). W punkcie Il KIP podali oni,
ze ,Wycinka drzew (nastgpi) za pomocg pity spalinowej, usuniecie karp (wykonane
bedzie) za pomocg ciggnika. Nastepnie grunt zostanie zaorany i mechanicznie
przygotowany pod uprawe”. W punkcie V KIP wnioskodawcy podali, ze ,Paliwo
potrzebne do wyciecia drzew, uporzgdkowania terenu oraz zaorania wyniesie
maksymalnie 40 litréw (zuzytego przez pite i ciggnik)”.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 kwietnia 2026 r., pismem z dnia 20
kwietnia 2026 r. wnioskodawcy oswiadczyli, ze ,w miejscu gdzie potrzebujemy zrobi¢
dojazd do gruntéw rolnych nie ma drzew, ptasich gniazd, ani zadnej roslinnosci, {j.
krzewdw, jagod itp.”. Wnioskodawcy zatgczyli zatgcznik graficzny wykonany przez
geodete uprawnionego Witolda Piotrowicza, na ktéorym zaznaczony jest fragment
gruntu na klasouzytku Ls podpisany jako pas terenu bez drzew (wyjezdzony). Ma on
powierzchnie 221 m2. Obszar bezdrzewny jedynie w czesci potudniowej pokrywa sie
z obszarem przedsiewziecia z wniosku z dnia 23 marca 2026 r. Wnioskodawcy
zatgczyli dokumentacje zdjeciowg obszaru przedsiewziecia i jego sasiedztwa,
przedstawiajgcg wnioskowany fragment lasu i jego sgsiedztwo widziane od strony
potudniowej, wschodniej i zachodniej. Na fotografii wykonanej dla obszaru
przedsiewziecia od strony potudniowej wskazano gdzie znajduje sie ,dojazd” — czyli
pas terenu bezdrzewnego, ktéry zostat naniesiony na zatgcznik graficzny przez
uprawnionego geodete.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 kwietnia 2026 r. wnioskodawcy
oswiadczyli w pismie z dnia 12 maja 2026 r., ze ostateczny zakres obszaru
wnioskowanego wynosi 270 m? i obejmuje on obszar wskazany we wniosku z dnia
23 marca 2026 r.

Organ w zawiadomieniu z dnia 24 czerwca 2026 roku poinformowat strony w
postepowaniu 0 zebraniu petnego materiatu dowodowego w sprawie. W
wyznaczonym terminie nie wniesiono uwag do sprawy.

Decyzja srodowiskowa z dnia 28 lipca 2025 roku znak WPN.420.67.2024.PS
stata sie ostateczna z dniem 26 sierpnia 2025 r. Z przedtozonej wraz z wnioskiem
dokumentacji wynika, Zze wnioskowane przedsiewziecie pokrywa sie z
przedsiewzieciem, dla ktdrego zostata wydana decyzja srodowiskowa w 2025 roku
pod wzgledem potozenia (czes¢ powierzchni wnioskowanej z 2024 roku — czes¢
potudniowego fragmentu lasu), zakresu planowanych prac oraz charakterystyki lasu
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na obszarze wnioskowanym jak i w jego sgsiedztwie. Potwierdza to dokumentacja
zdjeciowa przedtozona przez Wnioskodawcow oraz materiat zgromadzony w sprawie
znak WPN.420.67.2024.PS. Na obszarze wnioskowanym obecny jest drzewostan
sosnowy z wystepujgcymi w warstwie krzewow debami. Runo réwniez jest w nim
obecne. W czesci potudniowej obecny jest fragment gruntu wyjezdzonego, ktéry jest
ujety w opisie obszaru przedsiewziecia dokonanym w decyzji srodowiskowej.
Whnioskowany las stanowi brzezny fragment lasu sosnowego rozciggajgcego sie w
kierunku zachodnim.

Z uwagi na powyzsze Organ stoi na stanowisku, iz w rozpatrywanej sprawie
zajat juz stanowisko na etapie wydawania decyzji Srodowiskowej z dnia 28 lipca 2025
roku znak WPN.420.67.2024.PS. Pod wzgledem potozenia (cze$¢ powierzchni
wnioskowanej z 2024 roku — czes¢ potudniowego fragmentu lasu), zakresu
planowanych prac oraz charakterystyki lasu na obszarze wnioskowanym jak i w jego
sgsiedztwie nie zaszty zmiany.

Decyzja srodowiskowa jest ostateczna i zgodnie z art. 72 ust. 3 uoo$ dotgcza
sie jg do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 (decyzji o zmianie lasu
na uzytek rolny), ktéry powinien by¢ ztozony w terminie szesciu lat od dnia, w ktérym
decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.

Stwierdzenie w toku postepowania administracyjnego, iz sprawa
administracyjna zostata juz poprzednio rozstrzygnieta inng decyzjg administracyjng
powoduje konieczno$¢ umorzenia tego postepowania jako bezprzedmiotowego na
podstawie art. 105 § 1 Kpa (Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn.
akt: 1 SA/Kr 191/18). Nalezy tu wskazac, ze w Swietle pogladéw doktryny oraz
stanowiska orzecznictwa sgdowego, przedmiot postepowania administracyjnego
istnieje, jesli miedzy innymi nie zostato w sprawie podjete ostateczne rozstrzygniecie.
Sprawa administracyjna musi mie¢ charakter ,otwarty” w tym znaczeniu, ze nie moze
by¢ rozstrzygnieta orzeczeniem ostatecznym. Dopdki orzeczenie rozstrzygajgce w
sposob ostateczny dang sprawe funkcjonuje w obrocie prawnym, kolejne
postepowanie dotyczgce tej samej materii jest w oczywisty sposéb bezprzedmiotowe.
Niedopuszczalne jest ponowne rozstrzyganie sprawy juz rozstrzygnietej inng decyzjg
ostateczng, bowiem prowadzitoby to do naruszenia obowigzujgcej rowniez w
postepowaniu administracyjnym zasady res iudicata.

W mysl art. 105 §1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Z uwagi na powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku stwierdzit jak w sentenc;ji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwofania do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, w terminie 14 dni od
daty doreczenia.
Przed upfywem terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwofania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.



Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwofania.

Opfata skarbowa uiszczona za wydanie decyzji srodowiskowej, na wniosek
whniesiony przez wnioskodawce do Prezydenta Biategostoku podlega zwrotowi.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

Adam Juchnik
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. Marta Kaczynhska

2. Katarzyna Nowak

3. Danuta Szymanska

4. Mariusz Szymanski

5. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 74 ust. 3 uoo$
6. aa

W zwigzku z Ogdéinym Rozporzadzeniem o Ochronie Danych (RODO) prosze o zapoznanie si¢ z komunikatem dotyczgcym
przetwarzania Panstwa danych: https://www.gov.pl/web/rdos-bialystok/polityka-prywatnosci



https://www.gov.pl/web/rdos-bialystok/polityka-prywatnosci

		2026-07-24T09:37:52+0000
	Adam Juchnik




