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CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu zasad wykonywania
zawodu lub zasad etyKki

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odr¢cznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie

pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu
zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki zawarte jest na
4 ponumerowanych stronach (lacznie ze strona tytulowa i informacja dla
zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie
zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania — opracowanym na potrzeby egzaminu stanem

faktycznym — prosze przygotowac opini¢ prawna, w ktorej nalezy:

1) oceni¢ zachowanie adwokat Anny Zuk z punktu widzenia zasad wykonywania
zawodu i zasad etyki adwokackiej, z uwzglednieniem interesu publicznego,

2) w przypadku uznania, ze adwokat naruszyta ww. zasady — wskaza¢ przepisy, ktore
zostaly naruszone oraz opisac, na czym polegato ich naruszenie.

Przygotowang opini¢ nalezy podpisa¢ imieniem i nazwiskiem: Jan Kowalski.
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Stan faktyczny zadania

W dniu 21 stycznia 2025 r. do Kancelarii Adwokackiej w Poznaniu prowadzonej
przez adwokat Anne Zuk zglosila sic Ewa Gil zainteresowana wniesieniem sprawy cywilnej
przeciwko Adamowi Kunie o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych za
nieprawdziwe 1 znieslawiajagce informacje na jej temat, podane w lokalnym portalu
internetowym, zwigzane ze sprawowaniem mandatu radnej gminy.

Ewa Gil o dziatalnoéci zawodowej adwokat Anny Zuk dowiedziata sie, $ledzac
w Internecie jej media spoteczno$ciowe, w tym Instagram, na ktérym adwokat Anna Zuk
dokumentowata relacje z prowadzonych spraw zawodowych 1 prezentowata profil
prowadzonej przez siebie kancelarii. Na Instagramie zamiescita informacje, ze skorzystanie
z ustug adwokat Anny Zuk stanowi 100% gwarancje Wygrania sprawy. Podawala, Ze jest
nickwestionowanym liderem uslug prawnych w Poznaniu, posiadajac przy tym wieloletnie,
osobiste znajomosci z s¢dziami i urzgdnikami sadowymi, zwigzane z faktem wykonywania
w przeszlo$ci zawodu s¢dziego.

Na spotkaniu w kancelarii adwokat Anna Zuk przyjela od Ewy Gil pelnomocnictwo
do prowadzenia sprawy przeciwko Adamowi Kunie. Adwokat Anna Zuk stwierdzita, ze jest
przekonana co do pozytywnego wyniku sprawy, dlatego interesuje ja ustalenie wynagrodzenia
wylacznie na zasadach ,success fee”, jako okreslony procent od kwoty zasadzonego
roszczenia. Ewa Gil zgodzita sic na warunki zaproponowane przez adwokat Anne Zuk
1 zlecila jej poprowadzenie sprawy.

Adwokat Anna Zuk wystata do Adama Kuny pisemne przedsadowe Zadanie zaplaty
okreslonej kwoty tytutem zado$Cuczynienia. Adam Kuna nie zareagowal na otrzymane
wezwanie, wobec czego adwokat Anna Zuk ztozyta pozew o ochrong dobr osobistych do
Sadu Okrggowego w Poznaniu.

Po kilku kolejnych rozprawach adwokat Anna Zuk stwierdzila, ze sprawa sie
przedtuza, generuje znaczne, nieprzewidziane koszty, co powoduje potrzebe modyfikacji
ustalen co do sposobu zaplaty wynagrodzenia poprzez rezygnacj¢ Z wynagrodzenia ,,SUccess
fee” 1 ustalenie konkretnego wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, z uwzglednieniem
koniecznosci zaptaty honorarium za dotychczas wykonane czynnosci.

W tym celu adwokat Anna Zuk, w trakcie jazdy pociggiem PKP Intercity na linii
Warszawa — Poznan, korzystajac z wolnego czasu, zatelefonowala do Ewy Gil i zlozyla jej

propozycje modyfikacji umowy w zakresie wynagrodzenia. Wskazala przy tym, ze strona
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przeciwna ztozyta pismo procesowe wymagajace odpowiedzi. Szczegdtowo opisata Ewie Gil
podnoszone w tym piSmie okolicznosci faktyczne i prawne oraz wymienila nazwiska
zawnioskowanych przez pozwanego $wiadkow wraz z adresami i1 tezami dowodowymi.
W trakcie catej rozmowy telefonicznej w przedziale pasazerskim znajdowaty si¢ cztery inne,
przypadkowe o0soby, postugujace si¢ jezykiem polskim, ktore przystuchiwaty si¢ rozmowie.

Ewa Gil nie zgodzita sie na propozycje adwokat Anny Zuk, wskazujac,
ze dotychczasowa umowa oparta o zasade ,,success fee” jest wigzaca, a zadane honorarium za
dotychczas wykonane ustugi jest w jej ocenie za wysokie.

Od tego momentu adwokat Anna Zuk ograniczyta kontakty z Ewa Gil, przestata
odbiera¢ od niej telefony, nie odpisywala na e-maile, nie poinformowata Ewy Gil o ztozeniu
przez strong przeciwng pism procesowych oraz wyznaczeniu przez sad terminu rozprawy,
o czym Ewa Gil dowiedziata si¢ ze swojego konta na portalu informacyjnym sadu.

W zwiazku z brakiem kontaktu z pelnomocnikiem Ewa Gil udata si¢ do kancelarii
adwokackiej adwokat Anny Zuk. W trakcie spotkania na zgloszone przez Ewe Gil pretensje
o utrudniony kontakt, adwokat Anna Zuk odpowiedziala, ze ma duzo spraw zawodowych, nie
zawsze jest w stanie odpowiedzie¢ na zapytania klienta, a poza tym Ewa Gil ma dostgp do
portalu informacyjnego sadu i moze sama $ledzi¢ na biezaco przebieg sprawy. Ewa Gil
stwierdzita, ze w tej sytuacji stracita zaufanie do adwokat Anny Zuk, wypowiedziala jej
pelnomocnictwo 1 poprosita o zwrot wszelkich dokumentéw zwigzanych ze sprawa
w terminie 7 dni.

Adwokat Anna Zuk w wyznaczonym terminie zwrocita jedynie dokumenty otrzymane
od klienta, natomiast odméwita wydania pism, ktore jako petnomocnik otrzymata od sadu.
W zwigzku z tym Ewa Gil ztozyta skarge do Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej
w Poznaniu, ktéry wezwal adwokat Anne Zuk do ustosunkowania sie do zarzutoéw zawartych
w skardze.

Adwokat Anna Zuk odpowiedziata Dziekanowi Okregowej Rady Adwokackiej,
ze skarga jest bezzasadna, albowiem dokumenty otrzymane od sadu zainteresowana moze

bezposrednio uzyska¢ w sadzie.
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