Komisja Kodyfikacyjna
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury

Warszawa, 24 sierpnia 2025 .

Uwagi
Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury
do projektu z dnia 13 maja 2025 ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego
i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie
skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 r.

1. Uwaga do preambuly

Komisja opowiada sie za przywrdceniem brzmienia preambuty wediug wersji
projektu ustawy z dnia 24 kwietnia 2025 r. To mniej rozbudowane brzmienie,
koncentrujgce sie na wartosciach i celach ustawy, lepiej odpowiada uroczystemu
charakterowi wstepu do aktu normatywnego.

2. Uwaga do art. 2 ust. 2 pkt. 3; art. 24 ust. 1; art. 28 ust. 1 (status oséb
zajmujacych stanowiska asesora sgdowego w wojewodzkich sadach
administracyjnych)

Projekt w obecnym ksztaicie nie zawiera spojnej i kompletnej regulacji w
odniesieniu do 0sob zajmujgcych stanowisko asesora sgdowego w wojewddzkich
sadach administracyjnych. W $wietle art. 2 ust. 2 pkt 3 projektu nalezy przyjac, ze
projektowane przepisy nie bedg znajdowaly zastosowania w stosunku do tych
0s6b wytgcznie wtedy, gdy zgtoszenie ich kandydatury na stanowisko asesorskie
nastgpito przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3). Zakres tego wytgczenia wskazuje, ze projektowana ustawa bedzie
stosowana do os6b powotanych do petnienia urzedu sedziego w przypadku, gdy
osoby te objety stanowisko asesorskie na wniosek przedstawiony przez Krajowg
Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym art. 9a u.K.R.S. W zwigzku
z tym stosunek stuzbowy tych osob na stanowisku sedziego ustanie z mocy prawa
z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, zgodnie z jej art. 5 ust. 1. Projekt
obecnie nie zawiera jednak requlacji, ktéra okreslataby tryb przeprowadzenia
postepowania umozliwiajgcego ponowne objecie przez te osoby stanowiska
sedziego albo asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym. W tym
zakresie projekt obecnie przewiduje w art. 28 ust. 1, ze stanowisko sedziowskie
objete przez osobe, co do ktorej ustat stosunek stuzbowy sedziego, z dniem
wejscia w zycie ustawy stanie sie stanowiskiem wolnym, a postepowanie w
sprawie powotania do petnienia urzedu sedziego na tym stanowisku zostanie
ponownie przeprowadzone. Rozwigzanie to nie umozliwi tym osobom wziecia
udziatu w postepowaniu w sprawie powofania do petnienia urzedu na stanowisku
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sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego, poniewaz osoby te nie spetniajg
kryteriow koniecznych do objecia tego urzedu, gdyz zostaly na niego powotane
jako osoby zajmujgce stanowisko asesora sgdowego i to w szczegdlnym trybie
nieprzewidujgcym konkurencji kandydatéw. Dla petnej restytucji sytuacji prawnej
tych _oséb  konieczne jest wobec tego zaprojektowanie przepiséw
wprowadzajgcych skutek zwolnienia w tym przypadku takze stanowisk
asesorskich w_wojewddzkich sgdach administracyjnych (a_nie stanowisk
sedziowskich) oraz ponowne przeprowadzenie postepowan w sprawie powotania
na stanowisko asesora sgdowego w tych sgdach. Zgodnie z art. 6a § 2a ustawy
z 25 lipca 2022 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych kompetencja w tym
zakresie przystuguje Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego. Projekt,
obejmujgc zakresem zastosowania takze osoby zajmujgce stanowisko sedziego
na skutek powotania na stanowisko asesora sgdowego w wojewddzkim sadzie
administracyjnym, powinien konsekwentnie wprowadza¢ regulacje okreslajgce
status osob, ktérej w dniu wejscia w zycie ustawy bedg zajmowaty stanowisko
asesorskie w takim sgdzie. Projekt w art. 5 ust. 1 przewiduje wytgcznie skutek
ustania stosunku stuzbowego sedziego, w zwigzku z czym nie moze by¢
odnoszony do stosunku stuzbowego, ktdrego strong jest asesor sgdowy w
wojewodzkim sgdzie administracyjnym. Brak podobnej normy powoduje, ze osoby
bedace w chwili wejscia w zycie ustawy asesorami sgdowymi w wojewddzkim
sgdzie administracyjnym, po uptywie wymaganego okresu asesury, w przysztosci
bedg nadal mogty ubiegac sie o powotanie na stanowisko sedziego w takim sgdzie,
mimo ze objety stanowisko asesorskie na wniosek wadliwie uksztattowanej
Krajowej Rady Sadownictwa. Ponadto projekt powinien odrebnie regulowaé
wszystkie skutki ustania _stosunku stuzbowego asesora sgdowego oraz
przewidywac¢ tryb restytucji jego sytuacji prawnej poprzez wprowadzenie
mozliwosci wziecia udziatlu w ponownym postepowaniu w sprawie powotania na
stanowisko asesorskie. Do projektu nalezy takze dodaé osobng regulacje, ktéra
bedzie w sposdb definitywny wytgcza¢ mozliwos¢é powotania po wejsciu w zycie
ustawy na stanowisko asesora sgdowego w wojewddzkim sadzie
administracyjnym na podstawie wniosku wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa (projektowany art. 24 ust. 1, w szczegdlnosci w kontekscie zakresu
wytgczenia ustanowionego w ust. 2 pkt 3 tego przepisu). W projekcie powinny
réwniez znalez¢ sie unormowania przejsciowe dotyczgce postepowan o powotanie
na stanowisko asesorskie, ktére bedg w toku w chwili wejscia w zycie ustawy
(projektowany art. 53 i art. 27 ust. 3 pkt 2), albo ktére bedg w tym czasie
przedmiotem odwotania do Sgdu Najwyzszego (projektowany art. 54 i art. 27 ust.
3 pkt 2).

3. Uwaga do art. 3 ust. 1 (status osob, ktérych stosunek stuzbowy ulegat
dalszemu przeksztatceniu)

Projekt w obecnym ksztatcie jest pozbawiony przepisow odnoszacych sie w
bezposredni sposob do sytuacji oséb wymienionych w art. 3 ust. 1, co do ktorych
stosunek stuzbowy ulegt dalszemu przeksztatceniu (ze wzgledu na pézniejsze



objecie urzedu w sgdzie wyzszego rzedu) lub zostat nawigzany w innym rodzajowo
sgdzie (np. w sadzie administracyjnym albo w Sadzie Najwyzszym). Projekt
Komisiji z 3 lutego 2025 r. zawierat w tym zakresie propozycje unormowania w art.
3 ust. 2. Ta sama uwaga dotyczy takze oséb wymienionych w art. 2 ust. 2 projektu,
ktérych powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego co do zasady nie
podlega skutkom projektowanej ustawy, jezeli osoby te zostaly nastepnie
powotane do petnienia urzedu na stanowisku w sgdzie wyzszego rzedu albo w
innym _rodzajowo sagdzie. Projekt ustawy powinien obejmowac¢ odrebne
unormowania w stosunku do tych oséb, poniewaz znajdujg sie one w innej sytuacji
anizeli_osoby, ktére nie zmieniaty stanowiska stuzbowego po powofaniu do
petnienia urzedu przez wadliwie uksztattowang Krajowg Radce Sgdownictwa. W
szczegolnosci w projekcie, wzorem art. 10 ust. 3 i art. 29 ust. 3 projektu Komisji z
3 lutego 2025 r., nalezy wprowadzi¢ przepisy okreslajgce status oséb wielokrotnie
zmieniajgcych miejsce stuzbowe w przypadku ich pozniejszego przejscia albo
przeniesienia w stan spoczynku, a takze w zwigzku z koniecznoscig ponownego
przeprowadzenia postepowania w przedmiocie obsadzenia stanowiska
sedziowskiego, zwolnionego przez te osoby zgodnie z art. 28 ust. 1 projektu.

4. Uwaga do art. 2 ust. 2 pkt 4 (status osoéb, ktére powrécily na
poprzednio zajmowane stanowisko w trybie art. 74 p.u.s.p.)

Projektowany art. 2 ust. 2 pkt 4 wylgcza stosowanie ustawy wzgledem osdb, ktére
zostaly prawidtowo powotane do petnienia urzedu i zrzekty sie urzedu sedziego, a
nastepnie powrdcity na poprzednio zajmowane stanowisko na skutek wniosku
przedstawionego przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang z
zastosowaniem art. 9a u.K.R.S. Ten uzasadniony wyjgtek powinien zostaé
rozszerzony takze na osoby, kiére po powotfaniu do petnienia urzedu zostaty
przeniesione w stan spoczynku, a nastepnie w okresie objetym projektem ustawy
powrocity na poprzednio zajmowane stanowisko w trybie okreslonym w art. 74
p.u.s.p., lecz na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej w wadliwym
sktadzie.

5. Uwaga do art. 2a (ewaluacja os6b wskazanych w art. 2 ust. 2)

Komisja podtrzymuje stanowisko wyrazone w pismie Przewodniczgcego Komisji
Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury z dnia 22 kwietnia 2025 r. i
opowiada sie za skresleniem art. 2a z przyczyn szczegotowo przedstawionych w
tym pismie. Nie powtarzajgc zawartej tam argumentacji, wskazac nalezy jedynie,
ze nie mozna z Konstytucji RP wyinterpretowa¢ kompetencji do sanowania
wadliwych powotan sedziowskich przez Krajowg Rade Sadownictwa.
Ustawodawca moze wprawdzie konkretyzujgc art. 186 ust. 1 Konstytucji RP
powierza¢ Radzie nowe kompetencje, jednak konstytucyjnie watpliwe jest, czy
mogtby Krajowej Radzie Sadownictwa powierzy¢ kompetencje wtadcze na mocy,
ktorych Rada samodzielnie rozstrzygataby o nadaniu sedziemu konstytucyjnego
wotum do orzekania. Z tych przyczyn sanowanie wadliwego powotania sedziego
powinno nastepowac z mocy ustawy. Jedynie ustawodawca w oparciu art. 4 ust. 2




Konstytucji RP ma kompetencje do konwalidowania powotania do wymierzania
sprawiedliwosci. Prawng formg sanowania wadliwego statusu jest zatem ustawa,
co znajduje uzasadnienie tylko wtedy, gdy po stronie podmiotowej wadliwie
powotanego sedziego wystepuje koniecznos¢ realizacji zasad konstytucyjnych. W
odniesieniu do sedzidw wskazanych w art. 2 ust. 2 projektu ustawy koniecznos¢
taka wynika przede wszystkim z art. 2 i art. 60 Konstytucji RP.

6. Uwaga do art. 4 ust. 2 (odwotanie z delegacji ustawowej)

Celowe jest rozwazenie potrzeby utrzymania regulacji art. 4 ust. 2, ktory zaktada
wytgczenie ex lege z delegowania do petnienia czynnosci okreslonych kategorii
sedzidw. Wyjasni¢ nalezy, ze przewidziane w projekcie rozwigzanie, zgodnie z
ktérym sedziowie, ktdrzy objeli pierwsze stanowisko sedziowskie na podstawie art.
179 Konstytucji RP, a nastepnie zmienili miejsce stuzbowe w tym samym pionie
sgdownictwa, bedg delegowani z mocy ustawy do petnienia czynnosci
sedziowskich w sadzie, w ktérym obecnie zajmujg stanowiska albo do ktérego
zostali przeniesieni, jest SciSle zwigzane z przyjeta w ustawie konstrukcjg
powtarzanych (a nie nowych) konkurséw. Projekt pozwala sedziom, ktérzy
zdecydowali sie na udziat w powtarzanych postepowaniach, na dalsze orzekanie
w sadzie, w ktérym objeli stanowisko, do czasu rozstrzygniecia konkursu, o ile jest
to uzasadnione wolg samego sedziego. Pozwala to na ograniczenie negatywnych
skutkéw zmiany miejsca stuzbowego dla sedziego objetego skutkami ustawy az
do czasu rozstrzygniecia ponownego konkursu. W zwigzku z tym wytgczenie z
delegacji ustawowej powinno nastepowac nie bezposrednio na podstawie ustawy,
lecz uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w trybie okreslonym w art. 26 ust. 1.

7. Uwaga do art. 4 ust. 3a (ksztaltowanie wynagrodzen sedziow
delegowanych)

Komisja podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktorym brak jest podstaw do
réznicowania wysokosci wynagrodzenia sedziow delegowanych do petnienia
czynnosci _sedziowskich w_sgdach wyzszego rzedu w poréwnaniu do
wynagrodzenia sedziow zajmujgcych stanowiska sedziowskie w tych sgdach.
Zakres czynnos$ci sedziego w sadzie, do ktérego zostat oddelegowany, w niczym
nie rézni sie od zakresu czynnosci sedziow zajmujgcych stanowiska w tym sadzie.
Sedziowie delegowani zazwyczaj sg dodatkowo obcigzeni obowigzkiem
podejmowania czynnosci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu
stuzbowym, ktéry wynika z art. 47b § 4 p.u.s.p. Stopien obcigzenia sprawami
sedziéw delegowanych do sgdu wyzszego rzedu nie przemawia wobec tego za
odmiennym ksztattowaniem wysokosci ich wynagrodzen, a zwitaszcza za
ustaleniem ich na poziomie nizszym niz w przypadku sedziow powotfanych do
petnienia urzedu w sadzie, do ktérego nastepuje oddelegowanie. W ten sam
sposdéb powinna by¢ oceniana sytuacja osob, ktore na skutek wejscia w zycie
projektowanej ustawy straca status sedziow w sgdach wyzszego rzedu, a bedg w
tym sgdach nadal petni¢ czynnosci sedziowskie na podstawie ustawowej delegacji
przewidzianej w art. 4 projektu. W zwigzku z tym, utrzymujgc rozwigzanie




wprowadzane w art. 4 ust. 3a projektu, zgodnie z ktérym sedziemu delegowanemu
na podstawie projektowej ustawy ma przystugiwaé¢ wynagrodzenie ksztattowane
zgodnie z zasadami majgcymi zastosowanie do sedziego delegowanego na
podstawie przepisow ogoélnych, nalezy przywréci¢ propozycie Komisji zawartg w
art. 43 pkt 23 i 25 projektu z 3 lutego 2025 r., w ktdrej przyjeto zmiane zasad
ogolnych polegajgcg na tym, ze w przypadku delegowania sedziego do sadu
wyzszego, wynagrodzenie sedzieqgo bedzie okreslane w stawce wynagrodzenia
zasadniczego na stanowisku sedziowskim w sgdzie wyzszym, w_ktérym sedzia
delegowany petni obowigzki (propozycje zmian w art. 77 i art. 91 p.u.s.p.).

8. Udziatl sedziow delegowanych na mocy ustawy w skladach
kolegialnych

Wprowadzenie mechanizmu ustawowej delegacji sedziéw objetych skutkami
projektowanej ustawy wymaga takze modyfikacji ogélnej zasady przewidzianej w
art. 46 § 1 p.u.s.p., ktory stanowi, ze w sktadzie sgdu moze bra¢ udziat tylko jeden
sedzia innego sadu, a sedzia sgdu nizszego nie moze by¢ przewodniczgcym
sktadu sadu, z wytgczeniem spraw rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego
i dwdch fawnikéw albo w skitadzie jednego sedziego. Po wejsciu w zycie
projektowanej ustawy realizacja tej zasady moze by¢ utrudniona w niektérych
sgdach w przypadku spraw rozpoznawanych w sktadach kolegialnych. Majac na
uwadze, ze system delegacji sedziow przewidziany przez projekt ma charakter
przejsciowy, za uzasadnione i konieczne pod wzgledem potrzeby zapewnienia
ciggtosci rozpoznawania spraw nalezy uznaé¢ wylgczenie w tym przypadku
stosowania art. 46 § 1 p.u.s.p.

9. Uwaga do art. 6 (powolanie na stanowisko referendarza sagdowego)

Nalezy rekomendowac przywrdcenie rozwigzania wprowadzanego w art. 6 ust. 3
projektu Komisji z 3 lutego 2025 r. Projekt w tym zakresie zaktada, ze w przypadku
mianowania na stanowisko referendarza sgdowego osoby, ktéra na mocy ustawy
utracita stanowisko sedziego, stosunek pracy na stanowisku referendarza
sgdowego bedzie traktowany jako nawigzany z dniem wejscia ustawy.
Rozwigzanie to jest wyrazem realizowanej przez projekt zasady zabezpieczenia
praw_socjalnych oséb, wobec ktérych ustawa ma wywotywaé skutki. Jego
przywrécenie do projektu pozwoli na zapewnienie osobom obejmujgcym
stanowisko referendarza sgdowego ochrony przystugujgcej pracownikom w
okresie od wejscia w zycie ustawy do dnia mianowania na to stanowisko.

10. Uwaga do art. 27 ust. 9 (zaliczenie okresu pozostawania na
poprzednim stanowisku)

Projekt art. 27 ust. 9 wskazuje obecnie, ze w przypadku powrotu na poprzednio
zajmowane stanowisko przez sedziego, ktory przeszedt w stan spoczynku, okres
pozostawania przez sedziego w stanie spoczynku zalicza sie do okresu pracy
niezbednego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej. Jest
to ujecie zbyt wagskie. W tej bowiem sytuacji okres pozostawania w stanie



spoczynku powinien by¢ zaliczany do okresu pracy, od ktérego zalezg wszystkie
uprawnienia sedziego, a nie jedynie prawo do uzyskania wynagrodzenia w stawce
bezposrednio wyzszej. Przykladem takiego dodatkowego uprawnienia moze by¢
prawo do gratyfikacji jubileuszowej okreslone w art. 92 § 3 p.u.s.p.

11. Uwaga do art. 32-38 (wzruszanie orzeczen)

Projekt w art. 32-38 wprowadza zasady wzruszania orzeczen wydanych z
udziatem oséb, ktorych status reguluje ustawa. Okre$lajgc podmiotowy zakres
zastosowania tych przepisow, projekt w powotanych przepisach odsyta do art. 3
ust. 1 lub 2 oraz art. 5 ust. 1. Projekt w obecnym brzmieniu art. 3 ust. 2 — w
odroznieniu od projektu Komisji z 3 lutego 2025 r. — nie reguluje statusu oséb
objetych skutkami ustawy, lecz zawiera norme, zgodnie z ktorg stosunek stuzbowy
sedziego powracajgcego na poprzednio zajmowane stanowiska uznaje sie za
nieprzerwany. Totez w art. 32-38 projektu zbedne jest odestanie do art. 3 ust. 2.

12. Uwaga do art. 38 ust. 3, art. 48, art. 57 (podstawy rozpoznania skargi
nadzwyczajnej)

Projekt w obecny ksztatcie zaktada uchylenie art. 89-95 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszy i eliminuje z systemu prawnego srodek w postaci
skargi nadzwyczajnej, a zarazem w art. 57 przewiduje obowigzek
przeprowadzenia postepowania co do skarg, ktore zostaty wniesione przed
wejsciem w zycie ustawy i do czego czasu nie bedg rozpoznane. W tej sytuacji
nalezy przywrdcic¢ rozwigzanie proponowane w art. 57 ust. 2 projektu Komisji z 3
lutego 2025 r., w kitérym przyjeto, ze w przypadku takich postepowan
uwzglednienie skargi hadzwyczajnej w oparciu o podstawe wskazang w art. 89 §
1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie bedzie dopuszczalne. Zgodnie z tym
przepisem skarga nadzwyczajna moze zosta¢ uwzgledniona, jezeli zachodzi
oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustaleh sgdu z tredcig zebranego w sprawie
materialtu dowodowego. Regulacje umozliwiajgce uchylanie prawomocnych
orzeczen ze wzgledu na zmiane ustalen faktycznych i odmienng ocene materiatu
dowodowego zostaty uznane za naruszajgce standard prawa do sgdu wynikajgcy
z art. 6 ust. 1 EKPC w wyroku ETPC z 23 listopada 2023 r. Watesa p. Polsce. W
zwigzku z tym, ze projektowana ustawa ma na celu wykonanie tego wyroku, nalezy
wytgczy¢ po wejsciu w zycie ustawy mozliwos¢ stosowania art. 89 § 1 pkt 3 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym w odniesieniu do skarg nadzwyczajnych, ktére do tego
czasu nie bedg rozpoznane. Pozwoli to na unikniecie zarzutu naruszenia
standardu konwencyjnego. Osiggnieciu tego stanu stuzy propozycja art. 57 ust. 2
w projekcie Komisji z 3 lutego 2025 r., ktéra wymaga przywrocenia. Regulacie te
nalezy rowniez stosowac¢ w przypadku okreslonym w art. 38 ust. 3 projektu, ktory
reguluje skutki uchylenia po wejsciu w_zycie ustawy i na zasadach w nigj
okreslonych orzeczenia w przedmiocie skargi nadzwyczajnej. Konsekwencjg tego
uchylenia ma by¢ ponowne przeprowadzenia postepowania i rozpoznanie skargi.
W zwigzku z tym w projekcie art. 38 ust. 3 konieczne jest zachowanie odestania
do art. 57 ust. 2 projektu, jak zaktada to projekt Komisji z 3 lutego 2025 r. W




przeciwnym razie po uchyleniu orzeczenia co do skargi nadzwyczajnej bedzie
mozliwe ponowne uwzglednienie tej skargi na podstawie wynikajgcej z art. 89 § 1
pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, co bedzie prowadzito do naruszenia art. 6 ust.
1 EKPC.

13. Uwaga do art. 40 pkt 5 projektu (art. 678(1) k.p.c.)

Projekt w art. 40 pkt 5 zawiera propozycje dodania do ustawy Kodeks
postepowania cywilnego art. 678(1) zawierajgcego regulacje na wypadek
ponownego stwierdzenia praw do spadku mimo uprzedniego wydania
prawomochego postanowienia o stwierdzeniu praw do tego samego spadku.
Wedtug projektu w takiej sytuacji sgd powinien uchyli¢ drugie z postanowien.
Projekt nie zawiera w tym zakresie regulacji okreslajgcej sposéb odniesienia sie
do wniosku zainteresowanego, wskutek ktérego sad ponownie stwierdzit prawa do
spadku. Nalezy przyjaé, ze w zwigzku z uchyleniem prawomocnego postanowienia
taki wniosek powinien podlega¢ odrzuceniu na zasadach ogolnych, ze wzgledu na
negatywng przestanke dopuszczalnosci postepowania w postaci prawomocnego
osadzenia sprawy (art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Projekt mégtby w
tym zakresie wprowadzac wyrazng norme, przyktadowo na wzér art. 412 § 2 k.p.c.
Wytgczytoby to rowniez potrzebe szczegotowego regulowania w projekcie rezimu
postepowania sgdowego w przedmiocie uchylenia powtdrnego postanowienia
(proponowane § 2-6 art. 678"), ktory powinien by¢é normowany przez przepisy
ogoélne (np. w zakresie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej sgdu w petni
wystarczajgce jest odestanie do pojecia sadu spadku zdefiniowanego w art. 628
k.p.c.). Osobno nalezy rozwazy¢, czy poprzestanie w takim wypadku wytgcznie na
uchyleniu powtérnego postanowienia o stwierdzeniu praw do spadku w petni
realizuje zasady i wartosci, na ktérych opiera sie instytucja sgdowego ustalania
porzadku dziedziczenia. W Swietle nadal obowigzujgcego brzmienia art. 679 § 3
k.p.c. w postepowaniu tym sgd powinien dgzy¢ do stwierdzenia nabycia spadku w
sposob odpowiadajgcy rzeczywistosci. W zwigzku z tym nalezy zaproponowad,
aby w przypadku uchylenia ponownego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, sgd na wniosek zainteresowanego mogt takze zmieni¢ wczesniej wydane
prawomocne postanowienie i stwierdzi¢ nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym, jezeli wystgpig w tym zakresie podstawy okreslone w art. 679 §
1i3.

14. Uwaga do art. 40 (propozycja dodania regulacji dotyczacej nakazéow
zaptaty)

W ocenie Komisji uzasadnione jest rozwazenie odebrania nakazom zaptaty
wydawanym w postepowaniu upominawczym oraz elektronicznym postepowaniu
upominawczym mocy wigzacej, co umozliwi badanie zasadnosci zasgdzonego
roszczenia takze w wypadku wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.
Obecnie wzruszenie nakazow zapfaty wydawanych zwlaszcza przeciwko
konsumentom i zasgdzajgcych odsetki wielokrotnie przekraczajgce odsetki
ustawowe lub w inny sposéb godzgce w prawa konsumenta nastepuje w drodze



skargi nadzwyczajnej. Zdaniem Komisji zblizony efekt mozna osiggngé, nie
angazujgc Sadu Najwyzszego, przez zmiane art. 480(2) § 4 k.p.c. w taki sposdb,
aby wylgcznie nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, od ktérego nie
whniesiono zarzutow, miat skutki prawomocnego wyroku, oraz przez zmiane w art.
840 k.p.c. przez dodanie nowej jednostki redakcyjnej, zgodnie z ktorg przepis § 1
pkt 1 stosowany bedzie rowniez, jezeli tytutem egzekucyjnym stwierdzajgcym
istnienie obowigzku jest nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym
albo w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

15. Uwaga dotyczaca definicji sedziego

Majgc na uwadze przedmiot i cel ustawy celowe jest zachowanie zawartej w
projekcie Komisji z 3 lutego 2025 r. propozycji zmiany definicji sedziego w taki
sposéb, aby wskazywata ona na powotywanie sedziéw na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Niezaleznie od innych prac legislacyjnych trwajgcych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci pozostawienie kwestii definicji sedziego poza
przedmiotowg ustawg odbiera jej cechy kompleksowego wykonania wyroku ETPC
w sprawie Watesa p. Polsce. Z tych przyczyn Komisja opowiada sie za
utrzymaniem proponowanych przez nig zmian dotyczacych definicji sedziego w
ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych, w ustawie
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w ustawie z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, w ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

16. Uwaga dotyczgca zmian w ustawie o Sadzie Najwyzszym

Uwzgledniajgc zatozenie, ze przedmiotem ustawy ma byé wykonanie wyroku
ETPC w sprawie Watesa p. Polsce, Komisja proponuje ograniczenie zakresu
zmian w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym do zmian w art. 1
pkt 1, art. 3, art. 23, art. 24, art. 25, art. 26, art. 29, art. 82, art. 89-95. W
konsekwenciji bezprzedmiotowe stang sie regulacje art. 60, 62 i 63 projektowanej
ustawy.

Powyzsze nie uchyla potrzeby dokonania dalej idacych zmian w ustawie o Sadzie
Najwyzszym, ktdre nalezy jednak uczyni¢ przedmiotem odrebnej requlacii.

Ponadto, majgc na uwadze, ze inaczej niz projekt Komisji z 3 lutego 2025 r.,
opiniowany projekt utrzymuje Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, celowe jest
zaprojektowanie przepisdw okreslajgcych zasady uzupetnienia skfadu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktére pozbawig przedstawicieli wladzy
wykonawczej wplywu na obsade tej Izby, aby przynajmniej w podstawowym
zakresie zrealizowacC postulat zwiekszenia niezaleznosci orzekajgcych w niegj
sedziow. Ponadto konieczne jest zaprojektowanie regulacji dotyczacej spraw
bedacych w chwili wejscia w zycie ustawy w toku w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, a ktore byly rozpoznawane z udziatem osob, ktérych status ustawa
reguluje.



17.Uwaga do art. 64 (uprawnienie do zgloszenia kandydatury na
stanowisko sedziego).

Ze wzgledu na czas trwania prac nad ustawg Komisja rekomenduje przesuniecie
terminéw okreslonych w art. 64 ust. 1 do 31 grudnia 2030 .



