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Streszczenie

Sprzeciw prokuratora od postanowienia sądu w przedmiocie zastosowania tak zwanego warunkowego tymczasowego aresztowania jest jedną z nowych instytucji procesowych. Z jednej strony ma ona zasadniczo usprawnić przebieg postępowania karnego, z drugiej jednak budzi wątpliwości wśród niektórych przedstawicieli doktryny i jest szeroko przez nich krytykowana. Głównym celem niniejszej publikacji jest prezentacja istoty sprzeciwu prokuratorskiego i próba wykładni art. 257 § 3 k.p.k., a także zajęcie stanowiska w toczącej się dyskusji nad zasadnością wprowadzenia wyżej wskazanego przepisu do polskiego porządku prawnego.
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I. Wprowadzenie

Jedną z nowych instytucji procesowych w polskim Kodeks postępowania karnego jest sprzeciw prokuratora od postanowienia sądu w przedmiocie zastosowania warunkowego tymczasowego aresztowania, tj. podjęcia przez sąd decyzji o zakończeniu stosowania tego środka z chwilą złożenia określonej kwoty tytułem poręczenia majątkowego.

Przepis art. 257 § 3 k.p.k., statuujący wyżej wymienioną regulację, został wprowadzony do polskiego porządku prawnego na mocy art. 1 pkt 33 ppkt b) ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694). Sięgając do ogólnych założeń wspomnianej nowelizacji Kodeksu postępowania karnego w pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę na stanowisko ustawodawcy, którego zdaniem zmiany w porządku prawnym wymuszone były koniecznością usprawnienia postępowania karnego, wyeliminowania dostrzeżonych usterek i błędów legislacyjnych, które występują w ustawie procesowej, oraz dostosowania regulacji procesowych do wyzwań wynikających z rozwoju technologicznego. W szczególności chodziło natomiast o rezygnację ze zbędnego formalizmu procesowego, wprowadzenie ułatwień dla uczestników postępowania związanych z udziałem w nim, zapobieżenie obstrukcji procesowej stron i szersze zabezpieczenie interesu społecznego w postępowaniu
.

Pomimo, iż w uzasadnieniach projektów ustaw zgłaszanych kolejno w dniach 14 grudnia 2018 r., 24 stycznia 2019 r. oraz 21 lutego 2019 r., scalonych w ramach ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, próżno szukać szczegółowego uzasadnienia nowelizacji art. 257 k.p.k. i ustanowienia instytucji procesowej sprzeciwu prokuratorskiego, zasadnym jest stwierdzenie, że istota i założenia tych zmian wpisują się w fundamentalny cel całej nowelizacji – usprawnienie przebiegu postępowania karnego, w tym jego fazy przygotowawczej. Nie ulega bowiem wątpliwości, że jednym z najważniejszych warunków właściwego przebiegu śledztwa czy dochodzenia jest właściwe stosowanie środków zapobiegawczych. Od tego zależy sprawność gromadzenia materiału dowodowego, rzetelność w czynieniu ustaleń faktycznych, terminowość podejmowanych czynności procesowych, wreszcie realizacja założeń postępowania przygotowawczego, wymienionych w art. 297 § 1 k.p.k.

Głównym celem niniejszej publikacji jest prezentacja istoty sprzeciwu prokuratora od postanowienia sądu w przedmiocie warunkowego tymczasowego aresztowania i próba wykładni art. 257 § 3 k.p.k., a także zajęcie stanowiska w toczącej się dyskusji nad zasadnością wprowadzenia wyżej wskazanego przepisu do polskiego porządku prawnego. Rozważania w powyższym obszarze w większości poczynione zostaną z perspektywy założeń i celów postępowania przygotowawczego. Na potrzeby niniejszej publikacji omawiana instytucja określana jest również jako „sprzeciw prokuratorski”. 

II. Sprzeciw prokuratorski (art. 257 § 3 k.p.k.) – charakterystyka instytucji procesowej

Zgodnie z art. 257 § 1 k.p.k. tymczasowego aresztowania nie stosuje się, jeżeli wystarczający jest inny środek zapobiegawczy. Przepis art. 257 § 1 k.p.k. wyraża dyrektywę minimalizacji środków zapobiegawczych, stosownie do której tymczasowe aresztowanie powinno być stosowanie w ostateczności, gdy inne środki zapobiegawcze nie będą w stanie zabezpieczyć prawidłowego toku postępowania karnego. Wymieniony przepis nakłada zatem na sąd stosujący i sąd przedłużający tymczasowe aresztowanie obowiązek rozważenia, czy dla zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania karnego konieczne jest stosowanie tego środka zapobiegawczego, czy też wystarczający jest inny środek o charakterze wolnościowym. Dopełnienie wymienionego obowiązku zapewnia przepis art. 251 § 3 k.p.k., nakazujący w uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyjaśnić, dlaczego nie uznano za wystarczające zastosowanie innego środka zapobiegawczego
. 

Tymczasowe aresztowanie należy ograniczyć do tych jedynie spraw, w których inne środki zapobiegawcze nie będą spełniać swojej roli, tj. zabezpieczać prawidłowy tok postępowania
. Należy też podzielić stanowisko T. Grzegorczyka, że w konstrukcji art. 257 k.p.k. chodzi z jednej strony o minimalizację dolegliwości środków zapobiegawczych, z drugiej zaś o potrzebę zabezpieczenia prawidłowego toku procesu
. Obie te wartości są równie ważne z perspektywy naczelnych zasad procesu karnego.

Zgodnie z art. 257 § 2 k.p.k. stosując tymczasowe aresztowanie, sąd może zastrzec, że środek ten ulegnie zmianie pod warunkiem złożenia, nie później niż w wyznaczonym terminie, określonego poręczenia majątkowego, przy czym na uzasadniony wniosek oskarżonego lub jego obrońcy, złożony najpóźniej w ostatnim dniu wyznaczonego terminu, sąd może przedłużyć termin złożenia poręczenia.

Na powyższe postanowienie sądu prokuratorowi przysługuje zażalenie. W doktrynie podnosi się, że jeżeli sąd odwoławczy rozpoznaje zażalenie prokuratora na postanowienie o warunkowym przedłużeniu tymczasowego aresztowania już po spełnieniu określonego w nim warunku, tj. po wpłaceniu przez oskarżonego (podejrzanego) lub inną osobę wyznaczonej na podstawie art. 257 § 2 k.p.k. sumy poręczenia, dostrzegana przez sąd odwoławczy potrzeba uchylenia warunku, o jakim mowa w art. 257 § 2 k.p.k., musi skutkować wydaniem postanowienia o ponownym zastosowaniu wobec oskarżonego (podejrzanego) tymczasowego aresztowania
.

W praktyce jednak, w przypadku np. ukrycia się podejrzanego po wpłaceniu poręczenia, nawet wydanie przez sąd drugiej instancji postanowienia zmieniającego zaskarżone orzeczenie w przedmiocie warunkowego tymczasowego aresztowania nie przywróci prawidłowego toku postępowania przygotowawczego. Przeciwdziałać takim sytuacjom ma rozszerzenie uprawnień prokuratora w procesie karnym. Instytucję sprzeciwu prokuratorskiego statuuje art. 257 § 3 k.p.k. W myśl tego przepisu jeżeli prokurator oświadczy, najpóźniej na posiedzeniu po ogłoszeniu postanowienia wydanego na podstawie art. 257 § 2 k.p.k., że sprzeciwia się zmianie środka zapobiegawczego, postanowienie to, w zakresie dotyczącym zmiany tymczasowego aresztowania na poręczenie majątkowe, staje się wykonalne z dniem uprawomocnienia.

Wykładnia art. 257 § 3 k.p.k. może powodować pewne trudności. Pomimo braku orzecznictwa sądowego w tym zakresie i nielicznych opracowań naukowych, warto podjąć próbę interpretacji chociażby najważniejszych zagadnień w tej materii. 

Pierwszą z kwestii, która jest sygnalizowana przez niektórych przedstawicieli środowiska prawniczego, to określenie momentu (chwili, tudzież terminu), w którym prokurator uprawniony jest do złożenia oświadczenia o sprzeciwie. Warunkiem skuteczności tej czynności procesowej jest złożenie oświadczenia o sprzeciwie najpóźniej na posiedzeniu po ogłoszeniu postanowienia. Jak zauważa G. Krysztofiuk trudno wskazać wcześniejszy moment zgłoszenia tego sprzeciwu niż czas po ogłoszeniu decyzji, chyba żeby przyjąć, że prokuratorowi wolno to uczynić nawet w czasie, gdy jeszcze sąd nie wydał postanowienia, np. we wniosku o zastosowanie (przedłużenie) tymczasowego aresztowania, w toku posiedzenia, przed ogłoszeniem orzeczenia. Skoro jednak w przepisie jest mowa o tym, że prokurator sprzeciwia się zmianie środka zapobiegawczego, to do takiej zmiany może dojść dopiero po wydaniu przez sąd postanowienia na podstawie art. 257 § 2 k.p.k. W tym bowiem momencie powstaje przedmiot sprzeciwu
. 

Z powyższym wnioskiem nie sposób się zgodzić. Co prawda sytuacją pożądaną jest udział prokuratora w posiedzeniu dotyczącym zastosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i jego aktywny w nim udział. Z drugiej jednak strony wydaje się być uzasadnionym, aby sąd jeszcze przed posiedzeniem dążył do uzyskania stanowiska stron co do rodzaju środków, mających zabezpieczyć prawidłowy tok postępowania. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby prokurator wyraził swoje zdanie na temat możliwości stosowania wolnościowych środków zapobiegawczych na piśmie, jeszcze przed posiedzeniem. Zakładając zatem, że przedmiot sprzeciwu powstaje z chwilą wydania przez sąd postanowienia na mocy art. 257 § 2 k.p.k., to prawo prokuratora do sprzeciwu materializuje się wraz z wyznaczeniem posiedzenia w kwestii stosowania lub przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania
.

Zakończenie posiedzenia sądu, na którym ogłoszono postanowienie, zamyka prokuratorowi możliwość złożenia sprzeciwu, np. w zażaleniu na postanowienie, co nie pozbawia go jednak możliwości złożenia wniosku o wstrzymanie wykonania postanowienia w tym środku odwoławczym. W przypadku złożenia oświadczenia w terminie, wykonuje się postanowienie w części dotyczącej tymczasowego aresztowania, a z mocy prawa, nawet w przypadku złożenia poręczenia majątkowego, nie dochodzi do zamiany tymczasowego aresztowania na poręczenie majątkowe. W tej drugiej bowiem części warunkiem wykonalności postanowienia jest jego prawomocność. Dopiero brak zażalenia lub jego rozpoznanie powoduje, że – pod warunkiem złożenia poręczenia majątkowego – dochodzi do zmiany środka zapobiegawczego
.

Oświadczenie o sprzeciwie od postanowienia sądu o zastosowaniu warunkowego tymczasowego aresztowania prokurator może złożyć w dowolnej formie, zarówno pisemnie, jak i ustnie do protokołu. Zasadnym jest zatem – po ogłoszeniu postanowienia – zwrócenie się przez sąd do prokuratora (o ile ten jest obecny na posiedzeniu) i zobligowanie go do zajęcia stanowiska w przedmiocie art. 257 § 2 k.p.k., przed ewentualnym pouczeniem stron o prawie do złożenia zażalenia.

Przepis art. 257 § 3 k.p.k. nie wymaga, aby sprzeciw prokuratorski posiadał uzasadnienie. W przypadku, w którym oświadczenie o sprzeciwie byłoby przez prokuratora składane na posiedzeniu bezpośrednio po ogłoszeniu przez sąd postanowienia o zastosowaniu warunkowego tymczasowego aresztowania, przyczyny zgłoszenia sprzeciwu mogą zostać opisane w uzasadnieniu składanego później zażalenia. Jeżeli jednak sprzeciw jest składany w formie pisemnej przed posiedzeniem, np. we wniosku o przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania, pożądanym jest, aby uzasadnienie ewentualnego sprzeciwu znalazło się w treści wniosku.

Nie wydaje się trafny formułowany w piśmiennictwie pogląd, zgodnie z którym, skoro prokurator może się sprzeciwić „najpóźniej na posiedzeniu” to w przypadku podejmowania decyzji przez sąd na rozprawie, omawiane uprawnienie prokuratorowi nie przysługuje
. Taka, a nie inna konstrukcja przepisu art. 257 § 3 k.p.k. najpewniej wynika z faktu rozstrzygania przez sąd kwestii tymczasowego aresztowania – na ogół – na posiedzeniu. Brak jest również konsekwencji w twierdzeniu, że w stosunku do oskarżonego, co do którego zastosowano art. 257 § 2 k.p.k. na rozprawie prokurator nie mógłby zgłosić sprzeciwu, ale do innego oskarżonego, co do którego wydano postanowienie o warunkowym tymczasowym aresztowaniu na posiedzeniu, uprawnienie to prokuratorowi już by przysługiwało. Co prawda w fazie jurysdykcyjnej postępowania karnego środki zapobiegawcze stosuje sąd, niemniej jednak rola prokuratora nie ogranicza się do złożenia aktu oskarżenia. Zadaniem prokuratora jest czuwanie nad tym, aby założenia prewencji ogólnej i indywidualnej zostały zrealizowane wraz z prawomocnym rozstrzygnięciem sprawy, a to wymaga m.in. dyspozycyjności oskarżonego. 

III. Kontrowersje wokół nowelizacji art. 257 k.p.k. – głos w dyskusji

Jak zasygnalizowano na wstępie niniejszego opracowania w doktrynie prawa karnego fakt wprowadzenia instytucji sprzeciwu prokuratorskiego budzi zastrzeżenia.

 Zdaniem J. Skorupki twórcom przepisu art. 257 § 3 k.p.k. umknęło, że wstrzymanie wykonania dotyczyć może jedynie takich decyzji, które zawierają rozstrzygnięcia nadające się do wstrzymania. Nie można więc wstrzymać wykonania postanowienia o areszcie warunkowym, gdyż byłoby to równoznaczne z dalszym stosowaniem tymczasowego aresztowania, pomimo że ustało ono ex lege z chwilą złożenia poręczenia majątkowego. Zdaniem Autora sprzeciw prokuratora nie może zatem spowodować wstrzymania (odroczenia w czasie) zmiany tymczasowego aresztowania na poręczenie majątkowe, gdyż skutek ten wynika z ustawy
.

Podobnie stwierdza J. Mierzwińska-Lorencka wskazując, że przepis art. 257 § 2 k.p.k. dotyczy tzw. aresztu warunkowego, a zatem wykonanie postanowienia o areszcie warunkowym jest równoznaczne z dalszym stosowaniem tymczasowego aresztowania, pomimo że ustało ono ex lege z chwilą złożenia poręczenia majątkowego. Skutek dotyczący ustania tymczasowego aresztowania wynika z mocy prawa, co powoduje, że sprzeciw prokuratora nie może spowodować wstrzymania zmiany tymczasowego aresztowania na poręczenie majątkowe
.

J. Zagrodnik podkreśla z kolei, że rozwiązanie przewidziane w art. 257 § 3 k.p.k. oznacza w istocie dalsze stosowanie aresztowania, a więc kontynuację pozbawienia wolności bez wyroku sądowego, mimo że wobec złożenia przedmiotu poręczenia nie jest ono – zgodnie z postanowieniem sądu pierwszej instancji – konieczne dla zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, następuje zaś w pewnym sensie „na wszelki wypadek” , gdyby w wyniku kontroli zażaleniowej sąd odwoławczy podzielił ocenę prokuratora co do potrzeby stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego środka zapobiegawczego. Z tej perspektywy ww. miałoby być nie do pogodzenia z konstytucyjną zasadą proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz wyrażoną w art. 257 § 1 k.p.k., wynikającą także z art. 5 ust. 3 EKPC, dyrektywą minimalizacji środków zapobiegawczych, w myśl których tymczasowe aresztowanie może znajdować zastosowanie lub kontynuację tylko wtedy, gdy dla zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania nie jest wystarczające zastosowanie któregoś z nieizolacyjnych środków zapobiegawczych. Przepis art. 257 § 3 k.p.k. miałby też pozostawać w kolizji z przepisem art. 253 § 1 k.p.k., stanowiącym, że środek zapobiegawczy należy niezwłocznie uchylić lub zmienić, jeżeli ustaną przyczyny, wskutek których został on zastosowany, lub powstaną przyczyny uzasadniające jego uchylenie lub zmianę. Zdaniem J. Zagrodnika po zastosowaniu instytucji określonej w art. 257 § 3 k.p.k. podstawę kontynuacji tymczasowego aresztowania do czasu uprawomocnienia się postanowienia sądu wydanego na podstawie art. 257 § 2 k.p.k. stanowić miałby sprzeciw prokuratora i jego ocena w kwestii celowości dalszego stosowania tego środka zapobiegawczego. Takie rozwiązanie zdaniem Autora stawia pod znakiem zapytania zasadę stosowania tymczasowego aresztowania wyłącznie na mocy decyzji sądu, a nawet stanowi „przejaw wyraźnego faworyzowania prokuratora w aspekcie kontroli zażaleniowej postanowienia o zmianie tymczasowego aresztowania na poręczenie majątkowe, dla którego trudno znaleźć uzasadnienie w świetle dyrektywy równości stron”
.

Jak zauważa G. Krysztofiuk przyjęte w art. 257 § 3 k.p.k. rozwiązanie niewątpliwie stanowi znaczne ułatwienie dla prokuratorów, samo bowiem wniesienie sprzeciwu rozwiązuje problemy z kwestią możliwości wstrzymania wykonania postanowienia w przypadku złożenia poręczenia majątkowego. Rozwiązanie to, zdaniem Autora, opiera się jednak na nadaniu jednej ze stron postępowania nadzwyczajnego uprawnienia, godząc w zasadę równości broni w postępowaniu dotyczącym zastosowania tymczasowego aresztowania. Nikt inny bowiem poza prokuratorem nie został umocowany do złożenia oświadczenia o sprzeciwie, co dotyczy także pokrzywdzonego w postępowaniu przygotowawczym. Rozwiązanie to miałoby także zaburzać relację pomiędzy sądem a prokuratorem, prowadząc do nadmiernego wzmocnienia pozycji tego ostatniego. W efekcie tego, z mocy prawa, wydłużeniu ulega czas stosowania tymczasowego aresztowania i to nawet wówczas, gdy prokurator, pomimo złożenia oświadczenia, ostatecznie nie wniesie zażalenia na postanowienie. Nie ma też znaczenia złożenie poręczenia majątkowego, przyjętego protokołem, w tym zakresie nie decyduje bowiem wola sądu, lecz stanowisko prokuratora
.

K. Gajowniczek-Pruszyńska podnosi, że sprzeciw prokuratora powoduje automatycznie „wstrzymanie” postawienia sądu do czasu rozpoznania zażalenia na decyzję sądu pierwszej instancji, a zatem to oskarżyciel publiczny kształtuje decyzję zarezerwowaną wyłącznie dla sądu. Oczekiwanie na rozstrzygnięcie sądu drugiej instancji oznacza bowiem pozostawienie podejrzanego lub oskarżonego w areszcie przez bliżej nieokreślony czas. Tym samym o decyzji rozstrzygającej w sprawie wolności miałby decydować inny niż sąd organ, dodatkowo będący, jako oskarżyciel publiczny, stroną procesu. Autorka zwraca uwagę na ryzyko naruszenia nowelizacją gwarancyjnej roli sądu wyrażonej w art. 45 Konstytucji RP i przejawiającej się w orzekaniu przez niezależny organ, niezwiązany działaniami innych podmiotów i władz. Sądowy charakter postępowania incydentalnego w przedmiocie tymczasowego aresztowania przesądza bowiem, że w odniesieniu do niego muszą być stosowane w pełni wszystkie warunki rzetelności procesu (zasada kontradyktoryjności, prawo do obrony, równość broni, lojalności procesowej czy uczciwej gry). W tym stanie rzeczy, nie jest dopuszczalne wstrzymanie wykonania orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu z zastrzeżeniem jego uchylenia w przypadku złożenia poręczenia, już po spełnieniu tego warunku. Z chwilą wpłaty kwoty poręczenia – zdaniem Autorki – tymczasowo aresztowany powinien być natychmiast zwolniony. Złożenie poręczenia majątkowego musi zatem doprowadzić do wyeliminowania z obrotu prawnego rozstrzygnięcia o stosowaniu tymczasowego aresztowania” , w innym wypadku i zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 257 § 3 k.p.k., sąd stawałby się jedynie „wykonawcą woli prokuratora”
.

Zajmując stanowisko w powyższej dyskusji w pierwszej kolejności zauważyć należy, że instytucja sprzeciwu prokuratorskiego – niezależnie od sposobu sformułowania przepisu art. 257 § 3 k.p.k. – rozwiązuje realnie istniejący, poważny problem, wydatnie utrudniający terminowe wykonywanie czynności procesowych. Niestety zdarzają się przypadki, w których poręczenie majątkowe stosowane alternatywnie do tymczasowego aresztowania, stanowi dla podejrzanego okazję do ukrycia się i unikania kontaktu z organami wymiaru sprawiedliwości, czy też wpływania na świadków i innych podejrzanych. Składane przez prokuratora zażalenie jest uwzględniane, ale postępowanie przygotowawcze i tak jest zawieszane z uwagi na niemożność przeprowadzenia zasadniczych czynności procesowych, takich jak np. poddanie podejrzanego badaniom przez biegłych – lekarzy psychiatrów (art. 202 k.p.k.), tudzież zebranie przez specjalistów terapii uzależnień informacji na temat używania przez podejrzanego środków odurzających, substancji psychotropowych lub środków zastępczych (art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 852). Należy pamiętać, że zabezpieczenie dowodów nie stanowi jedynego celu stosowania środków zapobiegawczych. Postępowanie karne może być utrudniane na rozmaite sposoby, w każdym jego stadium, nie tylko przez wpływanie na materiał dowodowy, ale również przez działania noszące znamiona niedozwolonej obstrukcji procesowej (symulowanie chorób, nieodbieranie wezwań itd.). Podjęcie tego rodzaju czynności przez podejrzanego jawi się jako realne, jeżeli równolegle ziściła się przesłanka zagrożenia wymierzeniem mu kary surowej
.

Rozważając zasadność wprowadzenia do polskiego procesu karnego instytucji sprzeciwu prokuratorskiego nie można tracić z pola widzenia celów postępowania przygotowawczego i istoty stosowania środków zapobiegawczych. 

Zgodnie z art. 249 § 1 i 2 k.p.k. środki zapobiegawcze można stosować w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, a wyjątkowo także w celu zapobiegnięcia popełnieniu przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa. Można je stosować tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazują na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo. W postępowaniu przygotowawczym można stosować środki zapobiegawcze tylko względem osoby, wobec której wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów
. Celem środków zapobiegawczych (w tym tymczasowego aresztowania) jest zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania we wszystkich jego fazach (w tym także wykonawczej)
. Niemniej jednak nie można stosować środków zapobiegawczych do zabezpieczenia postępowania, czy to mającego formę odrębnego dochodzenia lub śledztwa, czy też stanowiącego wątek innej sprawy, toczącego się w fazie in rem, a tym bardziej dla ochrony postępowań (lub wątków) dotyczących innych osób, niż podejrzany
. 

Przy stosowaniu lub przedłużaniu środka zapobiegawczego nie chodzi o pewność tego, że podejrzany dopuścił się zarzucanych mu czynów, a wystarczy duże prawdopodobieństwo tej okoliczności. Wątpliwości w tym zakresie są bowiem przedmiotem badania w postępowaniu sądowym. Niekiedy rozstrzygnięcie wskazywanych przez podejrzanego lub jego obrońcę zastrzeżeń co do zasadności stosowania lub przedłużania środka zapobiegawczego wymagałoby dokonania pełnej oceny dowodów zebranych w danej sprawie, a to jest z reguły możliwe dopiero po przeprowadzeniu postępowania dowodowego przed sądem
. W postępowaniu w przedmiocie środka zapobiegawczego rola sądu ogranicza się do zweryfikowania istnienia ustawowych przesłanek stosowania tymczasowego aresztowania, a nie obejmuje badania sprawstwa podejrzanych. W postępowaniu incydentalnym niedopuszczalne byłoby rozstrzyganie, które z depozycji współpodejrzanych są wiarygodne, a które godne wiary nie są, gdy dowody są dopiero gromadzone, a relacje współpodejrzanych i świadków weryfikowane
. Jednocześnie w orzecznictwie podkreśla się, że każde przedłużanie tymczasowego aresztowania jest decyzją procesową autonomiczną wobec tej, która została podjęta poprzednio w przedmiocie zastosowania tego środka zapobiegawczego oraz uprzednich decyzji procesowych o jego przedłużeniu. Konieczna jest każdorazowa weryfikacja przesłanek aresztowania, zarówno z art. 249 k.p.k. jak i z art. 258 k.p.k.

Jeżeli tymczasowe aresztowanie stosowanie jest w ramach postępowania przygotowawczego nieuzasadnione jest krytykowanie instytucji sprzeciwu prokuratorskiego tylko dlatego, że prokurator może „wstrzymać” wykonanie postanowienia sądu wydanego na podstawie art. 257 § 3 k.p.k. Należy bowiem pamiętać, że przedmiotem posiedzenia sądu w sprawie środka zapobiegawczego jest zaledwie jeden z elementów postępowania przygotowawczego. Po zakończeniu posiedzenia to właśnie prokurator bierze na siebie odpowiedzialność za dalszy, sprawny przebieg śledztwa. Co więcej, w postępowaniu dotyczącym warunkowego tymczasowego aresztowania izolacja podejrzanego następuje na podstawie postanowienia sądu, a nie sprzeciwu prokuratora.

W postępowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania prokurator ma wykazać występowanie ogólnej i szczególnej przesłanki środków zapobiegawczych, co wynika ze skargowego charakteru tego postępowania. Na prokuratorze spoczywa więc ciężar wykazania, że zebrane w sprawie dowody wskazują na duże prawdopodobieństwo, że podejrzany popełnił zarzucane mu przestępstwo (art. 249 § 1 k.p.k.) oraz, że zachodzi uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania przez podejrzanego prawidłowego toku postępowania (art. 258 § 1 i 2 k.p.k.). Dlatego we wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania prokurator obowiązany jest podać dowody wskazujące na duże prawdopodobieństwo popełnienia przez podejrzanego zarzuconego mu przestępstwa oraz okoliczności przemawiające za istnieniem zagrożeń dla prawidłowego toku postępowania (art. 250 § 2a k.p.k.). Ciężar wykazania przesłanki ogólnej i szczególnej tymczasowego aresztowania oraz dalszych środków zapobiegawczych odnosi się nie tylko do wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, ale także do każdego kolejnego wniosku o przedłużenie tego środka, co wynika z dyrektywy adaptacji środków zapobiegawczych do sytuacji procesowej oskarżonego, o której mowa w art. 253 § 1 k.p.k. Stosownie do tej dyrektywy, obowiązkiem prokuratora jest baczenie, czy w sprawie nadal występują przyczyny, dla których środek zapobiegawczy został zastosowany lub wystąpiły przyczyny uzasadniające jego uchylenie albo zmianę
.

Co szczególnie ważne w kontekście instytucji określonej w art. 257 § 3 k.p.k. dla zasadności stosowania aresztowania ma znaczenie sprawność i celowość podejmowanych czynności, rozumianych jako efektywne i pozbawione zbędnej zwłoki działanie w celu ustalenia odpowiedzialności karnej podejrzanego lub oskarżonego. Badając to, należy brać pod uwagę stopień zaawansowania postępowania i realne możliwości oskarżonego zakłócenia go, z biegiem czasu malejące, jak też interes publiczny oceniany zarówno przez pryzmat wagi zarzuconych czynów jak możliwe następstwa zakłóceń, a nadto cechy oskarżonego, wyznaczające skutki zagrożenia tymi zakłóceniami tak postępowania, jak i społeczności
. Co do zasady należy podzielić stanowisko, zgodnie z którym do uprawnień sądu orzekającego należy autonomiczna analiza zgromadzonych dowodów na każdym etapie postępowania, pod kątem istnienia przesłanek do stosowania najsurowszego środka zapobiegawczego i nie jest on związany ani treścią zarzutu aktu oskarżenia w tym zakresie, ani oceną materiału dowodowego proponowaną przez prokuratora
. Prokurator nie może być jednak pozbawiony prawa skutecznego zaskarżenia postanowienia sądu nieuwzględniającego wniosku o zastosowanie lub przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania.

Dotychczasowa konstrukcja art. 257 k.p.k., jeżeli nie wyłączała w ogóle prokuratora z postępowania, to przynajmniej odsuwała jego osobę od postępowania w przedmiocie stosowania środka zapobiegawczego, sprowadzając tę materię do relacji sąd – podejrzany. Prokurator poza złożeniem zażalenia na wydane w wyżej wymienionym trybie postanowienie, nie miał absolutnie żadnego wpływu ani na sam fakt stosowania wolnościowego środka zapobiegawczego, ani na wysokość kwoty będącej przedmiotem poręczenia. Taka sytuacja, gdyby przyjąć, że o zastosowanie lub przedłużenie środka odwoławczego wnioskowałby prokurator, de facto torpedowała przebieg postępowania przygotowawczego, gdzie – jak kilkakrotnie już wspomniano – dyspozycyjność podejrzanego byłaby warunkiem sine qua non terminowości realizacji czynności procesowych.

Złożenie przez prokuratora oświadczenia o sprzeciwie na podstawie art. 257 § 3 k.p.k. kreuje niejako sytuację sui generis zabezpieczenia niezakłóconego przebiegu postępowania przygotowawczego do czasu prawomocnego rozstrzygnięcia w przedmiocie izolacyjnego środka zapobiegawczego. Wątpliwości niektórych przedstawicieli doktryny co do tego, że stosowanie środka zapobiegawczego jest kontynuowane pomimo wpłacenia przez podejrzanego kwoty tytułem poręczenia majątkowego i nieprawomocnego postanowienia sądu można rozpatrywać również na korzyść instytucji sprzeciwu prokuratorskiego – tymczasowe aresztowanie jest wówczas nadal stosowane właśnie dlatego, że postanowienie sądu wydane na mocy art. 257 § 3 k.p.k. jest nieprawomocne, będzie zaskarżone i weryfikowane przez sąd drugiej instancji. Sprzeciw prokuratorski jest bowiem swego rodzaju zapowiedzią zaskarżenia takiego rozstrzygnięcia.

Prawomocność ma aspekt formalny i materialny. Aspekt formalny oznacza, że wydane orzeczenie nie podlega już zaskarżeniu za pomocą zwykłych środków odwoławczych. Z kolei prawomocność materialna przewiduje niedopuszczalność wszczęcia i prowadzenia od nowa postępowania już z punktu widzenia prawomocności formalnej zakończonego
. Należy bowiem pamiętać, że prawomocność może być cechą zarówno orzeczeń rozstrzygających o przedmiocie postępowania, jak i orzeczeń nierozstrzygających o nim
. Prawomocność orzeczenia jest okolicznością prawnie relewantną zarówno w prawie karnym materialnym, jak i procesowym
. W orzecznictwie zauważa się, że dopiero postanowienie sądu pierwszej instancji, przedłużające stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, które nie zostało uchylone w wyniku rozpoznania zażalenia, zyskuje walor prawomocności w sensie materialnym i formalnym
. Tym samym postanowienie o warunkowym tymczasowym aresztowaniu, które nie zostało uchylone przez sąd drugiej instancji, powinno rodzić skutek w postaci zwolnienia podejrzanego, w sytuacji, w której uiściłby on kwotę orzeczoną tytułem poręczenia majątkowego. Na poparcie tej tezy zasadnym jest też przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, który zwracał uwagę, że m.in. każde postępowanie w sprawie tymczasowego aresztowania (a zatem i w przedmiocie przedłużenia stosowania środka zapobiegawczego), wszczęte na skutek złożenia odpowiedniego wniosku, jest postępowaniem nowym, toczącym się niejako od początku aż do chwili jego prawomocności, w tym wypadku równoznacznej z ostatecznością orzekania w odniesieniu do tej kwestii
.

Prawidłowość zastosowania środka zapobiegawczego powinna uwzględniać sytuację, jaka kształtowała się w sprawie w toku całego postępowania, a w szczególności należy brać pod uwagę treść rozstrzygnięcia, jakie zapadło wobec oskarżonego
. Kontynuację stosowania tymczasowego aresztowania wobec sprzeciwu prokuratorskiego należy oprzeć na zasadzie ryzyka, podobnie jak rzecz ta kształtuje się w przypadku odpowiedzialności Skarbu Państwa za niesłuszne tymczasowe aresztowanie. Przypomnieć trzeba, że zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglądem niesłuszność taka musi mieć charakter niewątpliwy. Z tego punktu widzenia, za niewątpliwie niesłuszne, w zasadzie, uznać należy każde tymczasowe aresztowanie oskarżonego (podejrzanego), który ostatecznie (prawomocnie) został: uniewinniony, umorzono w stosunku do niego postępowanie, także warunkowo, sąd odstąpił od wymierzenia kary, nastąpiło skazanie na karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzona została tylko kara niezwiązana z pozbawieniem wolności lub środek karny, a także, gdy wymierzona została kara pozbawienia wolności w wysokości niższej niż okres tymczasowego stosowania aresztowania – w tym ostatnim wypadku problem odszkodowania dotyczy tylko stosowania tymczasowego aresztowania w czasie stanowiącym różnicę między tymi okresami. O ocenie słuszności tymczasowego aresztowania decyduje, przede wszystkim, ostateczny wynik sprawy w przedmiocie odpowiedzialności karnej, a także szereg okoliczności, które mogą zostać ustalone także w toku postępowania w przedmiocie odszkodowania za niesłuszne stosowanie ww. środka zapobiegawczego
. Przesądza to właściwie o kwestii oceny słuszności przedłużenia stosowania warunkowego tymczasowego aresztowania do czasu rozpatrzenia zażalenia prokuratora – na takim etapie postępowania karnego praktycznie nie jest to możliwe, a z pewnością obarczone dużym ryzykiem błędu. O ile nie można zgodzić się z poglądem D. Orkiszewskiej, zgodnie z którym zasadzie stałości orzeczeń (a więc prawomocności) nie podlegają w ogóle rozstrzygnięcia incydentalne, o tyle zaaprobować należy pogląd, w myśl którego w toku postępowania wymagają one ciągłej oceny z punktu widzenia zmieniającej się sytuacji procesowej
.

Kolejną rzeczą wartą omówienia jest kwestia przesłanek tymczasowego aresztowania. Sąd stosując instytucję warunkowego tymczasowego aresztowania ocenia de facto przesłanki zastosowania tego środka zapobiegawczego i, co ważne, potwierdza ich zaistnienie. Sąd przyznaje zatem rację oskarżycielowi publicznemu, zgadzając się z nim co do zasady. Sprzeciw prokuratora odnosi się natomiast do oceny, na ile zastąpienie aresztu poręczeniem utrudni dalsze prowadzenie postępowania karnego. W śledztwie (dochodzeniu) dysponentem postępowania jest prokurator, odpowiedzialny za sprawną realizację czynności procesowych i posiadający najszerszą wiedzę, co do planu czynności śledczych. Sąd na tym etapie taką wiedzą nie dysponuje, stąd prawo skutecznego (tj. przy zapewnieniu dyspozycyjności podejrzanego) sprzeciwu od sądowej oceny możliwości zastosowania wolnościowego środka zapobiegawczego wydaje się być uzasadnione. 

Przepis art. 297 § 1 k.p.k. stanowi, że celem postępowania przygotowawczego jest m.in. ustalenie, czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestępstwo, wykrycie i w razie potrzeby ujęcie sprawcy, wyjaśnienie okoliczności sprawy, w tym ustalenie osób pokrzywdzonych i rozmiarów szkody, jak również zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów dla sądu. W myśl natomiast art. 298 § 1 zd. 1 k.p.k. postępowanie przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje prokurator, a w zakresie przewidzianym w ustawie prowadzi je Policja
.

Celem śledztwa jest nie tylko zbadanie działalności w jednym postępowaniu, ale jest nim osądzenie sprawców aż po prawomocność wyroku w rozsądnym terminie, nienaruszającym konstytucyjnego prawa do osądzenia bez zbędnej zwłoki, to jest także bez nadmiernie długiego oczekiwania
. Co prawda przepisy w niektórych przypadkach nakładają na sąd obowiązek pośredniej oceny przyjętego przez organ prowadzący postępowanie przygotowawcze sposobu i metody gromadzenia dowodów, mających prowadzić do wykrycia sprawcy przestępstwa, a więc realizacji podstawowego celu, o jakim mowa w przepisie art. 297 § 1 k.p.k.
 Zakres i kolejność wykonywania czynności dowodowych w postępowaniu przygotowawczym należy do wyłącznej kompetencji prokuratora
. Od prokuratora oczekuje się przy tym aktywności w toku postępowania karnego w każdej jego fazie i wykazywania szczególnej inicjatywy dowodowej
.

W świetle dotychczasowego wywodu kompletnie chybiony jest zarzut dotyczący oczekiwania przez podejrzanego w warunkach izolacji penitencjarnej na prawomocne rozstrzygnięcie sądu w przedmiocie środka zapobiegawczego. Zarzut ten nie może być kierowany pod adresem prokuratora, bowiem ten nie ma żadnego wpływu na czas przekazania zażalenia wraz z aktami do sądu II instancji, ani na termin wyznaczenia posiedzenia tego sądu. Podobnie ciężko wyobrazić sobie sytuację, w której prokurator zgłasza sprzeciw, a następnie nie wnosi zażalenia na postanowienie sądu wydane w trybie art. 257 § 2 k.p.k. 

IV. Podsumowanie

W historii polskiego postępowania karnego próżno szukać instytucji procesowej zbliżonej swoją konstrukcją i założeniami do sprzeciwu prokuratorskiego określonego w art. 257 § 3 k.p.k. Nie ulega wątpliwości, że idea jego wprowadzenia do systemu procesu karnego powstała na kanwie konkretnych, rzeczywistych problemów ze skutecznym zabezpieczeniem przebiegu niektórych postępowań. Nowelizacja art. 257 k.p.k. motywowana była zatem koniecznością usprawnienia realizacji czynności procesowych, zwłaszcza w ramach śledztwa czy dochodzenia. Jeżeli w ocenie prokuratora odpowiedzialnego za osiągnięcie celów postępowania przygotowawczego zmiana tymczasowego aresztowania na poręczenie majątkowe niosłaby ze sobą daleko idące, negatywne skutki, musi mieć on realny wpływ na powyższą decyzję i skuteczne zażalenie postanowienia sądu. W stanie prawnym sprzed nowelizacji skuteczność ta niejednokrotnie była iluzoryczna.

Redakcja art. 257 § 3 k.p.k. zapewne będzie budzić wątpliwości części środowiska prawniczego. Poprawność sformułowania powyższego przepisu zostanie zweryfikowana w przyszłości, w realiach procesowych. Dyskurs naukowy w tej materii też jest potrzebny. Niemniej jednak zastanawia i niepokoi używanie przez przedstawicieli doktryny, będących najczęściej przedstawicielami środowiska sędziowskiego, krzywdzących sformułowań deprecjonujących prokuraturę, jakoby instytucja sprzeciwu miała być instrumentalnie wykorzystywana w relacjach prokuratura – sąd. Instytucje te, chociaż mają różne, ustawowo określone obowiązki i uprawnienia, działają w imię wspólnych interesów szeroko pojętego wymiaru sprawiedliwości, dbając o realizację celów postępowania karnego, w tym o zwalczanie przestępstw i zapobieganie im, a także umacnianie poszanowania prawa i zasad współżycia społecznego.
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The prosecutor's objection to the court's decision to use conditional provisional arrest 
(Code of Criminal Procedure, 257(§ 3))

Abstract
A prosecutor's objection to the court's decision to use conditional provisional arrest belongs to new procedural measures. On the one hand, the measure is supposed to significantly streamline criminal proceedings, on the other, however, it raises doubts among, and is widely criticized, by some legal academics and commentators. This paper primarily aims at presenting the essence of a prosecutor's objection, tries to interpret Article 257(§3) of the Code of Criminal Procedure, and takes a position in the ongoing debate about the advisability of introducing the provision concerned into the Polish legal regime.
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