Protokot

z IV posiedzenia Miedzyresortowego Zespotu do spraw opracowania propozycji rozwigzan
normatywnych w zakresie zastgpienia instytucji ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji

Termin: 14 lutego 2024 r. godz. 11:00 — 14:00

Miejsce: Posiedzenie odbyto sie w trybie hybrydowym: stacjonarnie w siedzibie giownej
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w formie zdalnej w aplikacji Microsoft Teams

Przewodniczaca posiedzenia Zespotu: Pani Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Porzadek obrad Zespotu obejmowat 9 kwestii:

1. Powitanie.
Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad wraz z ewentualng dyskusja.

W

Porownanie przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci zatozen projektu
spotecznego i projektu ministerialnego.

Dyskusja.

Przerwa.

Przedstawienie i przyjecie nowego harmonogramu prac Zespotu.

Podjecie decyzji odnosnie do zespotéw problemowych.

Ustalenie terminu i tematu nastepnego posiedzenia.

0 0o m o

Zakonczenie posiedzenia.

Przebieg posiedzenia:

Spotkanie otworzyta Pani Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, Podsekretarzyni Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, przewodniczgca Zespotu. Na wstepie przewodniczgca Zespofu powitata
wszystkich zgromadzonych na czwartym posiedzeniu Zespotu do spraw opracowania
propozycji rozwigzan normatywnych w zakresie zastgpienia instytucji ubezwtasnowolnienia
modelem wspieranego podejmowania decyzji, w szczegolnosci organizacje pozarzagdowe.

Nastepnie Pani Anna Kitowska, sekretarzyni Zespotu wskazata, ze gtéwnym celem dzisiejszego
posiedzenia Zespotu jest zidentyfikowanie obszarow problemowych i zdecydowanie, w
ktorym z projektéw te obszary sg lepiej zaadresowane (by¢ moze w niektérych trzeba
wypracowac jeszcze inne, trzecie rozwigzanie) i ustalenie trybu pracy nad poszczegélnymi
obszarami (powotanie zespotow problemowych). Pani Anna Kitowska dokonata prezentacji
agendy czwartego posiedzenia, do ktorej nikt nie zgtosit zadnych uwag ani wnioskow.

Po dokonaniu prezentacji agendy Pani Anna Kitowska przeszta do kolejnego punktu
posiedzenia, tj. poréwnania przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci zatozen
projektu spotecznego i projektu ministerialnego.
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Gtos zabrata Pani Martyna Maczewska, gidowna specjalistka Departamentu Legislacyjnego
Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazujgc, ze nalezy wyjs¢ od regulaciji
miedzynarodowych, ktdre legly u podstaw zatozen petnomocnictw trwatych. Pani Martyna
Maczewska podkreélita, ze projekt ministerialny w swoich regulacjach zaktada szerszy
charakter i odwotuje sie przede wszystkim do rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy
z 2009 roku i w zwigzku z tym przepisy przedstawione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w
projekcie Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego dostosowujg krajowy porzadek
prawny do tych regulacji miedzynarodowych. Wskazata, ze z tych wzgledow i z uwagi na to, ze
projekt petnomocnictwa trwatego nie jest bezposrednim elementem likwidacji
ubezwtasnowolnienia DLPC rekomenduje procedowanie tego projektu poza pracami Zespotu
w trybie rzadowego procesu legislacyjnego, z uwzglednieniem konsultacji publicznych i
opiniowania oraz scistg wspétpracg z Ministerstwem Zdrowia i Krajowa Radg Notarialna.
Podkreslita, ze stan projektu na obecnym etapie umozliwia wszczecie takiego procesu
legislacyjnego i w zwigzku z tym - byé moze - istnieje mozliwos¢ na szybsze wdrozenie do
polskiego systemu prawa rekomendowanej przez Rade Europy instytucji petnomocnictwa
trwatego. W dalszej kolejnosci wskazata, ze petnomocnictwo trwate jest skierowane do
wszystkich oséb petnoletnich, ktére moga w sposob nieskrepowany suwerennie umocowac
dowolng osobe na wypadek, gdyby w przesztosci utracity mozliwos¢ samodzielnego
kierowania swoim postepowaniem badz prowadzenia swoich spraw, co dodatkowo uzasadnia
procedowanie tego projektu poza pracami Zespotu. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze
aktualnie procedowane jest rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jurysdykcji prawa wiasciwego uznawania i wykonywania $rodkéw oraz wspotpracy w
kwestiach dotyczacych ochrony oséb dorostych (etap uzgodnien). Podkredlita, ze bedzie on
zaktadat uprawnienie kazdego obywatela Unii Europejskiej do mozliwosci wyboru jurysdykcji,
jesli chodzi o uznawanie i wybor srodkéw przewidywanych dla ochrony oséb dorostych.
Dodatkowo wskazata, ze konwencja haska znoszgca wymog legalizacji zagranicznych
dokumentéw urzedowych, sporzadzona w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r. dotychczas nie
regulowata kwestii wzajemnego uznawania dokumentow urzedowych dotyczacych tak
zwanych testamentdw zycia czy dyspozycji na wypadek niezdolnosci do czynnosci prawnych
tak zwanych oswiadczen woli pro futuro, z kolei rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego juz
bedzie takie oswiadczenia woli pro futuro uznawac.

Przechodzac na grunt poréwnania projektu spotecznego i ministerialnego, odwotujac sie do
rekomendacji, ktéra legta u podstaw zaprojektowanych rozwigzarn przewidywanych w
projekcie ministerialnym, Pani Martyna Maczewska zwrdcita uwage na zakres
petnomocnictwa, ktdry — jak podkreslita — powinien byc¢ okreslony ustawowo. Powiedziata, ze
stosownie do zasady trzeciej ww. rekomendacji, paristwa powinny rozwazyc, czy dopuszczalne
jest, aby petnomocnictwo trwate obejmowato sprawy gospodarcze i finansowe, a takie
sprawy zdrowotne, sprawy dotyczace opieki spotecznej i inne kwestie osobiste zwigzane z
osoba mocodawcy oraz czy niektéra materia jednak nie powinna zosta¢ wytaczona.
Podkreslita, ze na podstawie tej zasady w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci zasadne jest,



aby to panstwo okreslito zakres petnomocnictwa, a nie sam mocodawca, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w projekcie ministerialnym.

W dalszej kolejnosci wystapienia Pani Martyna Maczewska szczegdétowo omowita
nastepujgce kwestie:

- mozliwos¢ ustanowienie petnomocnika substytucyjnego (projekt ministerialny przewiduje
instytucje petnomocnika podstawionego, natomiast projekt spoteczny takiej instytucji nie
przewiduje);

- wprowadzenie restrykcji w dziataniu mocodawcy (projekt ministerialny przewiduje
koniecznos¢ uzyskania przez petnomocnika trwatego zezwolenia sgdu do dokonania
okreslonych czynnosci w imieniu mocodawcy majgc na wzgledzie szczegdlny charakter tych
czynnosci, natomiast projekt spoteczny nie przewiduje tego rodzaju rozwigzan);

- forma, moment powstania umocowania (projekt ministerialny przewiduje, ze
petnomocnictwo trwate ma by¢ udziale na wypadek gdyby w przysztosci mocodawca utracit
zdolnos¢ do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem lub prowadzenia swoich
spraw, z kolei projekt spoteczny przewiduje rozwigzanie, w ktérym to mocodawca
samodzielnie okresla okolicznosci powstania umocowania);

- inne przepisy lub mechanizmy niezbedne do zagwarantowania mocy prawnej dokumentu
(projekt ministerialny przewiduje procedure stwierdzenia okolicznosci uzasadniajacych
powstanie umocowania zaswiadczeniem lekarskim natomiast projekt spoteczny zawiera
rozwigzania oparte na ztozeniu oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej do
notariusza przez osobe umocowang, ze zaszty okolicznosci w ktdrych petnomocnictwo na
przysztos¢ zaczyna obowigzywac);

- odwotanie petnomocnictwa (projekt ministerialny przewiduje mozliwosé¢ odwotania
petnomocnictwa oraz zrzeczenie sie wykonywania petnomocnictwa, natomiast projekt
spotfeczny nie proponuje rozwigzan w tym zakresie);

- wejscie w zycie (projekt ministerialny przewiduje, Zze umocowanie petnomocnika powstanie
z chwilg wpisu do rejestru Petnomocnictw Trwatych protokotu poswiadczenia powstania
umocowania na podstawie przediozonego zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia
mocodawcy, natomiast projekt spoteczny zawiera rozwigzania oparte na zfozeniu
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej do notariusza przez osobe umocowana,
ze zaszty okolicznosci w ktdrych petnomocnictwo na przysztosé zaczyna obowigzywac);

- certyfikacja, rejestracja, i notyfikacja (oba projekty przewidujg forme aktu notarialnego oraz
utworzenie odpowiednich wpiséw, réznice dotyczg jedynie kwestii poszczegdlnych wpisow,
uregulowania rejestru oraz jego jawnosci);

- zachowanie zdolnosci do czynnosci prawnych (projekty nie przewidujg wptywu na zdolnosé
prawng mandanta);

- zakres przedmiotowy i sposdb wykonywania petnomocnictwa (projekt ministerialny
przewiduje wykonywanie petnomocnictwa zgodnie z tymi zasadami jako reprezentacje
mocodawcy, natomiast projekt spoteczny przewiduje, ze petnomocnik kazdorazowo powinien
sprawdzic czy mocodawca moze dokonac czynnosci samodzielnie, a jezeli tak to petnomocnik



powinien odstapi¢ od dziatania za mocodawce co w istocie stoi w sprzecznosci z zatozeniami
instytucji petnomocnictwa);

- konflikt interesow (projekt ministerialny przewiduje zastosowanie ogdlnych przepisow o
petnomocnictwie w tym w zakresie konfliktu interesow z art. 108 k.c., odpowiednie
stosowanie przepisow k.c. przewiduje takze projekt spoteczny);

- nadzoér (projekt ministerialny przewiduje procedure odwotania petnomocnika trwatego jezeli
jego dziatanie lub zaniechanie zagrazajg interesom mocodawcy albo je naruszajg, natomiast
projekt spoteczny nie przewiduje procedury nadzoru nad wykonywaniem petnomocnictwa);

- zakonczenie (projekt ministerialny okresla okolicznosci, w ktorych umocowanie wygasa,
kiedy mozliwe jest odwotanie oraz zrzeczenie petnomocnictwa jak rowniez, ze okolicznosci te
podlegaja ujawnieniu w Rejestrze Petnomocnictw Trwatych, natomiast projekt spoteczny nie
wskazuje w jakich okolicznos$ciach petnomocnictwo na przysztosc przestaje obowigzywac ani
tez nie posiada procedury nadzorczej majgcej na celu ochrone wszystkich uczestnikow
obrotu).

Uzupetniajagco Pani Martyna Maczewska wskazata, ze w przypadku zrzeczenia sie
wykonywania pefnomocnictwa po sporzadzeniu protokotu petnomocnictwa notariusz
zawiadamia petnomocnika podstawionego a petnomocnik trwaty, ktory rzekt sie wykonywania
petnomocnictwa po sporzadzeniu protokotu poswiadczenia petnomocnictwa obowigzany jest
dziata¢ za mocodawce do czasu wstapienia petnomocnika podstawionego lub ztozenia do sadu
wniosku o ustanowienie opiekuna lub kuratora dla mocodawcy. Podkreslita, ze projekt
spoteczny zaktada, ze petnomocnik na przysztos¢ niezwtocznie informuje o wypowiedzeniu
petnomocnictwa sad wifasciwy dla mocodawcy, ustanawia petnomocnika podstawionego i
zgtasza date i godzine wypowiedzenia petnomocnictwa oraz przewiduje, ze podjecie ww.
czynnosci nie zwalnia petnomocnika po wypowiedzeniu petnomocnictwa od dziatania w
interesie mocodawcy w niezbednym zakresie przez okres konieczny dla zabezpieczenia tego
interesu lub ustanowienia petnomocnika wspierajacego.

Konkludujgc Pani Martyna Maczewska powiedziata, ze z tych przyczyn i w zwigzku z
koniecznoscig wypracowania odpowiednich rozwigzan na gruncie prawa medycznego i zmian
w ustawach szczegoétowych z zakresu Ministerstwa Zdrowia pozostajagcych poza whasciwoscia
resortu sprawiedliwosci rekomenduje prace nad petnomocnictwem trwatym poza zespotem,
ze scistymi konsultacjami publicznymi wraz ze $rodowiskami zainteresowanymi.

Nastepnie glos zabrata Pani Magdalena Kotakowska-Ejsmond, giéwna specjalistka w
Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Tytutem
wstepu, Pani Magdalena Kotakowska-Ejsmond w skrdcie przedstawita zatozenia, na ktérych
zespot w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego opart projekt przepisow
zastepujacych instytucje ubezwiasnowolnienia modelem wspieranego podejmowania decyzji:

- Ograniczenie przedmiotu reformy do zagadnienia wykonywania zdolnosci do czynnosci
prawnych. W aspekcie cywilistycznym zespot starat sie wpracowac instytucje, ktora zapewni
wsparcie dla osoéb, ktore nie mogg chroni¢ swoich interesow tj. takich, ktére z powodu
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uposledzenia lub niewydolnosci zdolnosci poznawczych nie sg w stanie zrozumie¢, wyrazac ani
podejmowac w sposdb autonomiczny decyzji dotyczacych niektorych lub wszystkich swoich
spraw, badZ dziatac na podstawie takich decyzji. Bedzie to krag oséb wobec ktérych, na gruncie
obecnie obwigzujacych przepiséw prawa, orzekane jest ubezwtasnowolnienie poczawszy od
czgsciowego na catkowitym konczgc. Projektowane przepisy nie odnosza sie zatem do
wszystkich ani nawet znacznej czesci 0oséb z niepetnosprawnoscia, a jedynie do waskiego
grona takich oséb.

- Wypracowanie rozwigzan pozwalajagcych na znalezienie instytucji alternatywnej dla
ubezwtasnowolnienia a jednoczesnie niejako samowystarczalnej, tj. niezaleznej od etapu
wdrozenia innych instrumentéw pozostajacych poza wiasciwoscig resortowa Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Jednoczesnie poszukiwano rozwigzarn bazujagcych na istniejgcych
instytucjach, co pozwoli wpasowac reforme w system prawa cywilnego. Z tych przyczyn
zdecydowano sie zaprojektowaé¢ jedng, sadowq instytucje modelu wspieranego
podejmowania decyzji, bazujaca na dalszej nowelizacji art. 183 k.r.o. tj. kuratorze dla osoby
niepetnosprawnej, przy czym w ramach nowelizacji sugeruje sie zmiane nazwy na kuratora
wspierajgcego.

Pani Magdalena Kofakowska-Ejsmond zauwazyta, ze w Polsce jest obecnie okoto 100.000
0sob ubezwtasnowolnionych, ktérym na skutek wejscia w zycie projektowanych rozwiagzan
przywrécona zostanie zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Zaistnieje zatem potrzeba
natychmiastowego zapewnienia tym osobom stosownego wsparcia niezaleznie od ich stanu,
czy innych zmiennych jak tego, gdzie mieszkajg i jaka jest ich sytuacji finansowa.

Odnoszac sie do zasadniczych rozbieznosci w obu projektach Pani Magdalena Kotakowska-
Ejsmond wskazata, ze projekt ministerialny nie przewiduje asystencji prawnej, chociaz
projektowane w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego przepisy nie stojg w zadnej
mierze w sprzecznosci z mozliwoscig zawarcia umowy o asyste prawng, zgodnie z przepisami
projektu spotecznego. Zwrocono uwage, ze projekt ministerialny zawiera w art 183 § 3
regulacje w zasadzie zbieina z celem asystencji prawnej (cyt. Kurator wspierajgcy powinien w
pierwszej kolejnosci zostac ustanowiony do udzielania pomocy w korzystaniu ze zdolnosci do
czynnosci prawnych osoby wspieranej, w szczegolnosci poprzez pomoc w uzyskiwaniu i
przekazywaniu informacji, podejmowaniu decyzji i wyrazaniu woli). Zgodnie z zatozeniem tego
projektu bytby to pierwszy z trzech stopni wsparcia dla osoby wymagajgcej pomocy w
korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych. Dopracowania wymagatoby, w ocenie
prezentujacej, uregulowanie stosunkow pomiedzy ustanowionym umownie asystentem
prawnym a sgdowym instrumentem wsparcia.

Jako druga zasadniczg rozbieznos¢ wskazano fakt, ze w ramach projektu spotecznego
przewidziano sadowy instrument systemu wspieranego podejmowania decyzji, pod nazwa
petnomocnika wspierajgcego. Petnomocnik wspierajacy mégtby by¢ ustanowiony po pierwsze
w sytuacji w ktorej osoba potrzebujgca wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci
prawnych nie jest w stanie ztozy¢ oswiadczenia woli lub z ktorg brak jest jakiegokolwiek

5



kontaktu nawet przy zastosowaniu komunikacji wspomagajqcej i alternatywnej (AAC), a
istnieje jednoczesnie potrzeba podjecia okreslonych czynnosci prawnych na jej rzecz lub w jej
imieniu, ktorych, jak wskazuje catoksztatt okolicznosci, niedokonanie spowoduje istotne
negatywne skutki dla tej osoby lub jej mienia i po drugie Sgd moze ustanowi¢ petnomocnika
wspierajgcego na wniosek osoby potrzebujgcej wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci do
czynnosci prawnych w sytuacji, w ktorej osoba ta potrzebuje wsparcia lub reprezentacji przy
wskazanych we wniosku czynnosciach, a sama nie jest w stanie wykonac tych czynnosci, w tym
przy wsparciu asystenta prawnego, albo taki stan rzeczy moze zaistnie¢ w przysztosci.
Wskazano zatem, ze zgodnie z projektem spotecznym petnomocnik wspierajgcy moze byc
ustanowiony do dokonania czynnosci oznaczonych w orzeczeniu sgdu. Odnoszgc powyzsze do
projektu ministerialnego prezentujgca wskazata, ze jest to zatozenie zblizone do kuratora
wspierajgcego indywidualnego lub rodzajowego tj. do dokonania oznaczonej w postanowieniu
sgdu czynnosci lub czynnosci rodzajowo oznaczonych. Projekt ministerialny przewiduje
ponadto mozliwos$¢ ustanowienia kuratora do prowadzenia wszelkich spraw osoby wspierane;j
z zaznaczeniem uzyskiwania osobnej zgody sadu na dokonanie czynnosci najistotniejszych,
enumeratywnie wyliczconych w tresci projektowanych przepiséw. Dodatkowo projekt
Ministerstwa przewiduje, ze we wszystkich tych trzech sytuacjach sad oznacza takie
intensywnos¢ wsparcia tj. od wspomnianej pomocy w dokonywaniu czynnosci przez
wspotdecydowanie po zastepcze podjecie decyzji. Pani Magdalena Kotakowska-Ejsmond
podkreslita, ze zastepczosc ta jest zasadniczg rozbhieznosciag pomiedzy projektami spotecznym
i ministerialnym, zwtaszcza w odniesieniu do osdb, ktore sa fizycznie w stanie zwerbalizowac
oswiadczenie woli, z tym ze nie jest to oswiadczenie podjete z rozeznaniem umozliwiajgcym
uznanie go za $wiadome.

Nastepnie gtos zabrata Pani Joanna Aktyl, gtéwna specjalistka w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazujac na gtoéwne rdinice pomiedzy
projektem ministerialnym i spotecznym w odniesieniu do kodeksu postepowania cywilnego:

- w projekcie ministerialnym sprawy o ustanowienie kuratora wspierajgcego rozpoznaja
wydziaty rodzinne i opiekuncze, natomiast w projekcie spotecznym sprawy o ustanowienie
asystenta prawnego/kuratora wspierajacego rozpoznawac¢ majg sady rejonowe w sktadzie
jednego sedziego przy czym z uzasadnienia wynika, ze z zatozenia majg to by¢ wydziaty
cywilne;

- w projekcie spofecznym termin na rozpoznanie wniosku o ustanowienie asystenta
prawnego/kuratoria wspierajacego wynosi jeden miesigc od dnia ztozenia wniosku, zas
projekt ministerialny nie zakresla zadnego terminu w zakresie wniosku o ustanowienie
kuratora wspierajacego, przewiduje jednakie mozliwos¢ ustanowienia doradcy
tymczasowego na czas trwania postepowania. Z OSR, ktéry zostat ztozony do projektu
spotecznego wynika, ze liczba asystentow prawnych to jest 92.000 osoéb, a liczba
petnomocnikow wspierajacych 99.000, czyli w sumie okoto 200.000 spraw, trafitoby do sadow
cywilnych, co uniemozliwi sagdom rozpoznanie tylu spraw w tak krotkim czasie;



- w projekcie Ministerstwa kuratora wspierajgcego ustanawia sie na okres 5 lat, zas w
projekcie spofecznym przewidziano ustanowienie petnomocnika wspierajgcego maksymalnie
na okres 2 lat;

Pani Joanna Aktyl wskazata, ze projekt ministerialny powstat w oparciu o protokoty Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego oraz rozwigzania jakie zostaty przewidziane w innych krajach
europejskich.

Przed przejsciem do czwartego punktu porzadku posiedzenia gtos zabrata Pani Zuzanna
Rudzinska-Bluszcz, Podsekretarzyni Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci podkreslajac, zeby
wspolnie wypracowac najlepsze rozwigzania, przede wszystkim funkcjonalne.

Gtos zabrata Pani dr Monika Zima-Parjaszewska, Prezeska Polskiego Stowarzyszenia na rzecz
Osob z Niepetnosprawnoscia Intelektualng wskazujac, ze na poczatku dyskusji musimy zadac
sobie pytanie, jakiego systemu wspieranego podejmowania decyzji chcemy. Wskazata
rowniez, ze uwaza za niewtasciwe wyprowadzenie regulacji w przedmiocie petnomocnictwa
trwatego poza prace Zespotu poniewaz system musi byc elastyczny i musi posiadac wiele
elementow (by¢ moze jednym z elementow, z ktorych dana osoba bedzie chciata skorzystaé
to petnomocnictwo). Zdaniem Prezeski musimy patrze¢ na system cafosciowo. Nastepnie
przechodzac do instrumentu pn. asystent prawny powiedziata, Ze musi by¢ asystent prawny
aby system mogt by¢ réznorodny (instytucja umiejscowiona w Kodeksie cywilnym).

Do dyskusji przytgczyt sie Pan dr Krzysztof Kurowski kontynuujac watek, ktory rozpoczeta Pani
dr Monika Zima-Parjaszewska. Wskazat, ze kurator wspierajacy zaprojektowany przez
ministerstwo jest bardzo podobny do petnomocnika wspierajacego z projektu spotecznego
(wystarczy rozmowa o szczegotach, ktore rdznig te projekty). Popart stanowisko, ze system
musi by¢ catoscia. Podkreslit, ze nie mozemy wydzieli¢ asysty prawnej np. do Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej poniewaz w praktyce moga to by¢ bardzo rdine sytuacje
np. moga to by¢ sytuacje, ie kto§ wymaga czesciowo asysty prawnej a czesciowo
petnomocnika. Jako przyktad, odwofat sie do sytuacji oséb z niepetnosprawnosciag
psychospoteczng, gdy potrzeby mogga sie zmienia¢ przy réznych nasilenia réznych standw.
Podkreslit, ze aby ten system mogtby oddziatywac na konkretne sytuacje, musi by¢ spéjny, w
zwigzku z czym zaapelowat o jeden system.

Do dyskusji przytaczyt sie Pan Michat Kubalski, przedstawiciel rzecznika Praw Obywatelskich,
wskazujac, ze kwestia umiejscowienia przepisow i odpowiedniego ich nazwania jest
fundamentalna, poniewaz witasnie to pokazuje zmiany tego paradygmatu (perspektywy).
Nastepnie powiedziat, ze skupienie sie na kwestii oswiadczen woli i wad tych o$wiadczen woli
i w zwigzku z tym podjecie tego w perspektywie cywilistycznej, pokazuje zmiane, odejscie od
tego paradygmatu opiekunczego, ktorego kontynuacjg jest jednak umieszczenie
instrumentéw systemu wspieranego podejmowania decyzji w przepisach kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego. Nastepnie zwrdcit uwage na budowe Kodeksu rodzinnego i opiekurczego.
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Celem uporzadkowania dyskusji gtos zabrat Pan dr hab. Przemystaw Wotowski, Zastepca
Dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
wskazujac, ze projektowany system wspieranego podejmowania decyzji powinien by¢ dobrze
wkomponowany w caty system prawny.

W tym miejscu ponownie zaapelowata Pani dr Monika Zima-Parjaszewska o to, aby nie
wytaczac prac w przedmiocie petnomocnictwa trwatego z prac Zespotu, po to aby system byt
kompatybilny.

W tym miejscu glos zabrat Pan Adam Zawisny, z Instytutu Niezaleznego Zycia, przytaczajac sie
do postulatu Pani dr Moniki Zimy-Parjaszewskiej o to, aby nie wytgczac prac w przedmiocie
petnomocnictwa trwatego z prac Zespotu.

Nastepnie gtos zabrali przedstawiciele srodowiska akademickiego.

Pan prof. dr hab. Wojciech Jerzy Kocot, z Uniwersytetu Warszawskiego zwrocit uwage na
nastepujgce kwestie wymagajace rozwazenia:

- projekt spoteczny prowadzi do dekodyfikacji kodeksu (wytgczenie danego zagadnienia do
odrebnej ustawy);

- Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego poprzedniej kadencji zdecydowata o tym, ze
problematyka opieki i kurateli znajdzie sie w ksiedze pierwszej Kodeksu cywilnego (bedzie
wyjeta z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego);

- koniecznos¢ zwrécenia uwagi na nomenklature i jej uporzagdkowanie;

- koniecznosc scalenia wypracowanych rozwigzan prawnych;

- w projekcie ministerialnym wystepuje zbyt duze sformalizowanie petnomocnictwa trwatego;
- pozadana jawnos¢ rejestru petnomocnictw;

- brak koniecznosci zmiany art. 82 Kodeksu cywilnego;

- kwestie zwigzane z odwotaniem petnomocnictwa;

- nie uwzglednia sie zroznicowania sytuacji oséb wymagajacych wsparcia.

W nawigzaniu do przedmoéwcy gtos zabrat Pan dr Wojciech Rozdzenski, specjalista z zakresu
prawa medycznego wskazujac, ze forma aktu notarialnego spowoduje wykluczenie osob
mieszkajgcych w matych miejscowosciach. Nastepnie krotko wspomniat o rozwigzaniach
angielskich, francuskich i niemieckich z uwzglednieniem kontroli przed naduzyciami.

Gtos zabrata Pani dr hab. Maria Boratynska podkreslajgc, ze kwestia petnomocnictwa
medycznego jest specyficzna i osobista. Podkreslita, ze pozgdanym rozwigzaniem bytoby
upowszechnienie wzorow takich petnomocnictw np. na stronie Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Pacjenta i Ministerstwa Zdrowia — tak aby kazdy mogt z tego
skorzystac. Pani profesor poddata pod rozwage rozciggniecie centralnego rejestru sprzeciwow
w sprawie pobrania do transplantacji na centralny rejestr oswiadczert medycznych. Zdaniem
Pani profesor petnomocnictwa medyczne powinny by¢ wyprowadzone w ustawach
szczegolnych.



Do dyskusji przyfaczyt sie Pan dr Maciej Domanski, z Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, zwracajagc uwage na konieczno$¢ powotania zespotow
problemowych. Zwrdcit rowniez uwage na koniecznos$¢ uregulowania tych kwestii w Kodeksie
cywilnym.

W tym miejscu Pani dr Monika Zima-Parjaszewska powiedziata, ze wytycznymi sa wytyczne
komitetu ONZ. Pan prof. dr hab. Wojciech Jerzy Kocot wskazat, ze wytyczne miedzynarodowe
wskazujg to czego nie wolno robic.

Pani Zuzanna Rudzinska-Bluszcz podkredlita, ze dla niej pierwszg wytyczng jest godnosé a
druga, ze zmiana musi sie dokonac¢ do konca przysztego roku.

Pan Krzysztof Kurowski wskazat, ze odchodzi sie od stowa opieka. Pan Adam Zawisny wskazat,
ze rozwigzania francuskie czy niemieckie odbiegaja od ideatu.

Na zakoriczenie Pan dr Robert Trzaskowski odnidst sie do kwestii zwigzanej z wykonywaniem
nadzoru nad kuratorem wspierajagcym przez gminy.

W tym miejscu Pani Ministra zarzadzita przerwe w posiedzeniu.

Czesc druga posiedzenia (po przerwie).

Pan dr hab. Przemystaw Wotowski witajgc wszystkich uczestnikéw po przerwie wskazat, ze
dalsze obrady skupia sie na wypracowaniu protokotu rozbieznosci, ale bez szczegotow i
niuanséw. Po opracowaniu protokotu rozbieznosci, Pani Ministra zostanie poproszona o
przedstawienie go Panu Ministrowi Sprawiedliwosci profesorowi Adamowi Bodnarowi, celem
wyznaczenie kierunku prac projektowych. Wskazat ponadto na potrzebe wypracowania
zespotow problemowych oraz wyznaczenia zakresu ich prac.

W pierwszej kolejnosci przystapiono do omdwienia instytucji asysty prawnej.

Pierwsza gtos zabrata Pani dr Monika Zima-Parjaszewska uszczegotawiajac, ze rozumie, ze
powracamy do dyskusji o asyscie prawnej jako elemencie wspieranego podejmowania decyzji.
Wskazata, ze biorgc pod uwage wczesniejsze wypowiedzi uczestnikow posiedzenia oraz fakt,
ze projekt ministerialny nie przewiduje instytucji asysty prawnej PSONI jest gotowe, aby
wspotpracowaé celem opracowania przepisow, ktore znalaztyby sie w Kodeksie cywilnym.

Pani Ministra Zuzanna Rudzinska-Bluszcz w tym miejscu wskazata, ze niewatpliwie potrzebne
jest uzgodnienie ram proponowanych regulacji. W przypadku niedajgcych sie uzgodnic
kontrowersji co do ,tej ramy”, Pani Ministra - w terminie okoto tygodniowym - skieruje prosbhe
do Pana Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara o podjecie decyzji kierunkowej, ktorg
niezwtocznie przekaze cztonkom Zespotu/uczestnikom posiedzenia. Nastepnie powotane
zespoty problemowe/grupy robocze, ktdre zostang ustalone na koniec spotkania i, do ktérych
w miedzy czasie beda zgtasza¢ sie poszczegdlne osoby, beda prowadzity prace zgodnie
z wytycznymi zawartymi w decyzji kierunkowej.



Jednoczesnie, Pani Ministra w odniesieniu do asysty prawnej podzielita spostrzezenia Pani dr
Moniki Zimy-Parjaszewskiej, aby umiesci¢ regulacje dotyczace asysty prawnej w Kodeksie
cywilny, co uzasadnia zaréwno ranga, jak i porzadek legislacyjny. Ministerstwo nie zgtasza
zastrzezen w tym przedmiocie.

W odniesieniu do kwestii asysty prawnej, Pan prof. dr hab. Wojciech Jerzy Kocot,
zasugerowat, aby asysta prawna zaréwno umowna jak i sgdowa byta objeta pracami jednego
zespotu problemowego.

Pozostali uczestnicy spotkania w petni sie z tg sugestig zgodzili.

W tym miejscu, Pan dr hab. Przemystaw Wotowski potwierdzit, ze temat asysty prawnej zostat
omowiony i mozna przejs¢ do kolejnego zagadnienia.

Druga kwestia konieczng do uwzglednienia w protokole rozbieznosci, jest instytucja

petnomocnika wspierajacego i kuratora wspierajgcego.

Pan prof. dr hab. Wojciech Jerzy Kocot stwierdzit, ze nie wydaje mu sie, aby w tej kwestii byta
rozbieznos¢, a raczej nieporozumienie. Wskazat, ze w projekcie ministerialnym
zaproponowano zmiany przepisow regulujgcych kuratora wspierajgcego, tymczasem
pracujgca nad zagadnieniem likwidacji ubezwfasnowolnienia Komisja Kodyfikacyjna nie
przewidywata zmian w tym zakresie. Instytucja kuratora jest bowiem instytucja ogdlna.
Natomiast w miejsce przepiséw o opiece nad ubezwtasnowolnionym wstawic wtasnie przepisy
o asyscie prawnej, tak aby odejs¢ od terminologii opiekuna, choc jest tu kwestig dyskusyjna,
jak to nazwac. Wskazat, ze bytaby to regulacja dotyczaca asystentow wyznaczonych przez sad.
Z tego punktu widzenia zdaniem Pana profesora nie ma rozbieznosci.

Pani dr Monika Zima-Parjaszewska wskazata, ze w projekcie spotecznym instytucje opiekuna
dla osoby ubezwtasnowolnionej zastgpiono petnomocnikiem wspierajgcym — w projekcie
ministerialnym nazywanym kuratorem wspierajgcym. Uznano to za najlepszg forme jezeli
chodzi o nazwe dla tej osoby. Roznica jest zasadnicza. Asystent w zadnym wypadku nie moze
zastgpi¢ cztowieka w czynnosci prawnej, podczas gdy petnomocnik wspierajacy mogtby to
zrobi¢. Petnomocnictwo bytoby o tyle specyficzne, ze jego zakres wskazywatby sad — stad
nazwa petnomocnictwa wspierajgcego, choc strona spoteczna jest otwarta na propozycje
zmiany nazwy tej instytucji. Réznice pomiedzy proponowanymi przez ministerstwo i strone
spofeczng instytucjami to przede wszystkim:

- okres ich dziatania;

- petnomocnik wspierajacy za kazdym razem podejmuje decyzje, wczesniej sprawdzajac
i weryfikujac osoba jest w stanie podjgc¢ czynnosc prawng sama;

- w zakresie projektu ministerialnego, wprowadzenie sankcji niewaznosci decyzji podjetej
osobiscie przez osobne dla ktérej ustanowiono kuratora wspierajacego, co wytgcza mozliwosé
osobistego dziatania.
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Powyisze kwestie niewatpliwie beda przedmiotem dyskusji na posiedzeniach zespotu
problemowego/grupy roboczej, ale jasno wskazujg réwniez na to, ze nie sg to instytucje
pomyslane w ten sam sposoéb.

Pan dr Maciej Domanski zauwaiyt, ze niezaleinie od réinic w nazewnictwie, chodzi o
instytucje orzekane przez sad na podstawie ustawy i na podstawie oswiadczenia osoby z
niepetnosprawnoscig czy osoby, ktéra chce powotac przedstawiciela. Réwniez asysta wigze sie
z tym kuratorem. Dlatego wydaje sig, ze jeden zespot powinien sie zajmowac tymi wszystkimi
kwestiami, ale by¢ moie w takiej formie, ze jeden zespdt zajmie sie petnomocnikiem
powotywanym oswiadczeniem, a drugi natomiast instytucjami powotywanymi przez sad.

Pan prof. dr hab. Wojciech Jerzy Kocot zwrocit uwage, ze w takiej sytuacji moze dojs¢
do rozproszenia jezykowego.

Pan dr hab. Przemystaw Wotowski w tym miejscu podkreslit, ze nad pracami zespotow
problemowych/grup roboczych musi by¢ koordynacja, tak aby spinac¢ wszystko co zostanie w
nich wypracowane.

Zdaniem Pana prof. dr hab. Wojciecha Jerzego Kocota w przypadku, gdyby doszto do impasu
i jezeli roznice beda zbyt giebokie, to koordynator tu nic nie pomoze. Podkreslit, ze chodzi o
to, zeby réznice rozbijaty sie w trakcie pracy, a nie potem koordynator nagle sie pojawi i powie,
ze w 0gole nie pasuje jedno do drugiego.

Pan dr hab. Przemystaw Wotowski odnoszac sie do tego wyjasnit, ze w jego ocenie
koordynator zostatby powotany w odpowiednim momencie. Jezeli dostrzeze rozbieznosci,
wowczas zostang one przedstawione do przedyskutowania na gtéwnym zespole. Wtedy
umowione zostanie posiedzenie glownego zespofu, na ktorym stwierdzone rozbieznosci
zostang omowione.

Pani dr Monika Zima-Parjaszewska zwrdcita uwage na jeszcze jedng kwestie wskazujac, ze tak
naprawde ten drugi zespdt, to jest zespot do stworzenia instytucji, ktora w niektorych
sytuacjach za zgoda sadu bedzie mogta mie¢ charakter zastepczego podjecia decyzji. Tu jest
ten najwiekszy dylemat co zrobi¢. Wsrdd oséb obecnie ubezwtasnowolnionych jest bowiem
gro oséb, ktore przy asyscie prawnej beda sobie swietnie funkcjonowaty i naszym zadaniem
jest to, aby to sie szybko wydarzyto. Jednak najtrudniejszg do wymyslenia jest instytucja, ktéra
w pewnych sytuacjach ma zastgpi¢ dang osobe w podjeciu decyzji. Dlatego wydaje sig, ze musi
to by¢ odrebny zespot.

Pan dr Maciej Domanski w petni zgodzit sie z powyzszym stanowiskiem. Potwierdzit, ze ten
drugi zespot powinien wiasnie zajgc sie kwestig zastgpienia ubezwtasnowolnienia poniewaz
w ubezwitasnowolnieniu najwazniejszym jest to, ze opiekun jest po prostu przedstawicielem
ustawowym. Pozostawit otwarte pytanie jakg instytucje wprowadzi¢ w to miejsce, jak tg
instytucje rozwigzac.
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Pan prof. dr hab. Wojciech Jerzy Kocot w tym miejscu wskazat na jeszcze jedng kwestie.
Wyjasnit, ze mamy w Kodeksie cywilnym jasny podziat, Ze mozna dziatac przez przedstawiciela,
ktory moze dziata¢ woparciu o ustawe albo na podstawie umowy i wtedy jest
petnomocnikiem. Jezeli nie, to nie mozemy odejs¢ od pojecia przedstawiciela. Jezeli
zostawiamy ten podziat, bedzie on trudny do obejscia. Ten podziat jest bowiem co najmniej
od 1964 roku, tj. wejscia w zycie obowigzujgcego kodeksu, a nawet i wczesniej. Pan profesor
podkredlit, ze jest wola do unikania stéw, ktére kojarzytyby sie z obecng instytucja
ubezwtasnowolnienia, ale wydaje sie, ze nie da sie tego zrobi¢ w petnym zakresie. Strona
spoteczna wskazuje, ze w komentarzach i wyjasnieniach do regulacji ONZ-owskich nie ma
uzytego terminu ,opiekuna”, ale my nie mamy takiego zasobnego jezyka. Uzycie stowa
L~wspierajacy”, to nie jest jezyk fachowy. W jezyku niemieckim — w wolnym tfumaczeniu na
polski — funkcjonuje pojecie zabezpieczajgcego petnomocnictwa. Podkreslit, ze musimy
panowac nad jezykiem i nie mozemy takich okreslen uzywac.

Pani dr Monika Zima-Parjaszewska stwierdzita, ze stowo ,cztowieczy” nawet w stylistyce sie
pojawia, wiec ona bytaby sktonna is¢ w tym kierunku, wprowadzajgc pewng elastycznosc w
nazewnictwie.

Pan prof. dr hab. Wojciech Jerzy Kocot kontynuujac zwrocit uwage, ze bedzie podstawowy
zarzut do prac zespotu, jezeli odejdzie sie od tego przyjetej terminologii, utrwalonego
w doktrynie podziatu na przedstawiciela ustawowego i umownego.

Pan dr Maciej Domanski podzielit to stanowisko w zakresie w jakim projekt strony spotecznej
zaktada petnomocnictwo udzielone na mocy orzeczenia sgdu.

Pani Ministra Zuzanna Rudzinska-Bluszcz zgodnie z Panem dr hab. Przemystawem
Wotowskim stwierdzili, ze kwestie te sa do przedyskutowania na posiedzeniach zespotow
problemowych/grup roboczych. Problem zostat zdiagnozowany.

Trzecig kwestia sa petnomocnictwo cywilne i medyczne.

Pan dr hab. Przemystaw Wotowski wskazat, ze giéwne kwestie problematyczne, to
umocowanie dla podstawy oswiadczenia woli, kwestia oswiadczenia woli medyczne;j.
Podstawowym pytaniem jest czy tu powinien powstac jeden zespot, czy jednak dwa odrebne.

Pani dr hab. Maria Boratyriska opowiedziala sie po stronie dwoch odrebnych zespotow
pozostajgcych w statym kontakcie. Postulat ten popart Pan dr hab. Przemystaw Wotowski i
wiekszos¢ pozostatych uczestnikow posiedzenia.

W tym miejscu glos zabrat Pan Krzysztof Kosinski, Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu do
Spraw Osob Niepetnosprawnych zadajac pytanie, czym réznic sie¢ beda oba petnomocnictwa
(cywilne i medyczne). Pan Krzysztof Kosiniski podkreslit, ze skoro cata dyskusja wzieta sie z
tego, e lekarze i obszar zdrowia zmuszajg ludzi do ubezwtasnowolniania innych ludzi, bo sie
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boi podejmowac decyzje. Dlatego, jezeli jeszcze bardziej Swiadomie podzielimy te dwa
obszary, to wrécimy do punktu wyjscia.

Pani dr hab. Maria Boratyriska zauwazyta, ze Rada Lekarska sama dazy do tego, aby tworzy¢
instytucje petnomocnikéw celem uzyskania pewnosci prawnej. Jednoczesnie jest nadzieja, ze
jak lekarz bedzie miat kontakt z petnomocnikiem, to przestang mie¢ watpliwosci co do
mozliwosci dziatania.

Pan dr Maciej Domanski dodat w tym miejscu, ze Zrodtem takiego podziatu jest fakt, ze
kwestie medyczne uregulowane s3 oddzielnie w ustawach branzowych. Z tego wzgledu nie
mamy nawet pewnosci czym jest ta zgoda medyczna — czy jest to czynnos¢ prawna czy nie.
Dlatego wydaje sie, ze petnomocnik do spraw medycznych bytby kierunkowo
wyspecjalizowany.

Pan prof. dr hab. Wojciech Jerzy Kocot wtracit, ze nie mozna wykluczy¢, aby petnomocnik
cywilny (opiekunczy, trwaty czy nazwany jeszcze inaczej) mogt dziatac rowniez w obszarze zgod
medycznych.

Pani dr Monika Zima-Parjaszewska zauwazyla, ze nie ma nie bedzie w tym zakresie nikogo
wyspecjalizowanego. Nie bedzie takich ludzi, ktérzy mogliby by¢ takimi petnomocnikami, bo
nie ma na razie takiego zawodu czy okreslonych kwalifikacji lub ram jego wykonywania.
Podzielenia wymaga argument Pana dr. hab. Przemystawa Wotowskiego, ktory strona
spoteczna tez miata na uwadze, ze koniecznym jest wprowadzenie rozwigzania
odpowiadajgcego na potrzeby osob, ktore obecnie sg ubezwtfasnowolniane. Chodzi
o zaprojektowanie rozwigzania dostepnego dla wszystkich. Stad pojawit nam sie watek
petnomocnictwa na przysztosc i strona spoteczna optuje za tym, aby nie ograniczato sie ono
wyfacznie do czynnosci medycznych, ale byto ono szersze. Wéwczas petnomocnictwo takie
bedzie mogto realnie wptynac¢ na utatwienie prowadzenia spraw takim osobom. Podkreslita,
ze dlatego wydaje sie uzasadnionym, aby petnomocnik byt jeden do wszystkich tych czynnosci,
tgcznie z udzielaniem zgdd medycznych.

Pan dr hab. Przemystaw Wotowski podsumowujgc dyskusje podkreslit, ze sg to juz kwestie
merytoryczne. Na co Pan Krzysztof Kosinski stwierdzit, ze nie do korica sg to kwestie
merytoryczne. Dyskusja dotyczy tego, czy najwazniejsze z perspektywy ludzi jest to, aby
petnomocnik medyczny byt wytagczony do odrebnego dyskutowania.

Zdaniem Pana dr Macieja Domaniskiego kwestia tego czy petnomocnik powotany - opiekunczy
czy inaczej nazwany - ma kompetencje do dokonywania czynnosci medycznych, jest kwestia
medyczng do omowienia szczegotowego, nad konkretnym rozwigzaniem, na zespole
problemowym/grupie robocze;j.

Pan dr Robert Trzaskowski po ozywionej dyskusji w tym zakresie, prébujac ja podsumowac
stwierdzit, ze wiekszos¢ glosow jest za tym, aby ustali¢ zasade, ktéra ma byc stosowana w
kwestiach medycznych, jak i ogélnych, a nastepnie mozna pracowac nad tym, jak to wdrozyc
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w praktyce. Nie powinno by¢ jakiego$s powainego sporu odnosnie tego, ze stosujemy
instrumenty, ktore przyjmiemy ogétem i one beda do zastosowania w kwestiach medycznych.
Spor raczej moze dotyczyc tego, jak w praktyce to zastosowac. Sam widziatby tu bardzo wazna
role AAC (alternatywnych sposobéw komunikacji), do wypracowania przez rzad. Wtasnie w
kontekscie medycznym, bez tego w wielu sytuacjach nie pdjdziemy do przodu, zostaniemy w
dalszym ciggu na tym samym poziomie, a dla tych ludzi bytby to bardzo wazny krok. Przy czym
najwazniejszym jest ustalenie jakie jest pryncypium.

Pani dr Monika Zima-Parjaszewska stwierdzita, ze watek AAC wywotat koncepcje , kwestii
miekkich”, takg ogdlng wizje racjonalnych dostosowan w tych postepowaniach, ktore maja
problemy w funkcjonowaniu. Wydaje sie, ze mogtyby to by¢ zagadnienia poruszane przez
czwarty zespot problemowy/grupe robocza. Przedstawiciele strony spotecznej majg tu
,nowosci” dla wymiaru sprawiedliwosci, nie tylko AAC, ale réwniez inne. Wracajac jednak do
watku zespotu dotyczacego petnomocnictwa — wydaje sie uzasadnione, aby to byt jeden
zespot, w ramach ktérego zostang te kwestie przedyskutowane.

Pomyst ten poparta rowniez Pani Ministra Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, wskazujac, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby na dalszych etapie prac wyodrebnity sie podzespoty.

Pan Dariusz Poznanski, Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia
zaproponowat jeszcze jeden zespot wskazujgc, ze prowadzone przez nich prace beda bowiem
wynikowe wobec tej podstawowej ramy rozwigzan. Podkreslit, ze chodzi o dostosowanie wielu
aktow prawnych dotyczgcych kwestii medycznych, na skutek wprowadzonych w Kodeksie
cywilnym rozwigzan w zakresie zniesienia ubezwtasnowolnienia i zastgpienia go modelem
wspieranego podejmowania decyzji. Zwrocit uwage na koniecznos¢ wspotpracy z Izbg
Lekarska, ale dopiero po ustaleniu podstawowych ram regulacji.

Pan Adam Zawisny w tym miejscu popart koncepcje zespotu skupiajacego sie na kwestiach
0s6b o ztozonych potrzebach w komunikowaniu sie, w tym AAC. Wydaje sie, ze w tym
kontekscie pojawi sie rowniez wiele kwestii medycznych wyjdzie w praktyce, tych takich
miekkich. Wydaje sie jednak, ze dla wielu oséb beda to kwestie najwazniejsze. Ale z drugiej
strony nie beda to tylko kwestie medyczne, bo w tym zakresie trzeba bedzie rowniez
uwzglednic udziat w dokonywaniu czynnosci notarialnych.

W tym miejscu wywigzata sie dyskusja wskazujgca na roznice miedzy petnomocnikiem
opiekunczym/trwatym a osobg wspierajaca w komunikacji.

Pan dr hab. Przemystaw Wotowski stwierdzit, ze zostaly na ten moment ustalone cztery
zespoty i zapytat, czy ktos widzi potrzebe powotania jakiegos kolejnego zespotu.

Pan prof. dr hab. Wojciech Jerzy Kocot wskazat na potrzebe powotania zespotu, ktdry zajmie
sie zmianami w Kodeksie postepowania cywilnego, jak rowniez stworzenia rejestru
petnomocnictw. Wydaje sie bowiem, ze glowny zespdt nie powinien sie tymi kwestiami
na razie zajmowac. Najpierw trzeba przesadzi¢ kwestie materialnoprawne, skonstruowac
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szkielet pojeciowy, ta tkanka podstawowa, a dopiero nastepczo nalezy przejs¢ do przepisow
procedury cywilnej. Dlatego wydaje sie, ze zespot dotyczacy procedury cywilnej powinien
zaczaC dziatac pozniej.

Pani Ministra Zuzanna Rudzifiska-Bluszcz podsumowujgc dotychczasowe rozmowy, wskazata,
ze wydaje sie, ze zespoty problemowe/grupy robocze s3 raczej kwestig sporna. Ewentualne
poruszane tu zagadnienia merytoryczne stanowig de facto kwestie drugorzedne do
wypracowania na dalszym etapie prac. Z tego wzgledu ma nadzieje, ze Departament
Legislacyjny Prawa Cywilnego rozpisze kwestie kierunkowe do decyzji Pana Ministra
Sprawiedliwosci Adama Bodnara. W kazdym 2z poruszonych obszaréw koniecznym jest
wytyczenie kierunku, np. w zakresie asysty — ustalenie czy nalezy skonstruowac asyste sgdowg
czy nie (projekt ministerialny tego dotad nie przewidywat). Czy jesteSmy w stanie stworzyc
protokot rozbieznosci do decyzji.

Pan dr hab. Przemystaw Wotowski stwierdzit, ze sporzadzenie takiego protokofu bytoby
réwniez istotne z punktu widzenia przejrzystosci prac Zespotu. Istotne jest to, aby zostat on
sporzadzony wspdlnie i w porozumieniu ze strong spoteczna. Kwestig techniczng jest, jak
podejdziemy do tego zagadnienia.

Na pytanie Pana dr. hab. Przemystawa Wotowskiego, czy ma ktos jakas propozycje jak to
zrobié¢, Pani dr Monika Zima-Parjaszewska zaproponowata, aby Ministerstwo Sprawiedliwosci
przygotowato taki konspekt zagadnien, a strona spoteczna sie do tego ustosunkuje, oczywiscie
strona spoteczna jako catos¢, jednym stanowiskiem.

Na przygotowanie protokotu rozbieznosci ustalono nastepujgce ramy czasowe: DLPC MS
do poniedziatku (19 lutego) przesle konspekt do strony spotecznej, a strona spofeczna
do pigtku (23 lutego) do tego konspektu sig ustosunkuje.

Pani Ministra Zuzanna Rudzinska-Bluszcz podkreslita jedynie, aby w przygotowywanym
dokumencie — protokole rozbieznosci — znalazly sie kwestie fundamentalne, bez szczegotow.
Chodzi o to, aby z tego dokumentu wynikato, w jakim przedmiocie potrzebne sg decyzje
kierunkowe, aby ustalone zostaty ramy catego modelu.

Pan prof. dr hab. Wojciech Jerzy Kocot w tym miejscu zaproponowat, aby dodac jeszcze jeden
— szOsty zespot problemowy/grupe robocza obejmujgcy prawo miedzyczasowe prywatne.

Oczywiscie prace w tym zakresie powinny ruszy¢ na dalszym etapie prac, ale nalezy juz o tym
mysleé, pozyskiwaé informacije, jak to wygladato/jakie przyjeto rozwigzania w krajach, ktére
juz analogiczne regulacje wprowadzity. Pan profesor zwrdécit w tym zakresie uwage na kwestig
ewentualnego rownolegtego funkcjonowania ubezwtfasnowolnienia i modelu wspieranego
podejmowania decyzji, podczas gdy projekt zaktad, ze postanowienia sgdowe w tym zakresie
bedg tracity moc, co wydaje sie niebezpieczne. Pan dr Maciej Domanski uzupetniajgco tu
zwrocit uwage rowniez na zmiane w zakresie wiasciwosci sagdow powszechnych — obecnie
ubezwtasnowolnienie jest przedmiotem spraw rozpatrywanych przez sady okregowe, a
projektowany system zaktada, aby sprawy zwigzane ze wsparciem byly nadzorowane przez

15



sady rejonowe, ktore i tak sg juz bardzo obcigzone. Pan prof. dr hab. Wojciech Jerzy Kocot
podkreslit, ze jest to uzasadnione z uwagi na wieksza dostepnosc sgdow rejonowych.
Nastepnie rozwazano ewentualny udziat gmin w catym modelu wspieranego podejmowania
decyzji, ktory mogltby przybra¢ proponowanego przez strone spoteczng — centrum
niezaleznego zycia. Ponadto Pani Beata Turek, Dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazata, ze celem odcigzenia sadéw jest
projektowane postepowanie wykonawcze, ktére prowadzone bytoby w duzym zakresie przez
jednostki pomocy spotecznej. Zgodzono sie jednak, ze w tym zakresie rozmowy i jakies
konkretne rozwigzania legislacyjne powinny pojawic sie na kolejnych etapach. Pan prof. dr
hab. Wojciech Jerzy Kocot konczac ten watek zasugerowat, aby w zakresie tworzenia
przepisow przejsciowych zasiegng¢ pomocy u sedzidw praktykow, niewatpliwe w tym zakresie
potrzebna jest bowiem wiedza praktyczna a nie tylko teoretyczna.

Kwestie formalne.

W zakresie powotania zespotéw problemowych/grup roboczych, Pan dr hab. Przemystaw
Wotowski zaproponowat, aby osoby zgtaszalty swoje kandydatury do poszczegolnych
zespotéw do Pani Sekretarzyni, do kolejnego piatku, tj. do 23 lutego.

Pani Ministra Zuzanna Rudzinska-Bluszcz przypomniata, ze do poniedziatku (19 lutego) DLPC
MS przesyta do strony spofecznej konspekt protokotu rozbieznosci, a strona spoteczna do
piatku (23 lutego) do tego konspektu sie ustosunkuje. Nastepnie, pani Ministra przedstawi tak
wypracowany protokdt rozbieznosci panu Ministrowi Sprawiedliwosci Adamowi Bodnarowi,
celem podjecia przez niego decyzji kierunkowych.

W mailu przestanym do korica lutego do wszystkich cztonkdéw zespotu, jak i innych oséb
uczestniczgcych w posiedzeniach zespotu zostang przekazane decyzje pana Ministra
i ostatecznie okreslone ramy catej regulacji. Nastepnie, zespoty robocze powinny zaczaé
dziata¢. Wydaje sie, ze kazdy z zespotéw powinien sie sam zorganizowac. W tym miejscu
wtracit sie Pan dr hab. Przemystaw Wotowski wskazujac, ze ktos musi zwotac¢ pierwsze
posiedzenie, na ktdrym zostang wybrani przewodniczgcy zespotow.

W konsekwencji ustalono, ze MS zorganizuje pierwsze spotkania zespotéw w tygodniu, ktory
zaczyna sie od 26 lutego, bo bedg juz znane skfady tych zespotow.

Nastepnie przedyskutowano kwestie terminu kolejnego posiedzenia plenarnego gtéwnego
zespotu.

Pominiety zostat pkt 6 porzadku posiedzenia pn. Przedstawienie i przyjecie nowego
harmonogramu prac Zespoftu.

Termin nastepnego posiedzenia wyznaczony zostat na 15 kwietnia 2024 r., godz. 11.00., sala
nr 501.
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Nastepnie przewodniczaca Zespotu zamkneta posiedzenie Zespotu.

Protokot zostat sporzadzony przez sekretarza Zespotu Anne Kitowska.
b Vidasskal

sekretarz Zespotu

PODSEKRETARZ STANU
w Mi?isterstwie Sprawiedliwosci

Zuzanna Rudzinska-Bluszcz
przewodniczgca Zespotu

Zataczniki:

Zatacznik nr 1 Sktad Zespotu wraz ze zgloszonymi zastepstwami w pracach Zespotu przez
upowaznionych przedstawicieli;

Zatacznik nr 2 Lista ekspertoéw zaproszonych na czwarte posiedzenie Zespotu (14 lutego 2024

Fa);
Zatacznik nr 3 Lista obecnosci;

Zatacznik nr 4 Porzgdek czwartego posiedzenia wraz z nowym planem pracy Zespotu;
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