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Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi J. & E. S.A. z siedzibg w W Oddzial w S. przeciwko
zamawiajagcemu Przedsigbiorstwu Komunikacji Samochodowej w D. S.A. o rozpoznanie
skargi, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 27 stycznia 2006
r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia
15 listopada 2005 r., "Czy do rozpoznania skargi wniesionej od wyroku zespotu arbitrow, oraz
postanowien zespotu arbitrow konczgcych postepowania odwotawcze - na podstawie art. 194
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177 z pdzn. zm.) - sadem rzeczowo wilasciwym jest Sad Okregowy Wydzial Cywilny, bez
wzgledu na status prawny stron postgpowania (podmioty gospodarcze, osoby fizyczne - w tym
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, podmioty nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej), czy
tez w sprawach, w ktorych po obu stronach, (tj. zamawiajacego 1 skarzacego) wystepuja
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza - wiasciwy jest Sad Okregowy Sad
Gospodarczy?" odmawia podjecia uchwaty.

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przez
Sad Okregowy w R. powstato przy rozpoznawaniu skargi Spotki Akcyjnej J.&S E. w W.
Oddzial w S. wniesionej na postanowienie zespolu arbitrow z dnia 30 czerwca 2005 r.
Powyzsza skarga zostala skierowana przez Prezesa Urzgedu Zamodwien Publicznych w
Warszawie do Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w R. Przewodniczacy tego wydziatu
zarzadzit przekazanie skargi do Wydziatu Gospodarczego na podstawie § 61 ust. 1 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania sagdow powszechnych. W oparciu o § 61 ust. 2 wskazanego wyzej
regulaminu akta sprawy zostaty nastepnie przedstawione Prezesowi Sadu Okregowego w R.
celem wskazania wydzialu wtasciwego do prowadzenia sprawy. Prezes zarzadzeniem z dnia 25
pazdziernika 2005 r. wskazat jako wlasciwy do rozpoznania skargi Wydzial Gospodarczy.
Mimo rozstrzygnigtego w tym trybie sporu kompetencyjnego - Sad Okrgegowy powziat
watpliwos¢, czy do rozpoznania skargi na orzeczenie zespotu arbitrow wskazane w art. 194 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych wlasciwy jest wydziat
cywilny, bez wzgledu na status prawny stron postgpowania, czy tez w sprawach, w ktorych po
obu stronach wystepuja podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg wiasciwy jest Sad
Gospodarczy. W ocenie Sadu Okregowego w R. watpliwo$¢ ta wynika z faktu, ze w art. 195



ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych mowa jest wytacznie o sadzie okregowym
wlasciwym dla miejsca siedziby lub miejsca zamieszkania zamawiajagcego. Gdyby zatem
ustawodawca chcial uzalezni¢ wiasciwos¢ sadu od tego, czy w sprawach rozpoznawanych na
podstawie przepisow ustawy o zamowieniach publicznych wystepuja podmioty gospodarcze,
czy tez nie, to wskazatby w ustawie, ze w przypadku gdy wystepuja w postepowaniu wszczetym
na skutek skargi podmioty gospodarcze, witasciwym do rozpoznania skargi jest sad
gospodarczy. Zdaniem Sadu Okregowego brak takiej regulacji oznacza, ze w przypadku kazdej
skargi na orzeczenie zespotu arbitréw wiasciwym do jej rozpoznania jest wydziat cywilny.
Wyrazajac taki poglad Sad ten podkreslit tez, ze skarga zostata skierowana przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do wydzialu cywilnego, a z faktu, ze w Oddziale 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokoSci wpisow W sprawach
cywilnych, dotyczacym spraw gospodarczych, zostata okreslona wysoko§¢ wpisu od tego
rodzaju skargi nie mozna wycigga¢ wniosku, ze sprawy tego rodzaju, bez wzgledu na podmioty
w nich wystepujace, beda zawsze sprawami gospodarczymi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne oraz jego uzasadnienie wskazuja, ze watpliwosé, ktora
powziagt Sad Okregowy w R. dotyczy wilasciwos$ci "rzeczowej" wydziatu tego Sadu, ktory
miatby rozpozna¢ skarge. W rzeczywistosci w tej sytuacji chodzi o wtasciwos¢ funkcjonalna,
ktdra nie jest regulowana w powotanym przez Sad Okregowy art. 195 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych. Przepis ten okresla wylacznie wlasciwos$¢ rzeczowa 1 miejscowa Sadu
przy rozpoznawaniu skarg na orzeczenia zespotu arbitréw. Jego wykladnia nie moze stuzy¢
zatem do rozstrzygnig¢cia problemu zasygnalizowanego w pytaniu przedstawionym Sadowi
Najwyzszemu. Przepisy o wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej dotycza Sadow w ogdlnosci.
Wiasciwos¢ funkcjonalna jest natomiast zwigzana z wewnetrznym podziatem pracy w
strukturze konkretnego sadu, ktéra to kwestia nie ma charakteru procesowego. Zwracat na to
uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 1 marca 1958 r., 4 CZ 23/58, OSPiKA 1959, nr 6,
poz. 156 i uchwale z dnia 14 marca 1989 r. 1l CZP 45/88, OSNC 1989, nr 11, poz. 167.

W rozstrzygane] sprawie problem wlasciwosci miejscowe] 1 rzeczowej sadu nie budzi
watpliwosci. Kwestia wlasciwosci funkcjonalnej zostala juz przesadzona w trybie
administracyjnym przez Prezesa Sadu Okregowego w R. Jak juz wyzej podkreslono problem
kompetencji poszczegdlnych wydziatéw tego samego sadu stanowi jedynie kwestie
wewnatrzorganizacyjng, a kwalifikacja dokonana przez prezesa sadu przekazujacego sprawe
wlasciwemu jego zdaniem wydziatlowi, nie moze wigza¢ sadu co do sposobu rozpoznania
sprawy. Powinien on rozpozna¢ sprawe wedtug wlasciwych dla niej przepisow.

Rozstrzygnigcie przedstawionego zagadnienia prawnego, ktore sprowadza si¢ w istocie do
pytania, czy sprawy ze skargi na orzeczenie zespotu arbitrow o jakich mowa w art. 194 ust. 1
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych naleza do wilasciwosci wydziatu cywilnego, czy
wydzialu gospodarczego (sadu gospodarczego) okreslonego sadu okregowego, nie ma tez
zatem zadnych skutkéw dla sposobu rozpoznania i rozstrzygnigcia skargi.

W S$wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezbednym warunkiem
rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. jest konieczno$¢ wyjasnienia
powzietych przez sad watpliwo$ci majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.
(Przyktadowo wskaza¢ mozna postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2002 r., III
CZP 2/02, LEX 75353 i 24 stycznia 2002 r., 111 CZP 76/01, LEX 53308). Wobec braku takiej



przestanki zachodzita konieczno$¢ odmowy podjecia uchwaty zawierajacej odpowiedz na
przedstawione zagadnienie prawne.

Wobec sygnalizowanego w uzasadnieniu postanowienia 0 przedstawieniu zagadnienia
prawnego wystepowania rozbieznosci w praktyce sadowej przy rozstrzyganiu kwestii
wiasciwosci funkcjonalnej w sprawach dotyczacych skarg na orzeczenia zespotu arbitrow
wymaga jednak podkreslenia, ze skoro ustawa Prawo o zamdwieniach publicznych nie zawiera
regulacji pozwalajacej na udzielenie odpowiedzi na pytanie o przynalezno$¢ sprawy ze skargi
na orzeczenie zespotu arbitréw do jednego z wchodzacych w rachube wydziatow sadu
okregowego, to rozstrzygnigcia tej kwestii nalezy poszukiwaé w normach ogoélnych
wyznaczajacych kompetencje wydziatow sadu. W przypadku wydzialow gospodarczych nalezy
mie¢ na uwadze przepisy art. 12 § 31 art. 16 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o0
ustroju sadéw powszechnych oraz art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez
sady spraw gospodarczych. Takze pewna specyfika sprawy ze skargi na orzeczenie zespotu
arbitrow polegajaca gtownie na sposobie wszczgcia takiego postgpowania nie moze by¢ uznana
za przeszkode w postuzeniu si¢ kryteriami ogdlnymi przy kwalifikowaniu jej jako ewentualnie
sprawy gospodarczej. W konsekwencji nalezy przyjac, ze sprawa ze skargi na orzeczenie
zespotu arbitrow moze naleze¢ do wiasciwosci zarowno wydziatow cywilnych, jak i
gospodarczych sadow okrggowych w zalezno$ci od wystepowania w konkretnym przypadku
elementow pozwalajacych uznacé ja za sprawe gospodarczg. Posrednio wskazuje na to réwniez
regulacja zawarta w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okres§lenia
wysokosci wpisow w sprawach cywilnych oraz nowym brzmieniu ustawy o kosztach sadowych
(art. 34), gdzie przewidziano wprost optate od tego rodzaju skargi rozpatrywanej w sprawach
gospodarczych.



