Uzasadnienie
Projekt planu ochrony rezerwatu zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 1 3 tej ustawy. Zakres zrealizowanych
prac zostat dostosowany do zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz
wartos$ci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tre$¢ rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow,
tworow i sktadnikéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).
Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Las Jana 11l Sobieskiego PLH140031.
W projekcie planu ochrony uwzgledniono zakresu planu zadan ochronnych dla tego obszaru zgodnie
z art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.
W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci, potowu ryb i innych
organizmow wodnych oraz miejsc wprowadzania pséw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11, 14 i 16
ustawy o ochronie przyrody.
W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszardw ochrony Scistej 1 krajobrazowej, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.
Rezerwatu nie udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,
amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.
W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych. Majac na
uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie, udost¢pnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynnosci gwarantuje z jednej
strony nadzér nad ich rodzajem i1 metodyka, zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktoérych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, ze
pelng kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowac tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajéw badan jednego sposobu postgpowania, ktéory minimalizowatby ich
negatywny wplyw na rezerwat.
Rezerwat zostal ustanowiony Zarzadzeniem Ministra Le$nictwa z dnia 16 pazdziernika 1952 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody (M.P. z 1952 r. Nr A-93, poz. 1449). Obecnie rezerwat funkcjonuje
W oparciu 0 Zarzadzenie nr 21 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 23

sierpnia 2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,Rezerwat im. Krola Jana Sobieskiego” (Dz. Urz. Woj.
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Maz. Nr 197, poz. 5478). Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ze wzgledow naukowych
i dydaktycznych fragmentu naturalnego lasu lisciastego, przedstawiajacego typy drzewostanow debowo -
sosnowo - lipowych charakterystycznych niegdy$ dla Mazowsza z udzialem obydwu rodzimych
gatunkéw debu.

W wyniku prac terenowych oraz analizy zebranych materiatow, na terenie rezerwatu przyrody Rezerwat
im. Kréla Jana Sobieskiego wyrdzniono 3 siedliskowe typy lasu: bor mieszany §wiezy, las mieszany
swiezy oraz las Swiezy. Na niewielkiej powierzchni w potnocno - wschodniej cz¢sci obiektu na siedlisku
lasu mieszanego $wiezego wyksztalcito si¢ zbiorowisko Potentillo albae - Quercetum z glebg ptowa
bielicowa, natomiast na glebach rdzawych witasciwych i1 rdzawych bielicowych zbiorowiska gradowe.
Podczas prac fitosocjologicznych w zbiorowiskach lesnych wykonanych w roku 2012 stwierdzono na
terenie rezerwatu wystgpowanie 96  gatunkéw ro$lin, w tym 29 gatunkow  drzew
1 krzewow, 61 gatunkow roslin zielnych oraz 6 gatunkow mchéw. Wsrdd roslin objetych ochrong
gatunkowa wystepuja tu m.in. Lilia zlotogtow - Lilium martagon i rokietnik pospolity Pleurozium
schreberi. Na terenie rezerwatu stwierdzono 3 gatunki ptazoéw (ropuche szara, rzekotke drzewna i Zzabe
trawng), 4 gatunki gadow (padalec zwyczajny, zaskroniec zwyczajny, jaszczurke zwinke 1 jaszczurke
zyworodng), oraz 20 gatunkow ssakow, z czego 10 objetych ochrong np. kret, jez zachodni, ryjowka
aksamitna i ryjowka malutka.

»Rezerwat im. Krola Jana Sobieskiego” charakteryzuje si¢ duzym bogactwem gatunkowym
przedstawicieli awifauny lggowej. Obszar rezerwatu stanowi ostoje dla znacznej czeséci gatunkow ptakow
gniezdzacych si¢ w Warszawie. Wyniki prac inwentaryzacyjnych wskazuja na wysokie zaggszczenie na
terenie rezerwatu gatunkoéw charakterystycznych dla starych lasow lisciastych (dzigciotowate Picidae,
muchotéwka mata Ficedula parva). Grup¢ dominantéw tworzy 6 gatunkéw: szpak Sturnus vulgaris,
zicba Fringilla coelebs, muchotowka zatobna Ficedula hypoleuca, bogatka Parus major, rudzik
Erithacus rubecula i $wistunka lesna Phylloscopus sibilatrix.

Mimo bliskosci zabudowan miejskich na terenie omawianego obiektu corocznie odbywaja legi drapiezne
gatunki: myszotéw Buteo buteo i jastrzab Accipiter gentilis, rzadko gniezdzace si¢ w okolicach
Warszawy. Struktura drzewostanéw oraz wystgpowanie drzew starszych klas wieku 1 drzew dziuplastych
spowodowaty liczne wystepowanie dziuplakoéw oraz zageszczenie dzigciolow, ktdre w rezerwacie osigga
jedno z najwyzszych zageszczen w Polsce. Jest to charakterystyczne dla zespotow ptakow zwigzanych
z gradami i dgbrowami. Szczegolnie licznie wystepowanie dzigciota $sredniego Dendrocopos medius
przybliza zesp6t ptakow rezerwatu do zespotdéw zwigzanych z zespotami pochodzenia naturalnego.
Uksztaltowanie terenu rezerwatu ma charakter urozmaicony, co zwigzane jest z ostatnim zlodowaceniem.
Deniwelacje terenu w rezerwacie dochodza do 20 m. Wystgpuja tu pasma wydm (oddziaty nr 15, 16) oraz

tereny roOwninne (w cze¢$ci potnocnej rezerwatu — oddziaty nr 7, 8), przechodzace w obszar lekko
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obnizony (oddziat nr 23). W centrum omawianego obiektu wystepuje wal wydmowy, stanowigcy
wyrazny wododzial.

Stan ochrony siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Las Jana Il
Sobieskiego PLH140031, tj. gradu kontynentalnego (Tilio -Carpinetum) oraz cieptolubnych dgbrow
(Potentillo albae-Quercetum) oceniono jako zty U2. Na oceng stanu siedliska w przypadku gradu ztozyty
si¢ nastepujace parametry:

- Parametr powierzchnia siedliska - oceniono jako wtasciwy (FV)

- Parametr struktura i funkcje - oceniono jako zty (U2).

- Parametr szanse zachowania - oceniono jako niezadowalajacy (U1).

Do gltownych zagrozen dla tego siedliska nalezy ekspansja gatunkéw obcych oraz obecno$é¢ szlakow
komunikacyjnych 1 zwigzana z tym antropopresja. Cze$¢ ptatow siedliska gradow ulega procesom
pinetyzacji i neofityzacji. Wdrazanie dziatan ochronnych przewidzianych w planie ochrony daje nadzieje
na zachowanie tego siedliska przynajmniej na powierzchni 105,16 ha i poprawe jego stanu zachowania,
dzicki zwigkszeniu zasobéw martwego drewna i usuwaniu gatunkow obcych.

W przypadku zbiorowiska swietlistej dabrowy Potentillo albae-Quercetum, na oceng¢ stanu ztozyly sig
nastepujace parametry:

- Parametr powierzchnia siedliska - oceniono jako zty (U2)

- Parametr struktura i funkcje - oceniono jako zty (U2)

- Parametr szanse zachowania - oceniono jako zty (U2)

Najpowazniejszym zagrozeniem dla platow Swietlistej dabrowy jest gradowienie i obecnos$¢ obcych
gatunkéw inwazyjnych. Podczas przygotowywania dokumentacji sporzadzonej na rzecz ustanowienia
planu ochrony zbiorowisko to zajmowalo powierzchni¢ 0,44 ha. Dzigki realizacji zabiegéw z zakresu
ochrony czynnej obecnie powierzchnia siedliska wynosi 1,65 ha, a dzigki realizacji dzialan ochronnych
przewidzianych w planie ochrony osiagni¢ta zostanie powierzchnia 2,45 ha. Niewatpliwie wptynie to
pozytywnie rowniez na stan ochrony tego siedliska.

Jednym z najpowazniejszych zagrozen dla catego rezerwatu jest postepujgca urbanizacja terenow do
niego przylegtych, powodujaca obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych, przerwanie lub ubozenie
korytarzy ekologicznych ostabienie naturalnej odporno$ci drzewostandow na czynniki szkodotworcze,
zamieranie drzew, zmiana stosunkow wodnych, wprowadzanie na teren rezerwatu zanieczyszczonych
wod opadowych. W celu ograniczenia lub eliminacji tego zagrozenia, jak rowniez pozostatych zagrozen
zewnetrznych, na terenach graniczacych z rezerwatem utworzono otuling. Otuling rezerwatu powotuje si¢
w celu zabezpieczenia rezerwatu przez zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z dziatalnosci
cztowieka. W przypadku rezerwatu przyrody, gtownym jej zadaniem bedzie ksztalttowanie gospodarki

W bezposrednim otoczeniu rezerwatu w zakresie wspierajacym ochrong gleby, wod oraz gatunkéw roslin,
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zwierzat 1 ich siedlisk. Ustawowy wymodg uzgadniania z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska
uchwalanych w granicach otuliny miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego sprawia, ze
zapisy planu ochrony bedg miaty bezposrednie przetozenie na sposob zagospodarowania przestrzennego,
a otulina bedzie dodatkowym narzedziem w prowadzonej ochronie rezerwatu. Zgodnie, bowiem z art. 13
ust. 3a ustawy o ochronie przyrody, ustalenia do aktéw planistycznych, wprowadzone planem ochrony,
skutecznie moga by¢ przeniesione w zakresie dotyczacym otuliny rezerwatu. Tym samym, plan ochrony
bedzie skutecznie zabezpieczat rezerwat przed zagrozeniami zewngtrznymi, jezeli okreslone w nim
ustalenia dotyczace aktow planistycznych beda odnosi¢ si¢ do zagospodarowania otuliny. Celem otuliny,
bedzie zatem uzyskanie wplywu na ksztaltowanie gospodarki w bezposrednim otoczeniu rezerwatu,
w zakresie wspierajacym ochrong siedlisk i gatunkéw chronionych, w szczegdlnosci:
1)ograniczenie potencjalnej presji na obnizanie poziomu wody w rezerwacie poprzez utrzymanie
W jego otoczeniu sposobOdw zagospodarowania terenu nie wymagajacych takich dziatan,
2)ograniczenie W otoczeniu rezerwatu mozliwosci wzrostu penetracji ludzkiej w wyniku lokalizacji
zabudowy lub innych przedsiewzie¢ inwestycyjnych generujacych obecnos¢ cztowieka
w dluzszym okresie czasu,
3)ograniczenie ptoszenia zwierzat, szczegdlnie ptakow w okresie legow.
Przy obecnym stanie prawnym i faktycznym, ograniczenie lub wykluczenie wszystkich wymienionych
zagrozen nie jest mozliwe, jednak ustanowiona otulina niewatpliwie poprawi skutecznos¢ kontroli nad
przedsiewzigeciami podejmowanymi w bezposrednim otoczeniu rezerwatu.
Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong czynng. Z uwagi na znaczne znieksztalcenie drzewostanow
oraz niezbyt korzystng strukturg przestrzenng, nie wyznacza si¢ obszarow ochrony Sciste;.
Rezerwat potozony jest na terenie Wojewoddztwa mazowieckiego, W granicach Miasta Stotecznego
Warszawy. Na terenie otuliny rezerwatu Rezerwat im. Krola Jana Sobieskiego obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego dziatki nr 4/4 z obrebu 107, przy ulicy Korkowej w Warszawie,
wprowadzony w zycie Uchwata nr XXX/602/2004 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 13 maja
2004 r. oraz Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy ktore
zostalo uchwalone przez Rad¢ m.st. Warszawy Uchwatg nr LXXXII/2746/2006 z dnia 10 pazdziernika
2006 r., zmienione Uchwalg nr L/1521/2009 z dnia 26 lutego 2009 r., uzupetniong Uchwalg nr
LIV/1631/2009 z dnia 28 kwietnia 2009 r., ponownie zmienione Uchwatg nr XCII/2689/2010 z dnia 7
pazdziernika 2010 r., Uchwata nr LXI/1669/2013 z dnia 11 lipca 2013 r. oraz Uchwalg nr
XCI1/2346/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Dokumenty te nie wymagaja zmiany, w zwigzku
z utrzymaniem badz odtworzeniem wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
ro$lin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony uznano rezerwat. Tym niemniej, w celu zabezpieczenia rezerwatu

przed zagrozeniami wynikajacym z dziatalnosci cztowieka, nalezy, stosownie do postanowien art. 20 ust.

4



3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, zdefiniowaé ustalenia do studiow i1 miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Podstawowym zagrozeniem zewngtrznym dla rezerwatu, jest wzrost
urbanizacji 1 zwigzana z tym presja zabudowy na ich obszar. Aby przeciwdziata¢ powstawaniu tego typu
sytuacji, ustawa o ochronie przyrody daje regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska delegacje do
tego, aby w planie ochrony rezerwatu identyfikowa¢ zagrozenia oraz definiowac sposéb ich eliminacji.
Sposob sformutowania art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody sprawia, ze w praktyce, wskazania
dotyczace planowania przestrzennego, mogg dotyczy¢ zagrozen bezposrednio naruszajgcych
obowigzujace w rezerwacie zakazy. Natomiast nie mogg by¢ normowane w planie ochrony czynnosci
nienaruszajace art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, z racji tego, ze moga by¢ one bez zadnych
przeszkod realizowane w rezerwacie. Ustalenia planu ochrony, ktore nie dopuszczalyby wykonywania
dzialan nienaruszajacych obowiazujacych w rezerwacie zakazdw, stanowityby bezprawng modyfikacje
ustawowo okreslonego katalogu zakazéw. Tym samym, definiujac w planie ochrony wskazania do
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy je tak konstruowac, aby odnosity si¢ do
obowigzujacych w rezerwacie zakazow. Rezerwat jest swojego rodzaju wyspa naturalnego krajobrazu
w krajobrazie kulturowym. Doprowadzenie do rozcztonkowania ksztattu obiektu w wyniku dziatalnosci
prowadzonej na terenach graniczacych z rezerwatem, moze by¢ przyczyna niekorzystnych oddziatywan
na szat¢ roslinng i faung. Wsrdd najistotniejszych oddzialywan mozna wymieni¢ budowe i rozbudowe
obiektow budowlanych w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu, ktéora moze wptywaé na pogorszenie
stanu wod powierzchniowych i podziemnych.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
wylozyt projekt planu ochrony. Informacje o przystapieniu do sporzadzania projektu planu ochrony

I 0 wylozeniu projektu planu ochrony zostato podane do publicznej wiadomos$ci poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie

obwieszczenia,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy,

C) wywieszenic obwieszczenia w siedzibie Urzedu Dzielnicy Wawer Miasta Stotecznego

Warszawy,



d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Lasow Miejskich - Warszawa, w ktorego zarzadzie

znajduje si¢ rezerwat,

e)

umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,

W ramach przeprowadzonego post¢powania z udziatem spoleczenstwa wnioski i uwagi do wylozonego

projektu planu wniesli:

1)Pan I

a)

b)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalit, co nastepuje:

w odniesieniu do uwagi ,,Paragraf 6- wnioskuje o dodanie zapisu ,,oraz za wyjgtkiem cmentarza
wylgczony z ruchu turystyCznego.

Paragraf 9. 1, punkt 1, litera b- wnioskuje o usuniecie stowa ,,udostgpnieniem” gdyz rezerwat
nie jest udostgpniony i nigdy w swojej powojennej historii nie byl. Ze wzgledu na przebywanie
bocianow czarnych (lub wedtug SFD PLH 140031 aktualizowanego w 2017 gniazdowanie) teren
rezerwatu powinien podlegac szczegolnej ochronie.

Rezerwat przyrody Rezerwat im. Kroéla Jana Sobieskiego nie jest obecnie udostgpniony,
w zwigzku z czym sformulowanie zapisow planu ochrony tego rezerwatu w sposob
zaproponowany w uwadze bytby powieleniem innych aktéw prawnych, w szczego6lnosci ustawy
o ochronie przyrody, zgodnie z ktérg na terenie rezerwatu obowigzuje zakaz ruchu pieszego,
rowerowego, jazdy konnej itp. Jednoczesnie usunigcie stowa udostepnieniem we wskazaniach do
dokumentoéw planistycznych, bioragc pod uwage dlugi okres obowigzywania planu ochrony
rezerwatu — 20 lat, mogtoby w efekcie uniemozliwi¢ wyznaczenie w nim szlakow lub miejsc
udostepnionych dla spoteczenstwa, gdyby doszto do potrzeby ich wytyczenia w rezerwacie.

w odniesieniu do uwagi ,.Zalgcznik nr 3, kolumna 5 wiersz 2- wnioskuje o uszczegolowienie
procedury usuwania dla poszczegolnych gatunkow Ilub ich grup. W przypadku czeremchy
amerykanskiej i robinii Scinanie czesci nadziemnych (dziatania takie sugeruje zapis 0
pozostawieniu Scietej biomasy) moze przynies¢ skutek odwrotny od zamierzonego. Pozostawiony
pien czeremchy jest zrodtem pedow wegetatywnych w efekcie Scinanie tych krzewow prowadzi do
ekspansji tego gatunku. Krzewy czeremchy amerykanskiej powinny by¢ usuwane (karczowane)
wraz z szyjq korzeniowq.”

Sposob sformutowania zapisu dotyczacego usuwania gatunkéw obcych
umozliwi prowadzenie szerokiego zakresu prac obejmujacych zaréwno karczowanie jak

i koszenie.



c)

d)

w odniesieniu do uwagi ,,Zalgcznik nr 3 kolumna 5, wiersz 4 i 5- Zaproponowany sposob
eliminacji niecierpka drobnokwiatowego jest enigmatyczny i nie moze przynies¢ pozytywnego
efektu. Rosliny tego gatunku nalezy wyrywac przed zawigzaniem nasion, usuwac poza teren
rezerwatu i otuliny a nastepnie poddac je utylizacji (spali¢). Procedure nalezy powtarzac co roku
az do osiggniecia pozgdanego efektu. Procedura ta powinna mie¢ odzwierciedlenie w zatgczniku
5i7.”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w ramach planu ochrony zaplanowat
dziatanie obejmujace usuwanie gatunkow obcych oraz usuwanie podszytu, w ramach ktérych
mozliwa jest rowniez eliminacja niecierpka drobnokwiatowego w zaproponowany w uwadze
sposob. Alternatywg do usuwania tego gatunku jest dbalos¢ o odpowiednie zwarcie
drzewostanow, co ogranicza dostep $wiatla do dna lasu, ograniczajac w ten sposOb jego
ekspansje. W miejscach szczegdlnie cennych (w obrebie zbiorowisk $wietlistej dabrowy) cata
populacja niecierpka bedzie eliminowana, zgodnie z zapisami planu ochrony.

w odniesieniu do uwagi ,, Zalgcznik 3, wiersz 8 i 9 kolumna 3- wnioskuje o usuniecie ostatniej
czesci zdania ,,poruszania si¢ ludzi wewngtrz drzewostanow” i zastgpieniem go stowami
., przebywania ludzi na terenie rezerwatu” PO przeanalizowaniu wniesionej uwagi naniesiono
stosowne poprawki do projektu planu ochrony.

w odniesieniu do uwagi ,,Zalgcznik 3, wiersz 8 i 9, kolumna 5- wnioskuje o usunigcie stow
,utrzymanie i konserwacja istniejgcych tablic informacyjnych” i zastgpienie ich stowami
., ustawienie nowych tablic informacyjnych jednoznacznie wskazujgcych na fakt objecia tego
terenu zakazem wstepu” Istniejqce na terenie rezerwatu tablice informacyjne zawierajq liczne
bledy merytoryczne i wprowadzajq spacerowiczow w bilqd, sugerujqc iz teren rezerwatu jest
udostgpniony do ruchu turystycznego. Informowatem o tym fakcie i innych nieprawidlowosciach,
oficjalnym pismem skierowanym do RDOS 10.V.2016 (pismo w zalgczeniu).”

Wskazany w uwadze zapis zostal zmieniony w nastgpujacy sposob: ,, Ozmnaczanie granic
rezerwatu, utrzymanie i konserwacja istniejgcych tablic informacyjnych i urzedowych, ustawianie
nowych tablic stuzgcych edukacji ekologicznej spoleczenstwa i elementow infrastruktury
technicznej zabezpieczajgcych granmice rezerwatu oraz kontrole i okresowe sprzqtanie terenu

rezerwatu".

f)w odniesieniu do uwagi: ,, Wnioskuje dodatkowo o umieszczeniu w planie nastepujgcych

konkretnych dziatan: -odbudowa ogrodzenia z siatki lub metalowych paneli wzdiuz potnocnej
granicy rezerwatu (obecnie ogrodzenia nie istnieje lub jest iluzoryczne)
-odbudowa i konserwacja ogrodzenia z drewna od strony wschodniej

-podwyzszenie muru Cmentarza Ofiar Wojny w jego potudniowej czesci.
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9)

h)

-wymiana na nowy metalowy plot istniejqgcego ogrodzenia od strony potudniowej

-likwidacja nieformalnego parkingu przed wejsciem na Cmentarz Ofiar Wojny (oddz. 8h)
Odbudowa ogrodzenia jest jednym z kluczowych elementow umozliwiajgcych realizacje celow
planu ochrony. Przyktadowo, w poblizu miejsca gdzie wykonano zabiegi ochrony czynnej (oddz.
7), w celu restytucji dgbrowy swietlistej, ogrodzenie od wielu lat nie istnieje. Efekt jest taki ze w
ciggu kilku miesiecy od wykonania ww. zabiegow ludzie wydeptali przez ten teren Sciezke.
Podczas wiosennych dni wolnych od pracy, z drogi biegngcej wzdtuz rezerwatu widac byto osoby
wykorzystujgce obszar restytucji dgbrowy jako miejsce piknikowe ! Latem zesztego roku w oddz.
16 obozowali w namiocie ludzie (prawdopodobnie bezdomni) co stwarzato istotne zagrozenie
pozarowe.”

W tredci zalacznika nr 3 wskazano jako dzialanie eliminujace i ograniczajgce antropopresje
utrzymanie 1 konserwacje ogrodzenia.

w odniesieniu do uwagi: ,, Wnioskuje o doprecyzowanie zapisu o , kontroli i okresowym
Sprzqtaniu terenu rezerwatu” z podaniem informacji kto, jak czesto i w jakich obszarach ma te
dziatania wykonywacé (w zalgcznikach nie ma Zadnych informacji na ten temat a na terenie
rezerwatu zalegajq znaczne ilosci odpadow i innych elementow np. buda dla psa, miski itp.)

Plan ochrony rezerwatu jest powszechnie obowigzujacym aktem prawa miejscowego, w zwigzku
z tym jego zapisy wplywaja na wszystkie podmioty i osoby znajdujace si¢ w jego zasiegu.
Sprawowaniem  kontroli nad porzadkiem publicznym oraz $ciganiem  przestepstw
i wykroczen, a takze wykrywaniem ich sprawcow zajmuja si¢ powolane do tego stuzby. Za
utrzymanie porzadku i czystosci zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach odpowiedzialna jest gmina. Nie jest zasadnym okres$lanie
w planie ochrony rezerwatu organu odpowiedzialnego za utrzymanie porzadku czy sprawowanie
kontroli, gdyz byloby to powielaniem obowigzujacych przepisow z innych ustaw. Okreslanie
czestotliwosci sprawowanych kontroli wigzatoby si¢ z konieczno$cia wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za ich realizacj¢. Uwzgledniajac wniesiong uwage wprowadzono do projektu
planu ochrony sprzatanie rezerwatu jako dzialanie ochronne.

w odniesieniu do uwagi: ,, Wnioskuje o dodanie do zatgcznika nr 3 dwoch zidentyfikowanych
zagrozen, oddziatywujqgcych na grqd subkontynentalny Tilio-Carpinetum (9170/1) -
odprowadzenie na teren rezerwatu wod opadowych wraz z zanieczyszczeniami (sol, substancje
ropopochodne itp.) pochodzgcymi ze skrzyzowania ulic KoSciuszkowcow, Michata Kajki i
Bronistawa Czecha

- catkowite zadeptanie platu grgdu subkontynentalnego w potnocno-wschodnim narozniku

rezerwatu (teren znajdujgcy sie poza ogrodzeniem)
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Szczegotowq charakterystyke, lokalizacje oraz dokumentacje fotograficzng zagrozen przesytam w
zalgczonym pismie.

Uwzgledniajac wniesiong uwage zmieniono zatacznik nr 3 do Zarzadzenia, poprzez dodanie
wsrod zagrozen zdania ,,zmiana stosunkow wodnych, wprowadzanie na teren rezerwatu wod
opadowych, w szczegolnosci zanieczyszczonych”.

W kwestii zadeptania platu gradu w pétnocno — wschodnim narozniku rezerwatu wskazuje sie, ze
wsrod dzialan eliminujacych lub ograniczajagcych zdiagnozowane zagrozenia wskazano
konieczno$¢ oznakowania granic rezerwatu, co powinno ograniczy¢ poruszanie si¢ osob na
terenach chronionych.

i)w odniesieniu do uwagi: ,,Zalgcznik nr 5, wiersz 4 i 5- wnioskuje o zmiang zakresu lokalizacji
dziatan ochronnych w zakresie eliminacji gatunkow obcych i umiesci¢ zapis o wykonywaniu tego
rodzaju prac na terenie catego rezerwatu (fgcznie z cmentarzem). Obce gatunki wystepujg na
calym terenie rezerwatu. Snieguliczka biala rosnie gléwnie w pétnocnej czesci obszaru gdzie wg
projektu nie przewiduje si¢ dziatan ochronnych w tym zakresie. Eliminacja tego gatunku jest
relatywnie prosta i w przeciwienstwie do czeremchy amerykanskiej i niecierpka moze zostac
catkowicie usunieta z rezerwatu. Dodatkowo usuwanie obcych gatunkow musi mie¢ charakter
kompleksowy. Zwalczanie ich w jednym miejscu, przy pozostawieniu licznych osobnikow
obradzajgcych nasiona na pozostatym terenie, nie przyniesie pozgdanego skutku. Optymalnym
rozwigzaniem bedzie usuwanie gatunkow obcych rowniez na terenie otuliny (czes¢ B w zarzgdzie
Lasow Miejskich) lub przynajmniej w odpowiednio rozleglym buforze np. 100 m od granicy
rezerwatu. Przykladem koniecznosci wprowadzenia takich dziatan sq liczne deby czerwone i
klony jesionolistne rosngce przy granicy rezerwatu. Korony drzew znajdujg si¢ juz w rezerwacie i
kazdego roku obficie owocujq. Transmisji nasion dokonujg rowniez ptaki i gryzonie. Nasiona
niecierpka i innych gatunkow na butach i ubraniu mogq przenosic¢ nielegalnie penetrujgcy teren
rezerwatu ludzie.

Zalgcznik nr 7- wnioskuje o prowadzenie eliminacji gatunkow na calym terenie rezerwatu”
Uwzgledniajac wniesiong uwagg zmieniono zapis dotyczacy monitoringu gatunkéw obcych
w zafaczniku nr 5 do Zarzadzenia, poprzez dodanie nastgpujacego zdania: ,,W przypadku
stwierdzenia wyraznej ekspansji gatunkow obcych nalezy wdraza¢ dziatanie ochronne pn.
Eliminacja gatunkow.”

2)Pan I
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag

ustalil, co nastgpuje:



a) w odniesieniu do uwagi: ,,1. Monitoring — wskazana jest aktualizacja SDF (po wizji terenowej)
z uwzglednieniem mozliwie petnej listy gatunkow charakterystycznych dla chronionych siedlisk i
gatunkow chronionych prawem krajowym.”

Decyzja o zmianic SDF bedzie mogla by¢ podjeta po zrealizowaniu dziatan ochronnych
przewidzianych w planie ochrony.

b) w odniesieniu do uwagi: ,,2.  Eliminacja gatunkéw obcych — proponuje dodanie do lokalnej listy

gatunkow inwazyjnych wymagajgcych eliminacji robinii akacjowej, wystepujgcej w rezerwacie od
strony ul. Kosciuszkowcow i na cmentarzu ofiar wojny przy tej ulicy. Usunigcie drzewiastych
gatunkow obcych powinno tez dotyczy¢ otuliny rezerwatu (strefa B) — oddziatow parku lesnego
sgsiadujqgcych z rezerwatem (co najmniej w pasie o szerokosci 50-100m) i pasa zieleni miedzy
potudniowq granicq rezerwatu i jezdnig ul. Czecha, gdzie licznie wystepuje klon jesionolistny. W
dawnym oddziale 23 (szczegolnie w czesci wschodniej) udzial gatunkow obcych i przeksztatcenie
runa sq tak duze, ze moze byc¢ tam potrzebne kontrolowane dosadzenie/wysiew gatunkow runa
charakterystycznych dla siedlisk chronionych w rezerwacie. Nasilajgcy si¢ problem to wyrzucanie
odpadow ogrodowych i niepotrzebnych roslin ozdobnych do rezerwatu przez mieszkancow posesji
przy ul. Kosciuszkowcow i osoby odwiedzajqce/porzqdkujgce Cmentarz Ofiar Wojny - mozna
probowaé to ograniczyé przez kampanie informacyjng i umieszczenie specjalnych tablic na
ogrodzeniu terenu chronionego.
Uwzgledniajac wniesiong uwage zmieniono zapis dotyczacy monitoringu gatunkow obcych
w zalaczniku nr 5 do Zarzadzenia, poprzez dodanie nastgpujacego zdania: ,\W przypadku
Stwierdzenia wyraznej ekspansji gatunkow obcych nalezy wdrazaé dzialanie ochronne pn.
Eliminacja gatunkow.” Jednocze$nie wskazuje si¢, ze plan ochrony rezerwatu nie moze
definiowa¢ dziatan ochronnych przewidzianych do wykonania poza granicami rezerwatu
przyrody, rbwniez na terenie otuliny tego rezerwatu.

c) w odniesieniu do uwagi: 3. Ochrona przed ruchem turystycznym i niekontrolowanq penetracjq
przez ludzi — wskazane jest przywrocenie ogrodzenia rezerwatu i bram od strony lasu (czyli na
granicy polnocnej i wschodniej) z pozostawieniem oznakowanych przejs¢ dla zwierzgt. Konieczna
Jjest zmiana tresci tablic informacyjnych, ktora nie odpowiada obecnemu stanowi prawnemu i nie
chroni rezerwatu przed niekontrolowang penetracjqg. Obecnie widoczne napisy , zakaz
przebywania poza drogami i miejscami wyznaczonymi” sugerujg, Ze w rezerwacie mozna sig
poruszac¢ po liniach oddziatlowych i bardziej wydeptanych Sciezkach - w ten sposob jest to
interpretowane przez turystow, biegaczy, rowerzystow i zbieraczy grzybow.

Uwzgledniajac wniesiong uwage dodano do zatgcznika nr 3 dziatanie ukierunkowane na

eliminacje¢ i ograniczenie antropopresji, utrzymanie i konserwacj¢ ogrodzenia. Jednocze$nie zapis
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dotyczacy tablic przeredagowano, nadajac nastgpujace brzmienie: ,, Oznaczanie granic rezerwatu,
utrzymanie i konserwacja istniejgcych tablic informacyjnych i urzedowych, ustawianie nowych
tablic stuzgcych edukacji ekologicznej spoleczenstwa i elementow infrastruktury technicznej
zabezpieczajgcych granice rezerwatu oraz kontrole i okresowe sprzqtanie terenu rezerwatu".

d) w odniesieniu do uwagi: ,,4. Odwodnienie skrzyzowania ul. Czecha x Kosciuszkowcow -
niewtasciwie wykonane odwodnienie w/w ulic powoduje, ze zanieczyszczona woda z jezdni wlewa
sig na teren chroniony, co powoduje skazenie gleby i rozprzestrzenianie sie gatunkow obcych..”
Uwzgledniajac wniesiong uwage zmieniono zatacznik nr 3 do Zarzadzenia, poprzez dodanie
wsrod zagrozen zdania ,.zmiana stosunkow wodnych, wprowadzanie na teren rezerwatu wod
opadowych, w szczegolnosci zanieczyszczonych”.

3)Lasy Miejskie - Warszawa. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, co nastgpuje:

a)w odniesieniu do uwagi ,,dotyczy tabeli pn. , Identyfikacja oraz okreslenie sposobow eliminacji
(...)" stanowigca zatqcznik nr 3 do Zarzqdzenia, do wiersza 2 ,,9110 cieplolubne dgbrowy
(Potentillo albae — Quercetum)”’, kolumny pn. Sposob eliminacji zagrozenia lub jego ograniczenia
- do zapisu ,, Usuwanie podszytu i podrostu wraz z wyniesieniem pozyskanej biomasy poza plat
zbiorowiska.” Proponujemy dodaé zdanie: ,, Powigkszanie ptatow swietlistej dgbrowy poprzez
usuwanie z podszytu i podrostu gatunkow nie wystepujgcych docelowo na tym siedlisku
fitosocjologicznym.”.”

Obszar dziatania obejmujgcego usuwanie podszytu zostat rozszerzony.

b)w odniesieniu do uwagi ,,dotyczy tabeli pn. ,,Okreslenie dziatan ochronnych na obszarze ochrony
czynnej (...)” stanowigcej zatgcznik nr 5 do Zarzadzenia — wydzielania oddz. 15 — brak informacji
ze sg to wydzielenia o siedlisku $wietlistej dgbrowy (Potentillo albae — Quercetum). Proponujemy
dodpisac¢ ww. wydzielenie swietlistej dgbrowy, ktore to zaznaczone sq na mapach stanowigcych
zatqczniki nr 6 i 7 do Zarzgdzenia.”

W zatgczniku nr 5 do Zarzadzenia, w wierszu drugim, podany zostal numer wydzielenia (15 b) do
dziatania obejmujgcego usuwanie podszytu, ktore to prace zostaly zaplanowane w obrebie
siedliska §wietlistej dgbrowy.

4)Rada Miasta Stotecznego Warszawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalit, co nastepuje:

a)w odniesieniu do uwagi ,,1. W § 9 ust. I pkt 1) lit. b) uzupetni¢ zapis: ,,(...), w tym Cmentarza Ofiar

1T Wojny Swiatowej, " Naniesiono stosowne poprawki do planu ochrony.

11



b)w odniesieniu do uwagi ,,2. W'§ 9 ust. 1. pkt 1) wprowadzi¢ dodatkowy zapis podyktowany potrzebg

ochrony terenu historycznego Cmentarza Ofiar II Wojny Swiatowej w brzmieniu: ,, Wokél
zewnetrznej krawedzi cmentarza, w strefie o szerokosci 30 m, dopuszcza sie prowadzenia
doraznych prac pielegnacyjnych drzew oraz niezbednych usuniec¢ drzew, w przypadku
koniecznosci wyeliminowania zagrozenia dla zabytkowych pomnikow, znajdujqcych sie na terenie
cmentarza."”.
Zmiany zostaty naniesione w zatgczniku nr 5 do Zarzadzenia, gdzie zmieniono definicj¢ dziatania
ochronnego Utrzymanie cmentarza, w nastepujacy sposob: ,,Utrzymanie cmentarza — dziatanie
obejmujgce prace restauratorskie i konserwatorskie w obrebie zabytkowego Cmentarza Ofiar 11
Wojny Swiatowej oraz zabiegi pielegnacyjne w drzewostanie w promieniu 30 m od jego granic ,
wykonywane w celu wyeliminowania zagrozenia dla obiektu zabytkowego”. Dziatanie to
podyktowane jest koniecznoscig zachowania warto$ci kulturowych tego obszaru.

c)w odniesieniu do uwagi ,,3. W § 9 ust. 1. pkt 3) lit. a) nalezy zachowaé sposob uzytkowania jako
teren zieleni, bez mozliwosci lokalizowania budynkow i budowli oraz infrastruktury niezwigzanej
z funkcjonowaniem gospodarki lesnej i osrodka rehabilitacji zwierzqt. Naniesiono stosowne
poprawki do planu ochrony.

d)w odniesieniu do uwagi ,,4. W § 9 ust. 2. poprawi¢ numeracje przywolanego zatgcznika nr 9 do
zarzqdzenia na zalgcznik nr 8. Naniesiono stosowne poprawki do planu ochrony.

e)w odniesieniu do uwagi ,,5. W tabeli stanowiqcej zalgcznik Nr 3 do zarzqdzenia, w kolumnie
,,Sposob eliminacji zagrozenia lub jego ograniczenia™ - zmieni¢ zapis:

a) w wierszu 1 -, Powstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych (...
w drzewostanie " na zapis , Powstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych przez
mechaniczne ich usuwanie, z wywiezieniem Scietej biomasy poza teren rezerwatu",

Sposob sformutowania zapisu dotyczacego usuwania gatunkéw obcych umozliwi prowadzenie
szerokiego zakresu prac obejmujacych zarowno karczowanie jak i coroczne koszenie.

f) w odniesieniu do uwagi: ,,b) w wierszu 2 - ,, Usuwanie podszytu i podrostu (...) ptat zbiorowiska."
na zapis: ,, Usuwanie runa lesnego, podszytu i podrostu wraz z wyniesieniem biomasy poza ptat
zbiorowiska poprzez mechaniczne koszenie. Powigkszanie ptatow swietlistej dgbrowy",
Sposob sformutowania zapisu dotyczacego usuwania gatunkoéw obcych umozliwi prowadzenie
szerokiego zakresu prac obejmujacych zarowno karczowanie jak i coroczne koszenie. Obszar
dziatania obejmujacego usuwanie podszytu zostanie rozszerzony, co skonsumuje zawartg
w uwadze zmiang zapisu.

g)w odniesieniu do uwagi: ,,c) w wierszu 5 - , Oznaczanie granic rezerwatu, utrzymanie (...),

edukacja ekologiczna spoteczenstwa" na zapis: ,,Oznaczanie granic rezerwatu, utrzymanie i
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konserwacja istniejgcych tablic informacyjnych i urzedowych, ustawianie nowych tablic stuzgcych
edukacji ekologicznej spoleczenstwa i elementow infrastruktury technicznej zabezpieczajgcych
granice rezerwatu oraz kontrole i okresowe sprzqtanie terenu rezerwatu". Naniesiono stosowne

poprawki zgodnie z wniesiong uwagg.

h)w odniesieniu do uwagi: 6. W tabeli stanowigcej zatgcznik Nr 5 do zarzqdzenia,

)

k)

1) w kolumnie ,, Dzialania ochronne" — zmienic zapis:

a) wwierszu 1 - ,, Usuwanie podszytu - dzialanie ochronne w ramach ktérego (...)" na zapis:

,, Ograniczenie +wzrostu dolnych warstw drzewostanu poprzez koszenie roslin runa, nalotu i
podszytu z wywiezieniem pozyskanej biomasy lub przez spasanie przez zwierzeta gospodarskie;
powiekszanie zbiorowiska swietlistej dgbrowy — dziatanie ochronne, w ramach ktorego mozna
usuwac gatunki drzew i krzewow, zaktocajgcych strukture przestrzenng zbiorowiska Potentillo
albae-Quercetum, tzw. swietlistej dgbrowy";

2) w kolumnie ,, Zakres dziatan ochronnych/Termin wykonania" zmienic¢ zapis:

a) wwierszu 1 - ,,od potowy pazdziernika do konca lutego, raz na 5 lat" na zapis: ,, ograniczenie
wzrostu runa lesnego - od kwietnia do pazdziernika, 2-3 razy w ciggu roku, powiekszanie
swietlistej dgbrowy — od pazdziernika do konca lutego, raz na 5 lat, powierzchnia jednokrotnie
nie wigksza niz 20 arow”, Naniesiono stosowne poprawki zgodnie z wniesiong uwaga.

w odniesieniu do uwagi: ,,0) w wierszach 3 i 4 ,,0d polowy pazdziernika do konca lutego, raz na
5 lat" na zapis: ,,od potowy pazdziernika do konca lutego, raz na rok" oraz scali¢ wiersze 3 i 4,
Naniesiono stosowne poprawki zgodnie z wniesiong uwaga.

w odniesieniu do uwagi: ,,3) w kolumnie ,, Podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatan
ochronnych" zmienié¢ zapis: ,, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie", na zapis:
. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przy wspélpracy z Lasami Migjskimi —
Warszawa".” Naniesiono stosowne poprawki zgodnie z wniesiong uwaga.

w odniesieniu do uwagi: ,,/.  Zalgcznik Nr 5 do zarzgdzenia uzupetnic¢ o dziatania ochronne w
odniesieniu do zagrozenia wymienionego w zalqczniku Nr 3 - ,, Rozprzestrzenianie sie niecierpka
drobnokwiatowego (...)" na terenie ,,grgdu kontynentalnego 9170/1 oraz cieplolubnej dgbrowy
9110 wraz z podaniem wydzielenia lesnego, na ktorego terenie zabiegi ochronne nalezy
przeprowadzié.”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w ramach planu ochrony zaplanowat
dziatanie obejmujgce usuwanie gatunkow obcych oraz usuwanie podszytu, w ramach ktorych
mozliwa jest rowniez eliminacja niecierpka drobnokwiatowego. Alternatywa do usuwania tego
gatunku jest dbato$¢ o odpowiednie zwarcie drzewostanéw, co ogranicza dostgp $wiatta do dna

lasu, ograniczajac w ten sposob jego ekspansje. W miejscach szczegolnie cennych (w obrgbie
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zbiorowisk $wietlistej dabrowy) cala populacja niecierpka bedzie eliminowana, zgodnie
z zapisami planu ochrony.

I) w odniesieniu do uwagi: ,,8. Uzupetnié zatgczniki graficzne stanowigce zatgczniki Nr 6 i Nr 7
do zarzgdzenia o granice i numery wydzielen lesnych, dla ktorych, w zalgczniku Nr 5 do
zarzqdzenia, okreslono dziatania ochronne.” Naniesiono stosowne poprawki zgodnie z wniesiong
uwaga.

m)w odniesieniu do uwagi: ,,9. Zalgczniki graficzne do zarzgqdzenia nalezy przedstawié¢ na mapie
zasadniczej, rezygnujgc z ortofotomapy.”. Uwaga czeSciowo uwzgledniona. W zalacznikach
graficznych zrezygnowano z ortofotomapy, zastgpujac ja mapa topograficzng. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie posiada w swoich zasobach map zasadniczych
dla terenu rezerwatu przyrody Rezerwat im. Krola Jana Sobieskiego. Z tego wzgledu rozpatrujac
wniesiong uwage odstagpiono od podkladu mapowego z uzyciem ortofotomapy, zmieniajac ten
podktad na mape topograficzng, co redukuje ilos¢ informacji i ulatwia ustalenie potozenia
wyszczegolnionych obszaréw w terenie.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie
Miasta Stotecznego Warszawy, celem zaopiniowania. Rada Miasta Stotecznego Warszawy pozytywnie
zaopiniowata projekt zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia zostat przestany do zaopiniowania do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, ktory wniost nastepujace uwagi:

1. ,,Niejasna jest zasada, wedle ktorej okresla si¢ istnienie bqdz brak zagrozen potencjalnych w sytuacji
stwierdzenia zagrozen istniejqcych (np. w przypadku siedliska 9110 zagrozenia potencjalne nie

wystepujg, a w innych — tak). Jesli w przypadku jakiegos siedliska stwierdzono zagrozZenie istniejgce, to
nie jest juz ono potencjalne.”

Naniesiono stosowne poprawki zgodnie z wniesiona uwaga.

2. ,,Obecna konstrukcja zalgcznika z powtarzajgcymi sie dwoma siedliskami stanowigcymi przedmiot
ochrony w obszarze jest mylgca. W pierwszej kolumnie wystarczy (jako trzeci wers) jednokrotnie wskazac
oba typy siedlisk, skoro wszelkie zagrozenia (oprocz dwoch pierwszych) odnoszq sie do nich tgcznie.”
Obecna konstrukcja zalacznika jest spdjna zaré6wno w stosunku do zagrozen dotyczacych wylacznie
gradu kontynentalnego (Tilio -Carpinetum) lub cieptolubnych dabrow (Potentillo albae-Quercetum), jak
i obu tych siedlisk.

3. ,,Nie podano obowiqgzujgcych kodow zagrozen (dla obszaru Natura 2000). Nazwy tacinskie nalezy
zapisywac kursywq.”

Naniesiono stosowne poprawki zgodnie z wniesiong uwaga.
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4. ,, W obecnym brzmieniu cele ochrony przedmiotow ochrony sq niemierzalne. Biorgc pod uwage stan
zachowania siedlisk (zly — U2) osiggniecie stanu FV w ciggu 10 lat obowigzywania pzo (czy nawet 20 w
przypadku planu ochrony) nie jest mozZliwe. Pytanie, czy biorgc pod uwage stan siedlisk i warunki
funkcjonowania obszaru poddanego presji zewnetrznej w ogole mozliwa jest zmiana parametrow
wskaznikow umozliwiajgcych uzyskanie oceny FV (by¢ moze maksimum to Ul?). Zatem ,,dgzenie do
osiggniecia stanu FV” tak naprawde nie pozwala na zadng weryfikacje osiggnigtych zamierzen i moze
tuszowac faktyczng dalszqg degradacje obszaru. NaleZy zatem wskazac, jakie parametry zostang
poprawione/zmienione w trakcie trwania pzo (zachowanie dotychczasowej powierzchni ptatow siedliska?
Poprawa parametru struktura i funkcje — np. zwigkszenie zasobow martwego drewna o ustalong wartosé
w m3/ha; poprawa kombinacji florystycznej na konkretnej liczbie platow,; zmniejszenie liczby
gatunkow/udziatu obcych/inwazyjnych na okreslonym odsetku powierzchni ptatow; zmniejszenie zwarcia
podszytu w okreslonej liczbie platow, itp.).”

Naniesiono poprawki zgodnie z wniesiong uwagag, poprzez zmian¢ celow ochrony przedmiotow ochrony
na utrzymanie powierzchni gradow na poziomie 105,16 ha oraz zwigkszenie powierzchni ptatow siedliska
cieplolubnych dabrow na 2,45 ha.

5. ,,Niejasne jest, w jaki sposob zabiegi konserwatorskie na terenie cmentarza mogq wplywacé na
poprawe stanu siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000. Dla tego dziatania nie wskazano rowniez
podmiotu odpowiedzialnego za jego wykonanie. Koniecznos¢ ujecia prac utrzymaniowych na cmentarzu
(i poza nim) jako dziatan ochronnych nalezatoby wyjasni¢ w Uzasadnieniu do zarzqdzenia. Byé moze
wskazanie fragmentu rezerwatu jako objetego ochrong krajobrazowq pozwolitoby na realizacje ww.
dziatan bez odwolywania sie do dziatan ochronnych. W przypadku obszaru Natura 2000 nalezatoby
chyba w ogole rozwazyc rezygnacje z tego dziatania.”

Uwzgledniajac wniesiong uwage naniesiono poprawki w tresci zalacznika nr 5. W zwiagzku z tym, ze
dziatanie nie jest zwigzane z zachowaniem odpowiedniego stanu ochrony siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, zawarto stosowng informacje w tre$ci zalgcznika. Z uwagi
na konieczno$¢ prowadzenia zabiegdw pielggnacyjnych w drzewostanie, w promieniu 30 m od granic
cmentarza, samo objecie tego fragmentu rezerwatu ochrong krajobrazowa nie umozliwitloby w peini
realizowa¢ zabiegdw majacych na celu zachowanie obiektu zabytkowego.

6. ,, W opisie dzialania dot. monitorowania gatunkow obcych nalezatoby wskazaé, co oznacza kryterium
L, wyrazna ekspansja” (np. w Uzasadnieniu) dajgce podstawy do rozszerzenia eliminacji gatunkow obcych
na obszar catego rezerwatu (i obszaru Natura 2000).”

W ramach dzialania obejmujacego monitoring wystgpowania gatunkow obcych beda wykonywane
inwentaryzacje 1 obserwacje dynamiki rozwoju gatunkéw obcych, czego efektem bedzie opracowanie

zawierajace wskazania dotyczace wykonywania prac zwigzanych z eliminacja tych gatunkoéw. Wdrazanie
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dziatania ochronnego pn. Eliminacja gatunkow bedzie wigc uzaleznione od wynikéw monitoringu. Ze
wzgledu na duze zréznicowanie gatunkéw obcych wystepujacych i mogacych w przysztosci wystepowaé
na terenie rezerwatu (m.in. klon jesionolistny, czeremcha amerykanska, $nieguliczka biata, niecierpek
drobnokwiatowy), nie jest mozliwe ustalenie na okres 20 lat, mierzalnych kryteridéw granicznych, od
jakiego poziomu nalezy rozpoczaé prowadzenie dziatan zwigzanych z ich usuwaniem. Uzaleznienie
prowadzenia dziatan od wynikow monitoringu, pozwoli natomiast na elastyczne dopasowywanie dziatan
ochronnych do aktualnych potrzeb.

7. ,,Nie wskazano zZadnych dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania zagrozenia (dla obszaru Natura
2000) polegajgcego na uszkodzeniu drzewostanow czy antropopresji (chociaz wskazano w zal. 3 sposoby
eliminacji zagrozenia).”

Wymienione w zataczniku nr 3 sposoby eliminacji zagrozenia zwigzanego z antropopresja obejmuja
realizacje dziatan, ktore nie sg zakazane zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, za
wyjatkiem sprzatania terenu rezerwatu (sprzatanie rezerwatu jest jednym z dziatan ochronnych
wymienionych w zataczniku nr 5 do zarzadzenia). Ustawianie tablic, budowa i remont obiektow
infrastruktury sluzacych celom ochrony rezerwatu czy oznakowanie jego granic moze by¢ realizowana
bez konieczno$ci ich wskazywania jako dzialan ochronnych. W kwestii zagrozenia zwigzanego
z biotycznymi i abiotycznymi uszkodzeniami drzewostanow nalezy wskazaé, ze cze$¢ dziatan
ochronnych przewidzianych do wykonania w rezerwacie, bedzie miata pozytywny wplyw dla
wzmocnienia struktury zbiorowisk le$nych (np. Eliminacja gatunkow).

8. ,, Wramach konsultacji zgloszono uwage dot. likwidacji ,, nieformalnego” parkingu przed wejsciem do
cmentarza, jednak w Uzasadnieniu nie odniesiono si¢ do tej propozycji. By¢ moze takie dzialanie
mogloby w efekcie przyczynic¢ si¢ do zmniejszenia niekorzystnego oddziatywania ludzi na srodowisko
przyrodnicze rezerwatu i obszar Natura 2000.”

Teren przed wejsciem do cmentarza wykorzystywany jako miejsce postojowe, nie jest bezposrednio
zwigzany z antropopresja, gdyz obszar rezerwatu jest w tym miejscu ogrodzony, co w pelni ogranicza
ruch turystyczny. Ponadto wigksza cze$¢ tego ,, nieformalnego parkingu” znajduje si¢ w pasie drogowym
poza obszarem rezerwatu.

9. ,Nie wskazano, na jakiej podstawie oceniono przedmioty ochrony na U2, w efekcie trudno
zorientowac sie, czy zaplanowane dziatania (zwigzane wiasciwie niemal wylgcznie z usuwaniem
gatunkow obcych i inwazyjnych oraz monitoringiem) sq wystarczajgce by ,,dqzy¢ do” stanu FV, jak to
wskazano w celach dziatan ochronnych.”

Naniesiono poprawki zgodnie z wniesiong uwaga, poprzez dodanie w uzasadnieniu akapitu dotyczacego

stanu ochrony siedlisk przyrodniczych bgdgcych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000. Niemniej
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jednak nalezy wskaza¢, ze w ramach dzialan ochronnych planuje si¢ rowniez powigkszenie ptatow
siedliska §wietlistej dgbrowy o 0,8 ha.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony z Wojewoda Mazowieckim.
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Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzgadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
2.Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:
1)na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2)na wiasciciela rezerwatu;

3)jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajdujg si¢
lub znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.
3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1)na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowe;j

w wojewddztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim,;

2)na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

3)na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udzialu spoleczenstwa
przewidziane] przez ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokos$ci okoto 200 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore
wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych z:

1)budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe o finansach publicznych;
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2)ubiegania si¢ o0 pozyskanie §rodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewddzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rOwniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.
Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng
gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.
8.0cena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja przedmiotowego zarzadzenia objgta jest prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem
obejmuje teren objety ochrong w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na
podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, jako obszary majace znaczenie dla Wspolnoty Las Jana
I11 Sobieskiego PLH140031.

Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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