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NIEZALEZNOSC PROKURATOROW
A MODEL POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

Streszczenie

W artykule wyrazono przekonanie, ze kolejne zmiany ustrojowe Prokuratury nie pozwolg
na poprawg jej sytuacji, o ile bedq oderwane od reformy modelu postepowania
przygotowawczego. Zwrocono uwage na potrzebe zapewnienia realnej niezaleznosci
prokuratorow. Wyrazono przekonanie, Ze niezaleznos¢ ta — gwarantowana nawet w ustawie
ustrojowej — pozostanie fikcjg bez zasadniczych zmian modelu postepowania
przygotowawczego. Ewentualne zmiany w tym zakresie nie powinny jednak powielaé btedow
popeltnionych przy poprzednich reformach kodeksu postegpowania karnego.

Krytyczne uwagi zglaszane ostatnio pod adresem Prokuratury okazaly si¢ znow
impulsem do podjgcia prac nad reformg tej instytucji. Nie zabrakio przy tym polemicznych
opinii wskazujacych na konsekwencje ciaglych zmian w ustroju Prokuratury'. Proba tej
reformy zostata nawet poroOwnywana do telenoweli, ktérej scenariusz ,,pisze si¢ z odcinka na
odcinek™.

Podjecie tych prac niespelna po uptywie dwodch lat od ostatniej reformy budzi
uzasadnione watpliwosci. Nalezy jednak przypomnie¢, ze przeprowadzona w 2009 r. reforma
ustrojowa Prokuratury réowniez wzbudzita szereg kontrowersji’. W pismiennictwie sporo
uwagi poswiecono rozdziatowi funkcji Ministra Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratora Generalnego,
czego konsekwencjg bylo zniesienie Prokuratury Krajowej (ktora funkcjonowata w ramach
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci) 1 utworzenie Prokuratury Generalnej, bedacej powszechng
jednostka organizacyjna prokuratury. Reforma spotkata sie zaréwno z glosami krytyki®, jak
rowniez z aprobata’. Nie zabraklo opinii kwestionujacych zgodno$é reformy z Konstytucija®.
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Wyrazono jednak nadzieje, ze powyzsze zmiany spowoduja depolityzacje prokuratury i
zapewnia jej niezalezno$é’.

Nie jest intencja autora podejmowanie polemiki ze zglaszanymi obecnie nowymi
propozycjami reformy Prokuratury. Warto jednak zwroci¢ uwage na podstawowy blad w
dyskusji na ten temat. Polega on na catkowitym oderwaniu zagadnienia reformy ustrojowe;j
Prokuratury od modelu postepowania przygotowawczego. Tymczasem bez zmian
modelowych w tym zakresie nawet najlepiej przygotowana reforma ustrojowa nie speini
poktadanych w niej nadziei.

W ogbélnym zalozeniu, powyzsze zmiany modelowe powinny polega¢ nie tylko na
usprawnieniu postgpowania, ale przede wszystkim na zagwarantowaniu rzeczywistej (a nie
tylko postulowanej w ustawie) niezaleznosci prokuratorow.

Na wstepie warto odnies¢ si¢ do tej problematyki w kontekscie reformy ustrojowej z
2009 r. Uwagi te stanowig niezbgdne tlo do podjgcia rozwazan na temat zmiany modelu
postepowania przygotowawczego. Punktem wyjScia jest odrdznienie niezaleznosci
prokuratury od niezaleznosci prokuratorow. Czym innym jest problem niezaleznosci
prokuratury jako calosci (instytucji w sferze wladzy publicznej), a czym innym jest
niezalezno$¢ Prokuratora Generalnego oraz podleglych mu prokuratorow powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury®. Niezalezno$é instytucjonalna prokuratury z
pewnoscig nie gwarantuje niezaleznosci prokuratorow. Jest to o tyle istotne, ze w procesie
karnym dziala prokurator, a nie prokuratura, ktora jest tylko instytucja skupiajaca
prokuratorow’.

W tym kontek$cie nalezy pozytywnie oceni¢ zmiany w art. 8 ustawy o prokuraturze,
zgodnie z ktorym prokurator przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach jest
niezalezny (z zastrzezeniem przepisOw ust. 2 oraz art. 8a 1 8b). Przepis ten stwierdza wprost
(ust. 2), ze ,prokurator jest obowigzany wykonywac zarzadzenia, wytyczne i polecenia
przetozonego prokuratora. Zarzadzenia, wytyczne 1 polecenia nie moga jednak dotyczy¢ tresci
czynnosci procesowe]”. W konsekwencji — po nowelizacji — ani Prokurator Generalny, ani
prokurator przetozony nie moga juz wplywac¢ na podlegtych prokuratorow poprzez polecenia,
wytyczne czy zarzadzenia, ktore dotyczylyby konkretnej czynnosci procesowej (np.
whniesienia apelacji). Na mocy omawianej nowelizacji dokonano takze zmiany art. 8a ust. 1,
ktory pozwala na zmiane¢ lub uchylenie decyzji prokuratora podlegtego. Obecnie czynnosci tej
moze dokona¢ wytacznie prokurator bezposrednio przetozony. Zmiana lub uchylenie decyzji
wymaga przy tym formy pisemnej 1 wlaczenia do akt sprawy. Oznacza to, ze nowa decyzja
procesowa jest decyzja wlasng prokuratora przelozonego 1 to on ponosi za nig
odpowiedzialnos¢. Mozliwos¢ uchylenia lub zmiany decyzji nie dotyczy przy tym nadal
decyzji juz doreczonych stronie, jej obroncy lub petnomocnikowi, ktéora moze nastapic
wylacznie z zachowaniem trybu i zasad okreslonych w ustawie (art. 8a ust. 2). Na gruncie
procedury karnej w gre wchodzi tryb zazaleniowy, w tym takze wykorzystanie art. 463 § 1
k.p.k. w prokuraturze a quo, a wigc uchylenia zaskarzonej decyzji przez prokuratora
przetozonego bez przekazywania zazalenia do organu odwotawczego'”.

Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, niezalezno$¢ prokuratorow wymaga okreslonych
gwarancji ustrojowych. Chodzi tu o caly system zapor przed oddziatywaniem czynnikow
zewnetrznych, bez ktorych zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 pozostataby jedynie deklaracja
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(Jest to m.in. zakaz tgczenia stanowiska prokuratora z mandatem posla i senatora, gwarancje
statusu materialnego, stan spoczynku, kadencyjnos¢ kierownikow 1 zastepcoOw kierownikow
prokuratur, immunitet)''. W sferze wewnetrznej gwarancje niezalezno$ci prokuratorow
powinny eliminowa¢ potencjalne mozliwosci wptywania na tre$¢ podejmowanych przez nich
czynnosci procesowych, co stanowi przedmiot regulacji m.in. art. 8 1 8a ustawy o
prokuraturze. Niezalezno$¢ prokuratorow z pewnoscig zalezy tez od wielu czynnikow, ktore
leza poza sferg regulacji ustawowych (osobowos¢, cechy moralne 1 intelektualne danej
osoby)'?.

Jak wskazano jednak wyzej, bez zmian w zakresie modelu postgpowania
przygotowawczego deklaracje ustawowe o niezalezno$ci prokuratorOw — potaczone nawet z
systemem gwarancji ustrojowych — nie zapewnig realizacji tego postulatu. Problem
sprowadza si¢ do pytania, jak zaprojektowa¢ model postepowania przygotowawczego, ktory
pozwolitby na realne zagwarantowanie niezaleznosci prokuratorow, a jednoczesnie pozwolil
na nieskrepowang realizacj¢ celdéw zwigzanych z procesowg funkcjg Scigania karnego?

Dyskusja na temat modelu postgpowania przygotowawczego dotyczy zwykle czterech
zagadnien, ktore decyduja o obliczu tej fazy postepowania karnego. Nalezy tu wyr6znic:
zakres postepowania dowodowego (czy postepowanie przygotowawcze ma zmierza¢ do
zgromadzenia kompletnego materiatu dowodowego, czy tez podstawowych informacji o
sprawie), kwestie zapewnienia szybko$ci 1 sprawno$ci postgpowania przygotowawczego,
kwestie sformalizowania tego postepowania 1 organdéw, ktére je prowadzg (a takze ich
wzajemnych relacji)".

Z tego punktu widzenia warto zauwazyc¢, ze tylko w okresie obowigzywania k.p.k. z 1997
r. ustawodawca podjal si¢ realizacji w sumie az trzech modeli postgpowania
przygotowawczego.

W pierwotnej wersji k.p.k. przyjat sledztwo jako kwalifikowang posta¢ postgpowania
przygotowawczego, ktore wszczyna 1 co do zasady prowadzi prokurator. Model ten szybko
spotkat si¢ z krytyka. Juz wtedy postulowano m.in. wprowadzenie uproszczen tej fazy
postepowania, zwigkszony udzial policji oraz ujednolicenie §ledztwa, ktore obejmowaloby
takze owczesne dochodzenie zwyczajne. Zwrdcono uwage na fikcje, ze czynnosci dowodowe
W postgpowaniu przygotowawczym powinny by¢ prowadzone przede wszystkim przez
prokuratora, podczas gdy wigekszo$¢ czynnosci wykonywata policja (tzw. Sledztwa zlecone
policji stanowity ponad 75 % wszystkich §ledztw w Polsce). W dochodzeniach prokuratorskie
czynnosci dowodowe miaty wrecz charakter sladowy'?.

Zalozenia te legly u podstaw nowelizacji k.p.k. ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r."”
Podstawowa formg postegpowania przygotowawczego stato si¢ wtedy Sledztwo prowadzone
przez prokuratora lub policje (art. 311 § 1 k.p.k.). Intencja tej zmiany byto odejscie od
praktyki fikcyjnego sledztwa prokuratorskiego, ktore 1 tak bylo powierzane w catosci policji.

Kolejna zmiana modelu post¢gpowania przygotowawczego zostala dokonana ustawg z
dnia 29 marca 2007 r.'° Podkre§lono wiodaca role prokuratora w postgpowaniu
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przygotowawczym, wskazujac, ze prokurator nie tylko je prowadzi, ale 1 nadzoruje, a w
zakresie przewidzianym w ustawie prowadzi je policja (art. 298 § 1 k.p.k.). Na mocy
omawiane] nowelizacji zwigkszono tez role sadu w postepowaniu przygotowawczym.
Wprowadzono m.in. zasadg, ze na postanowienia prokuratora zazalenie przystuguje do sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 465 § 2 k.p.k.). Na
uwage zastuguje uzasadnienie projektu omawianej noweli, gdzie stwierdzono, iz zmiany w
zakresie kontroli odwolawczej w postgpowaniu przygotowawczym, prowadzace do
zmniejszenia obcigzenia prokuratorow, winny skutkowaé ich wiekszym procesowym
zaangazowaniem w bezposrednim prowadzeniu postepowan przygotowawczych, zwlaszcza
Sledztw'’. Rowniez i ten model szybko spotkal sic z krytyka. Zwrocono uwage na
nieefektywnos¢ wprowadzonej kontroli instancyjnej (ktorag dotychczas sprawowali
prokuratorzy prokuratur nadrzednych, przy zapewnionej kontroli sgdowej w przypadku
nieprzychylenia sie do zazalenia)'®. Podkreslono, ze usytuowanie przy tym prokuratora jako
organu wylacznie prowadzacego Sledztwo z gory oznacza fikcje. Prokuratura nie jest bowiem
przygotowana kadrowo do prowadzenia tak licznych §ledztw. Wobec tego w praktyce wiele
sledztw jest powierzanych do prowadzenia policji lub innym organom w calosci lub w
czesei.

Latwo wiec zauwazy¢, ze kolejne zmiany modelu postepowania przygotowawczego
uwiktaty prokuratorow w szereg niepotrzebnych czynnosci procesowych, z ktorych wiele jest
zresztg powielanych w postepowaniu jurysdykcyjnym. Silg rzeczy, oznacza to czgstokrod
prowadzenie postepowania dowodowego przed sadem w warunkach radykalnego ostabienia
zasady kontradyktoryjnosci (np. na skutek odczytywania protokotdow sporzadzonych w
postepowaniu przygotowawczym).

Wydaje si¢ zatem konieczne, aby w dyskusji nad przysztym modelem postepowania
przygotowawczego — w pierwsze] kolejnosci — rozwazy¢ radykalne ograniczenie liczby
spraw, w ktorych prowadzone jest $ledztwo. Podstawowg formg postepowania
przygotowawczego powinno by¢ dochodzenie prowadzone przez policje 1 inne organy. Warto
rozwazy¢ przywréocenie dochodzenia zwyczajnego (ktore byloby prowadzone pod nadzorem
prokuratora) oraz dochodzenia uproszczonego (ktore dotyczyloby calej rzeszy pozostatych
spraw o drobne przestgpstwa). Podzial na dwie formy postepowania przygotowawczego
powinien by¢ precyzyjny i1 odpowiada¢ wystepujagcemu w prawie materialnym podzialowi na
zbrodnie 1 wystepki. Nalezy odejs¢ od kryterium podmiotowego, ktére w obecnym stanie
prawnym przewiduje konieczno$¢ wszczecia 1 prowadzenia $ledztwa. Mozliwo$¢ wszczecia
sledztwa w wyniku dyskrecjonalnej oceny prokuratora (np. z uwagi na wage sprawy) wydaje
si¢ calkowicie wystarczajace.

Nie sposdb w tym miejscu poming¢ tzw. przestanek negatywnych, ktéore w obecnym
stanie prawnym wykluczajag mozliwos¢ prowadzenia dochodzenia (art. 325c), a zatem
oznaczaj3 konieczno$¢ wszczecia Sledztwa. Czestokro¢ dotyczy to spraw o drobne czyny, w
ktorych konieczno$¢ dokonywania przez prokuratora szeregu czynnosci procesowych o
»strategicznym” znaczeniu wydaje si¢ po prostu niezrozumiala. Tytutem przyktadu mozna
poda¢ (wystepujace bardzo czesto w praktyce) sprawy o nielegalne przekroczenie granicy
przez cudzoziemcow (art. 264 § 2 k.k.), ktoérzy najczesciej przebywaja w osrodkach
detencyjnych. Oznacza to konieczno$¢ prowadzenia §ledztwa 1 osobistego dokonywania przez
prokuratora czynnosci np. zaznajomienia z materialami postgpowania, jako ze postepowanie

" R. A. Stefanski, Krytycznie o obecnym modelu postepowania przygotowawczego [w:] P. Hofmanski
(red.) Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 152.

'8 R. A. Stefanski, Krytycznie..., s. 159; J. Tylman, Zmiany w modelu postepowania przygotowawczego
[w:] Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi,
Warszawa 2008, s. 387 i n.

R. A. Stefanski, Krytyeznie..., s. 159.



dotyczy osoby pozbawionej wolnosci. Nalezy dodaé, ze czynnosci te najczesciej dotycza
spraw, w ktorych dochodzi potem do wymierzenia kary grzywny lub kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Obcigzenie prokuratorow takimi
czynnosciami wydaje si¢ wigc bezzasadne. Z drugiej strony tak skonstruowany model
postepowania przygotowawczego stwarza warunki do daleko idacej dyferencjacji pomiedzy
czynnosciami prokuratoréw w tej samej jednostce organizacyjnej. Mozliwos$¢ przeniesienia
prokuratora na stanowisko zwigzane z dokonywaniem czynnos$ci wymagajacych znacznej
dyspozycyjnosci — a przy tym niezbyt wysokich kwalifikacji — nie sprzyja poczuciu
niezaleznosci.

W dalszej kolejnosci pojawia si¢ problem zakresu postepowania dowodowego w ramach
postepowania przygotowawczego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z E. Zalewskim, ze postgpowanie
przygotowawcze, jako najmniej demokratyczna faza procesu, powinno by¢ ograniczone do
zebrania niezbednych dowoddéw do sporzadzenia aktu oskarzenia, a gldéwny ciezar procesu
nalezy przenie$é do fazy postepowania sadowego®’. Postepowanie przygotowawcze powinno
si¢ ogranicza¢ do zebrania dowodow rzeczowych (zabezpieczenia Sladow przestepstwa) i
sporzadzenia notatek urzegdowych dotyczacych mozliwych zrédet dowodowych. Stanowityby
one tylko materiat dla prokuratora i nie podlegatby odczytaniu na rozprawie (pozwalatyby
tylko oceni¢ podstawy do wniesienia aktu oskarzenia badz przedstawienia zarzutow)*'.
Oznaczaloby to, ze zasadnicza cze$¢ postgpowania dowodowego bytaby przeprowadzana w
ramach kontradyktoryjnej rozprawy, przy odpowiedniej inicjatywie dowodowej prokuratora,
a nie w inkwizycyjnym postegpowaniu przygotowawczym, tj. w zaciszu gabinetow, bez
zagwarantowanej dyspozycyjnos$ci stron. Na tym tle atrakcyjne wydaja si¢ rowniez koncepcje
przywrocenia instytucji sedziego $ledczego, ktory sprawowatby kontrole najwazniejszych
aspektow postepowania przygotowawczego, np. decydowalby m.in. o przedstawieniu
zarzutbw (na podstawie dostgpnych materiatow), a takze bylby dostgpny dla stron
postepowania przygotowawczego~.

Brak jest natomiast watpliwos$ci, ze ingerencja sagdu w postgpowanie przygotowawcze i
sformalizowane utrwalanie dowodow powinno dotyczy¢ m.in. czynnosci, ktorych nie mozna
by powtorzy¢ na rozprawie. W tym kontekscie warto bytloby rozwazy¢ utworzenie w sadach
wyspecjalizowanych wydzialdw postepowania przygotowawczego. Jesli bowiem obecnie
funkcjonuja wydzialy wyspecjalizowane w postgpowaniu wykonawczym (1 to na poziomie
sadow okregowych), to jak uzasadni¢ brak potrzeby utworzenia wydziatdow dotyczacych tej
fazy postgpowania, w ktérej podejmowane sg czynnosci skutkujace postawieniem cztowieka
w stan oskarzenia?

Prezentowana zmiana modelu postgpowania przygotowawczego wigze si¢ ze zmiang
obecnego charakteru prokuratury $ledczej w prokurature sagdowa. Jednak tradycyjnie rola
prokuratora wigze si¢ wilasnie ze sporzadzeniem skargi 1 jej popieraniem przed sgdem.
Prokurator winien by¢ przede wszystkim oskarzycielem publicznym, a nie §ledczym. Proces
zbierania 1 zabezpieczania dowodow powinien by¢ domeng wyspecjalizowanych organow
Scigania przy zapewnieniu jak najszerszych ram kontroli sgdowej przez wyspecjalizowanych
sedzibw orzekajacych w wydziatach postgpowania przygotowawczego (w tym kontekscie
niezwykle istotne znaczenie ma roéwniez odkladana z roku na rok idea wprowadzenia
jednolitej regulacji ustawowej dla prowadzenia czynnosci operacyjno — rozpoznawczych).

Oczywiscie faktyczna niezalezno$¢ prokuratorow wigze si¢ z odpowiedzialnoscig za
wynik postepowania przed sadem. Wymaga to jednak przyjecia zasady, iz prokurator ,,podgza
za sprawg”’. Jakze czesto w praktyce pojawia si¢ sytuacja, gdzie jeden prokurator przedstawia

20§, Zalewski, Prokuratura — zmiany, ale w ktorym kierunku, Prokurator 2007, nr 3-4, s. 82.

2L R. A. Stefanski, Krytycznie..., s. 165.

22 Por. P. Kruszynski, M. Warchol, Pozycja sedziego sledczego na tle modeli postepowania
przygotowawczego, Palestra 2008, nr 3-4, s. 49 i n.



zarzut podejrzanemu, inny sporzadza akt oskarzenia, jeszcze inny bierze udzial w kolejnych
terminach rozprawy przed sadem, wyglasza mowe koncowa, jeszcze inny sporzadza apelacje
od wyroku, a kolejny wystgpuje na rozprawie przed sadem odwolawczym. W takiej sytuacji
trudno obcigzy¢ konkretnego prokuratora odpowiedzialno$cig za wynik postgpowania.
Odpowiedzialno$¢ powinna za$ stanowi¢ nieodlgczny atrybut niezaleznosci.

Oczywiscie w wielu przypadkach substytuowanie prokuratora jest nieuniknione. Powinno
mie¢ jednak charakter wyjatkowy (a 1 w tym przypadku wyjatek w praktyce okazuje si¢
regulg). Nalezy przy tym precyzyjnie okreS§lic 1 zawezi¢ przestanki zmiany prokuratora
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ktdra obecnie nastepuje np. w ramach nadzoru
sluzbowego ze wzgledu na analize obciazenia praca poszczegdlnych prokuratorow”. Tego
typu analiza powinna poprzedza¢ przydzielenie prokuratorowi sprawy do prowadzenia, a nie
jego zmiang. Tak jak nie powinno si¢ zmienia¢ prokuratury, w ktorej toczy si¢ sledztwo, tak
samo nie jest wskazane, aby konkretna sprawa przechodzita z rgk do rak réznych
prokuratorow.

W tym konteks$cie nalezy réwniez krytycznie oceni¢ nowe brzmienie § 56 regulaminu
wewnetrznego urzedowania jednostek organizacyjnych prokuratury, ktory pozwala
prokuratorowi bezposrednio przetozonemu na osobiste podjecie nowej decyzji w przypadku
stwierdzenia potrzeby zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegltego. Jest to
zaprzeczenie istoty niezaleznosci. Decyzje prokuratora powinny podlega¢ kontroli
instancyjnej, a nie stuzbowej. Pojawia si¢ pytanie, czy postgpowanie karne w takim wypadku
toczy sie wedlug zasad przewidzianych w k.p.k. (jak stanowi dyrektywa art. 1), czy tez
regulaminu, ktory w dodatku nie ma rangi ustawy? Jeszcze wigksze kontrowersje budzi § 56
ust. 1 pkt 2 Regulaminu, ktory przewiduje, ze w omawianym przypadku prokurator
przetozony moze wyda¢ prokuratorowi podleglemu polecenie opracowania projektu nowej
decyzji na podstawie swych pisemnych wytycznych. Powyzsze zastrzezone jest dla
»szczegblnie uzasadnionych przypadkow” co w praktyce moze np. dotyczy¢ sporzadzenia
aktu oskarzenia w skomplikowanej sprawie®*. Omawiana regulacja stwarza jednak wrazenie,
ze pozycja prokuratora zostata sprowadzona do roli asystenta swego przetozonego, co trudno
pogodzi¢ z atrybutem niezaleznosci.

Na koniec nalezy przedstawi¢ kilka uwag zwigzanych z reformg modelu postgpowania
przygotowawczego z punktu widzenia zasady legalizmu. Wskazane jest wprowadzenie
pewnych narzedzi selekcyjnych, ktore zwigkszytyby liczbe spraw konczacych sie w fazie
postepowania przygotowawczego™ . Jak stusznie wskazuje A. Kieltyka, dominujaca obecnie
zasada legalizmu w $ciganiu karnym jest wyrazem nieufnoéci do prokuratury™. Jednym z
takich narzedzi selekcyjnych, a jednoczesnie pozwalajacych na zracjonalizowanie $cigania
karnego, byloby wprowadzenie w polskim k.p.k. podstawy umorzenia oportunistycznego.
Przepis ten pozwalatby na umorzenie postgpowania w sprawie o drobny czyn, jezeli Sciganie
karne byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na interes publiczny. Umorzenie
postepowania prokurator mogtby przy tym uzalezni¢ od wypelnienia przez oskarzonego
dodatkowych warunkoéw, np. pojednania si¢ z pokrzywdzonym (co zwigkszyloby znaczenie
mediacji), naprawienia szkody albo poddania si¢ wilasciwemu leczeniu, rehabilitacji badz
udzialowi w programie profilaktyczno — leczniczym (podobne warunki sformulowane sg w
niemieckim k.p.k.)*’. Stosowanie podobnych narzedzi selekcyjnych pozwolitoby na bardziej

2 Por. § 75 ust. 2 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U. 2008, Nr 7, poz. 39, ze zm.).

' W. Grzeszczyk, Nowy regulamin..., s. 70 in.

% Por. A. Murzynowski, Refleksje na temat ksztattu procedury karnej w XXI wieku [w:] P. Kruszynski
(red.), Postepowanie karne w XXI wieku, Warszawa 2002, s. 54 i n.

% A. Kieltyka, Sledztwo..., s. 561.

7S, Lado$, Propozycje dotyczqce wprowadzenia w k.p.k. art. 11a (umorzenie oportunistyczne), lustitia
2011,nr 1,s.23 in.



racjonalne podejscie do problematyki drobnej przestepczosci. Pozwoliloby na zmniejszenie
liczby spraw wymagajacych rozstrzygania w fazie jurysdykcyjne;.

Podsumowujac, nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze prace nad kolejng reforma ustrojowsg
Prokuratury nie poming reformy modelu postgpowania przygotowawczego. Pominigcie tego
aspektu 1 dalsze wiklanie prokuratorow w liczne czynnosci tej fazy postegpowania nie wrozy
sukcesu. Wrecz przeciwnie, spowoduje zapewne konieczno$¢ przygotowania kolejnej
reformy ustrojowej, ktéra rzeczywiscie bedzie postrzegana jako nast¢gpny odcinek
niekonczacej si¢ opowiesci.



