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Streszczenie

W artykule przedstawiono, w oparciu o studium orzecznictwa sądów Stanów Zjednoczonych, tzw. „doktrynę boskiego nakazu” (deific decree doctrine). Zgodnie z nią, sprawcę dopuszczającego się zabójstwa pod wpływem urojenia o wykonywaniu rozkazu Boga należy uznać za niepoczytalnego, a przez to za wyłączonego spod odpowiedzialności karnej. Sprawcy takiemu przypisuje się niezdolność do rozpoznania bezprawności i/lub niemoralności podejmowanego czynu, ewentualnie niezdolność do pokierowania swoim zachowaniem. Autor poddaje doktrynę boskiego nakazu krytycznej ocenie. W jego przekonaniu stanowi ona kolejne źródło niejednolitości i niespójności instytucji niepoczytalności w porządku prawnym USA. Przeczy konstytucyjnej klauzuli rozdziału kościoła i państwa oraz klauzuli równości wobec prawa. Nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach współczesnej psychiatrii. Sprzyja niekorzystnemu i nieuprawnionemu wizerunkowi religii i osób wierzących. Autor podziela wysuwane w amerykańskiej nauce prawa postulaty rezygnacji z doktryny boskiego nakazu i stosowania do sprawców doświadczających religijnych urojeń ogólnych zasad instytucji niepoczytalności.

Osobliwym przykładem powiązań prawa, jurysprudencji, religii i psychiatrii jest tzw. „doktryna boskiego nakazu” (deific decree doctrine). Zgodnie z nią oskarżonego, który dopuścił się zabójstwa w przeświadczeniu wykonywania polecenia Boga, należy uznać za niewinnego z powodu niepoczytalności, pomimo tego, że sprawca rozumiał istotę i charakter (nature and quality) swego czynu oraz wiedział, że czyn ten jest nielegalny i/lub moralnie zły. Subiektywne przekonanie sprawcy, wywołane chorobą czy zaburzeniem psychicznym, o realizowaniu objawionej mu bezpośrednio woli Boga znosi jego odpowiedzialność karną z powodu braku możliwości przypisania mu winy. 

W przedkładanym artykule podjęto się scharakteryzowania i krytycznej oceny doktryny boskiego nakazu na tle instytucji niepoczytalności sprawcy w porządku prawnym USA. Podstawowym materiałem badawczym uczyniono orzecznictwo amerykańskich sądów. W pierwszej kolejności przybliżono ogólne założenia instytucji niepoczytalności w Stanach Zjednoczonych. Następnie przedstawiono genezę i postać doktryny boskiego nakazu. W oparciu o studium case law wskazano na daleko posuniętą niejednolitość podejścia judykatury do niniejszej doktryny. W trzeciej części opracowania przedłożono argumenty przeciwko doktrynie boskiego nakazu. Doktryna ta jest zasadniczo niekompatybilna z prawnymi ramami instytucji niepoczytalności, powiększając niespójność praktyki orzeczniczej w kwestii warunków odpowiedzialności karnej sprawcy. Przeczy konstytucyjnym zasadom prawa, takim jak klauzula rozdziału kościoła i państwa (Establishment Clause) i klauzula równości wobec prawa (Equal Protection Clause). Nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach współczesnej psychiatrii. Mimowolnie sprzyja też krytycznemu wizerunkowi religii i osób wierzących. 
I
Niepoczytalność oskarżonego w procesach o zbrodnie jest podnoszona w USA przez obronę w około 1% spraw, a stwierdzana przez ławę przysięgłych w 15–25% przypadków
. Sprawca w następstwie uniewinnienia z powodu niepoczytalności trafia do zakładu psychiatrycznego, w którym przebywa do czasu uznania, że nie stanowi dłużej zagrożenia dla społeczeństwa. Co pewien okres czasu może składać wniosek o ponowną ocenę swojego stanu zdrowia psychicznego. 

W kilkunastu stanach, począwszy od stanu Michigan w 1975 r., możliwe jest wydanie werdyktu „winny, ale chory psychicznie”. Oskarżonego skazuje się wówczas i wymierza się mu karę kryminalną, ale rozpoczęcie jej odbywania uzależnia się od poprawy jego stanu zdrowia. Do tego momentu skazany przebywa zwykle nie w zakładzie karnym, ale w ośrodku psychiatrycznym, w którym poddawany jest leczeniu. Niniejszy werdykt komunikuje, że sprawca jest winny zarzucanego mu czynu ponad racjonalną wątpliwość, nie działał w stanie niepoczytalności (w rozumieniu prawa), a jednocześnie w chwili czynu cierpiał na chorobę psychiczną. 
Osobną kategorią prawną jest osłabiona czy ograniczona niepoczytalność (diminished capacity). Jej stwierdzenie skutkuje łagodniejszymi zarzutami, a w następstwie – przy uznaniu winy oskarżonego i wydaniu wyroku skazującego – łagodniejszym wymiarem kary, np. sprawca odpowiada za uprzywilejowaną postać zabójstwa (manslaughter), a nie za morderstwo (murder). 

Od niepoczytalności sprawcy w chwili czynu odróżnia się jego psychiczną niezdolność do uczestniczenia w procesie. Według Sądu Najwyższego oskarżony może brać udział w postępowaniu karnym, jeśli jest w stanie racjonalnie kontaktować się ze swoim obrońcą oraz racjonalnie rozumie toczący się przeciwko niemu proces
. O ile o niepoczytalności sprawcy rozstrzyga ława przysięgłych, o tyle o zdolności do uczestniczenia w procesie decydują wyznaczeni przez sąd psychiatrzy. Przy braku możliwości partycypowania w procesie sprawcę kieruje się do zakładu psychiatrycznego. 

Obrona przez niepoczytalność (insanity defense) służy w amerykańskim prawie i procesie karnym nie tyle rozpoznaniu chorych psychicznie sprawców, ale raczej tych spośród nich, którzy powinni i tych którzy nie powinni ponieść odpowiedzialność karną za swe czyny. Kauzalna relacja pomiędzy chorobą psychiczną sprawcy a jego bezprawnym czynem nie przesądza o braku winy oskarżonego. W amerykańskiej jurysprudencji i judykaturze czyni się wyraźną dystynkcję na medyczną i prawną ocenę stanu psychicznego sprawcy. Przejawia się to m.in. w częstym posługiwaniu się sformułowaniem „prawna niepoczytalność” (legal insanity). „Niepoczytalność w prawie ma inne znaczenie i inne cele niż pojęcie niepoczytalności na gruncie medycyny”
. 

Związki prawa czy prawoznawstwa i psychiatrii na gruncie instytucji niepoczytalności są słabsze w amerykańskim niż w rodzimym porządku prawnym. Kluczową rolę w polskim procesie karnym w ustaleniu niepoczytalności sprawcy odgrywają biegli psychiatrzy. Z kolei w Stanach Zjednoczonych to ława przysięgłych decyduje o tym, czy oskarżony był zdolny odróżnić dobro od zła (przy kognitywnym teście niepoczytalności), ewentualnie dostosować swoje zachowanie do wymogów prawa (na gruncie wolicjonalnego rozumienia niepoczytalności). Opinie psychiatrów mają dla przysięgłych jedynie wartość pomocniczą, z resztą nierzadko obrona i prokuratura powołują się na konkurencyjne i wykluczające się opinie psychiatrów. 
Instytucja niepoczytalności sprawcy posiada starożytne korzenie. Jej postać w amerykańskim porządku prawnym pozostawała pod wpływem rozwiązań brytyjskich
. Kluczowy dla rozwoju tej instytucji w państwach anglosaskich w czasach nowożytnych był proces sądowy Daniela M'Naghtena oskarżonego o zabójstwo Edwarda Drummonda, do którego sprawca omyłkowo strzelił, biorąc go za brytyjskiego premiera Roberta Peela
. Uniewinnienie M'Naghtena z powodu niepoczytalności w 1843 r. wywołało społeczną krytykę i oburzenie w środowisku politycznym
. W reakcji na wyrok, Izba Lordów zwróciła się do przedstawicieli środowiska sędziowskiego o przedłożenie specjalnego raportu, w którym wskazanoby wyznaczniki oceny poczytalności sprawcy. Zaprezentowane podczas posiedzenia Izby Lordów rozwiązanie nazwano testem czy regułą M'Naghtena. 

Zgodnie z nim sprawca uchodzi za niepoczytalnego, jeśli w chwili czynu „działał pod wpływem takiego upośledzenia rozumu (defect of mind), z powodu choroby umysłowej (disease of mind), że nie znał natury ani charakteru (nature and quality) swego czynu, ewentualnie znając je, nie wiedział, że to co czyni jest złe”. Test M'Naghtena posługuje się dwoma autonomicznymi, choć powiązanymi ze sobą, kryteriami: znajomości natury i charakteru czynu oraz znajomości zła tego czynu. W praktyce orzeczniczej wątpliwości dotyczą zwykle drugiego z kryteriów, określanego jako test „dobra i zła”.

Test M'Naghtena recypowano do Stanów Zjednoczonych w 1844 r. Obecnie dominuje w prawodawstwie stanowym. Około połowy stanów przyjęło jedną z jego wersji. Od 1984 r. na teście M'Naghtena wzorowana jest też definicja niepoczytalności w prawie federalnym
.
Reguła M'Naghtena uchodzi za test kognitywny, który w kontekście niepoczytalności za bezprzedmiotowe traktuje zdolność sprawcy do pokierowania swoim zachowaniem w chwili czynu. Postrzega się go też za test dość „rygorystyczny”, w tym sensie, że obronie stosunkowo trudno przy jego stosowaniu przekonać przysięgłych o niepoczytalności oskarżonego. 
W swojej pierwotnej postaci test M'Naghtena nie precyzuje na czym polega „zło” czynu. Interpretacyjny problem skutkuje podnoszeniem przez obronę w postępowaniu odwoławczym zarzutu, że sędzia prowadzący proces (trial judge) w przekazywanych przysięgłym instrukcjach błędnie pouczył ich o przesłankach przyjęcia niepoczytalności oskarżonego. Amerykańskiemu orzecznictwu nie udało się usunąć niejasności co do znaczenia terminu „zło” (wrongfulness) czynu. Sądy w jego wykładni są podzielone
. 

Część sądów – będąca jednak w mniejszości – stoi na stanowisku, że test M'Naghtena posługuje się kategorią zła w rozumieniu bezprawności czy kryminalności czynu (tzw. zło prawne)
. O niepoczytalności sprawcy można mówić wówczas, gdy w związku z chorobą czy zaburzeniem psychicznym (mental disease or defect) nie wiedział on w chwili czynu, że jego zachowanie przeczy prawu. W większości stanów judykatura przyjęła, że „zło” czynu obejmuje zarówno zło prawne, jak i moralne
. Warunkiem wyłączenia odpowiedzialności karnej sprawcy z powodu niepoczytalności jest udowodnienie, że w chwili czynu był nieświadomy zarówno jego sprzeczności z prawem, jak i jego niemoralności. Niemoralność czynu rozpatruje się w kategoriach obiektywnych. Moralne zło ustala się z perspektywy „społecznych czy publicznych standardów moralności”
, a nie „osobistej i subiektywnej” aksjologii oskarżonego
. Oskarżony nie może uniknąć odpowiedzialności, usprawiedliwiając bezprawny, a jednocześnie społecznie potępiany czyn, własnym kodeksem moralnym czy „indywidualną moralnością”
. 

Zwykle kryminalność czynu koresponduje z jego niemoralnością, w tym sensie, że czyn przestępczy uchodzi za niemoralny w opinii społecznej. W związku z tym w wielu sprawach sądy odwoławcze uznały, że nie doszło do uchybienia procesowego, jeśli sędzia prowadzący proces w instrukcjach przekazanych przysięgłym zdefiniował niepoczytalnego sprawcę, jako tego, który z powodu choroby czy zaburzenia psychicznego był nieświadomy bezprawności swego zachowania. Bezprawność zachowania suponuje bowiem i jego niemoralność. Sprawca świadomy bezprawności czynu z reguły posiada wystarczającą zdolność do zrozumienia, że postępuje również sprzecznie z moralnością społeczeństwa. Zwykle zło prawne współistnieje ze złem moralnym. Rzadko czynowi bezprawnemu nie towarzyszy moralne potępienie. „Prawo jest w dużym stopniu krystalizacją społecznej moralności”
 czy „wyrazem zbiorowej moralności”
. Klasycznym przykładem treściowej zbieżności obu porządków normatywnych jest potępienie zabójstwa. Skoro morderstwo przeczy zarówno prawu jak i moralności, to „nie ma praktycznej dystynkcji pomiędzy tym co moralnie i prawnie dobre bądź złe”
.

Test M'Naghtena jakkolwiek najbardziej popularny w USA, nie jest jedynym testem wykorzystywanym przez amerykański wymiar sprawiedliwości w ustalaniu niepoczytalności sprawcy
. W opozycji do niego pozostaje tzw. test „nieodpartego impulsu” (irresistible impulse test), po raz pierwszy zastosowany przez Sąd Najwyższy stanu Alabama w 1883 r.
 Zgodnie z nim sprawca uchodzi za niepoczytalnego, jeśli pomimo świadomości zła prawnego i moralnego własnego czynu, był niezdolny powstrzymać się przed jego podjęciem. „Nieodparty i niekontrolowany impuls” popychający sprawcę do czynu bezprawnego uczynił go wolicjonalnie niezdolnym do przestrzegania in concreto prawa. O ile na gruncie testu M'Naghtena niepoczytalny sprawca nie potrafi odróżnić dobra od zła, o tyle w myśl testu nieodpartego impulsu sprawca nie jest w stanie wybrać dobra zamiast zła. Indolencja w zakresie pozostania wiernym prawu musi być jednak kauzalnie rezultatem choroby bądź zaburzenia psychicznego dotykających „rozumu, sumienia i osądu” oskarżonego
. Niekiedy test ten bywa określany też regułą „policjanta u boku” (police at the albow test). Za niepoczytalnego uznaje się sprawcę, który popełniłby inkryminowany czyn, nawet gdyby tuż obok niego stał policjant. 

Test „nieodpartego impulsu” nie cieszy się szerokim poparciem prawodawców i judykatury
. Został wprost zakwestionowany przez federalny Sąd Najwyższy
. Podnosi się praktyczne trudności w jego stosowaniu. Zarzuca się mu zbyt silną subiektywizację kwestii niepoczytalności sprawcy. Wyraża się obawy, że posługiwanie się nim doprowadzi do masowych uniewinnień przestępców. Krytycznie do tego testu odnosi się również środowisko amerykańskich psychiatrów.

Trzecim testem weryfikowania niepoczytalności sprawcy znanym amerykańskiemu porządkowi prawnemu jest tzw. test Durhama lub test rezultatu. W orzeczeniu federalnego sądu apelacyjnego dla Dystryktu Columbii w sprawie Durham v. United States wyrażono stanowisko, w myśl którego „oskarżony nie ponosi odpowiedzialności karnej, jeśli jego bezprawny czyn był rezultatem (product) choroby czy zaburzenia psychicznego”
. Test Durhama w większym stopniu niż inne testy w badanie niepoczytalności sprawcy angażuje biegłych psychiatrów. Zdolność sprawcy do poniesienia odpowiedzialności karnej ustala się poprzez analizę całej jego osobowości. Poza Dystryktem Kolumbii przez pewien okres czasu test ten stosowano w stanach Maine i New Hampshire
. Obecnie nie znajduje zastosowania w żadnej jurysdykcji
. Uznaje się go za zbyt lakoniczny i niedookreślony, a zarazem przyznający psychiatrom zbyt duży wpływ na rezultat procesu karnego. 
Kryterium kognitywne i wolicjonalne w ustalaniu zdolności sprawcy do poniesienia odpowiedzialności karnej łączy w sobie definicja niepoczytalności zawarta we Wzorcowym Kodeksie Karnym (Model Penal Code) z 1962 r. opracowanym przez Amerykański Instytut Prawa (American Law Institute). Aspiruje ona do wyznaczenia złotego środka pomiędzy kognitywnym testem M'Naghtena a wolicjonalnym testem nieodpartego impulsu. Nie stanowi jednak prostego zsumowaniem obu powyższych testów. Według art. 4 ust. 1 Kodeksu, nie ponosi odpowiedzialności karnej osoba, która w chwili czynu „w następstwie choroby czy zaburzenia psychicznego w istotnym stopniu była pozbawiona zdolności zdania sobie sprawy (appreciate) z kryminalności (zła) swego postępowania albo dostosowania swego postępowania do wymogów prawa”. Kilkanaście stanów i Dystrykt Columbia przyjęły powyższą definicję niepoczytalności, ewentualnie tylko jedno z dwóch kryteriów, jakim w definicji tej posłużono się. 
Nowością tego podejścia jest to, że niepoczytalność zachodzi niekoniecznie wtedy, gdy sprawca całkowicie nie miał świadomości prawnego i/lub moralnego zła czynu czy był całkowicie niezdolny do pokierowania swym postępowaniem, ale już wówczas, gdy jego zdolności kognitywne i/lub wolicjonalne zostały zaburzone w „istotnym” (substantial) stopniu. Inną różnicą wobec testu M'Naghtena jest posługiwanie się określeniem o „zdawaniu sobie sprawy” (appreciate) z kryminalności swego postępowania, czyli mniej kategorycznym niż termin „zna” (know). Wolicjonalny aspekt niepoczytalności został natomiast złagodzony – w porównaniu do testu nieodpartego impulsu – brzmieniem art. 4 ust. 2, który z kategorii osób dotkniętych chorobą bądź zaburzeniem psychicznym wyklucza osoby o osobowości psychopatycznej. Przepis ten stanowi bowiem, że choroba (zaburzenie) psychiczne nie może przejawiać się wyłącznie w powtarzającym się postępowaniu bezprawnym bądź antyspołecznym.

Wolicjonalne kryterium z definicji zawartej we Wzorcowym Kodeksie Karnym wzbudziło te same obawy i krytykę, jakie towarzyszą testowi nieodpartego impulsu. Amerykańskie Stowarzyszenie Prawnicze (American Bar Association) i Amerykańskie Stowarzyszenie Psychiatryczne (American Psychiatric Association) opowiedziało się za zachowaniem wyłącznie kryterium kognitywnego zaproponowanego przez Amerykański Instytut Prawa. Według obu organizacji sprawcę należy uznać za niepoczytalnego, jeśli „w następstwie choroby czy zaburzenia psychicznego był niezdolny zdać sobie sprawę ze zła postępowania”. W ocenie autorów tej definicji, większą rolę w ocenie stanu świadomości oraz percepcji sprawcy należy przyznać psychiatrom
. 

Cztery stany (Idaho, Kansas, Montana, Utah) nie przewidują obrony z niepoczytalności, wyłączając jednak odpowiedzialność karną oskarżonego za przestępstwo umyślne, jeśli sprawcy ze względu na chorobę psychiczną nie towarzyszył zamiar popełnienia przestępstwa (mens rea).

Poczyniona charakterystyka pokazuje niejednolitość i niespójność instytucji niepoczytalności w Stanach Zjednoczonych
. Charakterystyka ta nie oddaje jednak w pełni rzeczywistego stopnia złożoności towarzyszącej zagadnieniu niepoczytalności w amerykańskim prawie. Kompletne studium tytułowej instytucji wymaga odniesienia się bowiem do doktryny boskiego nakazu, będącej źródłem licznych wątpliwości, konfuzji i obiekcji. 
II

Geneza doktryny boskiego nakazu w USA wiąże się z inkorporowaniem do amerykańskiego porządku prawnego testu M'Naghtena, co miało miejsce już w 1844 r. Co prawda w sprawie Commonwealth v. Rogers sprawca nie postępował w przeświadczeniu wykonywania rozkazu Boga, ale w obiter dicta orzeczenia Przewodniczący Sądu Lemuel Shaw poczynił uwagi dające podwaliny pod deific decree doctrine w Stanach Zjednoczonych. Jako przejaw choroby psychicznej skutkującej niepoczytalnością wskazał sytuację, gdy sprawca pod wpływem urojenia był szczerze przekonany, że działa z bezpośredniego nakazu Boga czy „wyższej siły, która wypiera wszelkie ludzkie prawa i prawa natury”
. 

Kolejnym etapem w kształtowaniu się deific decree doctrine była sprawa United States v. Guiteau z 1882 r. Charles Guiteau zabił Prezydenta USA Jamesa Garfielda, twierdząc w procesie, że kazał mu to uczynić Bóg. Sędzia Walter Cox przekazując ławie przysięgłych instrukcje zdefiniował urojenie prowadzące do niepoczytalności sprawcy jako „nierozumne i niepoprawne przekonanie w istnienie faktów całkowicie niemożliwych, albo co najmniej niemożliwych w konkretnych okolicznościach”. Za egzemplifikację takiego urojenia podał przekonanie o byciu Bogiem bądź Chrystusem, czy też przeświadczenie, że jest się „inspirowanym przez Boga do uczynienia czegoś”. Konkretyzując drugi z przykładów urojenia odwołał się do hipotetycznego kazusu kochającego ojca, która zabija własne dziecko, uważając, że Bóg kazał mu je złożyć w ofierze. Jak wyjaśnił sędzia Cox przysięgłym, w niniejszej sytuacji żadne rozumowanie nie było w stanie odwieść ojca od dzieciobójstwa, skoro nakaz Boga był dla niego „tak realny, jak mój głos obecnie dla was”. Urojenie, którego doświadczył ojciec to „wymysł chorego mózgu”, który „pokonuje, ośmiesza i paraliżuje rozum, oślepia sumienie i burzy porządek wszystkich źródeł ludzkiego działania”. Sędzia Cox pouczył przysięgłych, że gdyby Guiteau rzeczywiście działając pod wpływem urojenia wykonywania nakazu Boga był niezdolny rozpoznać zło swego czynu, to wówczas zasługiwałby na współczucie, a nie na sprawiedliwość
. 

Do pełniejszego wykrystalizowania się deific decree doctrine doszło w 1915 r. na gruncie sprawy People v. Schmidt rozstrzyganej przez Sąd Apelacyjny stanu Nowy York, będącym stanowym sądem najwyższym
. Schmidta oskarżono o zamordowanie kobiety. W trakcie procesu wskazał, że głos od Boga kazał mu zabić ją jako ofiarę pokutną. Obrona podniosła niepoczytalność oskarżonego. W instrukcji skierowanej do ławy przysięgłych sędzia prowadzący proces zdefiniował „zło” czynu z testu M'Naghtena jako sprzeczność czynu z prawem stanowym. Przysięgli uznali Schmidta winnym zabójstwa. W apelacji zarzucono, że sędzia błędnie określił przesłanki niepoczytalności, tym samym pozbawiając oskarżonego prawa do rzetelnego procesu. W czasie postępowania odwoławczego Schmidt przyznał się do zmyślenia wcześniejszych twierdzeń o głosie od Boga celem ukrycia faktu, że śmierć kobiety była następstwem nielegalnej aborcji. Sąd Apelacyjny stanu Nowy York utrzymał zaskarżony wyrok w mocy. W uzasadnieniu orzeczenia sędzia Benjamin Cardozo – późniejszy sędzia federalnego Sądu Najwyższego – stwierdził, że w niniejszej sprawie sąd pierwszej instancji nie postąpił niewłaściwie, skoro oskarżony tylko udawał wykonywanie poleceń Boga. Zarazem jednak dodał, iż gdyby sprawca rzeczywiście działał w przeświadczeniu bycia narzędziem Boga, to uznanie jego poczytalności tylko z racji świadomości bezprawności popełnianego czynu byłoby błędem procesowym. W przypadku mordercy postrzegającego siebie za posłańca Boga kryterium „zła” z testu M'Naghtena nie można ograniczać jedynie do wiedzy sprawcy o nielegalności swego zachowania. Cardozo do zobrazowania tego stanowiska posłużył się hipotetyczną sytuacją matki, która zabija własne dziecko pod wpływem urojenia doznania objawienia Boga nakazującego jej złożyć mu ofiarę ze swego potomstwa. Wiedza matki o naturze i charakterze czynu oraz o jego bezprawności nie sprawia, że kobieta ta znała „zło” swego zachowania. Według Cardozo przyjęcie wówczas poczytalności matki byłoby „szyderstwem” i „odrażające”
. 

Od sprawy People v. Schmidt doktryna boskiego nakazu zasadniczo nie była stosowana w praktyce orzeczniczej, aż do lat 80
. Za sprawą zwłaszcza Sądu Najwyższego stanu Waszyngton powrócono wówczas do rozumowania sędziego Cardozo sprzed blisko 70 lat. Zarówno wyrok Sądu Apelacyjnego stanu Nowy York, jak późniejsze wyroki ujawniają szereg wątpliwości i niejasności towarzyszących deific decree doctrine. Nie tylko, że chronologicznie kolejne orzeczenia nie doprowadziły do klaryfikacji doktryny boskiego nakazu, co wręcz pogłębiły niespójność i dwuznaczności case law. 
Po pierwsze, zasygnalizowane już wątpliwości co do rozumienia „zła” czynu z testu M'Naghtena na gruncie doktryny boskiego nakazu ulegają zwielokrotnieniu. W omawianej kategorii spraw przedmiotem zarzutu obrony w postępowaniu odwoławczym jest zwykle właśnie błędne zdefiniowanie niepoczytalności przez sędziego prowadzącego proces, a zwłaszcza dokonane przez niego wyjaśnienie przesłanki „zła” czynu. Po drugie, od samego początku sięgania do deific decree doctrine toczy się spór o to, czy doktryna ta stanowi kognitywny czy wolicjonalny wyjątek wobec testu M'Naghtena. Po trzecie, nieoczywiste pozostaje samo pojęcie „nakazu Boga”. Po czwarte, w kontekście deific decree doctrine pojawia się pytanie czy działanie sprawcy w przeświadczeniu wykonywania polecenia Boga rzeczywiście uchodzi w praktyce za w pełni autonomiczne źródło niepoczytalności sprawcy w sensie prawnym ? W końcu, w literaturze przedmiotu, jak i w samym orzecznictwie podnoszona jest kwestia zasadności i konstytucyjności przypisywania wyłącznie urojeniom religijnym – i to tylko tym związanym z rozkazującym głosem Boga – szczególnego statusu z punktu widzenia procesowego. 
W orzeczeniu z 1915 r. sędzia Cardozo zawrócił uwagę, że istnieją sytuacje, gdy ustawowego terminu „zło” czynu nie można zawężać do bezprawności tego czynu. Warunkiem odpowiedzialności sprawcy jest nie tylko jego świadomość sprzeczności podejmowanego zachowania z prawem, ale i wiedza o moralnym złu postępowania. Zwykle wiedza sprawcy o bezprawności swego czynu wystarcza do antycypowania, że sprawca wiedział też o niemoralności tego czynu według akceptowanych społecznych standardów. Według Cardozo działanie zabójcy pod wpływem urojenia wykonywania rozkazu Boga wskazuje jednak na to, że sprawca nie był świadomy moralnego zła czynu. Tym samym na gruncie People v. Schmidt doktrynę boskiego nakazu potraktowano za kognitywny wyjątek wobec testu M'Naghtena
. 
Kilkadziesiąt lat później Sąd Najwyższy stanu Waszyngton w sprawie State v. Crenshaw – w której po raz pierwszy użyto w ogóle określenia „boski nakaz” (deific decree) – posiłkując się rozumowaniem sędziego Cardozo doszedł jednak do wniosku, że sprawca działając w urojonym przeświadczeniu wypełniania nakazu Boga nie może ponieść odpowiedzialności z powodu braku możliwości kontrolowania swego zachowania. Upatrywanie niepoczytalności sprawcy w tym, że jego wolna wola została podważona w rezultacie przekonania o byciu adresatem boskiego polecenia, wskazywałoby jednoznacznie na przyjęcie wolicjonalnego a nie kognitywnego wyjątku względem testu M'Naghtena. Sąd nie zdecydował się jednak w uzasadnieniu swego orzeczenia sprowadzić deific decree doctrine do płaszczyzny wolicjonalnej. Dlatego też doktrynę tę przedstawił jako rzekomo wyjątek wobec „społecznego standardu moralnego zła” czynu. Rozumowanie sądu, a przynajmniej jego zreferowanie w uzasadnieniu orzeczenia, jest wewnętrznie sprzeczne. Sąd najpierw uznał, że warunkiem odpowiedzialności sprawcy jest świadomość zarówno bezprawności czynu, jak i świadomość moralnego zła tego czynu ze społecznego punktu widzenia. Innymi słowy, powtórzył kognitywną przesłankę z testu M'Naghtena, definiując przy tym zło czynu w kategoriach jednocześnie prawnych i etycznych. Następnie sąd stwierdził, że do niespełnienia kognitywnej przesłanki dochodzi w sytuacji, gdy sprawca wie, iż czyn jest moralnie i prawnie zły, ale wierzy z powodu zaburzenia psychicznego, że działanie zostało mu nakazane przez Boga. W końcu, zdaniem sądu błędem byłoby pociągać takiego sprawcę do odpowiedzialności, dlatego że doświadczane przez niego urojenie wpłynęło na jego „wolną wolę”
. W tej argumentacyjnej sofistyce sąd doktrynę boskiego nakazu potraktował de facto jako wyjątek wolicjonalny wobec testu M'Naghtena, co jednak nie przeszkodziło mu przedstawić ją bardziej w kategoriach wyjątku kognitywnego.

W kolejnej sprawie, State v. Cameron, Sąd Najwyższy stanu Waszyngton zasadniczo powtórzył swoje rozważania z State v. Crenshaw. Sprawa ta uchodzi za pierwszy przypadek, gdy zabójca z powołaniem się na doktrynę boskiego nakazu został uniewinniony z powodu niepoczytalności. Oskarżony twierdził, że mordując macochę wykonywał polecenie Boga. Macocha symbolizowała dla niego „anioła szatana”, „wiedźmę”, „anty-boga” czy „nierządnicę siedzącą na szkarłatnej Bestii”. W trakcie procesu sędzia pouczył przysięgłych, że o niepoczytalności oskarżonego można mówić wówczas, gdy w chwili czynu nie był on świadomy bezprawności swojego zachowania. Ława przysięgłych uznała go za winnego zabójstwa. Stanowy sąd najwyższy uchylił w postępowaniu odwoławczym wyrok skazujący, traktując za błąd utożsamianie „zła” czynu z jego sprzecznością z prawem. W ocenie stanowego sądu najwyższego, sprawca z powodu religijnego urojenia był niezdolny rozpoznać zło swego czynu, a jego wolna wola została podważona. Aspekt kognitywny skorelowano z aspektem wolicjonalnym, aczkolwiek doktrynę boskiego nakazu przedstawiono jako w pierwszej kolejności wyjątek wobec społecznych standardów moralnego zła czynu. Podobnie jak w State v. Crenshaw przyjęto, że sprawca nie jest świadomy zła czynu – pomimo świadomości sprzeczności tego czynu z prawem i społecznymi normami moralnymi – jeśli z powodu zaburzenia psychicznego uważał, że czyn ten jest mu nakazany przez Boga
. 

Wydawało się, że Sąd Najwyższy stanu Waszyngton wyrokiem w sprawie, State v. Rice, usunie ambiwalentność towarzyszącą doktrynie boskiego nakazu, opowiadając się w jej kontekście za wolicjonalnym rozumieniem niepoczytalności. Sąd wyraził wówczas stanowisko, w myśl którego o niepoczytalności sprawcy można mówić, gdy jego wolna wola została podważona w następstwie przekonania o otrzymaniu od Boga rozkazu
. Prognoza uczynienia deific decree doctrine bardziej klarowną i prostolinijną okazała się jednak przedwczesna. Sąd Apelacyjny stanu Waszyngton w sprawie State v. Potter uznał bowiem, że doktryna boskiego nakazu odnosi się jedynie do zdolności sprawcy odróżniania dobra od zła, a zatem jest wyjątkiem kognitywnym, a nie wolicjonalnym wobec testu M'Naghtena. Dyskusja o wolnej woli w sprawach Cameron, Crenshaw i Rice dotyczyła rzekomo tylko kwestii kognitywnej, a nie zdolności sprawcy do pokierowania swoim postępowaniem
. 

W dwóch kolejnych sprawach sądy odwoławcze ze stanu Waszyngton przyjęły, że w sprawach o zabójstwo popełnione z rozkazu Boga nie zdefiniowanie przez sędziego prowadzącego proces pojęcia „zła” czynu nie stanowiło uchybienia. W obu jednak tych sprawach sędzia sądu pierwszej instancji w instrukcjach kierowanych do przysięgłych odwołał się także do wolnej woli sprawcy. Dlatego też wciąż nieoczywiste pozostaje to, czy w stanie Waszyngton doktryna boskiego nakazu rzeczywiście stanowi tylko wyjątek kognitywny
. 

Niespójność i nieklarowność case law stanu Waszyngton w odniesieniu do doktryny boskiego nakazu nie jest wyjątkowa. Podobne rozbieżności i niejasności towarzyszą sądowej operacjonalizacji deific decree doctrine także w pozostałych stanach, w których doktryna ta zachowuje prawną doniosłość
. W części spraw doktrynę boskiego nakazu uznano za wyjątek kognitywny, w innych sprawach za wyjątek wolicjonalny. 

Znamienną ewolucję przeszło w tej kwestii orzecznictwo stanu Illinois. W latach 80. i 90. tamtejsze sądy odwoławcze uniewinniały sprawców działających pod wpływem religijnych halucynacji czy urojeń, przyjmując że sprawcy ci byli niezdolni do postąpienia zgodnie z prawem
. Po reformie instytucji niepoczytalności w prawodawstwie Illinois, polegającej na ujęciu niepoczytalności wyłącznie w kategoriach kognitywnych, sądy zaczęły sprawców działających w przeświadczeniu wykonywania rozkazów Boga klasyfikować jako niezdolnych do uznania przestępnego charakteru swego czynu
. Jedną i tę samą doktrynę zaczęto więc odtąd interpretować radykalnie odmiennie niż dotychczas. 

Wśród sądów odwoławczych nie ma zgody odnośnie tego, jaką definicję „zła” czynu, i czy w ogóle jakąkolwiek, powinien podawać przysięgłym sędzia sądu pierwszej instancji. Przyczyną uniewinnienia przez sądy odwoławcze sprawców dokonujących zabójstw w przeświadczeniu wykonywania rozkazów Boga zwykle było to, że sędzia prowadzący proces w instrukcjach kierowanych do przysięgłych nie wyjaśnił „zła” czynu, względnie zło czynu utożsamił z jego bezprawnością, pomijając jego wymiar moralny. Z drugiej jednak strony, w innych analogicznych sprawach, niesprecyzowanie zła czynu przez sędziego prowadzącego proces czy zawężenie tego zła do bezprawności nie potraktowano za błąd procesowy
.

Sądy nie wypracowały też jednolitego stanowiska w kwestii tego, czy obowiązkiem obrońcy jest podnieść w toku procesu niepoczytalność oskarżonego, w sytuacji gdy sprawca tłumaczy swój czyn kryminalny wykonywaniem polecenia Boga. Można wskazać zarówno orzeczenia, w których nie powołanie się wówczas przez obrońcę na niepoczytalność swojego klienta uznano za nieefektywną obroną skutkującą uchyleniem wyroku skazującego
, jak i wyroki, gdzie to samo zaniechanie nie potraktowano za błąd adwokata ograniczający prawo oskarżonego do efektywnej obrony wymaganej na gruncie VI poprawki do federalnej konstytucji
. Rozważania sądów w tym przedmiocie są w dużym stopniu kontekstualne. Sądy odwoławcze nie podzielają zarzutu nieefektywnej obrony, ilekroć na gruncie okoliczności konkretnej sprawy dochodzą do wniosku, że nawet podniesienie niepoczytalności klienta nie rodziło racjonalnego prawdopodobieństwa sukcesu w procesie
.

W praktyce orzeczniczej doktrynę boskiego nakazu stosuje się tylko do tych sprawców, którzy powołują się na doświadczenie usłyszenia głosu Boga wzywającego ich do zabójstwa. Pojmowanie Boga na gruncie deific decree doctrine zasadniczo sprowadza się do wyobrażenia o Bogu w chrześcijaństwie czy szerzej w tradycji judeochrześcijańskiej. Do zastosowania omawianej doktryny nie wystarczy, że sprawca czuł się „jak Bóg”, postrzegał się za diabła czy działał w przeświadczeniu wykonywania nakazów szatana bądź innej istoty
. Tymczasem jak trafnie zauważył jeden z amerykańskich sędziów stanowych, czynienie zła z nakazu Boga wydaje się być wewnętrznie niespójne i mało wiarygodne. Łatwiej uwierzyć sprawcy, który swoje zachowanie wyjaśnia jako wykonywanie właśnie rozkazu szatana. Wówczas w jego postępowaniu nie ma sprzeczności czy paradoksu, skoro diabeł uchodzi za zło
. Co prawda w orzecznictwie wskazuje się, że inne urojenia – niż urojenia działania z rozkazu Boga – teoretycznie mogą wyłączyć poczytalność sprawcy, ale przypadki takie pozostają niesprecyzowane i są „niezmiernie rzadkie”
. 

W dotychczasowym case law nie tylko że wymagano, aby oskarżony działał w przeświadczeniu wykonywania woli Boga, ale jednocześnie sprawca musiał otrzymać rozkaz „bezpośrednio” od Boga. Sądy nie stosują deific decree doctrine do sytuacji, gdy sprawca dopuścił się przestępstwa, czyniąc zadość wyznawanym normom religijnym. Obowiązek umocowany w doktrynie religijnej jest bowiem pośrednim, a nie bezpośrednim nakazem. We wspomnianej sprawie State v. Crenshaw za poczytalnego uznano sprawcę, który zamordował żonę fałszywie posądzaną o niewierność nie pod wpływem głosu Boga, ale celem uczynienia zadość nakazom swej subiektywnie pojmowanej wiary. W ocenie sądu, in concreto nie występowały okoliczności faktyczne aktualizujące doktrynę boskiego nakazu. Podobnie w sprawie People v. Schmidt zakresem niniejszej doktryny nie objęto przypadków praktykowania z pobudek religijnych poligamii czy składania ludzkich ofiar. 

Sprawca zabójstwa usprawiedliwiający swój czyn nakazem Boga ma niewielkie szanse na uniewinnienie, jeśli przed popełnieniem czynu nie zdiagnozowano u niego choroby czy zaburzenia psychicznego ani nie zaobserwowano u niego dziwnych bądź irracjonalnych zachowań mogących uchodzić za przejaw takiej choroby czy zaburzenia. Poniekąd sądy przyjmują domniemanie faktyczne, że oskarżony bez dotychczasowej historii problemów psychicznych powołujący się na usłyszany głos Boga po prostu kłamie. Z kolei w przypadku oskarżonego legitymującego się taką historią, jego wyjaśnienia o otrzymaniu polecenia od Boga traktowane są jako przejaw właśnie choroby psychicznej. 

Okoliczność, czy sprawca rzeczywiście działał w przeświadczeniu wykonywania woli Boga ustala się z uwzględnieniem racjonalności jego zachowań towarzyszących przestępstwu przed i po jego popełnieniu. Przygotowywanie się do zabójstwa, zacieranie dowodów zbrodni czy ukrywanie się po dokonaniu czynu przemawia za poczytalnością napastnika. Jedne sądy w racjonalności działań oskarżonego doszukują się dowodu na to, że sprawca zmyślił historię z głosem Boga dla potrzeb procesu. Inne sądy, bardziej ostrożnie poprzestają wówczas na stwierdzeniu, że nawet gdyby oskarżony rzeczywiście doświadczył tego typu urojenia, to w świetle całokształtu okoliczności sprawy urojenie to nie podważyło zdolności kognitywnych i/lub wolicjonalnych sprawcy.

Interpretację stanu faktycznego w niniejszych sprawach znamionuje kazuistyczność. Za prawnie czy procesowo nierelewantny sądy traktowały głos Boga, który sprawca rzekomo słyszał w innym momencie niż chwila dokonywania zabójstwa, np. podczas snu czy w trakcie czytania Pisma Świętego
. Głos Boga formułujący rozkaz odróżniano od bodźców, impulsów czy ponagleń (urges) umocowanych w nadprzyrodzonym źródle
. Przeciwko „obezwładniającemu” charakterowi Bożego rozkazu do dokonania zabójstwa – który by pozbawiał napastnika wolnej woli – przemawiało zdaniem sądów z kolei to, że sprawca czynił zadość tylko niektórym rzekomym poleceniom Boga. Skoro oskarżony według własnych deklaracji był w stanie dać odpór czy odmówić Bogu w jednych sprawach, to był też zdolny – w opinii sądu – okazać niesubordynację wobec głosu wzywającego go do zabójstwa
. 
Rzadko powołanie się na doktrynę boskiego nakazu prowadzi do uniewinnienia sprawcy
. W czystej postaci zasadniczo bowiem ona nie funkcjonuje. Rozważania sądów w sprawach, gdy sprawca dopuścił się zabójstwa rzekomo z rozkazu Boga, charakteryzuje wysoka kontekstualność i niuansowość, co rozmywa czy osłabia praktyczną doniosłość deific decree doctrine. 

III

Koncepcja niepoczytalności w amerykańskim porządku prawnym, w tym doktryna boskiego nakazu, na przestrzeni dziesięcioleci ewoluowała pod wpływem trzech głównych czynników, tj. religii, polityki i psychiatrii. Do 1915 r. postać instytucji niepoczytalności była determinowana chrześcijańskim spojrzeniem na religię, winę i chorobę psychiczną. Psychiatria pozostawała natenczas mało rozwinięta. W dużym stopniu naznaczała ją wówczas religia, co przejawiało się w traktowaniu umysłu jako duszy i postrzeganiu choroby psychicznej jako somatycznego objawu chorej duszy. Niepoczytalności przypisywano zatem bardziej źródła moralne niż fizyczne. 
W latach 1915–1982 można zaobserwować proces rozszerzenia na drodze sądowej zakresu pojęcia niepoczytalności. Odbywało się to poprzez swoistą „dechrystianizację” tej instytucji, tj. odejście od norm chrześcijańskich jako głównego wyznacznika pojmowania choroby psychicznej i winy. Rozwój i profesjonalizacja psychiatrii pozwoliły wyzwolić problematykę chorób psychicznych i kwestię niepoczytalności z naleciałości religijnych, jak np. postrzeganie choroby psychicznej jako kary bożej za grzeszne czyny
. Co raz większą rolę w procesie karnym zaczęli odgrywać psychiatrzy. Towarzyszyło też temu przyjęcie w orzecznictwie bardziej indywidualistycznego i niekoniecznie teistycznego rozumienia religii
. Pojawienie się testu nieodpartego impulsu, a następnie testu rezultatu na tyle poszerzyło ramy niepoczytalności, że oskarżony i obrońca nie musieli w ogóle uciekać się do doktryny boskiego nakazu, stąd w podanym przedziale czasowym doktryna ta była nieobecna w praktyce orzeczniczej. 
W 1982 r. w głośnym procesie uniewinniony z powodu niepoczytalności został zamachowiec na życie prezydenta Ronalda Reagana, John Hinckley. Niepoczytalność Hinckleya ustalono na gruncie definicji autorstwa Amerykańskiego Instytutu Prawa. Społeczne oburzenie wywołane tym werdyktem zapoczątkowało proces zawężania ram instytucji niepoczytalności. Kongres uchwalił Insanity Defense Reform Act i Comprehensive Crime Control Act. W prawie federalnym powrócono do rozumienia niepoczytalności bliskiemu testowi M'Naghtena. Ciężar udowodnienia niepoczytalności sprawcy przeniesiono na obronę. Zmianie uległ też reżim dowodowy: wymóg „dowodu większej wagi” (preponderance of evidence) zastąpiono surowszym standardem „klarownego i przekonującego dowodu” (clear and convincing evidence). Zmniejszeniu uległa rola zeznań psychiatrów jako biegłych. W podobnym kierunku poszła reforma instytucji niepoczytalności w niektórych stanach. Na gruncie węższego rozumienia niepoczytalności obrona na nowo zaczęła sięgać do deific decree doctrine
. 
Doktrynę boskiego nakazu należy ocenić krytycznie. Stanowi ona pozostałość czasów, gdy religia i teologia silnie determinowały prawo, naznaczały proces orzeczniczy oraz oddziaływały na ustalenia medycyny. Obecnie jawi się jako „dziwny amalgamat prawa i teologii”
. W świetle aktualnego dorobku psychiatrii i kryminologii oraz przekształceń społecznych i religijnych jakie zaszły w USA deific decree doctrine jest „anachroniczna”
. Intelektualnie odpowiada poziomowi XIX wiecznej medycyny i prawa karnego. W pluralistycznych i laicyzujących się społeczeństwach przypomina ponadto tzw. obronę przez kulturę (defense by culture). Trudno więc zgodzić się z opinią Sądu Apelacyjnego dla 7 Okręgu, że rozumowanie sędziego Cardozo odnośnie do „doktryny boskiego nakazu” nie utraciło „intelektualnej mocy” na przestrzeni lat
. Wydaje się, że gdyby inny sędzia niż słynny Benjamin Cardozo napisał orzeczenie w sprawie People v Schmidt, to doktryna boskiego nakazu byłaby współcześnie nieznana w amerykańskim porządku prawnym.
Patrząc od strony medycznej, u sprawców dopuszczających się zabójstwa pod wpływem urojenia wykonywania rozkazu Boga diagnozowano z reguły schizofrenię paranoidalną. Zwykle sprawcy ci wskazują na głos Boga jako źródło adresowanego do nich nakazu. Prawidłowość ta znajduje wyjaśnienie w ustaleniach psychiatrii, dla której słuchowe halucynacje uchodzą za jeden z klinicznych symptomów czy objawów schizofrenii. W najnowszej klasyfikacji zaburzeń psychicznych autorstwa Amerykańskiego Towarzystwa Psychiatrycznego (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, edycja V z 2013 r.) nie wyodrębnia się urojeń czy halucynacji polegających na przekonaniu o byciu wezwanym przez Boga do określonych zachowań. Religijne urojenia są traktowane jako po prostu jeden z rodzajów – ze względu na treść – urojeń, które są udziałem jednostki. 

Na gruncie psychiatrii źródło głosu wzywającego osobę do popełnienia czynu kryminalnego jest nieistotne. Z punktu widzenia osoby cierpiącej na schizofrenię paranoidalną, bez znaczenia pozostaje to jaki (czego/kogo) głos, doświadczany w ramach urojeń czy halucynacji słuchowych, zdeterminował jej zachowanie. Doktryna boskiego nakazu zdaje się postrzegać sprawców dopuszczających się zabójstw pod wpływem innych urojeń, niż urojenie wykonywania poleceń Boga, jako zdolnych przeciwstawić się odebranym rozkazom. Założenie to opiera się na niegdysiejszym religijnym przekonaniu, że np. szatan czy inny byt nadprzyrodzony nie posiada takiej siły sprawczej w sterowaniu ludzkim zachowaniem jak Bóg. Dystynkcja ta nie znajduje potwierdzenia w psychiatrii. Psychiatrzy nie odróżniają pod kątem jakościowym religijnych halucynacji i urojeń od tych niereligijnych. Doktryna boskiego nakazu w sposób nieuprawniony faworyzuje więc niektórych chorych psychicznie sprawców. Źródło przekonań legitymujących sprawcę – w subiektywnym jego przeświadczeniu – do czynu bezprawnego powinno być irrelewantne w kontekście niepoczytalności. 
Poza ramy opracowania wykracza zagadnienie, czy możliwe w ogóle jest, aby Bóg – w rozumieniu judeochrześcijańskim – rzeczywiście rozkazał komuś dokonać morderstwo. Niekiedy zarówno w orzecznictwie, jak i jurysprudencji w kontekście doktryny boskiego nakazu przywoływana bywa biblijna historia ofiarowania Izaaka przez jego ojca Abrahama
. Wykładnia tego fragmentu Pisma Świętego stanowi przedmiot dociekań teologicznych i filozoficznych, a nie jurydycznych
. Z tego powodu nie ma potrzeby ustosunkowania się do niniejszej kwestii w przedkładanym artykule. Jedynie pomocniczo i sprawozdawczo można nadmienić, że w literaturze religijnej i filozoficznej problematyka Boga jako hipotetycznego „podżegacza do zabójstwa” nie doczekała się jednolitej interpretacji, o czym świadczy np. inne podejście Immanuela Kanta i Sørena Kierkegaarda
. 
W psychiatrii i jurysprudencji wskazuje się ponadto, że bezpośredniość bądź pośredniość nakazu również nie ma większego znaczenia dla przebiegu rozumowania chorego psychicznie sprawcy czy dla jego zdolności wolicjonalnych
. Z punktu widzenia procesowego bez znaczenia powinno być to, czy sprawca dokonał zabójstwa w przekonaniu, że czyni zadość wezwaniu zwracającego się do niego osobiście Boga czy też rozkaz Boga został mu zakomunikowany np. przez anioła jako emisariusza Boga. Utrzymywanie tego rozróżniania skutkuje tym, że w dużym stopniu analogiczne sprawy są odmiennie kwalifikowane prawnie. 

Większość przypadków sądowego stosowania doktryny boskiego nakazu pochodzi z tych jurysdykcji stanowych, w których obowiązuje kognitywna reguła M'Naghtena. Problematyczne jest jednak traktowanie tej doktryny jako wyjątku kognitywnego. Sędzia Cardozo uznał, że osoba działająca w przeświadczeniu wykonywania rozkazu Boga jest nieświadoma moralnego zła swego czynu. Jeśli moralne zło czynu definiować przez pryzmat ocen społecznych, to założenie Cardozo ma charakter arbitralny. W wielu bowiem sprawach oskarżeni przyznawali, że czyniąc zadość wezwaniu Boga, wciąż mieli świadomość sprzeczności swego zachowania z moralnością społeczną
. 
W sprawie State v. Crenshaw opowiedziano się za zastosowaniem doktryny boskiego nakazu, nawet gdyby oskarżony wiedział, że jego czyn pozostawał sprzeczny z prawem i społecznymi normami moralnymi. Na gruncie takiego stanowiska dochodzi do całkowitego zredefiniowania pojęcia „zła” czynu. Wyznacznikiem zła przestaje być wówczas prawo i moralność społeczna, a staje się wola Boga, a właściwie subiektywne wyobrażenie sprawcy o tej woli. 

Według Sądu Najwyższego New Jersey o braku zdolności sprawcy – zabijającego ofiarę w posłuszeństwie wobec rozkazu Boga – można mówić, gdy sprawca „w sposób usprawiedliwiony wierzył, że społeczeństwo uzna jego działania za moralnie właściwe”
. Sąd ten nie wyjaśnił jednak, jak rozumie możliwość pogodzenia świadomości sprawcy o sprzeczności swojego czynu ze społeczną moralnością z jednoczesnym przekonaniem sprawcy – i to jeszcze „usprawiedliwionym” – o przychylności społeczeństwa dla jego postępowania. 
Nieudane rozwiązanie tego paradoksu zaproponował Sąd Najwyższy Connecticut. W jego ocenie sprawca utracił zdolność do rozpoznania zła czynu, jeśli w chwili dokonywania czynu „prawdziwie wierzył w to, że społeczeństwo – gdyby tylko było świadome okoliczności sprawy, tak jak je on szczerze postrzegał – wybaczyłoby (condone) mu jego działania”
. Na gruncie tego stanowiska status niepoczytalnego może uzyskać sprawca, który wiedział, że społeczeństwo de facto potępia jego czyn, ale jednocześnie był przekonany, że stanęłoby po jego stronie, gdyby poznało wolę Boga. Sąd do oceny zła czynu każe przyjąć wyobrażenie sprawcy o kontrfaktycznych ocenach społecznych. Stanowisko takie jest problematyczne z dwóch powodów. Po pierwsze, od strony dowodowej nie sposób, a przynajmniej bardzo trudno, wiarygodnie zweryfikować, jakie były przewidywania sprawcy odnośnie do społecznej reakcji na swój czyn w hipotetycznych okolicznościach. Po drugie, merytorycznie wątpliwe jest legitymowanie – w kontekście ustalania niepoczytalności – subiektywnych aktów wartościowania sprawcy przy pomocy sfingowanej aksjologii społecznej. Przyjmując ten wadliwy tok rozumowania trzeba by za niepoczytalnego uznać np. pedofila, który szczerze sądził, że współobywatele nie potępiliby jego zachowań, gdyby sami mieli skłonności pedofilskie (argumentum ad absurdum). 
Wysiłku zharmonizowania doktryny boskiego nakazu – rozumianej w aspekcie kognitywnym – z ogólnymi ramami instytucji niepoczytalności podjął się Sąd Najwyższy Kolorado. Jego zdaniem doktryna ta nie formułuje wyjątku wobec testu społecznego „dobra i zła”, lecz stanowi „integralny czynnik w ocenie kognitywnej zdolności osoby do odróżniania dobra od zła w odniesieniu do zarzucanego jej przestępstwa”
. Oznacza to, że wywołane religijnym urojeniem przekonanie sprawcy o boskim nakazie postąpienia w określony sposób per se nie wystarczy do przyjęcia jego niepoczytalności. W myśl tego stanowiska nie można mówić o uniewinnieniu osoby, która miała świadomość, że jej czyn narusza prawo i normy społeczne, ale osobiście sądziła, że czyn ten jest właściwy. Doktryna boskiego nakazu zachowuje prawną relewantność o tyle, o ile w następstwie religijnego psychotycznego urojenia sprawca był nieświadomy tego, że podjęte przez niego zachowanie jest złe według kryteriów obiektywnych, czyli „istniejących społecznych standardów moralności”, a nie „czysto subiektywnego i osobistego standardu moralności”
. Na gruncie tego stanowiska, udało się uczynić doktrynę boskiego nakazu kompatybilną z instytucją niepoczytalności, ale za cenę jednoczesnego pozbawienia tej doktryny praktycznego znaczenia. 
Doktryna boskiego nakazu w ujęciu kognitywnym jest trudna do utrzymania. Prima facie bardziej wiarygodnym sposobem jej uzasadnienia byłoby rozpatrywanie jej w kontekście przesłanki wolicjonalnej niepoczytalności. Sprawcę dopuszczającego się zabójstwa pod wpływem przeświadczenia wykonywania polecenia Boga traktowanoby wówczas jako pozbawionego możliwości powstrzymania się i dostosowania swojego zachowania do wymogów prawa. Warunkiem jednak stosowania tak rozumianej doktryny jest występowanie na gruncie danego prawodawstwa stanowego pojęcia niepoczytalności operującego kryteriami wolicjonalnymi (test nieodpartego impulsu czy test niepoczytalności z Wzorcowego Kodeksu Karnego). Definiowanie niepoczytalności wyłącznie na gruncie kryteriów kognitywnych (test M'Naghtena) wymusza od sądów chcących posługiwać się deific decree doctrine przyjęcie wątpliwego stanowiska, że działanie sprawcy z nakazu Boga pozbawiło go możliwości rozpoznania znaczenia czynu. 

Sceptycyzm wobec ujmowania doktryny boskiego nakazu w kategoriach kognitywnych nie oznacza, że interpretacja sposobu myślenia sprawców dopuszczających się zabójstw w przeświadczeniu wykonywania rozkazu Boga jest prosta. Złożoność ich rozumowania obrazuje rozmowa psychologa sądowego z jednym z oskarżonych. Sprawca w rozmowie tej ujawnił, że ma świadomość tego, iż jego czyn przeczy przykazaniu Bożemu, jak i treściowo zbieżnemu z tym przykazaniem prawu stanowemu. Na pytanie psychologa „Czy złamałeś prawo ?” odpowiedział jednak następująco: „I tak i nie. Złamałem je, ponieważ tak stanowi Biblia, ale nie złamałem, ponieważ Bóg mi tak powiedział”
. Podobnie inny sprawca oświadczył: „Nie mogę powiedzieć, że przepraszam za to, co uczyniłem z nakazu Boga”
. 
Nie tylko że doktrynę boskiego nakazu trudno pogodzić ze stosowanymi w USA testami niepoczytalności, ale i nie przystaje ona z dwóch powodów do konstytucyjnej zasady rozdziału kościoła i państwa. Po pierwsze, jak już sygnalizowano, skutkuje ona uprzywilejowaną pozycją procesową sprawców doświadczających konkretnego typu religijnych urojeń czy halucynacji. W ten sposób dochodzi do podważenia zasady religijnej neutralności władzy publicznej i zasady równości wobec prawa
. 
Po drugie, sędziowie oraz przysięgli ustalając i interpretując rozumienie Boga – rzekomo pod wpływem którego sprawca dopuścił się zabójstwa – wydają się naruszać tzw. „doktrynę kwestii religijnej” (Religious Question Doctrine)
. Zgodnie z nią sądom nie wolno rozstrzygać „kontrowersji dotyczących religijnej doktryny i praktyki”
. Niejednokrotnie Sąd Najwyższy wskazywał, że sądy zarówno formalnie jak i merytorycznie nie są zdolne właściwie interpretować prawa religijnego, religijnych dogmatów i świętych tekstów
. Zwracał uwagę, że decydowanie w sprawach natury religijnej „nie jest właściwym przedmiotem oceny sądów państwowych”
, a czynienie tego „sytuowałoby sądy w roli, której nigdy nie zamierzaliśmy pełnić”
.

Weryfikując to, które urojenia mają postać rozkazu Boga, sądy podejmują się rozstrzygnięcia kwestii religijnej. Naruszają wówczas zakaz nadmiernego powiązania (entanglement) władzy publicznej z religią wyinterpretowany z Establishment Clause
. 

Granica pomiędzy „zdroworozsądkową” interpretacją stanu faktycznego sprawy, a refleksją religijnej natury nie zawsze jest wyraźna. W jednej ze spraw sąd zakwestionował, aby sprawczyni rzeczywiście wierzyła w to, że to Bóg nakazał jej zabić córkę, skoro oskarżona przed i tuż po oddaniu strzałów do dziecka prosiła o przebaczenie. Zdaniem sądu prośba o przebaczenie dowodzi wiedzy oskarżonej o tym, że dokonane morderstwo było złem i grzechem w oczach Boga. Gdyby de facto działała w przeświadczeniu wykonywania boskiego rozkazu, to „nie potrzebowałaby przebaczenia, ponieważ działanie z rozkazu Boga nie stanowiłoby grzechu czy moralnego zła”. Znamienne, iż sąd czyniąc niniejsze wywody odżegnał się od przeprowadzania „teologicznej analizy rzekomych religijnych przekonań” oskarżonej, oświadczając, że opiera swoje rozumowanie wyłącznie na „logice”
. 

Posługiwanie się doktryną boskiego nakazu grozi też nadużyciami, w tym sensie, że zdrowi psychicznie a motywowani ideologicznie sprawcy mogą uniknąć odpowiedzialności karnej, powołując się pragmatycznie i taktycznie na głos Boga. Dowodem na niebezpodstawność takich obaw są przypadki uniewinniania islamskich fanatyków z powodu ich rzekomej niepoczytalności
. 
Doktryna boskiego nakazu jest też w końcu szkodliwa dla religii i ludzi wierzących. Co najmniej sugeruje bowiem, że osoby zapewniające o swoich bezpośrednich kontaktach z Bogiem są chore psychicznie
. Założenie takie jest krzywdzące dla osób wierzących, petryfikując wizerunek religii jako irracjonalnego zabobonu. Przykładowo kościół katolicki uznaje przypadki Bożych objawień, jak chociażby w odniesieniu do głosicielki Bożego miłosierdzia, św. Faustyny Kowalskiej
. Pismo Święte niejednokrotnie wzmiankuje o bezpośrednim zwracaniu się Boga do poszczególnych osób. Amerykańska aktora i pisarka Jane Wagner wymownie pyta się: „Dlaczego jest tak, że gdy mówimy do Boga, to twierdzi się, że modlimy się, ale gdy Bóg mówi do nas, to uważa się nas za schizofreników?”
. 

Ze względu na powyżej zasygnalizowane obiekcje w większości stanów doktryna boskiego nakazu nie jest uznawana w orzecznictwie. W tym samym kierunku powinny pójść pozostałe jurysdykcje stanowe, rezygnując z tej „pseudodoktryny”
, która jedynie powiększa, i tak już wyraźną, niespójność case law w Stanach Zjednoczonych. Raz traktuje się ją jako kognitywny wyjątek wobec kognitywnego testu M'Naghtena. Kolejnym razem widzi się w niej wyjątek wolicjonalny w stosunku do kognitywnego testu. Jeszcze innym razem stanowi tylko „czynnik” uwzględniany w rozważaniach nad kognitywnymi sprawnościami sprawcy. Zdolność sprawców – którzy dopuścili się zabójstwa w przeświadczeniu wykonywania rozkazu Boga – do poniesienia odpowiedzialności karnej, należy oceniać w oparciu o ogólne zasady instytucji niepoczytalności z jednoczesnym uwzględnieniem dorobku psychiatrii. 
Murder on the command of God versus 
a perpetrator’s insanity in the light of the case law of U.S. courts

Abstract

Based on the analysis of the case law of U.S. courts, this paper presents the deific decree doctrine. Following the doctrine, a perpetrator, who commits murder while suffering from a delusion that he or she was acting pursuant to instructions from God, should be considered insane and, as such, should be excused from criminal liability. The perpetrator is then ascribed an inability to recognize illegality and/or immorality of the act, or possibly an inability to control his or her behaviour. This paper challenges the deific decree doctrine and sees it as yet another source for nonuniformity and inconsistency of the insanity concept in the U.S. legal order. The doctrine is considered to be violating the principle of separation of church and state as well as the principle of equality before the law. Moreover, the doctrine is believed to be unsupported by contemporary psychiatry. It is also seen as promoting an unfavourable and unauthorised image of a religion and religious believers. The author hereof shares the demands of American legal scientists that instead of the deific decree doctrine one should apply the general principles of insanity to perpetrators suffering from religious delusions.
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