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KANCELARIA PREZYDENTA
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POMOCY PRAWNE] I LISTOW

Nr BIPL.0606.7.2023. KM Warszawa, /] & kwietnia 2023 roku

Ministerstwo Rozwoju i Technologii
Pl Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa

Biuro Interwencyjnej Pomocy Prawnej i Listéw Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przesyla
do rozpatrzenia zgodnie z posiadanymi kompetencjami, petycje Pa* ktory - w zwizzku
z wystepujacymi rozbieznosciami interpretacyjnymi - apeluje o ustawowe zdefiniowanie sformulowan

»budynek wolnostojacy” oraz ,,budynek wolno stojacy”.

Bedziemy wdzigczni za powiadomienie Zainteresowanego i Kancelarii Prezydenta RP o zajetym stanowisku
(w odpowiedzi prosimy o powolanie si¢ na numer naszego pisma).

O przekazaniu petycji Pa ostal poinformowany odrebnym pismem.

Zal. 6 (petycja z 21 lutego br.)
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Szanowny Panie Ministrze ’B[E)ng% ? 202 _! KM

Zwracam si¢ do Pana jako do znanego mi bylego Wojewody Matopolskiego czesto odwiedzajacego moja gmine
Golcza i wie$ Mostek z prosba o przekazanie zalaczonego (wniosku petycji) do Prezydenta RP Pana Andrzeja Dudy.
Darz¢ Pana wielkim zaufaniem i jestem przekonany izto jedyna szansa by moj wniosek dotart na biurko P Prezydenta .
Sprawa ktéra przedstawiam dotyczy absurdéw istniejgcych w prawie budowlanym, powodujace ze w identycznych
przypadkach w budownictwie wydawane s3 sprzeczne z soba decyzje.

(Urzgdnicy wydajacy decyzje interpretuja prawo wg wiasnego uznania a nawet w odniesieniu do opcji politycznej) .
Takie przypadki, m. inn. dot. mnie przedstawitem kompetentnym organom (Min. Techn. i Rozwoju, GUNB ), na ktére
nie dostawatem odpowiedzi, na ktére réwniez nie ma zadnego odniesienia w projektowanych zmianach nowelizacji Pra
Bud. Na_wspomniane absurd iej i
Polska Izba z. Budownic

zagadnienia w Pr. Bud. przed nadchodzaca kolejng nowelizacja winny by¢ znane P. Prezydentowi.

- . .

ane z budownictwem, tj.

Jeszcze raz bardzo proszgo spetnienie mojej prosby za co serdecznie z gory dziekuje.

Z wyr
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Mostek dn. 21.02.2023

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Andrzej Duda

Warszawa

Szanowny Panie Prezydencie

Proszg o wybaczenie ze pozwolitem sobie przedstawiaé niezadowolenia wielu tysigcy Polakow jak rowniez moje,
ktére wynika z nie precyzyjnych zapiséw w Prawie Budowlanym. A dotyczy m/in :

1/ Okreslenie budynek wolnostojacy, lub czesto stosowane okreslenie budynek wolno stojacy. Ta nazwa budynku
nie posiada konkretnej definicji, tj. zapisu przejrzystego i zrozumialego. W takiej sytuacji urzedy administracji
wydajace Pozwolenia na budowg i przyjmujace zgtoszenia budowy, stosuja decyzje wg swojej dowolnej interpretacji a czgsto
wg. uznania do danego inwestora np:

a/ Za budynek wolnostojacy Urzad Administracyjny uznaje budynek nie przylegajacy do innego , ktéry mozna obejsc
dookofa wszystkich czterech  $cian, zaznaczajac dowolnie uznana odlegtos¢ 1,5m. Wydawane Decyzje takiej tresci sa
utrzymywane w mocy przez organ II instancji z zaznaczeniem iz przystuguje skarga do WSA , z podaniem wyliczonej
kwoty oplaty sadowej (Mialo byé szybko, jest b. dlugo i kosztownie) .

b/ Za budynek wolnostojacy Sady Administracyjne (poza jednym odnalezionym wyjgtkiem) orzekaja ze w przepisach
prawa budowlanego brak jest definicji okreslajacej taki budynek. Zatem uznajg w uzasadnieniach swych wyrokow ze

przez okreslenie budynek wolnostojacy nalezy rozumieé cyt:”budynek stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng calosé,
Olnymi elementami budynku, takimi j Sci § ieZ istniej

- . R = . :
budowlanym. Zdaniem Sadu wskazywana przez organy konieczno§é wolnego dostepu do wszystkich §cian zewnetrznych

m.
i_mozliwos¢ konserwacji wszystkich $cian zewnetrznych nie nika 2z brzmienia art. 3 pkt 2a Prawa budowl. ( m
inn"Wyrok WSA 28 ii 2019 VIISA?Wa 1646/18). Uwazam i3 powyisze uzasadnienie Sqdu jest wystarczajgcym okreSleniem
nawet definicjq budynku wolnostojgcego. Rodzi si¢ zatem pytanie co stoi na przeszkodzie by takie okreslenie wpisa¢ do
zapowiadane] wkrétce nowelizacji Pr. budowlanego. Mimo tylu wnioskéw, uwag inwestordw i czesci budowlancow,
kontrowersyjny od lat zapis tworzacy chaos prawny, w projekcie nowelizacji nie znajduje miejsca. Moge domniemywaé iz
jest to umyslne dziatanie pewnego lobby tolerujacego patologie, zwolennikdw opozycji, ktére tak mocno dawalo znaé o
sobie przy poprzedniej nowelizacji z (03.01.22) podpisywanej wowczas przez P Prezydenta. (Zamiast pragngcym mie¢ dom ,
umozliwi¢ szybkq budowe, zapedzimy ich do cigglych odwolarn i Sgdéw).

Szannowy P. Prezydencie jestem cztowiekiem w podeszlym wieku , mocno bylem zainteresowany budows niewielkiego
budynku rekreacji indywidualnej, by w porze letniej w dni wietrzne lub nie zbyt fadnej pogody mieé zadaszenie na
zabawe z wnukami. Mimo posiadanych zezwolen wynikajacych z Planu Z.P, stosownego projektu, urzednik Starostwa wydat
sprzeciw interpretujac  okre$lenie budynku wolnostojacego w w przedstawionej wyzej wersji w pkt a/. (w zal). Co gorsze
taki bezzasadny sprzeciw utrzymat w mocy Urzad II instancji otwierajac mi droge do Saduw ktérym drogata na pewno
bylaby diluzsza od mojego zycia. Bardzo prosz¢ o pochylenie si¢ nad moim wnioskiem a dotyczacym rowniez wielu
tysigcy polakow co do kontrowersyjnego okreslenia w tresci obecnej ustawy, przed podpisaniem zapowiadanej nowelizacji.

W zal:

1/ Przyklad: Decyzja wnoszaca sprzeciw.

2/ Opinie, publikacje, Architektow i Inzynieréw Projektantéw wraz z Uzasadnieniami Wyrokow WSA
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DECYZJ A

Znak: BA.6743.306.2022

Na podstawie art. 30 ust.6 pkt 1 i art. 81 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
- Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2021r. poz. 2351 ze zm.) oraz na podstawie art.10 §2i
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t.
Dz. U. z 2021r. poz. 735 ze zm.)

wnosi si¢ sprzeciw

W sprawie zamiaru rozpoczgcia robét budowlanych polegajacych na budowie cyt. ,, budynku

rekreacji indywidualnej do 70 m’ na zgloszenie” na dzialkach o nr ewidencyjnych ~ - w
obrgbie ewidencyjnym " jednostka ewidencyjna .. 3 przez inwestora:
»32-075C
UZASADNIENIE

W dniu 09.05.2022r. do tutejszego Starostwa Powiatowego wplynelo zgloszenie inwestora:
Pana i ) G W sprawie zamiaru rozpoczgcia
robét budowlanych polegajacych na budowie cyt. ,, budynku rekreacji indywiduainej do 70
m’ na zgloszenie” ra dziatkach o nr ewidencyjnych 2 i 3/2 w obrebie ewidencyjnym
Jjednostka ewidencyjna Go!

Po rozpatrzeniu zlozonego zgloszenia stwierdzono, ze zgloszenie to jest niezgodne z
prawem — tj. art. 29 ust. 1 pkt. 16 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane
(.t. Dz. U. z 2021r. poz. 2351 ze zm.).

Jak wynika z przedlozonych dokumentéw projektuje si¢ budowg budynku rekreacji
indywidualnej o powierzchni zabudowy do 70 m? na dzialkach o nr ewidencyjnych 2 i 3/2 w
obrgbie ewidencyjnym jednostka ewidencyjna ktéry bedzie przylegal
bezposrednio do innego budynku — istniejacego budynku gospodarczego.

W art. 29 ust. 1 pkt. 16 ustawy prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2021r. poz. 2351 ze zm.)
okreslono ze :

- nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgloszenia wolno
stojgcych  parterowych budynkéw rekreacji indywidualnej rozumianych jako budynki
przeznaczone do okresowego wypoczynku, o powierzchni zabudowy:

a) do 35 m?,

b) powyzej 35 m?, ale nie wigcej niz 70 m?, przy rozpigtosci elementow konstrukcyjnych do 6
m i wysiggu wspornikow do 2 m

- przy czym liczba tych budynkow na dzialce nie moze by¢ wigksza niz jeden na kazde 500 m?
powierzchni dziatki;



Jak wynika z tresci przytoczonego przepisu warunkiem dopuszczalnosci takiej budowy jest
réwniez i to, ze planowany do budowy budynek rekreacji indywidualnej winien by¢
budynkiem wolnostojgcym.

Budynek wolnostojacy musi byé samodzielny z punktu widzenia funkcjonalno- oWo-
technicznego. Aby zatem budynck mozna bylo uznaé za wolno stojacy, nie moze by¢
obarczony innym przyleglym budynkiem. Sama niezalezmoéé konstrukcji budynku nie
przesadza o tym, ze jest to budynek wolno stojacy, gdyz musi istnie¢ ponadto niezaleznosé
(suwerennosé) takiego budynku w sensie swobodnego i niczym nie skrgpowanego jego
otoczenia umozliwiajaca dostep z zewnatrz do kazdej z jego Scian. W orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym wskazuje si¢, ze za budynek wolnostojacy uznaje si¢ taki, ktérego Sciany sa
usytuowane w odleglosci co najmniej 1,5 metra od innych budynkéw lub obiektow.

Dlatego biorgc pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Stosownie do art. 127§1 i§2 oraz art. 129§ 11i §2 Kodeksu post¢gpowania
administracyjnego - od niniejszej - _WT nom przysluguje prawo wniesienia
odwolania do Wojewody M ‘%ﬁ] ¢

1 §

)
Miechowskiego w terminie 14-styl; i -
%
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Otrzymujs:
29075 €
2.Ala

Do wiadomoS$ei:
1.Powiatowy Inspektorat

Nadzoru Budowlanego
w Miechowie



NO | NIEWOLNO STOJACY

Z:A 70

KATEGORIA: Prawo

mzmwmwmumm pojec. Niestety, obowigzujace
v Polsce przepisy dotyczgce zagadnieii budowlanych zawiersjg szereg rozble2nie rozumianych sformutowar.
Konsakwencjg wieloznacznodel jest nieoczywistosé dyspezycji oraz nieprzewidywainoéé werdykiéw. Nasze
pravvo ma probiemy nawet 2 tak, wydawaloby sig, prostymi slowami, jak ,wolno stojgcy” oraz ,woinostojacy”.

Technika prawodawecza

Prawidiowe stosowanie wyzej przywotanych przepiséw wymaga okresienia tego, w jaki sposdb naleiy rozumieé
poiacia: woine stojacy” i ~wolnostojacy”. Potoczne rozumienie tego rodzaju sformutowarh, w éwietle wykiadni
iezykowsj, bywa zwodnicze. Kwestie wisloznacznosci zaznaczono w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), w kidrym znalaz!
i@ § 148 stanowigey, Ze:

~1. W ustawie lub innym akcie normatywnym formuluje sie definicie danego okreslenia, jezeli:

© dane okreSienie jest wisloznaczne;
© dane okreélenie jest nisostre, a jest pozgdane ograniczenie jego nieostrodci;
© znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie Zrozumisle;

© 28 wzgledu na dziedzing reguiowanych spraw isinieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia
danego okreslenia.

2. Jezeli okre$lenie wisloznaczne wystepuje tylko w jednym przepisie prawnym, jego definicje formuluje sig iylko
W przypadiu gdy wieloznacznosci nie eliminuje zamieszczenie go w odpowiednim kontekécie jezykowym”.

Wyrokl sgdéw

Brak tzw. legainych definicji pojeé ,wolno stojacy” | ,wolnostojacy” oraz zacytowana powyéej dyspozycja § 146
rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” sugerujg, Ze okreslenia te uznane zostaly przez
prawodawcs za jednoznaczne. Taka konkiuzja prowokuje do sprawdzenia, czy faktycznie sg one powszechnie
Jednakowo rozumiane. Interesujgce pole badawcze w takiej materii stanowig zawsze wyroki sadéw
administracyjnych. Warto spojrze¢ na cytowane w nich decyzje organéw administracji publicznsj orez na
stanowiska sedziow rozstrzygajgce dylematy inwestycyjne.

W wyroku z 2017 roku WSA w Bydgoszczy (sygn. | SA/Bd 508/17) rozstrzygajgqc kwestie poprawnosci oceny, czy
danemu obiektowi przystuguje przewidziane w przepisie art. 29 ust. 1 pki 2 Prawa budowlanego zwolnienie,
orzekd, ze budynek wolnostojacy nie ma legainej definicji w przepisach prawa budowlansgo i ,charakieryzujgc go,
nalezy postuzyé sig definiciq ze Stownika Jezyka Polskiego oraz orzeczniciwem. Wedtug Siownika Jezyka
Polsiiego (sjp.pwn.pl) budynek woino stojacy to budynek niestykajacy sie z innymi budynkami. Zgodnie

Z orzecznictwem (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 6.05.2013 sygn. akt Il SA/Ke 185/13, wyrok WSA

samodzielnosd i suwerer;no& konstrukeji obiektu, to jest jego fizyczne oddzielenie od innych obiektow
budowlanyeh. Chodzi tu o taki budynek, kitry nie jest potaczony z innym obiektem budowlanyr i nie wykorzystuje
ometnikEl, nloogrsiicsoms ok elemsotbu 1690 obiekty budowaneqTjako caioé? stanow samodzielny

W interesujgcej nas kwestii odmienne spojrzenie zawiera wyrok z 2015 roku, w ktérym WSA w Gliwicach (sygn. il
SA/GI 1100/14) podzielit stanowisko PINB wskazujgce, 28 budynek jest budynkiem wolnostojgcym wiedy, gdy
Jjest samodzielny z punktu widzenia Mnkqanalnmytkmmm. Za budynek wolnostojacy uwaza sig

zaprojekiowany jako dobudowany do budynku garazu istniejgcego przy granicy dziatki 4, lecz budynki te nie majg
$ciany wspéinej i elementéw konstrukeyjnych, co oznacza, e mogg istnie¢ samodzielnie®.
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interpretacyjne na istotnych polach procesu inwestycyjnego. Konsekwencjg jest nieprzewidywalnoé¢ dziatan

organdw administracji publicznej, a w sytuacii sporéw ~ takie rozstrzygnieé sadéw administracyjnych.

Pracujgcym w takich realiach architektom trudno budowac poczucie pewnosci, ze sporzgdzane przez nich

dokumentacje projektowe spotkajg sie z urzedowsg akceptacjg. Taka prakiyka nie sprzyja tworzeniu relacji
kéw u ’ d-o s ! R e i

e S tmate——
o

i B g L i gy A S g Y S N e

Stan, w kiérym przepisy postugujg sie niedookreslonymi pojeciami, poniewaz definicje, sprzyjajace ich
wyjasnianiu, wycofano z obiegu — prowokuje do zadania pytania o przyczyny takiej sytuacji. Byé moze
prawodawca przyjat, Ze pojecia te winny by¢ postrzegane z zalozenia jako wieloznaczne, w mysél realizacji idei
Zapisanej w § 155.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie ,Zasad

Whnioski legislacyjne

Niezaleznie od przyczyn bmkudaﬁnicjinbjednmydnpojqéﬂosmnﬁwmndwmwnych{wm
sformulowarl ,wolnostojgcy” oraz ,woino stojacy”) kluczowym wnioskiem winien byé postulat legislacyjny i albo
usunigcie z przepiséw nieprecyzyjnych sformutowar, albo uzupetnienie ich o definicie wyjasniajgce malo czyteine
terminy. :

Juz w starozytnych Chinach Konfucjusz glosit, ze naprawg paristwa nalezy rozpoczac od naprawy pojeé. Minelo
okolo 2,5 tys. lat i przy lekturze przepiséw poiskiego prawa inwestycyjnego wyraznie widac, ze ta konkluzja
pozostaje aktuaina.

Bozena Nieroda

Architekt IARP

Zasigpca przewodniczacego Rady Matopolskiej Okrggowej Izby Architekt6w, przewodniczgca Zespotu ds,
Legislacji Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw
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BUDYNEK WOLNO STOJACY, CZYLI JAKI?

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego czesto odwotujg sie do okreslenia ,domy jednorodzinne
wolno stojgce”. Nie jest to pojecie prawnie zdefiniowane, a bardzo istotne przy analizowaniu planéw miejscowych

przez organy administracji architektoniczno-budowlanej. Nad tym zagadnieniem pochylit si¢ ostatnio WSA w
Warszawie.

Art. 3 pkt 2a ustawy — Prawo budowlane zawiera definicje budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Wediug
Prawa budowlanego nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej,
szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng cato$é¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego

lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej
budynku.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad spome byto to, czy projektowany budynek stanowi dom jednorodzinny
wolno stojgcy. Organy podnosity, ze aby budynek mogt zostac uznany za wolno stojgcy, musi byé zachowany
wolny dostep do wszystkich $cian zewnetrznych i musi istnieé mozliwogé konserwacji wszystkich $cian
zewnetrznych. Natomiast Skarzacy, przytaczajac szereg wyrokow sgdow administracyjnych, wskazywat, ze
budynek wolno stojacy to budynek stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng catos$¢ i zaden z jego elementéw nie
jest konstrukcyjnie ani funkcjonalnie powigzany z drugim obiektem budowlanym.

WSA przypomniat, ze przepis art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego nie zawiera definicji budynku mieszalnego
jednorodzinnego woino stojgcego. Sadowi znane byto, Ze w orzecznictwie zarysowaly sie dwie rézne linie
orzecznicze dotyczgce pojecia budynku wolno stojgcego, przytoczone odpowiednio przez organy oraz
Skarzacego. Sad w sktadzie orzekajacym w tej sprawie podzielit poglad zawarty w wyrokach sgdoéw
administracyjnych przytoczonych przez Skarzacego, tj. méwigce o tym, Ze przez budynek wolno stojacy nalezy
rozumie¢ budynek stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng calos¢, gdy pomigdzy poszczeg6inymi elementami
budynku, takimi jak fundament, $ciany nosne wigzba dachowa, istnieje wolna przestrzen i zaden z tych
elementow nie jest konstrukcyjnie ani funkcjonalnie powigzany z drugim obiektem budowlanym. Zdaniem Sadu,
powyzsza wyktadnia pojecia budynku wolno stojacego jest prawidtowa, natomiast wskazywana przez organy
konieczno$¢ wolnego dostepu do wszystkich $cian zewnetrznych i mozliwo$¢ konserwacji wszystkich Scian
zewnetrznych nie wynika z brzmienia art. 3 pkt 2a Prawa budowlanego.

Wyrok Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2019 r., VIl SA/Wa 1646/18
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Z tego artykulu dowiesz sie:

- czy istnieje definicja legalna ‘wolnostojgcego’
~ skad czerpaé wiedze na temat definicji

- jakie interpretacje sg najczestsze

W branzy projektowej w architekturze sg takie pojecia, ktére wzbudzajg gorace dyskusje za kazdym
razem gdy bierze sie je na tapet. Punkt ciezkosci takich dyskusji utrzymuje sie zazwyczaj gdzies
pomigdzy zdrowym rozsadkiem a filozofig. Tak jest wiasnie z pojgciem *wolnostojacy’. Definicja tego
stowa bywa kluczowa, bowiem czesto decyduje o procesie administracyjnym (budowa na zgloszenie ze
szkicem czy na pozwaolenie) oraz w ogdle mozliwosci budowania (zgodnos¢ z planem miejscowym)

Samodzielna konstrukcja czy odsuniecie od innego
obiektu

W aktach prawnych brak jest definicji stowa ‘wolnostojgcy’. Z tego powodu nalezy wiec opieraé sie na
zdrowym rozsadku i wyrokach sadowych. Sprawdzmy gdzie mozemy sprawdzié jaki to ten wolnostojgcy.

Trop pierwszy: stownik

Skoro nie ma legalnej definicji stowa ‘wolnostojacy’ to pierwsze kroki warto skierowaé do stownika.
Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN budynkiem wolnostojgcym jest budynek niestykajgcy sie
z innymi budynkami. Na tej podstawie wnioskowaé mozna, ze jest to budynek stanowigcy

Konstrukeyjnie samodzielng cato$¢ i przynajmniej minimalnie odsuniety od innych budynkéw. Nie jest
jednak powiedziane jak duza ta odlegto$¢ ma by¢.

Trop drugi: Prawo budowlane

Prawo budowlane w definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego rozréznia budynek wolnostojgcy od
takiego w zabudowie blizniaczej czy szeregowej, ale nie definiuje kazdego z nich osobno. Tematem
artykutu nie jest definicja blizniaka, wiec nie bede sig zagtebia¢ w to, czy s to lokale przedzielone jedna
wspolng sciang (co moze takze byé budynkiem wolnostojgcym z dwoma lokalami) czy tez musi by¢
podwdjna sciana z dylatacjg.

Zaktadajgc, ze

— zabudowa blizniacza (czyli nie wolnostojgca) to taka, w ktdrej dwa budynki sg do siebie '‘przyklejone’, a
rozdziela je podwdjna $ciana z dylatacjg posrodku;

— zabudowa blizniacza i wolnostojgca to dwie rézne; -

o mozna stwierdzi¢, ze jezeli nie ma swobodnego dojécia do budynku z kazdej strony to nie jest on
wolnostojgcy. Pomimo samodzielne;j i niezaleznej konstrukgji.

Tutaj jednak wpadamy na kolejny trop:

rop trzeci: wyroki sadowe

e e e ettt e s T

I ten trop jest najlepszy, poniewaz przed wydaniem wyrokow sgdy szczegétowo analizujg wszystkie
aspekty sprawy. A wyrokéw w sprawie interpretacji stowa ‘wolnostojgcy’ jest naprawde sporo.

Zgodnie z wyrokami sadéw (Il SA/GI 1420/13, 1l OSK 23/13, Il SA/Kr 1256/12) wystarczy konstrukcyjna
samodzielno$¢, aby budynek mogt zostaé uznany za wolnostojgcy. Nie ma podstawy prawnej, na
podstawie ktorej mozna twierdzi¢, ze aby budynek by} wolnostojgey, to musi byé mozliwosé obejsécia go.
Oznacza to, ze szeroko$¢ przerwy pomiedzy budynkami nie gra roli.

— /@ Mt/"“




Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, Zze wolnostojgcy to taki 0 samodzielnej konstrukciji,
nieprzylegajacy do innego budynku. Wystarczy zachowa¢ minimaing dylatacje aby spetnic ten
warunek.

Z praktyki projektowej dodam, ze aby budynek byt uznany za wolnostojacy, nie moze by¢ takze
‘potgczony funkcjonalnie’ z innym budynkiem (czyli jezeli pomimo dylatacji zrobimy otwor przejsciowy
pomiedzy budynkami, to je funkcjonalnie potgczymy i nie bedzie ich juz mo2zna uzna¢ za dwa odrebne
budynki).



