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|. Wstep — ogolne zalo zenia opracowania

Niniejsze opracowanie zostato przygotowana na zlecenie Generalnej Dyrekciji
Ochrony Srodowiska, na potrzeby nowego rozporzadzenia w sprawie ochrony
gatunkowej. Od czasu opracowania poprzedniej listy chronionych gatunkéw grzybéw
uptyneto 9 lat. Analiza wykazata, ze lista ta wymaga dos¢ gtebokiej korekty. Na jej
potrzebe juz od kilku lat zwracaty uwage srodowiska mykologdw i lichenologdéw polskich.

1. Potrzeba korekty zasad ochrony gatunkowej grzybow

Zasadnos¢ pilnego przygotowania projektow nowelizacji rozporzadzen w sprawie
ochrony gatunkowej wynika z 4 gtdbwnych przyczyn:
- zmiany przepiséw dotyczgcych ochrony gatunkowej,
- weryfikacji przez praktyke ochrony przyrody rozwigzan przyjetych w roku 2004,
- zmiany stanu rozpoznania wystepowania grzybow wielkoowocnikowych i
zlichenizowanych (porostow) w Polsce,
- zmiany stanu populacji wielu gatunkow.

W wyniku nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, dokonanej ustawg z 13 lipca 2012 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw, dotychczasowe
rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej mogq zachowa¢ wazno$¢ nie diuzej
niz do konca wrzesnia 2014 r.

Obecnie niektore gatunki grzybow sg chronione prawnie na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystepujacych grzybéw objetych ochrong®. Zaréwno jego brzmienie, jak listy
gatunkow objetych na jego podstawie ochrong czesciowg i $cistg, oparte sg o projekt
przygotowany przez Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra” w roku
2003, na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, w oparciu 0 6wczesny projekt nowej
ustawy o ochronie przyrody. Po raz pierwszy wéwczas propozycje list gatunkow
chronionych oparto o spisane i, rekomendowane przez Pahnstwowg Rade Ochrony
Przyrody, kryteria kwalifikujgce i poddano szerokim konsultacjom ze $rodowiskiem
przyrodnikbw. W opracowaniu tym znajdowata sie tez propozycja listy gatunkow,
ktérych stanowiska i ostoje mogg by¢ obejmowane ochrong strefowg, obejmujaca
kilka rzadkich i zagrozonych taksondéw porostow, bedacych wskaznikami laséw
o charakterze puszczanskim. Przed wydaniem rozporzgdzenia ta ostatnia lista
zostata zamieniona na inng, autorskg propozycje, obejmujacq cztery gatunki w tym
trzy do$¢ pospolite na terenie catej Polski. Owczesne projekty nowych zasad ochrony
gatunkowej, zaktadaly podziat gatunkéw na trzy kategorie: objete ochrong czesciowg
(w stosunku do ktorych dopuszczone moze by¢ pozyskiwanie lub redukcja
liczebnosci), standardowg ,Scistg” oraz gatunki ,specjalnej troski” (w stosunku do
ktérych potrzeby racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej nie zwalniajg
z zakazow). Proponowano takze zréznicowanie zakazow w stosunku do rdéznych
grup gatunkow, tak, aby odpowiadaty one rzeczywistym potrzebom ochronnym, a nie
naktadaty ograniczen zbednych lub trudno egzekwowalnych. Ostatecznie przyjeto
jednak jednolitg liste zakazéw w stosunku do wszystkich grzybéw (podobne
rozwigzanie zastosowano takze w odniesieniu do roslin i zwierzat).

1 Dz. U. Nr 168, poz. 1765.



Praktyka stosowania tego rozporzadzenia przez ostatnie ponad 8 lat wykazata jego
mocne i stabe strony. Do tych ostatnich nalezy zdecydowanie Zzle dobrana lista
gatunkéw zakwalifikowanych do ochrony strefowej. Jedynie w odniesieniu do
jednego gatunku — granicznika ptucnika Lobaria pulmonaria w ostatnim czasie
utworzono pewng liczbe stref chronigcych jego stanowiska. W przypadku
pozostatych gatunkdw w zgodnej ocenie organow ochrony przyrody i przyrodnikow
bytloby to nieracjonalne. Jednolita lista zakazow okazata sie zbyt sztywna
i restrykcyjna, a przez to praktycznie nieegzekwowana. Choé¢ zakazany handel
chronionymi gatunkami grzybow prowadzony jest jawnie i na znaczacqg skale, brak
informacji, by ktokolwiek byt z tego powodu ukarany. Nie do konca sprawdzito sie tez
w odniesieniu do grzybow przyjete wowczas rozwigzanie, by dla uproszczenia
obejmowa¢ w miare mozliwosci cale rodzaje grzybow (zwlaszcza
wielkoowocnikowych). W efekcie na liscie gatunkow chronionych znalazly sie takze
gatunki stosunkowo pospolite, co spowodowato swojego rodzaju inflacje ochrony
gatunkowej. Organy ochrony przyrody starajgc sie racjonalizowa¢ podejscie do tych
przepisow, niezbyt restrykcyjnie podchodzity do ich egzekuciji, przy czym cierpiaty na
tym takze gatunki rzadkie i zagrozone.

Koniecznos¢ zmiany zasad ochrony gatunkowej wynika takze w znaczniej mierze ze
stopniowego dopasowywania polskiego prawa ochrony przyrody do przepiséw Unii
Europejskiej w tym zakresie. Cho¢ ochrona gatunkowa grzybdw nie jest narzucana
przez Wspdlnote, jej zasady powinny by¢ spdjne z uregulowaniami dotyczgcymi
ochrony roslin i zwierzat. Poniewaz przyjeta w kwietniu 2004 r. ustawa o ochronie
przyrody znaczaco odbiegata w tym wzgledzie od uregulowan unijnych, w ostatnich
latach byta kilkukrotnie nowelizowana. Ostatnia, znaczaca korekta, dostosowujgca
przepisy regulujgce ochrone gatunkowa, weszta w zycie 1 pazdziernika 2012 r. Jej
gtéwne zatozenia to:

- wieksze zrdznicowanie ograniczen — miedzy innymi zastosowanie innych
zakazéw wobec okazow pochodzacych ze srodowiska naturalnego, a odmiennych
wobec pochodzacych z uprawy lub chowu (hodowli),

- zroznicowanie przestanek do wydawania derogacji (zezwolen) od czynnosci
zakazanych wobec gatunkow objetych ochrong $cistg i czesciowa i przeniesienie
znacznej czesci gatunkow do tej drugiej grupy;

- korekta listy automatycznych zwolnien z zakaz6w i wprowadzenie rozwigzania
majgcego zracjonalizowaé ograniczenia wynikajace z ochrony gatunkowej dla
gospodarki;

- likwidacja lub znaczace ograniczenie najpowazniejszych sprzecznosci miedzy
prawem wspolnotowym a krajowym, w dziedzinie ochrony gatunkowej.

Zatozenia te w réznym stopniu udato sie w tej nowelizacji zrealizowac, co zostato
szerzej omowione w rozdziale VI tego opracowania. Niezaleznie jednak od oceny
poszczegolnych rozwigzan, konieczne jest pilne dostosowanie obecnych
rozporzadzen do obowigzujacych regulacji ustawowych. Cho¢ ustawa nowelizujgca
przedtuzyta obowigzywanie dotychczasowych rozporzadzen do czasu wydania
nowych (jednak nie diuzej niz o dwa lata), to Polska zobowigzata sie przed Komisjg
Europejska do znacznie szybszego wprowadzenia zmian. Warto tez wykorzystaé
szanse stwarzang przez nowe przepisy do lepszego dostosowania zakazow
i ograniczenh do zagrozen i cech biologicznych poszczegoinych gatunkow.

W ciggu ostatnich 8 lat znaczaco zmienita sie nasza wiedza o wystepowaniu grzybow
w Polsce. Dzieki objeciu wielu gatunkéw ochrong, grzyby (w tym takze zlichenizowane)
staty sie przedmiotem licznych badan i inwentaryzacji, np. na potrzeby planéw ochrony



czy zadan ochronnych, a takze ocen oddzialywania na srodowisko. Znaczgcej
modyfikacji ulegta praktyka inwentaryzacji zasobdw przyrodniczych w Lasach
Panstwowych, przyczyniajac sie do coraz lepszego rozpoznania gatunkéw lesnych.
Rozwingt sie znaczgco amatorski ruch mykologiczny, wspierany przez specjalistow
oraz internetowe bazy danych. Wiele nowych danych dostarczyly tez regularne badania,
prowadzone przez naukowcow z kilkunastu uczelni wyzszych oraz innych jednostek
naukowych. W rezultacie ustawicznemu rozszerzaniu podlegajg listy krajowych
gatunkow grzybéw wielkoowocnikowych i zlichenizowanych, obejmujgc m.in. gatunki
rzadkie. Znajdowane sg nowe stanowiska gatunkéw uwazanych dotad za skrajnie
rzadkie, zmieniajg sie znane zasiegi wystepowania réznych taksonéw. Ta znaczgca
poprawa stanu nasze] wiedzy powinna znalez¢ odzwierciedlenie w listach
chronionych gatunkow.

Zmiana znanych zasiegow i liczby stanowisk poszczegolnych gatunkéw nie zawsze
jest wynikiem jedynie lepszego rozpoznania zasobow przyrodniczych naszego kraju.
Niektére gatunki wykazujg sie plastycznoscig i reagujg pozytywnie na zmiany
w $rodowisku powodowane przez czlowieka, zajmujgc kolejne siedliska
synantropijne. Inne, hemerofobne, negatywnie reagujg na zmiany, np. intensyfikacje
wykorzystania gk, osuszanie terenow podmokiych, intensywng gospodarke w
lasach. Obserwujemy zanikanie ich stanowisk. W przypadku pierwszej grupy mozna
rozwazac ich wyjecie spod ochrony, w przypadku drugiej — trzeba sie zastanowic,
jakie instrumenty moga sie przyczynic¢ do ich ratowania.

Jesli chcemy ociggnaé cel nadrzedny, ktérym jest zapewnienie przetrwania i wiasciwego
stanu ochrony rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych
wyginieciem gatunkéw oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie r6znorodnosci
gatunkowej i genetycznej, nalezy dostosowac¢ obowigzujgce przepisy do aktualnej
sytuacji wynikajacej z opisanych wyzej czynnikéw.

2. Zakres i metodyka pracy

Zgodnie z zamoOwieniem i realng potrzeba, niniejsze opracowanie ma spetnic trzy
gtéwne cele:
- wskaza¢ gatunki, ktére powinny by¢ objete poszczegdinymi kategoriami
ochrony gatunkowej,
- zaproponowac¢ zasady tej ochrony, w oparciu o obowigzujgce przepisy,

- przeanalizowac potrzebe i wskaza¢ kierunki kolejnych zmian w przepisach ustawy,
w celu zwiekszenia skutecznosci i racjonalnosci zasad ochrony gatunkowej.

W celu ustalenia poszczegolnych list gatunkow, opracowano znowelizowane kryteria
ich wyboru, uwzgledniajgce dotychczasowe doswiadczenia oraz aktualne przepisy
(patrz rozdziat 11). Nastepnie sposréd ok. 4250 gatunkéw grzybdw makroowocnikowych
oraz ok. 1520 gatunkow grzybow zlichenizowanych, ktérych wystepowanie w Polsce
do tej pory potwierdzono, w wyniku wstepnej selekcji wybrano 561 gatunkow, ktore
podano szczegotowej analizie pod wzgledem spetniania poszczegolnych kryteriow.
Na tej podstawie sporzgdzono propozycje list (patrz rozdziat IIl).

Proponowane w tym opracowaniu nowe zasady ochrony (rozdziat IV i V) oparto
0 obowigzujace przepisy oraz analize zalet i wad dotychczas stosowanych
rozwigzan. W znacznej mierze jest to powrét do koncepcji proponowanej w roku
2003, a wiec:



- podziat gatunkéw na trzy grupy: najliczniejszej, podlegajacej ,standardowym”
ograniczeniom, mniej licznej, zawierajacej gatunki ,specjalnej troski”,
0 szczegllnie restrykcyjnych zasadach ochrony, oraz niewielkiej grupie
gatunkow, ktérych ochrona ma przede wszystkim sprowadzac sie do kontroli
skali ich pozyskania;

- ograniczenie zakazobw do minimum, wynikajacego z rzeczywistych potrzeb,
CcO wigze sie z ich zréznicowaniem nie tylko pomiedzy wymienionymi trzema
grupami, ale takze wewnatrz nich.

Obecne brzmienie przepisow, mimo stusznych zatozen przy ich opracowywaniu
i kilku dobrych rozwigzan, zawiera tez btedy lub luki utrudniajgce wprowadzenie
racjonalnych zasad ochrony. Dlatego w rozdziale VI opracowania omoéwiono gtéwne
zidentyfikowane wady i zaproponowano kierunki ich zmian. Najwazniejsze z nich to:

- wtasciwe i funkcjonalne zdefiniowanie dwoch gtéwnych rodzajow okazow:
pochodzacych ze srodowiska przyrodniczego oraz pochodzacych z uprawy lub
wyhodowanych w niewoli;

- dostosowanie nazw trzech wydzielonych rodzajow ochrony do powszechnego
rozumienia ich znaczenia (np. odpowiednio: ,zwykia”, ,$cista” i ,czesciowa”);

- wkasciwe pogrupowanie i sformutowanie jednoznacznych zakazow;
- poprawne sformutowanie wyjatkéw i wylgczen z zakazow;
- zracjonalizowanie zasad ochrony strefowej.

Opracowanie zostato przygotowane przez zespot specjalistow: myko- i lichenologéw,
majacych wieloletnie doswiadczenie w praktycznej realizacji ochrony przyrody.
Podczas prac nad tym opracowaniem prowadzono szerokie konsultacje — przede
wszystkim ze $rodowiskiem mykologow i lichenologow. Projekt kryteriow byt
konsultowany ze specjalistami z réznych dziedzin, a nastepnie na forum Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody. Informacja o planowanych zmianach dotyczacych zasad
ochrony grzybow (w szczegolnosci wielkoowocnikowych) zostata przedstawiona na
spotkaniu Polskiego Towarzystwa Mykologicznego (Osowiec Twierdza, 27 sierpnia -
1 wrzesnia 2012). Projekty kryteriow, kierunki szczegdétowych rozwigzah oraz
wstepne listy grzybow wielkoowocnikowych wybranych do ochrony zostaty
przekazane Polskiemu Towarzystwu Mykologicznemu i zamieszczone do konsultacji
na jego stronie internetowej (http://www.biol.uw.edu.pl/ptmyk/?p=371). Informacja
0 propozycji nowej listy gatunkéw chronionych wraz ze szczeg6tlowym wykazem
zostata zamieszczona na mykologicznych forach internetowych. Otrzymano wiele
uwag i propozycji — zarobwno od specjalistow, jak i amatoréw. Zarys rozwigzan
dotyczacych porostow zostat przedstawiony wszystkim lichenologom obecnym na
konferencji ,Ochrona Porostow — Porosty Chronione (Brody 11-14 wrzesnia 2012) —
cztonkom i sympatykom Sekcji Lichenologicznej Polskiego Towarzystwa
Botanicznego. Na konferencji tej odbyt sie panel dyskusyjny, a zaprotokotowane
whnioski z dyskusji zostaty przekazane autorom opracowania.

Nalezy podkreslic, ze cho¢ starano sie na biezgco uzyskiwaé opinie i uwagi do
zalozen i kolejnych etapow projektu, a wszystkie otrzymywane gtosy uwaznie
analizowano, Pierwsza wersja opracowania zostata poddana przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska konsultacjom spotecznym, w ramach ktdrych
zgtoszono wiele propozycji i uwag. Wersja obecna zawiera wyniki analizy tych
propozycji. Jednak, ze wzgledu na ztozonos$¢ zagadnienia, projekt rozporzadzenia
nalezatoby takze podda¢ szerokim konsultacjom, obejmujacym zaréwno specjalistow,
jak i praktykéw ochrony przyrody, a takze Pahstwowg Rade Ochrony Przyrody.



ll. Kryteria wyboru gatunkéw do kategorii ochrony

Pierwsza wersja kryteriow wyboru gatunkéw do objecia ochrong prawng zostata
opracowana na przetomie lat 2002 i 2003 i przyjeta przez PROP w kwietniu 2003 roku.
Na jej podstawie opracowano (z pewnymi wyjatkami) listy gatunkéw, ktére zostaty objete
ochrong w roku 2004. Jedynie lista porostow objetych ochrong strefowg zostata przyjeta
z pominieciem kryteriow.

Tworzac pierwszg liste kryteribw starano sie dostosowac jg do obowigzujgcych
Polske przepiséw prawa miedzynarodowego oraz krajowej ustawy o ochronie przyrody
w Owczesnym brzmieniu. Na podstawie tych kryteribw zréznicowano ochrone
gatunkowg na czesciowg i Scislg, dodatkowo wyrdzniajac dwie grupy gatunkéw
objetych ochrong $cistg i nieco réznicujgc zakazy obowigzujace w odniesieniu do
réznych gatunkdw objetych ochrong scista.

Od czasu przyjecia pierwszej listy kryteriow zmienity sie niektére zapisy ustawy
0 ochronie przyrody, w tym kilkukrotnym, znaczacym modyfikacjom ulegty
postanowienia dotyczace ochrony gatunkowej (ostatnia, najdalej idgca nowelizacja
weszta w zycie 1 pazdziernika 2012 r.). Przede wszystkim jednak zaszly istotne
zmiany w podejsciu do egzekucji przepisOw, w tym stosowaniu derogacji od
przyjetych zakazow. Ewolucja ta jest przede wszystkim skutkiem przystgpienia Polski
do Unii Europejskiej i coraz $cislejszego przestrzegania przepiséw wspoélnotowych
z zakresu przyrody i srodowiska. Podziat gatunkdédw na grupy o réznych rezimach
ochronnych sprawdzit sie i jest obecnie powszechnie akceptowany, jednak wymaga
pilnej i gtebokiej rewizji, w celu dostosowania do obecnych potrzeb i przepiséw.

Biorgc to pod uwage, konieczne stalo sie znowelizowanie pierwszych kryteriow
sprzed prawie dekady. Zmiana zachowuje podziat gatunkéw na objete ochrong
Scistg, czesciowq i strefowg. Dalsze zroznicowanie odbywa sie na poziomie zakazow
i zwolnien od nich, przyporzadkowanych do poszczegoinych grup gatunkow.

Ponizsze kryteria podano dyskusji na forum Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
ktéra opracowata i przyjeta poprzednie kryteria. Dyskutowano je takze w gronie
ekspertow przygotowujacych projekty nowych list chronionych grzybow, roslin
i zwierzat, a takze uzyskano uwagi od Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Uwzgledniono zgloszone propozycje i uwagi. Komisji PROP ds. ochrony roslin i
grzybow przyjeta uchwate rekomendujgca te kryteria.

Ponizsze kryteria uwzgledniajg wszystkie grupy organizmow, w stosunku do ktérych
stosuje sie ochrone gatunkowa, a wiec rosliny, grzyby i zwierzeta. Dla zachowania
spojnosci systemu i unikniecia zmian w numeracji warunkéw, nie usuwano tutaj
kryteridw, ktore majg zastosowanie wytgcznie do zwierzat (np. ptakow). Oczywiscie
kryteriow tych nie stosuje sie w odniesieniu do roslin i grzybow.

W obecnym porzadku prawnym przyporzadkowanie gatunkow do réznych kategorii
ochrony nie jest jedynym czynnikiem decydujgcym o zasadach i ograniczeniach,
ktére wobec nich obowigzuja. Do gatunkéw zakwalifikowanych do ochrony nalezy
dodatkowo dobra¢ odpowiednie dla nich zakazy i wytagczenia od nich, sposréd tych,
ktére sg dopuszczone na podstawie aktualnie obowigzujgcej ustawy o ochronie
przyrody. Dobierajac zakazy nalezy kierowac sie z jednej strony tym, ktére z nich
majgq zastosowanie i znaczenie dla danego gatunku, a z drugiej — uwzgledniaé
potrzebe zrozumiatosci i funkcjonalnosci ochrony prawne,;.



1. Kryteria wyboru gatunkéw do ochrony  Sciste]

Do tej kategorii ochrony kwalifikuje sie taksony spetniajgce jeden z nastepujgcych
warunkow:

A) zagrozone w Polsce (najwyzsze kategorie IUCN: EXP, EW, CR, EN
wg aktualnych czerwonych list i ksigg gatunkéw zagrozonych, a w przypadku grup
organizmow, dla ktérych nie opracowano jeszcze list zgodnie z obecnymi
kategoriami IUCN, zaliczane do starych kategorii: ExP, E i ew. V, jesli na podstawie
wspotczesnych danych nadal sg w wysokim stopniu zagrozone, a takze kwalifikujgce
sie do jednej z powyzszych kategorii na podstawie oceny eksperckiej),
spetniajgce jednoczesnie przynajmniej jeden z nastepujgcych warunkow:

a) stanowig obiekt pozadania cziowieka (lub moga sta¢ sie nim w
przewidywanej przysziosci) ze wzgledu na walory estetyczne, kulturowe,
kolekcjonerskie lub przydatno$é gospodarcza,

b) objecie ich ochrong scistg moze w istotny sposdb zmniejszy¢ co najmniej
jedno z zagrozeh uznawanych za istotne dla tego gatunku,

c) sg gatunkami wymartymi lub prawdopodobnie wymartymi, ktére jednak w
przypadku odnalezienia resztek rodzimych populacji lub ich reintrodukcji powinny
zostac niezwiocznie objete ochrong prawng, by zapewni¢ im skuteczng ochrone;

B) ktérych obowigzek ochrony $cistej wynika z przepiséw miedzynarodowych?,
a wypetnienie tego obowigzku nie zostalo zapewnione w inny sposéb, w tym w
szczegolnosci spetniajgce jeden z nastepujgcych warunkow:

a) sg ptakami wystepujacymi naturalnie na terenie Unii Europejskiej i nie da
sie pogodzi¢ wypeltnienia postanowiehn Dyrektywy Ptasiej z ochrong czesciowg
tych gatunkow (np. nie sg wymienione w Zatgczniku Il tej Dyrektywy),

b) sa wymienione w Zataczniku IV Dyrektywy Siedliskowej,

c) sa wymienione w zalagczniku Il Dyrektywy Siedliskowej, ze szczegllnym
uwzglednieniem gatunkow priorytetowych, w przypadku ktorych:
- nie mozna zapewni¢ zachowania wiasciwego stanu ochrony w obrebie
wyznaczonych dla nich obszarow Natura 2000, np. ze wzgledu na duze
wymagania przestrzenne gatunkdéw, strukture socjalng populacji lub silne
uzaleznienie od doptywu osobnikéw spoza tych obszarow, albo
- ktorych zasieg wystepowania w Polsce jest ograniczony, pomimo
istnienia dogodnych siedlisk w granicach znanego historycznego areatu
ich wystepowania, a $cista ochrona gatunkowa moze wesprzeé
odtworzenie ich populacji w tych siedliskach,
o ile ochrona czesciowa, ze wzgledu na bardziej liberalne zasady udzielania
derogacji®, nie zapewniataby osiagniecia celéw, dla ktérych majg byé objete
ochrong gatunkowa.

2 podana w tym kryterium lista aktéw prawnych nistjeamknita, dotyczy to take np. gatunkéw z
zahcznikéw 1 i 2 Konwencji Berniskiej, ch@ wigksza¢ z nich jest uwzgidniona w Dyrektywie Siedliskowej
(w przypadku grzybow me to dotyczy jedynie gatunkdéw proponowanych do axainikow Konwencji
Bernaskiej).

® Uwzglkdna: nalery aktualne przepisy ustawowe dotyce zasad udzielania derogacji. Oznacza to, z@pw
przypadku rodzimych gatunkéw z zetnikéw 1 i 2 Konwencji Berneskiej, ktére nie s ptakami, ani nie
znajdup ¢ w Zakcznika IV Dyrektywy Siedliskowej, zastosowanie amfy ,,czesciowej” nie jest dopuszczalne
i konieczna jest ochron@ista (nie dotyczy to grzybéw).



Kwalifikujgc gatunki do tej kategorii ochrony i ustalajgc dla nich liste zakazéw nalezy
uwzglednia¢ aktualng zasade wynikajacg z art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody,
tj. ze wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazéw w stosunku do tych gatunkéw
w celu realizacji inwestycji nie bedzie mozliwe z powoddw wynikajacych ze ,stusznego
interesu strony”, lecz wytgcznie z powoddw okreslonych w pkt 1-6 tego ustepu.

2. Kryteria wyboru gatunkéw do ochrony gatunkowej z wyktej
(,cz esciowe]”)

Gatunki, ktére nie kwalifikujg sie do ochrony $cistej, ale ktére spetniajg cho¢ jeden
Z ponizszych warunkow:

C) zagrozone lub rzadkie w Polsce, zamieszczone na aktualnych czerwonych
listach lub w ksiegach, albo kwalifikujgce sie tam na podstawie kategorii IUCN wg
oceny eksperckiej, jesli objecie ich ochrong czesciowg moze w istotny sposob
zmniejszy¢ co najmniej jedno z zagrozen uznawanych za istotne dla tego gatunku,
a nie kwalifikujg sie do ochrony scistej lub ochrona czesciowa jest wystarczajgca
i zakwalifikowanie do ochrony Scistej nie wptynie istotnie na jej skutecznosg;

D) gatunki stanowigce (lub w przypadku zniesienia trwajgcej ochrony — mogace
stanowic) przedmiot masowe]j eksploatacji (na cele spozywcze, farmaceutyczne,
przemystowe, ozdobne lub jakiekolwiek inne), ktéra w przypadku braku kontroli
mogtaby zagrozi¢ populaciji;

E) obecnie niezagrozone, stosunkowo liczne, a nawet pospolite, niepowodujgce
istotnych strat gospodarczych ani przyrodniczych, ale na tyle podobne do
gatunkéw silnie zagrozonych, ze moga by¢é z nimi pospolicie mylone,
a jednoczesnie nalezace do grupy organizmow narazonych na silng eksploatacje
(dotyczy przede wszystkim mszakow, porostow i grzybow), o ile objecie ich
ochrong jest racjonalne, w szczegoélnosci: egzekwowalne, niepowodujgce
powaznych strat gospodarczych, mogace rzeczywiscie przyczyni¢ sie do
skuteczniejszej ochrony zagrozonych gatunkow podobnych;

F) gatunki (przede wszystkim zwierzat) lokalnie lub regionalnie ekspansywne,
ktére ze wzgledu na swojg liczebnos¢ mogg powodowaé tak duze straty
przyrodnicze lub gospodarcze, ze ograniczanie liczebnosci ich populacji moze sie
okazac konieczne, jednak skala, terminy, miejsca lub sposoby tego ograniczania
powinny byc¢ reglamentowane i monitorowane, aby nie stwarzato to zagrozenia
dla tego, lub innych gatunkow;

G) w przypadku objecia ochrong, mogg peti¢ role gatunkéw ostonowych dla
rzadkich, zagrozonych lub cennych przyrodniczo typow siedlisk oraz innych
gatunkéw - rzadkich lub zagrozonych, ale czesto trudnych do wykrycia
(przestanka ta powinna byc¢ stosowania w sposob przemyslany i ograniczony do
szczegolnych przypadkow, z uwzglednieniem faktu, Zze organy ochrony przyrody
wydajgc zezwolenia na odstepstwa analizujg wpltyw na stan ochrony gatunku
chronionego i ich siedliska, jesli wiec czynno$¢ nie stanowi zagrozenia dla
gatunku, nie ma podstawy do odmowy wydania zezwolenia, a wiec taka ochrona
moze miec¢ ograniczong skuteczno$c¢; cenne siedliska i trudno rozpoznawalne
gatunki rzadkie powinny by¢ przede wszystkim obejmowane ochrong obszarowg,
ktorg z drugiej strony tatwiej powotac, gdy na danym obszarze wystepujg gatunki
chronione — np. na podstawie tego kryterium);



H) gatunki petnigce wazne funkcje w ekosystemach lub pozyteczne dla cztowieka
(w tym gospodarki), ktorych ograniczenie liczebnosci moze byé niekorzystne
nawet wowczas, gdy skala tego ograniczenia nie bedzie stanowita zagrozenia dla
wiasciwego stanu ochrony gatunku, a wprowadzenie zakazow wynikajgcych
z ochrony czesciowe] moze przyczyni¢ sie do ograniczenia zagrozen dla tych
gatunkow;

) ktérych obowigzek ochrony lub reglamentacji pozyskania wynika z przepiséw
miedzynarodowych (np. gatunki z zatgcznika 1l Dyrektywy Siedliskowe)),
a jednoczesnie zachodzg obie ponizsze przestanki:

a) wypetnienie obowigzku skutecznej ochrony nie zostalo wystarczajgco
zapewnione w inny sposob, w szczegolnosci poprzez objecie ochrong Scista,
uznanie za gatunek towny, wyznaczenie dla ich ochrony obszarow Natura
2000,

b) zakazy i ograniczenia wynikajgce z ochrony czesciowej i zasady udzielania
derogacji od nich sg wystarczajgce dla wypelnienia zobowigzan
miedzynarodowych, w szczegolnosci nie obowigzuje wobec danego gatunku
zasada, ze wydanie zezwolen na odstepstwo od zakazow w stosunku do tych
gatunkow w celu realizacji inwestycji jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego.

3. Wybor gatunkéw, ktore mo zna pozyskiwa ¢

Pozyskiwanie (w rozumieniu art. 5 pkt 15 lit. a ustawy o ochronie przyrody, czyli zbior
grzyboéw gatunkéw chronionych lub ich czesci ze stanowisk naturalnych do celéw
gospodarczych) mozna dopusci¢ w stosunku do tych gatunkéw objetych ochrong
gatunkowg (,czesciowq”), ktére spetniajg kryterium D Ilub E, a ograniczone,
reglamentowane i monitorowane pozyskanie moze by¢é dopuszczone przy
zachowaniu wifasciwego stanu ochrony tego gatunku, a takze (w przypadku
gatunkéw spetniajgcych jednoczesnie kryteria E, G i H) przy zachowaniu celéw
przyrodniczych, dla ktérych objeto je ochrona.

4. Kryteria wyboru gatunkow do ochrony strefowej

Do tej kategorii mogg by¢ zaliczane gatunki objete ochrong $cista, a w wyjatkowych
przypadkach takze czesciowg (jesli zostaly do niej zakwalifikowane na podstawie
kryterium C lub D), ktére spetniajg jednoczes$nie jedno z nastepujacych kryteridw:

J) jednym z gtdwnych zagrozen dla tych gatunkéw jest niszczenie ich ostoi,
stanowisk, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania, albo niepokojenie przez
ludzi w tych miejscach, a jednoczesnie mozliwe jest zidentyfikowanie,
wyznaczenie w terenie i wylaczenie z normalnego uzytkowania na tyle duzej
liczby tych miejsc, aby ta forma ochrony mogta miec istotne znaczenie dla
populacji tych gatunkow;

K) gatunki te sg charakterystyczne dla rzadkich i zagrozonych siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk innych — wymagajgcych ochrony — gatunkow
I objecie ochrong ich ostoi, stanowisk, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania
moze sie W znaczacy sposob przyczyni¢ do ochrony tych siedlisk (pojecia:
siedlisko przyrodnicze i siedlisko gatunku uzyto tu w znaczeniu ustawowym).
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5. Kryteria wyboru gatunkow do ochrony regionalnej

Do kategorii obejmujgcej gatunki objete ochrong na terenie wojewodztwa, na mocy
zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, mozna kwalifikowaé¢ gatunki,
ktore nie znalazly sie na listach z kategorii 1 lub 2, spetniajgce oba nastepujace kryteria:

L) zmniejszajgca sie, wzglednie stabilna lub nierozpoznana pod wzgledem
dynamiki populacja tych gatunkow na terenie danego wojewoddztwa jest tak
nieliczna lub ma tak maig liczbe znanych stanowisk, ze wg wspotczesnej wiedzy
moze to stanowi¢ zagrozenie dla ich istnienia w tym regionie;

M) co najmniej jedno istotne dla nich zagrozenie moze by¢ zmniejszone dzieki
objeciu ochrong prawna.

6. Wybor gatunkéw, ktore wymagaj g ochrony czynnej

Zgodnie z art. 60 ust. 1 i 2 ustawy, odpowiedni organ jest obowigzany podjac
dziatania ochrony czynnej, w przypadku powstania takiej potrzeby, w odniesieniu do
kazdego gatunku chronionego. Ponadto w art. 57 ustawy zapisano obowigzek
opracowywania przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska programéw
ochrony zagrozonych wyginieciem gatunkow ro$lin, zwierzat i grzybéw. W ust. 2.
punkty 1-4 tego artykutu okreslajg, co powinny zawiera¢ planowane programy
ochrony (opis sposobow prowadzenia dziatan ochronnych zmierzajgcych do
odbudowy populacji zagrozonych wyginieciem gatunkdéw, okreslenie czasu i miejsca
wykonania dziatan ochronnych, wskazanie odpowiedzialnego za wykonanie dziatan
ochronnych oraz informacje o kosztach i zrédtach finansowania).

Biorgc pod uwage m.in. wyzej cytowany przepis PROP nie ustanowita specjalnych
kryteriéw, kwalifikujgcych gatunki do ochrony czynnej. Wskazanie tych gatunkéw w
rozporzadzeniu nie pocigga za sobg zadnych skutkéw prawnych. Zgodnie z zasadami
techniki legislacyjnej oraz wyrokiem Trybunatlu Konstytucjonalnego, akty prawne nie
powinny zawiera¢ tresci bez znaczenia normatywnego, a jedynie edukacyjnym czy
informacyjnym. Dlatego w rozdziale VI znalazia sie propozycja rozwazania zniesienia
obowigzku zaznaczania tych gatunkéw w rozporzadzeniu, w stosunku do roslin
i zwierzat (patrz rozdziat VI). W odniesieniu do gatunkéw grzybow ustawa nie przewiduje
obecnie mozliwosci zaznaczania gatunkdw wymagajacych ochrony czynnej. Poniewaz
jednak na podstawie zlecenia GDOS gatunki takie mialy by¢ wymienione, zestawienie
takie zostalo opracowane.

Zaznaczamy, ze cze$¢ specjalistow uwaza, ze dopoki brak programéw ochrony
wiekszosci gatunkdéw zagrozonych wyginieciem, wyréznienie w rozporzadzeniu gatunkow
wymagajacych ochrony czynnej jest korzystne i nalezy je zachowac (a w przypadku
grzybow — dodac), gdyz przetrwanie niektorych gatunkdw jest bardzo silnie uzaleznione
od aktywnych dziatan na rzecz utrzymania ich siedlisk we wiasciwym stanie.

Podkreslamy, ze gdyby obowigzek zaznaczania gatunkdéw wymagajacych ochrony
czynnej zostat utrzymany w stosunku do roslin i zwierzat, konsekwentnie powinien
zostac takze uwzgledniony (dodany w ustawie) w odniesieniu do grzybow (i to zaréwno
objetych ochrong $cista, jak i ,czesciowq”).

Wyboru gatunkéw, ktére wymagajg ochronny czynnej, dokonano na podstawie oceny
eksperckiej, z uwzglednieniem wymagan siedliskowych oraz zidentyfikowanych zagrozen
dla danych gatunkow. Wskazano tu przede wszystkim gatunki, ktérych wystepowanie
jest ograniczone do siedlisk o charakterze nietrwatym, zanikajgcych w wyniku sukcesiji.

11



7. Zasady ogolne, dotycz agce wyboru gatunkéw do ochrony

W przypadku wszystkich list ochrong nie powinno sie obejmowaé¢ gatunkéw obcych,
chyba Ze spetniona jest jedna z nastepujacych przestanek:

- obowigzek ochrony wynika z przepiséw miedzynarodowych,

- jednym z istotnych zagrozen dla gatunku jest komercyjne uzytkowanie lub
kolekcjonerstwo, a zakazy dotyczy¢ beda jedynie czynnosci zwigzanych
z przewozeniem przez granice, kupnem, sprzedazg albo innym
wykorzystywaniem do celow zarobkowych, lub z posiadaniem (dotyczy przede
wszystkim gatunkéw europejskich),

- gatunek jest od dawna (ponad 500 lat) zadomowiony.

Na etapie przygotowywania rozporzadzenia nalezy przygotowywac listy z wyszcze-
goOlnieniem wszystkich gatunkow lub w razie potrzeby nizszych jednostek
systematycznych. Jednak w samym rozporzadzeniu nalezy dazy¢ do tego, aby
poszczegolne listy byty mozliwie krotkie i czytelne. W tym celu, jesli ochrong w
ramach danej listy obejmuje sie cale rodzaje, rodziny Ilub wyzsze grupy
systematyczne (w znaczeniu — wszystkie wystepujgce w Polsce gatunki z tych
jednostek), nie nalezy wpisywaé¢ na liste wszystkich gatunkéw, lecz tgcznie calg
grupe (np.: gady — wszystkie gatunki). Dopuszczalne jest takze podawanie wiekszych
grup, z zaznaczeniem wyjatkéw. Jesli jednak dang wyzszg jednostke systematyczng
na liscie reprezentuje tylko jeden gatunek — nalezy wpisa¢ nazwe tego gatunku.
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lll. Przyporz adkowanie gatunkéw grzybéw do kategorii
ochrony

Wykorzystujgc kryteria, opisane w rozdziale Il, szczego6towej analizie poddano 561
gatunkow grzybéw wielkoowocnikowych oraz zlichenizowanych. Byly to w pierwszej
kolejnosci wszystkie gatunki, ktére byly do tej pory objete ochrong gatunkowa, a
takze wybrane taksony, ktére na podstawie aktualnej wiedzy majg wysoki stopien
zagrozenia w Polsce. W analizie uwzgledniono takze grzyby, ktérych propozycja
objecia ochrong pojawita sie w trakcie konsultacji prowadzonych na potrzeby
niniejszego opracowania.

Jakkolwiek niektore gatunki wykazujg roznice w liczebnosci stanowisk i stopniu
zagrozenia w roéznych regionach Polski, uznano, ze obecnie brak przestanek
wskazujgcych, ze jakis takson powinien zostaé — na podstawie wspomnianych
kryteriow — rekomendowany do ochrony regionalnej.

W kolejnych podrozdziatach podano i pokrotce oméwiono propozycje gatunkoéw
grzybéw do objecia pozostatymi kategoriami ochrony gatunkowej, przewidzianymi w
ustawie. Dokladniejsze wyniki analizy spetnienia przez poszczeg6lne gatunki
kryteriow kwalifikujgcych znajdujg sie w zestawieniu stanowigcym zatgcznik do
niniejszego opracowania.

1. Ochrona gatunkowa — zwykia (,czesciowa”) i Scista

Jak zaznaczono we wstepie i omoOwiono bardziej szczegotowo w rozdziale VI, obecny
podziat gatunkdw na objete ochrong ,Scistg” i ,czesciowq”, wynikajacy z przepisow
ustawy, daleko odbiega od powszechnej percepcji tych poje¢ oraz pierwotnych
zalozen tego podziatu. Obecne zasady dotyczace ochrony ,Scistej” zblizone sg do
tych, ktére w rozporzadzeniach z roku 2004 dotyczyly gatunkéw ,specjalnej troski”,
oznaczonych w rozporzadzeniach znakiem ,1” Ochrona czesciowa byta wydzielana
dla gatunkéw, ktére mogq byé pozyskiwane lub w przypadku ktérych moze by¢
potrzebna redukcja ich populacji w celu ograniczania szkdd przyrodniczych lub
gospodarczych. Rozciggniecie tego pojecia na wiele innych gatunkdw,
podlegajacych ,normalnym” ograniczeniom, wynikajagcym z potrzeb ich ochrony,
bytoby mylace zaréwno dla ogoétu spoteczenstwa jak i praktykdédw ochrony przyrody.
Dlatego zdecydowanie postulujemy korekte tego nazewnictwa. W niniejszym
rozdziale odniesienia do ochrony ,czesciowej” lub ,zwykte]” dotyczg tej same]
kategorii — innej niz ochrona ,Scista”.

Nalezy podkresli¢, ze dla grzybéw wielkoowocnikowych nie opracowano jeszcze
czerwonej listy wedlug wspotczesnych kryteriow IUCN, a od ostatniego wydania
czerwonej listy ze ,starymi kategoriami”, wiedza o rozmieszczeniu wielu gatunkéw
zostata poszerzona i uzupetniona o nowe dane. Dlatego z duzg ostroznoscig trzeba
stosowac kryteria zagrozenia z listy wydanej w roku 2006, poniewaz wielu gatunkéw
skrajnie rzadkich i zagrozonych na niej brakuje, a dla wielu, po ponownym
rozpatrzeniu ich zagrozenia, kategoria zagrozenia ulegnie zmianie. Istnieje pilna
potrzeba opracowania nowej czerwonej listy grzybéw wielkoowocnikowych wedtug
kryteriow IUCN.

W stosunku do obowigzujgcego rozporzadzenia dotyczacego ochrony grzybow
proponujemy kilka istotnych zmian.
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a. Gatunki dodane

Najdalej idgcej korekty wymagajq listy grzybow wielkoowocnikowych. Proponujemy
obja¢ ochrong 192 nowe gatunki (w wiekszosci ochrong ,czesciowqg”). W przypadku
grzybéw zlichenizowanych zaproponowano 21 nowych gatunkéw (20 do ochrony
Scistej i jeden do ochrony ,czesciowej”).

A) GRZYBY WIELKOOWOCNIKOWE. Wprowadzenie na liste nowych gatunkow
wynikato z nastepujacych przyczyn:

1. Nieuwzglednienie na poprzedniej liScie szeregu gatunkow wg aktualnej wiedzy
bardzo rzadkich, zagrozonych wyginieciem, znanych z pojedynczych stanowisk,
w przypadku ktorych ochrona gatunkowa moze wspomoc ich zachowanie.
Propozycja objecia ochrong dotyczy nastepujgcych taksonow:

zwigzanych z dos¢ rzadkimi i zagrozonymi siedliskami i zbiorowiskami,
np. lasami bukowymi i debowymi na podtozu wapiennym, torfowiskami,
wydmami, murawami kserotermicznymi, nienawozonymi tgkami gorskimi:

boczniak mikotajkowy* Pleurotus erynii, borowik szatanski* Boletus satanas,
dzwonkowka bagienna Entoloma cuspidiferum, dz. torfowiskowa E. elodes,
dz. zéttawa E. formosum, dzwonkéwka E. huijsmanii, E. sphagnorum,
dz. torfowcowa E. sphagneti, dz. ciemniejgca E. turci, dz. zoltoochrowa
E. xanthochroum, gozdzieniowiec Clavulinopsis Iuteo-ochracea, gaska
pomaranczowa Tricholoma aurantium, ggsownica czerwieniejgca Porpoloma
pes-caprae, koputeczek tgkowy Camarophyllopsis schulzeri, kurzaweczka
korzeniowata* Bovistella radicata, lakowka nadmorska Laccaria maritima,
tegot gtadki Geoglossum glabrum, tegot G. nigritum, tuskwiak torfowy Pholiota
henningsii, tysak torfowiskowy Gymnopilus fulgens, matozorek zielonobrgzowy
Microglossum olivaceum, m. zielony M. viride, mleczaj pomarszczony
Lactarius pterosporus, m. fiolkowy L. violascens, opiehka torfowiskowa*
Armillaria ectypa, pepowka rdzawoczarna Omphalina obatra, strzepiak
wydmowy Inocybe dunnensis, s. bodziszkowy |. geraniodora, s. piaskowy
Inocybe serotina, tegoskor korzeniasty* Scleroderma septentrionalne,
wilgotnica ozdobna Hygrocybe aurantiosplendens, w. cytrynowozielona
H. citrinovirens, w. sklepiona H. fornicata, w. zasadowa H. ingrata, w. wioska
H. redii, w. okazata H. splendidissima, wiosojezyk szorstki Trichoglossum
hirsutum, wtosojezyk T. walteri, wodnicha kozia Hygrophorus capreolarius,
w. oliwkobrgzowa H. persoonii, zastonak wydmowy Cortinarius ammophilus,
z. stomkowozotty C. elegantior, z. ztoty C. elegantissimus, z. trzesawiskowy
C. huronensis, ztotak drobny Pulveroboletus gentilis (45 nowych gatunkéw
arzybow wielkoowocnikowych — 5 w ochronie Scistej* i 40 w zwykie));

rosngcych na substracie deficytowym w przewazajacej czesci lasow — martwym
drewnie, w tym wielkogabarytowym* — klodach drzew iglastych i lisciastych:

biatak jedwabisty Tyromyces wynnei, bruzdniczek krotkotrzonkowy Clitopilus
pinsitus, cizmowka karpacka* Crepidotus carpaticus, c. szkartatna*
C. cinnabarinus, cylindrowiec biatawy* Henningsomyces candidus,
czarnoporek brazowiejgcy* Dichomitus albidofuscus, czyren ciemnordzawy*
Phellinus ferrugineofuscus, cz. waskoszczecinkowy* P. lundellii, drobnoporek
tagodny* Oligoporus lowei, dzwonkowka krotkotrzonowa Entoloma depluens,

* Drewno wielkogabarytowe rozumiane jest w tym wypadku jako pnie zamierajacych i martwych
drzew o srednicy powyzej 30 cm, lezace lub stojace.
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gabczak aksamitny* Spongipellis delectans, gwiazdozab rdzawy* Asterodon
ferruginosus, jamkdwka kurczliwa Antrodia ramentacea, j. brudna* A. sordida,
jamkoweczka cytrynowa Antrodiella citrinella, j. bukowa Antrodiella fagina,
j- pomaranczowa* Antrodiella fissiliformis, kieliszkéwka alpejska Guepiniopsis
alpina, k. trgbkowata G. bucina, lisbwka pachngca Hygrophoropsis morganii,
luskwiak widknistotuskowaty Pholiota heteroclita, tycznik zebatobrzegi*
Panellus ringens, pepnica ziotoblaszkowa Chrysomphalina chrysophylia,
pepowniczka brunatna Xeromphalia brunneola, piestrzanka kulistozarodnikowa*
Helvellella sphaerospora, pieknorog jezykowaty Calocera glossoides, polowka
potudniowa Agrocybe cylindracea, p. zamszowa A. firma, porojezyk debowy*
Buglossoporus quercinus, powtocznik biatofioletowy* Corticium polygonioides,
radlaczek zwisty* Irpicodon pendulus, réznoporek drobnopory Abortiporus
fractipes, skorupniczka zottawa Crustoderma dryinum, skorupnik kolczasty*
Crustomyces subabruptus, skérecznica ciemnobrgzowa* Laurilia sulcata,
tarczcoweczka  wielkozarodnikowa  Aleurocystidiellum subcruentatum,
twardowka wachlarzowata Lentinellus flabelliformis, twardziak szczeciniasty
Lentinus strigosus, woszczyneczka zotkngca* Ceriporiopsis gilvescens, w.
obrzezona C. pannocincta, w. zywiczna C. resinascens, woszczynka
purpurowa* Ceriporia purpurea, wrosniaczek skorupiasty* Diplomitoporus
crustulinus, 2zylak czerwonobrgzowy* Phlebia subochracea, zytkowiec
réozowawy* Rhodotus palmatus, Durella sanguinea, Holwaya mucida,
lonomidotis irregularis*, Urnula craterium*, (49 nowych gatunkéw grzybdéw
wielkoowocnikowych — 25 w ochronie Scistej* i 24 w ochronie zwyktej);

wystepujgcych w zbiorowiskach stosunkowo czestych, ale o stabo poznanej
biologii i odnotowanych na nielicznych stanowiskach:

bocznianka diugonoga Hohenbuehelia longipes, ciemnoblaszek
zielonoblaszkowy Melanophyllum eyrei, czubajeczka niebieskozielonawa
Lepiota grangei, cz. ognista Lepiota ignicolor, czubniczek czarnotuskowy
Chamaemyces fracidus, czubniczka Cystolepiota petasiformis, gaska
karbowana Tricholoma acerbum, g. czerwonobrgzowa T. batschii, gesnica
zlotozétta Calocybe onychina, gotgbek biatozéttawy Russula pseudodelica,
grzyboéwka ziotobrzega Mycena picta, jedwabniczek bialy Sericeomyces
cygneus, kepkowiec romboidalnozarodnikowy Lyophyllum deliberatum,
k. cuchnacy Lyophyllum mephiticum, kruchaweczka meduzogtowa Psathyrella
caput-medusae, tuskdédwka dziwna Squamanita paradoxa, tuskwiak podlaski
Pholiota mixta, mleczaj zotofioletowy Lactarius repraesentaneus,
m. tuseczkowaty L. spinulosus, m. strefowany L. zonarioides, naziemek
z6ttopomaranczowy  Albatrellus  subrubescens, pekacz gruszkowaty
Phallogaster saccatus, pieczareczka Leucoagaricus ionidicolor, pieczareczka
L. serenus, pienigzek rozgatezionotrzonowy* Collybia racemosa, piestrzce:
Helvella phlebophora, H. quéletii, H. stevensii, rumieniak czerwonawy
Rhodocybe nitellina, strzepiak fredzlowaty Inocybe appendiculata, s. cuchnacy
|. quietiodor, szaraczek swierkowy* Boletopsis leucomelaena, wiosnianka
cylindrycznozarodnikowa Hebeloma cylindrosporum, wodnicha atramentowa
Hygrophorus atramentosus, w. rézowoblaszkowa H. calophyllus,
w. zarézowiona H. erubescens, w. brunatnobiata Hygrophorus latitabundus,
zastonak niebieskawy Cortinarius agathosmus, z. ptomienny C. callisteus,
z. tlusty C. emunctus, z. piekny C. splendens, ziotak siarkowy Pulveroboletus
hemichrysus (42 nowe gatunki grzybéw wielkoowocnikowych — 2 w _ochronie
Scistej* i 40 w zwyktej);
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- rzadkich w catej Europie, znajdujgcych sie na czerwonych listach krajow
sgsiadujgcych z Polska, albo umieszczonych na lisScie 33 gatunkéw
proponowanych do ochrony w ramach Konwencji Bernenskiej (niekoniecznie
bardzo rzadkich w Polsce), a nieujetych na poprzedniej liscie gatunkéw
chronionych:

biatokrowiak tréjbarwny Leucopaxillus compactus, dzwonkéwka szarofioletowa
Entoloma bloxamii, iwoporek anyzkowy* Haploporus odorus, maslak
syberyjski Suillus sibiricus, szkieletnica wonna* Skeletocutis odora, zagiew
korzonkowa* Polyporus rhizophilus, Sarcosoma globusom* (7 nowych
gatunkow grzybow wielkoowocnikowych — 4 w ochronie Scistej* i 3 w zwykiej);

- niektérych gatunkéw majgcych w Polsce znane stanowiska wylgcznie na
terenach chronionych, ktore stanowig dla tych gatunkéw naturalne mateczniki:

beztrzonka lepka* Tectella patellaris, biatokrowiak pieninski Leucopaxillus
salmonifolius, ciemnoskérnik pétnocny* Boreostereum radiatum, czubajeczka
karpacka* Lepiota carpatica, ggsownica maczna Porpoloma metapodium,
gesnica ziarnista Calocybe fallax, grzyboéwka pomaranczowoblaszkowa
Mycena oregonensis, jamkoweczka blaszkowo zgbkowa* Antrodiella foliaceo-
dentata, jamkowka pofatdowana* Antrodia pulvinascens, j. péinocna* Antrodia
sitchensis, kepkowiec macznosmakowy Lyophyllum putidum, K. trojkatno-
zarodnikowy Lyophyllum transforme, koputek lakmusowy Camarophyllus
lacmus, lepkozab brgzowy* Gloiodon strigosus, monetnica korzeniasta
Rhodocollybia fodiens, muchomor cesarski* Amanita cesarea, odgietka wet
linska* Resupinatus vetlinianus pajeczynek pomaranczowy Athelidium
aurantiacum, pepowka fioletowoblaszkowa  Omphalina  discorosea,
powtocznica olszy zielonej* Peniophora aurantiaca, rumieniak biatobrzegi
Rhodocybe obscura, skérkobtonka biatawa* Amylocorticium cebennense,
s. czerwonawa* Amylocorticium subincarnatum, sprzazkownica jedwabista
Anomoporia bombycina, strzepiak dziwaczny Inocybe oblectabilis,
strzepkobtonka tatrzanska Amphinema diadema, tarczowka zoéttawoszarawa
Aleurodiscus cerussatus, trzesak morwowaty* Tremella moriformis, wodnicha
mita Hygrophorus leporinus, woszczyneczka wielkopora* Ceriporiopsis
subvermispora, woszczynka zmienna* Ceriporia metamorphosa, zastonak
bulwiasty Cortinarius bulbosus, z gniadofioletowy C. rufoolivaceus, Erinella
aeruginosa* (34 nowe gatunki grzybéw wielkoowocnikowych — 16 w ochronie
Scistej* i 18 w zwyktej).

2. Znalezienie nowych gatunkow dla Polski, np. rzadkich w Europie i Polsce:

Cystolepiota moelleri, Dermoloma pseudocuneifolium, Entoloma huijsmanii,
Geastrum lageniforme Gyromitra ambiqua, G. fastigiata, Hebeloma gigaspermum,
Henningsmyces puber*, Hohenbuehelia auriscalpium, Leucopaxillus lepistoides,
Mycena cyanorrhiza, Porpoloma spinulosum, Psathyrella maculata, Xerula
hygrophoroides (14 nowych gatunkéw grzybow wielkoowocnikowych — 2 w
ochronie Scistej* i 12 w zwyktej).

Nalezy tu zaznaczy¢, ze samo wpisanie gatunku na czerwong liste z wysokag
kategoria  zagrozenia nie kwalifikuje taksonu do ochrony gatunkowej.
Nie proponujemy np. tej formy ochrony w odniesieniu do gatunkow:

a) wyrastajgcych na substratach efemerycznych (wypaleniska, odchody),
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b) rozkladajacych S$cidtke i uzaleznionych w duzej mierze od wystepowania
okreslonego gatunku rosliny, a nie od siedliska (zbiorowiska roslinnego),

c) skrajnie rzadkich, ale o owocnikach lub plechach bardzo trudnych do
stwierdzonych przed Il wojng $wiatowa, o ktérych brak wspotczesnych
danych,

d) niektérych gatunkéw skrajnie rzadkich, ale wyrastajgcych na siedliskach
antropogenicznych, w miastach, na skwerach, w parkach, ogrodach,
na $mietniskach, polach, itp.,

e) o owocnikach nietrwatych (np. Coprinus, Conocybe), ktérych stwierdzenie
w terenie wymaga zazwyczaj zmudnych i skrupulatnych poszukiwan;

f) znalezienia i do identyfikacji,

B) GRZYBY ZLICHENIZOWANE. Wprowadzenie na liste nowych gatunkow wynikato
z nastepujacych przyczyn:

1. Znalezienie nowych dla Polski makroporostéw:

— granicznika tarczowego Lobaria amplissima majgcego nieliczne stanowiska w
Polsce i podobnego do innych gatunkéw z rodzaju objetych ochrong Scista:
stanowiska tylko w Puszczy Biatowieskiej (1 nowy gatunek porostu — ochrona
Scista);

— chréscika koralowatego Stereocaulon subcoralloides znanego z dwoch

naskalnych stanowisk (na nizu i w gérach — Oset 2010b) (1 nowy gatunek
porostu — ochrona scista);

— chréscika skalnego Stereocaulon saxatile stwierdzonego na kilku stanowiskach
w gorach i jednym na nizu (Oset 2010b)_(1 nowy gatunek porostu — ochrona

Scista);
— d) dotczanki osmiozarodnikowej Solorina octospora, rosngcej na glebie i

mchach w szczelinach skalnych w Tatrach (Flakus 2006) (1 nowy gatunek
porostu — ochrona $cista).

2. Zmiany w taksonomii grzybdéw, w wyniku ktérych ze znanych wczes$niej gatunkéw
wydzielono nowe dla nauki. Mafa liczba ich stanowisk w Polsce oraz tudzace
podobienstwo do gatunkéw prawnie chronionych i silnie zagrozonych uzasadniajg
objecie ochrong prawng rowniez tych taksonOw. Istotne jest rowniez
wystepowanie tych nowych gatunkdéw w takich samych typach gingcych siedlisk,
jak gatunki do ktorych sg podobne. Sg to np.: nibyptucnik Chicity Cetrelia chicitae
i nibyptucnik klasztorny C. monachorum (podobne do wymierajgcych w kraju,
prawnie chronionych innych gatunkéw Cetrelia), przystrumycznik dziwlikowy
Hypotrachyna afrorevoluta (podobny do wymierajgcego, objetego ochrong sScistg —
H. revoluta) (3 nowe gatunki porostéw — ochrona Scista).

3. Potrzeba ochrony gatunkow, ktére sg powszechnie w Europie uwazane za tzw.
relikty laséw pierwotnych, a w Polsce nalezg do wymierajgcych grzybow
zlichenizowanych, majacych jedynie pojedyncze stanowiska. Dotyczy to np.
wystepujgcych gtownie w obrebie Bieszczadzkiego Parku Narodowego
galaretnicy czarniawej: Collema nigrescens, pakosci galaretowatej Leptogium
cyanescens, pakosci pilsniowatej L. saturninum, muszlika nadobnego
Normandina pulchella, strzepca obrebiastego Pannaria conoplea i tusecznicy
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koralkowate] Parmeliella triptophylla (6 nowych gatunkow porostow — ochrona
cista).
4. Potrzeba ochrony gatunkéw, ktore sg zwigzane z innymi rodzajami siedlisk, ktore

nie sg wystarczajgco zabezpieczone poprzez odmienne formy ochrony przyrody
lub inne gatunki parasolowe:

— galaretnica sztywna Collema flaccidum — jeden z nielicznych makroporostow
zwigzanych z czystymi wodami biezacymi, ktéry rosnie przede wszystkim na
duzych kamieniach i gtazach lezacych w korytach bystro ptyngcych, czystych
potokéw i matych rzek w goérach i w péinocnej Polsce (porost ten wyginat juz w
Gorach Swietokrzyskich i w rzekach Kaszub — Radunia, Reknica, Piasnica,
a obecnie znany jest tylko z dwéch stanowisk nizowych — Wysoczyzna Elblgska
i rezerwat Gtazowisko Bachanowskie, oraz ma nieliczne stanowiska w gérach,
gdzie wyjgtkowo rosnie réwniez u nasady pni starych drzew) (1 nowy gatunek
porostu — ochrona scista);

— chrobotek zgrubiaty Cladonia incrassata — porost wymierajacy gtownie
z powodu zaniku podsuszonych fragmentow torfowisk wysokich, boréw
bagiennych i murszejacych ktdd (1 nowy gatunek porostu — ochrona $cista);

— zeluczka drobna Xanthoparmelia pulla i Zeluczka brodawkowata
X. verruculifera — nieczeste w gorach i rzadkie na nizu, rosnge gtownie na
gltazach na nizu i ze wzgledu na powszechne niszczenie tych podtozy nalezg
do taksonéw wymierajgcych (2 nowe gatunki porostéw — ochrona $cista);
dodatkowe gatunki ostonowe dla muraw kserotermicznych: tuszczak zwodniczy
Psora decipiens (EN), obielec rozetowy Squamarina lentigera (EN) i obierek
watrobiasty Placidium squamulosum (NT, kategoria zanizona, prawdopodobnie
VU). Ze wzgledu na wystepowanie na rozproszonych stanowiskach, obecnie
chronione $cisle blyskotka jasna Fulgensia fulgens i blyskotka brodawkowata
F. bracteata nie mogg by¢ uznane za jedyne gatunki ostonowe muraw
kserotermicznych i cieptolubnych muraw o zblizonym charakterze, rzadko
wystepujacych i bardzo cennych w obszarach nizowych,. Znaczenie ostonowe
F. bracteata jest silnie ograniczone, gatunek ten wystepuje takze jako epilit,
epibriofit i ma bardzo nieliczne stanowiska na potudniu i jedno na pétnocy —
Bielczyk 2006). Wigczenie do porostow chronionych $cisle tych trzech
dodatkowych gatunkéw ostonowych (Glanc 1964, Cieslinski 1986, Ceynowa-
Gietdon 2001, Bielczyk 2006), moze wzmocni¢ mozliwosci zachowania siedlisk
muraw cieptolubnych ze stanowiskami innych gatunkow rzadkich porostow,
nie objetych ochrong (np. Bacidia bagglietoana, Cladonia subrangiformis,
Collema coccophorum, Heppia lutosa, Lepmholema chalazanum, Leptogium
tenuissimum i Toninia sedifolia), a takze kserofilnych, wyspecjalizowanych
organizmow z innych grup._(3 nowe gatunki porostow — ochrona Scista).

5. Potrzeba wzmocnienia ochrony oskrzelki niwalnej Flavocetraria nivalis gatunku
gorskiego, ktory ma dwa stanowiska na nizu (Bory Tucholskie i Mierzeja Wislana),
ktore juz kilka lat temu opisywane byly, jako gingce, a tegoroczna rewizja tych
stanowisk dokonana we wrzesniu przez autoréw tego projektu potwierdzita
postepujace zmniejszanie sie liczebnosci jego populacji nizowych (1_nowy
gatunek porostu — ochrona zwykia).
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b. Zmiany kategorii ochrony

Jak wspomniano w poprzednich rozdziatach i szerzej oméwiono w rozdziale VI.1.b,
obecne brzmienie ustawy wprowadza bardzo wazne nowe rozréznienie miedzy
ochrong $cistg, a ,czesciowq”. Na podstawie art. 56 ust. 4 pkt 6 i 7 ustawy, wobec
gatunkéw objetych ochrong ,czesciowg” przestankg wystarczajgcg do wydania
zezwolenia na czynnos$ci zakazane (inng niz wymienione w pkt 1-5 tego ustepu) jest
,Stuszny interes strony”, a w przypadku gatunkéw poddanych ochronie ,Scistej’
(a takze wszystkich ptakow i gatunkéw z Zatgcznika IV Dyrektywy Siedliskowe)),
trzeba wykazac¢, ze ich potrzeba wynika z ,koniecznych wymogoéw nadrzednego
interesu publicznego”. Takie nowe rozréznienie miedzy ochrong ,$cistg” i ,czesciowq”
moze powodowac utrudnienia w niektérych dziataniach gospodarczych. Stad, aby
uwzgledni¢ te nowe uregulowania, trzeba bylo rozwazy¢ przeniesienie niektorych,
bardziej pospolitych gatunkéw z ochrony ,scistej” do ,czesciowe)’. W przypadku
grzyboéw nie byta to jednak podstawowa przyczyna zmian w tym zakresie. Przy
podejmowaniu decyzji w odniesieniu do poszczegdllnych gatunkéw kierowano sie
kryteriami oméwionymi w rozdziale I, z uwzglednieniem aktualnej wiedzy na temat
ich wystepowania w Polsce.

A) GRzZYBY  WIELKOOWOCNIKOWE. Dla 62 gatunkéw  grzybdéw
wielkoowocnikowych znajdujgcych sie obecnie na liscie postulujemy przeniesienie
ich z ochrony ,Scistej” do ,czesciowej”.

Najwazniejszym powodem tych zmian jest ustalenie, ze ochrona zwykia (czesciowa)
wystarczajgco dobrze zabezpiecza istnienie populacji tych gatunkéw, Do ochrony
zwyktej przeniesiono:

1. Gatunki stosunkowo czeste, odgrywajace role gatunkow ostonowych (borowiczak
dety Boletinus cavipes, bulawka obcieta Clavariadelphus truncatus,
b. pateczkowata C. pistilaris, b. sptaszczona C. ligula, jodtownica gorska
Bondarzewia mezenterica, koronica ozobna Sarcospaera coronaria, kurzawka
bagienna Bovista paludosa, lakownica zoitawa Ganoderma lucidum, maslak
btotny Suillus flavidus, naparstniczka czeska Verpa bohemica, n. stozkowata
V. conica, ozorek debowy Fistulina hepatica, pniarek r6zowy Fomitopsis rosea,
siatkoblaszek maczugowaty Gomphus clavatus, siedzun debowy Sparassis
brevipes, soplowka bukowa Hericium coralloides, s. jodtowa H. flagellum,
szyszkowiec tuskowaty Strobilomyces strobilaceus, zagiew wielogtowa Polyporus
umbellatus, zagwica listkowata Grifola frondosa).

2. Gatunki muraw i tgk, wymagajace czesto ochrony czynnej i/lub posiadajgce
stanowiska na siedliskach ruderalnych (bertébweczka czeska Tulostoma kotlabae,
b. luskowata T. squamosum, b. rudawa, T. melanocyclum, czarka jurajska
Sarcoscypha jurana, gwiazda wieloporowa Myriostoma coliforme, gwiazdosz
szorstki Geastrum campestre, g. brodawkowy G. corollinum, g. bury G. elegans,
g. karzetkowaty G. schmidelii, g. kwiatuszkowaty G. floriforme, g. wzniesiony G.
fornicatum, g. wegierski G. hungaricum, g. workowaty G. saccatum, wilgotnica
czapeczkowata Hygrocybe calyptriformis).

3. Gatunki mykoryzowe i saprotroficzne rosngce w lasach, w tym spotykane na
leSnych przydrozach (borowik zoOftobrgzowy podgatunek krélewski Boletus
appendiculatus ssp. regius, borowik korzeniasty B. radicans, kolczakowki —
wszystkie gatunki Hydnellum spp., maslak trydencki Suillus tridentinus,
ptomykowiec galaretowaty Tremiscus helvelloides, poroblaszek zoitoczerwony
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Phylloporus pelletieri, sarniaki Sarcodon spp. — wszystkie gatunki poza
sarniakiem sosnowym S. squamosus i Swierkowym S. imbricatus, ktére proponuje
sie do wylgczenia z listy gatunkdw chronionych).

4. Gatunki bardzo rzadkie, ale obecnie dobrze zabezpieczone przez inne formy
ochrony (péznoporka czerwieniejgca Amylocystis lapponica).

5. Gatunki rzadkie, pasozyty i saprotrofy nadrewnowe, posiadajgce co najmniej kilka
stanowisk w roznych rejonach Polski na kilku gatunkach drzew (krgzkdéwka
zytkowana Disciotis venosa, sopléwka jezowata Hericium erinacellum).

6. Gatunki stosunkowo czeste lub rzadsze, ale nieodr6zniane od gatunkéw
czestszych, czasem o nieustalonej pozycji systematycznej, wykorzystywane
komercyjnie (w tym sprowadzane zza granicy) (smardze — wszystkie gatunki
Morchella spp.).

7. Gatunek, ktorego wspoiczesnych stanowisk nie znaleziono, ale w przypadku
znalezienia powinien pozostawa¢ pod ochrong (gaska wielka Tricholoma
colossus).

8. Gatunek stosunkowo czesty, podgrzybek tegoskdrowy Xerocomus parasiticus,
pasozytujgcy na tegoskorze cytrynowym Scleroderma citrinum, wymagajacy do
swojego rozwoju obecnosci owocnikéw zywiciela.

B) GRZYBY ZLICHENIZOWANE. Z dotychczasowej ochrony Scistej przesunieto do
ochrony zwykiej (,czesciowej”’) 16 gatunkow grzybow zlichenizowanych, ktore sg
dos¢ czeste, mniej zgrozone w skali kraju i ochrona zwykfa (,czesciowa”)
wystarczajgco dobrze zabezpieczy istnienie ich populacji. Dotyczy to nastepujgcych
grup gatunkow:

1. Epifity lesne, rzadziej wystepujace w terenie otwartym (brgzowniczka zielonawa
Tuckermannopsis chlorophylla, brodaczka kepkowa U. hirta, brodaczka
zwyczajna U. dasypoga (= U. filipendula), ptaskotka reglowa Parmeliopsis
hyperopta, popielak pylasty Imshaugia aleurites, ztotlinka jaskrawa Vulpicida
pinastri).

2. Epifity drzew przydroznych (odnozyca opylona Ramalina. pollinaria, wabnica
kielichowata Pleurosticta acetabulum).

3. Epifity drzew lesnych i drzew w terenie otwartym (odnozyca maczysta Ramalina
farinacea, pustutka rurkowata Hypogymnia tubulosa).

4. Porosty naziemne (chréscik kartowaty Stereocaulon condensatum, chroscik
inkrustowany S. incrustatum, paweznica palczasta Peltigera polydactylon,
paweznica psia P. canina).

5. Porost naskalny — chréscik obnazony S. vesuvianum, wystepujacy w gérach i na
jednym stanowisku na nizu (Oset 2010b)

5. Gatunek epilityczny rosngcy na gtazach narzutowych i na skatach w nizszych
potozeniach  goérskich  (zeluczka zmienna  Xanthoparmelia  stenophylla
= X. somloensis).

c. Gatunki wyjmowane spod ochrony

Proponujemy zrezygnowac z ochrony 41 obecnie chronionych grzybow, w tym z 21
wielkoowocnikowych i 20 zlichenizowanych. W przypadku grzybow zlichenizowanych
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usunieto z listy 19 gatunkow (w tym dwa chronione czesciowo) i nie wigczono 1
niedawno wyréznionionego gatunku, nalezgacego do rodzaju dotychczas Scisle
chronionego w catosci.

A) GRZYBY WIELKOOWOCNIKOWE. Usuniecie dotyczy nastepujgcych grup
taksonow: gatunkow, ktére na podstawie aktualnych danych mozna uznaé za
rozpowszechnione w Polsce, czesto spotykane, a niektére pospolite:

1. Majace szerokg skale ekologiczng, wyrastajgce czesto poza lasami (lub w lasach
gospodarczych i na przydrozach lesnych) i na siedliskach antropogenicznych
grzyby wielkoowocnikowe:

czarka austriacka Sarcoscypha austriaca, gwiazdosze: koronowaty Geastrum
coronatum, fredzelkowany G. fimbriatum, czteropromienny G. quadrifidum,
rudawy G. rufescens, prazkowany G. striatum i potrojny G. triplex, purchawica
olbrzymia Langermannia gigantea, wachlarzowiec olbrzymi Meripilus giganteus,
madziak psi Mutinus caninus, sromotnik fiotkowy Phallus hadriani, sarniaki
Swierkowy Sarcodon imbricatus, i sosnowy S. squamosus, siedzuh sosnowy
Sparassis crispa, wiosogwiazd czarnogiowy Trichaster melanocephalus,
bertbweczki: zimowa Tulostoma brutale i fredzelkowana T. fimbriatum (17 gatunkéw
arzybow wielkoowocnikowych usunietych z ochrony $cistej).

2. Gatunki rzadsze, ale niezagrozone w skali kraju:

gwiazdosze: najmniejszy Geastrum minimum i dilugoszyjkowy G. pectinatum
(2 gatunki grzybow wielkoowocnikowych usunietych z ochrony Scistej).

3. Jeden gatunek obcy, wystepujgcy w Polsce: gwiazdosz czeski Geastrum
smardae.

4. Jeden gatunek, ktérego zagrozenie nie jest znane i wymaga badan po wydzieleniu
z niego w latach 80. ubiegtego wieku kilku gatunkow: czarka szkartatna Sarcoscypha
coccinea.

B) GRZYBY ZLICHENIZOWANE. Usuniecie dotyczy nastepujacych grup taksonow:

1. Gatunki naskalne z rodzaju Umbilicaria (kruszownica skoérzasta U. crustulosa,
kruszownica zwyczajna U. cylindrica, kruszownica strojna U. deusta, kruszownica
szorstka U. hirsuta, kruszownica wielolistkowa U. polyphylla) — rozpowszechnione
w gorach i niezagrozone w skali kraju. U deusta i U. polyphylla, majg stanowiska
na nizu na gtazach narzutowych; kruszownica wielkolistkowa wystepuje rézniez
na stanowiskach antropogenicznych (granitowe stupki) (5 gatunkéw porostow
usunietych z ochrony Scistej).

2. Gatunki, ktére nie sg umieszczone na aktualnej czerwonej liscie lub majg bardzo
niskie kategorie zagrozenia, a wiec nie spetniajg ani kryterium A, ani C:
makla tarniowa Evernia prunastri, przylepnik okopcony Melanelixia glabratula,
przylepniczka tuseczkowata Melanohalea exasperatula, tarczownica skalna
Parmelia saxatilis, ptaskotka rozlana Parmeliopsis ambigua, ptucnik modry
Platismatia glauca, ptucnica kolczasta Cetraria aculeata, paweznica drobna
Peltigera didactyla i paweznica rudawa P. rufescens. Wszystkie te gatunki w
ostatnich latach wyraznie zregenerowaly swoje populacje prawie w catej Polsce,
staly sie czeste w skali kraju i nie wymagajg obecnie ochrony (9_gatunkéw
porostéw usunietych, w tym 7 z ochrony $cistej i 2 z ochrony czes$ciowej: Evernia
prunastri i Cetraria aculeata).
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3. Gatunek ostatnio odnaleziony na pierwszych stanowiskach w kraju i wyrézniony
z innego gatunku jako nowy dla nauki, a nalezacy do rodzaju z pojedynczymi
wyjatkami objetego ochrong w aktualnym rozporzadzeniu; jego status jest
nieznany, ale mozna przypuszczac, ze nie jest zagrozony, podobnie jak takson z
ktérego zostat wydzielony — tarczownica Ernsta Parmelia ernstae, ktora zostata
wydzielona z tarczownicy skalnej Parmelia saxatilis (por. Kukwa i in. 2012b)
(gatunek nowy, nie wigczony do ochrony Scistej).

4. Gatunki, ktére w wyniku zmian taksonomicznych zostaty wigczone do innego
gatunku:

— pawezniczka zachodnia Nephroma laevigatum auct., wigczona do gatunku
pawezniczka gtadka N. bellum (1 gatunek usuniety z ochrony Scistej);

— U. subfloridana — usunieta z listy. Usnea florida (L.) F. H. Wigg i U.
subfloridana Stirt nie stanowig odrebnych gatunkéw, co wykazano na
podstawie szerokich badan, m.in. molekularnych (Articus i in. 2002; Saag i in.
2011 — por. Kukwa 2012). Nazwg starszg i obowigzujgcg obecnie jest Usnea
florida. Stanowiiska plech z owocnikami (do tej pory podawane jako U. florida
sq bardzo rzadkie i ograniczone do dobrze zachowanych zbiorowisk lesnych —
dotad U. florida byta klasyfikowana jako wskaznik nizowych lasow
puszczanskich (Czyzewska i Cieslinski 2003). Stanowiska plech sterylnych
znane dotad jako Usnea subfloridana sg czestsze, ale z pewnoscia nie
pospolite. W ostatnich latach tylko w niektorych regionach pojawity sie nowe
stanowiska. Forma sterylna, bez znajomosci wtérnych metabolitow i
szczegoOtowej weryfikacji anatomicznej, moze byc tatwo mylona z innymi,
bardzo rzadkimi przedstawicielami rodzaju. U. florida — obejmujgca osobniki z
owocnikami i bez owocnikow — proponowana nizsza kategoria zagrozenia (EN
zamiast CR) i ochrona $cista (dwa gatunki z ochrony $cistej polaczone w

[eden).
5. Gatunek o0 niepewnym statusie taksonomicznym znany z pojedynczego

stanowiska (drzewa), ktére juz nie istnieje: Ramalina sinensis (1 gatunek usuniety
z ochrony Scistej).

6. Gatunek nie wystepujacy w Polsce, byt btednie oznaczony - granicznik wytworny
Lobaria virens (jedyne znane stanowisko nalezy faktycznie do granicznika
tarczowego Lobaria amplissima (1 gatunek usuniety z ochrony Scistej).

7. Gatunek podany wczesniej dla Polski, ale nie potwierdzony podczas rewizji
rodzaju - chréscik skupiony Stereocaulon spathuliferum (Oset 2010c) (1 gatunek
ususniety z ochrony Scistej).

Wyniki analizy spetnienia przez poszczegolne gatunki kryteriow, o ktérych mowa w
rozdziale Il, oraz wynikajgce z tego przyporzadkowanie do réznych kategorii ochrony,
przedstawiono w Zatgczniku do niniejszego opracowania.

d. Uwagi ogolne

Liczbe stanowisk i rodzaj zajmowanych siedlisk oceniono na podstawie danych
zawartych w listach krytycznych (np. Wojewoda 2003, Chmiel 2006) oraz w nowszej
literaturze (np. Kujawa 2012), a takze w opracowaniach monograficznych rodzajow i
kluczach do oznaczania. Kategorie zagrozenia podano wedtug najnowszych wydan
czerwonych list (Cieslinski i in. 2006, Wojewoda, tawrynowicz 2006). Jednakze przy
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ocenie zagrozenia wzieto pod uwage takze nowe dane na temat rozmieszczenia
gatunkobw w Polsce. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto orientacyjnie
nastepujace progi liczby stanowisk:

» skrajnie rzadki — do 5 znanych stanowisk,

« rzadki — kilkanascie znanych stanowisk,

» stosunkowo czesty — kilkadziesigt znanych stanowisk,

e czesty — 100-200 znanych stanowisk,

* pospolity > 200 znanych stanowisk.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze przy ocenie stopnia rozpowszechnienia, a takze
zagrozenia gatunkéw grzybow, przyjmuje sie szacunkowe rozpowszechnienie na
podstawie nastepujgcych danych:
* liczby stwierdzonych stanowisk,
e rodzaju zajmowanych siedlisk,
» reakcji na dziatalnos¢ cziowieka,
e trwalosci substratu lub dostepnosci zywicieli lub dostepnosci gatunkow-
partneréw symbiotycznych,
* liczby specjalistbw opracowujgcych dang grupe i ich opinii o
rozpowszechnieniu gatunku,
» osobistego doswiadczenia specjalisty.

Sama liczba stanowisk jest tylko jedng z przestanek do oceny stopnia
rozpowszechnienia i zagrozenia gatunku.

W rezultacie przeprowadzonej oceny niektore gatunki z wysokimi kategoriami
zagrozenia na czerwonych listach, ale o licznych stanowiskach na terenie kraju,
uznano za niezagrozone. Natomiast czes¢ gatunkow nieumieszczonych na tych listach,
ale znanych jedynie z pojedynczych stanowisk i np. zwigzanych z zanikajgcymi
siedliskami, uznano za zagrozone wyginieciem w Polsce i wymagajace ochrony.

Gatunki obce wskazano na podstawie opracowania Desprez-Loustau (2008),
proponujac wytaczenie ich spod ochrony.

Uwzgledniono gatunki zagrozone w skali Europy i proponowane do ochrony
w ramach zatlgcznika do Konwencji Bernenskiej (Dahlberg, Croneborg 2003).

W zwigzku z tym, ze dla zwiekszenia przejrzystosci list gatunkéw chronionych
i tatwosci korzystania z nich moze by¢ wskazane wpisywanie w niektérych pozycjach
calych rodzajow (z ewentualnymi wyjatkami), w tabeli 1 podano spis rodzajéw
grzybow, z ktérych wszystkie rodzime dla Polski gatunki zostaty zaproponowane do
ochrony. Grupowanie w ten sposob gatunkéw grzybdédw w rozporzadzeniu moze
skrécié liste w zatgcznikach nawet o ponad 200 pozycji.

W tabeli 2 przedstawiono, na jakich publikacjach oparto nazewnictwo naukowe
analizowanych gatunkow. Wymienione gatunki nalezy tratowa¢ w rozumieniu,
w jakim wystepujag w tych pozycjach literaturowych. W przypadku grzybéw
wielkoowocnikowych przynaleznos¢ poszczegoélnych rodzajéw do rodzin przyjeto
wedlug MycoBanku (Robert i in. 2005). Nazwy naukowe ich gatunkéw podano
wedtug list krytycznych (Wojewoda 2003, Chmiel 2006). W przypadku grzybow
nieujetych na tych listach nazwy naukowe podano wedtug MycoBanku (Robert i in.
2005). Nazwy polskie zastosowano wedtug list krytycznych (Wojewoda 2003, Chmiel
2006) oraz opracowania Guminskiej i Wojewody (1985).
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W przypadku braku publikowanej polskiej nazwy rodzajowej lub gatunkowej nie
zaproponowano zadnej nazwy. Przy nazwach rodzin (podawanych jedynie dla
grzybow wielkoowocnikowych), jesli mozna bylo utworzyé nazwe w sposob
zaproponowany przez Wojewode (2003), podano takg propozycije.

Warto zaznaczy¢, ze nie powinno sie stosowa¢ w rozporzadzeniu dawnej nazwy
grupy — Lichenes. Porosty nie sg samodzielng jednostkg taksonomiczng, a jedynie
grupa ekologiczng grzybow (tzw. grzyby zlichenizowane), w zdecydowanej
wiekszosci nalezacych do gromady grzybow workowych, ktore przystosowaty sie do
wspotbytowania z fotosyntetyzujgcym partnerem (jest nim roslinny glon — zielenica
lub bezjgdrowa cyanobakteria czyli sinica).

W opinii autorbw w rozporzadzeniu nie powinno sie wprowadza¢ nazw rodzin,
do ktorych przyporzadkowywane sag grzyby zlichenizowane. Zmiany w taksonomii
porostéw, wywotane wynikami licznych badan molekularnych, sg tak czeste, ze po
2-4 latach ta lista rodzin bylaby zapewne bardzo nieaktualna i mylgca. Gatunki
grzybow zlichenizowanych w rozporzadzeniu powinny byé utozone alfabetycznie,
wedtug nazw naukowych.

Zadaniem autorow, podobne rozwigzanie warto wprowadzi¢ takze w odniesieniu do
grzybow wielkoowocnikowych, choé zmiany w systematyce tej grupy sa mniej
dynamiczne. Znajomos¢ systematyki grzybow w spoteczenstwie jest niewielka, co
sprawia, ze pogrupowanie taksonéw wg rodzin znaczgco utrudnia przeszukiwanie
listy w celu sprawdzenia, czy dany gatunek jest chroniony. Utozenie alfabetyczne
wedtug nazw gatunkow jest w tym wypadku dla wszystkich znacznie wygodniejsze w
uzyciu. Nalezy jedynie zachowa¢ podziat na grzyby wielkoowocnikowe i
zlichenizowane, a w obrebie grzybéw wielkoowocnikowych na gromady — grzyby
workowe i podstawkowe.

Tabela 1. Rodzaje grzybow, z ktérych wszystkie lub wiekszo$¢ rodzimych
gatunkow proponowana jest do ochrony

Nazwa , Liczba | Kategoria
L.p.| Nazwa naukowa Uwagi
polska gatunk.| ochrony

GRZYBY WIELKOOWOCNIKOWE
1 | Boletopsis spp. szaraczek wszystkie gat. rodzime 2 Scis.
2 | Guepiniopsis spp. | kieliszkéwka | wszystkie rodzime 3 zZwyk.

gatunki z wyjatkiem

kieliszkowki ztocistej

G. chrysocoma
3 | Henningsomyces | cylindrowiec | wszystkie gat. rodzime 2 cis.

spp.

4 | Hericium spp. sopléwka wszystkie gat. rodzime 3 zZwyk.
5 | Hydnellum spp. kolczakéwka | wszystkie gat. rodzime 9 zwyk.
6 | Morchella spp. smardz wszystkie gat. rodzime 5 zwyk.
7 | Sarcodon spp. sarniak wszystkie rodzime gat. 5 zwyk.

Z wyjatkiem sarniakow:

Swierkowego S. imbri-

catus i sosnowego

S. squamosus
8. | Clavariadelphus butawka wszystkie gat. rodzime 3 zwyk.

spp.
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Nazwa : Liczba | Kategoria
L.p.| Nazwa naukowa Uwagi
polska gatunk.| ochrony
GRZYBY ZLICHENIZOWANE (POROSTY)
9 | Bryoria spp. wiostka wszystkie gat. rodzime | 26 scis. 26
10 | Cetraria spp. ptucnica wszystkie rodzime 4 8cis. 1/
gatunki, z wyjatkiem zwyk. 3
C. aculeata
11 | Cetrelia spp. nibyptucnik wszystkie gat. rodzime 4 Scis.
12 | Hypogymnia spp. | pustutka wszystkie rodzime 5 scis. 4/
gatunki, z wyjatkiem zwyk. 1
pustutki: pecherzyko-
watej H. physodes
13 | Melanelixia spp. przylepnik wszystkie rodzime 3 cis.
gatunki, z wyjatkiem
przylepnika okopco-
nego M. glabratula
14 | Melanohalea spp. | przylepniczka | wszystkie rodzime 3 scis. 3
gatunki, z wyjatkiem
przylepniczki
luseczkowatej
M. exasperatula
15 | Parmelina spp. szarzynka wszystkie gat. rodzime 3 Scis.
16 | Parmotrema spp. | kobiernik wszystkie gat. rodzime 4 Scis.
17 | Peltigera spp. paweznica wszystkie rodzime 19 8cis. 17/
gatunki, z wyjatkiem zZwyk. 2
paweznic: drobnej
P. didactyla i rudawej
P. rufescens
18 | Punctelia spp. biedronecznik | wszystkie gat. rodzime 2 Scis.
19 | Ramalina spp. odnozyca wszystkie gat. rodzime | 13 8cis. 11/
zZwyk. 2
20 | Stereocaulon spp. | chréscik wszystkie gat. rodzime | 14 8cis. 11/
zwyk. 3
21 | Sticta spp. podgranicznik | wszystkie gat. rodzime 2 Scis.
22 | Usnea spp. brodaczka wszystkie gat. rodzime | 52 cis. 50/
zZwyk. 2
23 | Xanthoparmelia zetuczka wszystkie rodzime 5 8cis. 4/
spp. gatunki, z wyjatkiem zwyk.1

zetuczki izydiowej
X. conspersa
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Tabela 2.

Lista referencyjna dla przyj

etej systematyki

L.p. | Publikacja Taksony, ktorych nazwy przyj eto w oparciu o te pozycje

1 | Wojewoda 2003 Grzyby wielkoowocnikowe — podstawkowe

2 | Chmiel 2006 Grzyby wielkoowocnikowe — workowe
Grzyby wielkoowocnikowe, podstawkowe i workowe,
ktorych brak w pozycjach Wojewoda 2003 i Chmiel 2006
(Clavulinopsis luteo-ochracea, Cystolepiota moelleri, C.
petasiformis, Dermoloma pseudocuneifolium, Entoloma
huijsmanii, E sphagnorum, Geastrum lageniforme, G.

3 | Robert i in 2005 smardae, Gyromitra _amblgua, G. fastigiata, Hebeloma_l
gigaspermum, Henningsomyces puber, Hohenbuehelia
auriscalpium, Leucoagaricus ionidicolor, L. serenus,
Leucopaxillus lepistoides, Mycena cyanorrhiza,
Porpoloma spinulosum, Psathyrella maculata, Russula
illota, Sarcodon joeides, S. underwoodii, Sarcoscypha
jurana, Xerula hygrophoroides)

4 Hawksworth i in. rodzaje: Cetrelia, Melanelia, Melanelixia, Melanohalea,

2011 Parmelia, Parmotrema, Punctelia, Xanthoparmelia

5 Eggglane, Saag rodzaje: Cetraria, Tuckermannopsis

6 | Thelliin. 2004 Cetrariella commixta

Tansberg, .
! Jargensen 2007 Lobaria spp.
8 Nowak, rodzaje: Bryoria (Alectoria), Usnea, z wyjatkiem U. florida,
Tobolewski 1975 | U. subfloridana, U. dasypoga
9 Eggglane Hn. Usnea dasypoga (= U. filipendula)
Articus i in. 2002,
10 Saag 1 in. 2011 Usnea florida (tacznie z U. subfloridana)
(por. Kukwa
2012)
11 | Faltynowicz 2003 | pozostate gatunki porostow

2. Gatunki dopuszczone do pozyskiwania

W obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu jedynie dwa gatunku grzybow
dopuszczone sg do pozyskiwania: btyskoporek podkorowy (witoknouszek ukosny)
Inonotus obliquus — i ptucnica islandzka Cetraria islandica. Oba sg wykorzystywane
do celéw medycznych, choé¢ plucnica islandzka bywa takze wykorzystywana do
celow ozdobnych. Nalezy zaznaczy¢, ze wiekszos$¢ pozyskiwania Inonotus obliquus
odbywa sie w Polsce nielegalnie, bez zadnych zezwolen i kontroli, i nie jest scigane,
cho¢ handel prowadzony jest jawnie, a producenci i dystrybutorzy sg znani.
Egzekucja ochrony gatunkowej w stosunku do tego gatunku jest pilnie konieczna.

Biorgc pod uwage potencjalne zapotrzebowanie oraz czesto$¢ wystepowania
gatunkéw, poza wymienionymi wyzej mozna dopuscic  pozyskiwanie
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(w reglamentowanej i monitorowanej skali) takze 6 innych gatunkow, w tym do celow
kulinarnych 4 gatunkow smardzy, a reszty do celéw medycznych.

Proponujemy, by w przypadku Cetraria islandica pozyskiwanie byto dopuszczone
jedynie z monitorowanych populacji. W zasadzie sytuacja taka powinna dotyczy¢
wszystkich gatunkow, co wynika z art. 56 ust. 5 ustawy. Zezwolenie na pozyskanie
moze by¢ wydane jedynie wéwczas, jezeli nie bedzie szkodliwe dla zachowania we
whlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkow,
a trudno oceni¢ spetnienie tego warunku przy braku kontroli stanu populacji
eksploatowanych. W przypadku ptucnicy islandzkiej, biorgc pod uwage mozliwos¢
wyniszczenia — przy nieprawidtowym, zbyt intensywnym zbiorze — catych stanowisk,
oraz ditugiego czasu ich odtwarzania sie, udzielanie zezwolen na podstawie
znajomosci stanu populacji, ktore sg eksploatowane, jest szczegdlnie wazne.
Organizacja monitoringu moze by¢ rdéznie przeprowadzona. Wydaje sie, ze
najprostszym rozwigzaniem bytoby, aby byt on prowadzony przez lesniczych
zarzadzajgcych danym obszarem lesnym. Na podstawie doswiadczen ze wspétpracy
z Nadl. Przymuszewo (Bory Tucholskie) i Nadl. Lubsko (Bory Dolnoslgskie),
rozpoznawanie przez lesnikbw gatunku i okreslanie stanu populacji w trakcie
zmieniajgcej sie eksploatacji nie sprawiatlo ktopotu. Alternatywnie — monitoring taki
moze by¢ np. prowadzony wg ustalonej scisle metodyki przez podmiot eksploatujacy
(jako warunek wpisany w zezwoleniu) i kontrolowany wyrywkowo przez rdos.

Liste gatunkdéw, ktorych ograniczone pozyskiwanie proponuje sie dopuscic, a takze
dozwolone sposoby tego pozyskiwania, przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Gatunki grzybow, dla ktorych mo
sposoby tego pozyskiwania

zna dopu s$cié pozyskiwanie, oraz

L.p.| Nazwanaukowa | Nazwapolska | Dozwolony sposéb pozyskania

GRZYBY WIELKOOWOCNIKOWE

Ganodermataceae lakownicowate

1 |Ganoderma lucidum |lakownica zéttawa |reczny zbidr owocnikéw, bez
naruszania drewna, na ktérym
wyrastajg owocniki

Hymenochaetaceae szczeciniakowate
2 |Inonotus obliquus btyskoporek zbiér owocnikow (form
podkorowy anamorficznych), bez naruszania
(wtdknouszek drzew (z pozostawieniem jak
ukosny) najmniejszej blizny)
Morchellaceae smardzowate

3 |Morchella conica smardz reczny zbior owocnikow

stozkowaty

4 | Morchella crassipes |smardz grubonogi |reczny zbior owocnikow

5 |Morchella elata smardz wyniosty | reczny zbiér owocnikow

6 |Morchella esculenta |smardz jadalny reczny zbior owocnikow

7 | Morchella gigas smardz potwolny | reczny zbiér owocnikow

GRZYBY ZLICHENIZOWANE (POROSTY)

8 |Cetraria islandica ptucnica islandzka |reczny zbi6r plech, wytgcznie z

populacji monitorowanych
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3. Ochrona strefowa

Ochrona strefowa jest dodatkowg formg wzmocnienia ochrony gatunkéw zagrozonych,
ktora przyniosta bardzo dobre wyniki np. w ochronie ptakdéw szponiastych (Zielinski
i Anderwald 2008). Ani na potrzeby dotychczasowego rozporzadzenia, ani w
niniejszym opracowaniu, nie postulowano ochrony strefowej grzybéw wielkoowocni-
kowych. Proponowana ochrona strefowa porostow obejmuje epifityczne gatunki
parasolowe dobrze zachowanych zbiorowisk lesnych. Ma stanowi¢ zabezpieczenie
stanowisk tych zagrozonych gatunkow, ale jednoczesnie przyczynia¢ sie do tworzenia
pewnego rodzaju ,mikrorezerwatow”, gdzie najwazniejsze jest zachowanie warunkow
siedliskowych. Wraz ze stanowiskiem gatunku, chroniony jest woéwczas fragment
zbiorowiska lesnego, charakteryzujacy sie specyficznym oswietleniem i wilgotnoscig
powietrza oraz obecnoscig typowych substratow (ré6znych gatunkéw drzew w
starszym wieku i martwego drewna w réznej postaci).

W opinii autorow, gatunki porostow proponowane w tym opracowaniu do ochrony
strefowej wymagaja tej formy ochrony na wszystkich® stanowiskach w lasach
gospodarczych, a czeto takze w obszarach ochrony czesciowe] w rezerwatach
przyrody i parkach narodowych, w celu zapewnienia trwatosci warunkoéw
siedliskowych, niezbednych dla tych taksonow oraz jednoczesnie dla duzych grup
stenotopowych gatunkéw lesnych, ktére im towarzysza, i ktére w tych strefach bedg
mogty by¢ chronione. Wsrdd tych organizmow, na uwage zastugujg inne epifityczne
rzadkie makro- i mikroporosty, epifityczne mchy i watrobowce, epiksyliczne: porosty,
mszaki, grzyby wielkoowocnikowe oraz owady saproksyliczne. W kazdej z tych grup
znajdujg sie gingce gatunki — relikty lasow puszczanskich, w tym gatunki, ktore ze
wzgledu na niskg wykrywalnos¢ same nie kwalifikujg sie do ochrony gatunkowej (por.
Rose 1976, 1992; Gustafsson i Hallingback 1988; Tibell 1992; Berg i in. 1994; Nilson
i in. 1995; Chlebicki i in. 1996; Cieslinski in. 1996; Arup 1997; Trass i in. 1999; Vellak
i Paal 1999; Nitaré 2000; Szujecki 2001; Rose i Coppins 2002; Coppins i Coppins
2002; Czyzewska i Cieslinski 2003; Motiejanaité i in. 2004; Gutowski i in. 2004, 2006;
Borowski 2007). Fragmenty pozostawionych jako strefy ochronne dojrzatych lasow
ze starymi drzewami moga by¢ rowniez miejscem gniazdowania wyspecjalizowanych
ptakdéw, np. muchotowki matej, zwigzanej ze starymi grabami (Uliczka i Angelstam
2000; Mikusinski i in. 2001; Angelstam i in. 2004, Walankiewicz i Czeszczewik 2006;
Chylarecki i in. 2009; Wilk 2010). Realizacja ochrony strefowej porostbw moze sie
wiec W znaczacy sposoéb przyczyni¢ do zachowania bior6znorodnosci
stenotopowych, najcenniejszych i najsilniej zagrozonych sktadnikow zbiorowisk
lesnych, zwlaszcza laséw lisciastych. Wiekszo$¢ proponowanych do ochrony
strefowej porostéw jest zwigzana ze zbiorowiskami gradow subkontynentalnych (kod
siedliska: 9170-2), tegéw (91EO, 91F0-2) oraz buczyn (9130, 9110), zwlaszcza
karpackich (9130-3). Niektore mogq takze rzadko wystepowaé w innych typach
laséw, np. w olsach.

® Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne w przypadku granicznika ptucnika Lobaria pulmonaria,
np. w kompleksach lesnych o bardzo licznych drzewach zasiedlonych przez ten gatunek, pod
warunkiem, Zze strefy zostang wyznaczone dla wiekszodci stanowisk w lasach gospodarczych
poszczegoblnych komplekséw. Decyzje o rezygnaciji z tworzenia stref na konkretnych stanowiskach
powinny by¢ oparte o wyniki ekspertyz lichenologicznych i dotyczy¢ jedynie stanowisk o nizszej
wartosci przyrodniczej, w szczeginosci na drzewach martwych, wywréconych lub na pojedynczych,
silnie oswietlonych drzewach pozostatych w obrebie powierzchni uszkodzonych przez wichure.
W takich przypadkach wskazane moze byé metaplantowanie plech na inne stanowisko, np. na drzewa
w obrebie juz utworzonych stref.
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Wyniki szerokich, 25-letnich badan nad skutkami fragmentacji laséw i sposobami
zastosowania ,green-tree retention forestry” (GTR) (Rosenvald i L&éhmus 2008;
Gustafsson i in. 2012) wskazujg, ze trwanie wyspecjalizowanych gatunkow lesnych
jest mozliwe w warunkach prowadzenia gospodarowania, ale skuteczne sposoby
GTR mogq zaleze¢ od historii uzytkowania lasow i makroklimatu. W obszarach
oceanicznych, o wysokich opadach i wilgotnosci powietrza pozostawianie w obrebie
upraw po rebniach zupetnych rozproszonych forofitdw lub ich matych grup, jako tzw.
.green-tree retention patches”, moze by¢ wystarczajgce dla mniej wrazliwych
epifitbw. W innych regionach niewielkie biogrupy lub wieksze pfaty lasu o zwarciu
<70%, obnizonym cieciami czesciowymi (,partial cutting”, stosowane zamiast rebni
zupetnych), moga nie spetni¢ zadania jako ostoja porostow (Boudreault i in. 2013).
Najbardziej korzystne dla zachowania wiekszosci gatunkow lesnych z r6znych grup
sq wieksze fragmenty niezmienionego lasu, np. o powierzchni 2,5 akra = 1.1 ha -
Thompson (2007). Tak wiec utworzenie pewnej liczby stref o powierzchni ok. 0,8 ha
lub wiekszej (strefa — las w promieniu nie mniejszym niz 50 m od stojgcego drzewa z
porostem, por. tabela 4), potrzebnych do utrzymania stanowisk tych gatunkow,
znaczaco polepszy ochrone bioréznorodnosci siedliska, zapewniajgc trwanie wysp
starodrzewi, wiekszych niz potencjalnie pozostawiane na zakonczenie rebni gniazdowe;.

Dotychczasowa ochrona strefowa grzybéw, ustanowiona rozporzgdzeniem z 2004 r.,
obejmowata 4 gatunki grzybdéw zlichenizowanych: granicznika ptucnika Lobaria
pulmonaria i trzy gatunki brodaczek: kedzierzawg Usnea subfloridana, kepkowag
U. hirta i zwyczajng U. filipendula. Jeden z nich: granicznik ptucnik, spetnia kryteria
przyjete w roku 2003, kwalifikujgce do tej kategorii ochrony. Dla tego gatunku
ustanowiono pewng liczbe stref ochrony. Pozostate gatunki kryteriow tych nie spetniaja.
O ile caly rodzaj Usnea jest reprezentowany przez gatunki bardzo wrazliwe na zmiany
warunkow siedliskowych i w znacznej czesci wymarte w Polsce, to akurat te trzy
gatunki nalezg do najczesciej spotykanych, a U. hirta wrecz do rozprzestrzeniajgcych
sie w ostatnich latach. W rozporzadzeniu znalazty sie omytkowo, na co kilkukrotnie w
swoich opiniach zwracata uwage Panstwowa Rada Ochrony Przyrody. Objecie nawet
czesci ich stanowisk ochrong strefowg oznaczatoby wytlaczenie z gospodarki lesnej
dziesigtek tysiecy hektarow. Ochrona strefowa nie byla wiec w stosunku do tych
gatunkow stosowana, co czynito ten przepis martwym. Z tego powodu proponujemy
wymienione wczesniej trzy gatunki brodaczek wytaczy¢ z ochrony strefowej (przy czym
obecnie U. subforidana zostata wigczona do U. florida, natomiast obowigzujaca nazwag
dla U. filipendula jest U. dasypoga). Biorgc pod uwage obecny stan populacji Ushea
hirta i U. dasypoga (= U. filipendula) w Polsce, proponujemy przenie$¢ te porosty
z ochrony gatunkowej Scistej do zwyklej (,czesciowej”) — por. rodz. 1. U. florida (tacznie
z U. subfloridana) proponujemy pozostawi¢ w grupie porostow chronionych scisle

Na podstawie analizy spetnienia przez poszczegoélne gatunki kryteribw, o ktérych
mowa Ww rozdziale 1.4, wybrano 11 gatunkéw $cisle chronionych grzybow
zlichenizowanych, ktére wymagajg ustalenia stref ochronny ich ostoi lub stanowisk.
Wszystkie te gatunki spetniajg zarowno kryterium J jaki K (patrz rozdziat 11.4)
i pomimo réznej wielkosci populacji sg silnie zagrozone w skali Polski. Sg to epifity,
gtdbwnie makroporosty o listkowatych plechach: Lobaria amplissima granicznik
tarczcowy (CR), L. pulmonaria granicznik ptucnik (EN), L. scrobiculata granicznik
tarczownicowy (CR), Nephroma parile pawezniczka sorediowa (CR), Parmotrema
arnoldii kobiernik Arnolda (CR), P. perlatum kobiernik orzesiony (CR), P. crinitum
kobiernik postrzepiony (CR), P. stuppeum kobiernik wybredny (CR), a takze dwa
makroporosty o plechach krzaczkowatych: Evernia divaricata makla roziozysta (CR) i
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Ramalina thrausta odnozyca wiosowata (CR). Tylko jeden gatunek, Thelotrema
lepadinum puchlinka zgbkowata (EN), o skorupiastej plesze, jest przedstawicielem
mikroporostow, ktory jednak dzieki charakterystycznym owocnikom moze by¢ dosé
tatwo zidentyfikowany w terenie.

Wiekszosc¢ z nich ma od jednego do kilkunastu znanych stanowisk w Polsce (czesto
w obrebie parkéw narodowych) i trudno spodziewa¢ sie odnalezienia istotnie
wiekszej ich liczby, zwtaszcza poza granicami tych obszar6éw chronionych. W grupie
tej znajdujg sie: Lobaria amplissima (Zalewska i Bohdan 2012), L. scrobiculata,
Nephroma parile i przedstawiciele rodzaju Parmotrema. Jednoczesnie, jak
zaznaczono Wwyzej, sga one gatunkami parasolowymi dla licznych innych
mikroporostow, makroporostéw oraz organizmow z innych grup. Porosty te majg tez
bardzo stabe zdolnosci do propagaciji i nie obserwuje sie powiekszania sie liczby ich
stanowisk w poblizu tych znanych.

Thelotrema lepadinum znana jest z wiekszej liczby stanowisk (ok. 100-120), ale
bardzo silnie ograniczonych do najlepiej zachowanych zbiorowisk lesnych w parkach
narodowych i rezerwatach przyrody. Liczbe drzew poza obszarami chronionymi
oszacowano na ponizej 50. Kilkadziesigt, ale prawdopodobnie ponizej 20-35
stanowisk (drzew z plechami) majg Evernia divaricata i Ramalina thrausta. Ich
zdecydowana wiekszos¢ znajduje sie na terenie parkdw narodowych (por. tab. 4).
W przypadku dwoéch ostatnich gatunkow, z powodu wystepowania w koronach lub
wyzszych partiach pni drzew, znalezienie fragmentu plechy opadiego na glebe pod
drzewem moze by¢ wystarczajgcq przestankg do utworzenia strefy.

Z powyzszego schematu wylamuje sie tylko Lobaria pulmonaria. Jest gatunkiem
flagowym, sztandarowym bioindykatorem dobrze zachowanych zbiorowisk lesnych,
tzw. starych lasow, nie tylko w Europie. Jest to gatunek charakterystyczny zwigzku
zespotdéw epifitycznych Lobarion pumonariae (Barkman 1958), ktére w Europie
Srodkowe| mozna obecnie spotkac¢ tylko w zubozatej postaci. Gatunki wchodzace w
ich sktad charakteryzujg sie wysokg wrazliwosciag na zmiany w zbiorowiskach
le$nych. Rozmieszczenie Lobaria pulmonaria w lasach gospodarczych w kraju zostato
dos¢ dobrze rozpoznane, gtéwnie dzieki pracy A. Rysia (2005). Rozmieszczenie tego
gatunku na obszarach chronionych (rezerwaty i parki narodowe) rowniez byto
badane i jest dosy¢ dobrze poznane. Zwlaszcza dokladne badania lichenologiczne
prowadzone na obszarze parkéw narodowych i rezerwatow pozwolity wykaza¢, ze
Lobaria pulmonaria jest gatunkiem parasolowym dla licznych silnie zagrozonych
makro- i mikroporostow — wskaznikow laséw puszczanskich, w tym z rodzajow
Bryoria, Usnea, Menegazzia i Cetrelia. Z tego powodu, a takze dlatego, ze
stanowiska tego porostu znajdujg sie najczesciej w najlepiej zachowanych
fitocenozach lasow lisciastych, proponuje sie pozostawienie tego gatunku w ochronie
strefowej. Liczne stanowiska granicznika ptucnika znajdujg sie tylko w kilku
kompleksach poétnocno-wschodniej Polski (gtownie w Puszczy Biatowieskiej i
Puszczy Boreckiej) oraz w Bieszczadach (wiekszos¢ w Bieszczadzkim Parku
Narodowym). Na pozostatym obszarze kraju mozna znalez¢ szczgtkowe populacje,
niemal wylgcznie w rezerwatach przyrody.

Pomimo duzej liczby znanych drzew z plechami tego porostu (prawdopodobnie ok.
1000-1500 poza parkami narodowymi i rezerwatami przyrody, i ok. 800-1000 w ich
granicach) gatunek ten nadal powinien pozostaé na czerwonej liscie z
dotychczasowg kategoria EN, ze wzgledu na szczegdlng wrazliwo$s¢ na zmiany
Ssrodowiskowe i zagrozong trwatos¢ populacji. Alarmujgcym sygnatem jest brak
miodych plech pochodzacych gtdwnie z rozmnazania wegetatywnego. Fakt ten byt
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podkreslany przez A. Rysia juz we wczesniejszym opracowaniu (Rys 2005).
Na uwage zastuguje rowniez brak rozmnazania generatywnego w prawie wszystkich
znanych populacjach w Polsce, co jest silnym zagrozeniem dla ich trwania
w diluzszym okresie czasu, z powodu spadku réznorodnosci genetycznej (bottle-
neck). Kolejnym wysokim czynnikiem ryzyka jest przywigzanie omawianego gatunku
do starych okazow drzew lisciastych, w czesci nizowej kraju zwtaszcza do klonéw
i jesiondw (Ry$ 2005). Klony, szczegodlnie sedziwe i nieco miodsze, sg bardzo
rzadkimi sktadnikami laséw lisciastych i mieszanych (gtéwnie gradow), co znaczaco
ogranicza mozliwosci propagacji gatunku na nowe drzewa i trwanie populacji na
danym stanowisku (por. Juriado i in. 2011). Szczegolnie silne zagrozenie dla
wystepowania L. pulmonaria stanowi zamieranie jesionu wyniostego, drugiego
najwazniejszego forofitu tego porostu, do tej pory rozpowszechnionego w
zbiorowiskach tegoéw i wilgotnych grgdéw Polski pétnocno-wschodniej. Zatamanie
liczebnosci populacji moze by¢é opdznione w stosunku do zmian w srodowisku
(extinction debt) (Hanski & Ovaskainen 2002).

Wydaje sie, ze dodatkowym zagrozeniem w Polsce pétnocno-wschodniej jest sposob
wyznaczania gniazd i biogrup w rebni gniazdowej czesciowej (lllb), ktéra staje sie
podstawowym sposobem gospodarowania w zbiorowiskach gradéw subkontynentalnych
(por. rozdz. 11.4), Znane sg dos¢ liczne przyktady powstania gniazd, gdzie oznakowane
drzewo z Lobaria pulmonaria znalazto sie na krawedzi odstoniecia lub w bardzo
niewielkej odlegtosci od niego. Zamieranie tak odstonietych plech nie nastepuje
natychmiastowo, ale ze wzgledu na poikilohydrie (zmiennowodnos¢) stopniowo
i prawdopodobnie po diuzszym czasie. Potwierdzajg to ok. 10-letnie obserwacje plech
na drzewach w Puszczy Boreckiej, odstonietych w efekcie huraganu (mat. npbl.
Zalewska, inf. ustna A. Sulej). Istniejg wyniki badan (Gauslaa i in. 2006, 2012),
udowadniajgce znaczacy zanik chlorofilu w plechach L. pulmonaria poddanych silnemu
oswietleniu (i m.in. degradacje komorek fotobionta).

Wedlug Gauslaa i in. (2006), naturalne wystepowanie L. pulmonaria jest kontrolowane
przez delikatny balans pomiedzy dostepnoscig swiatta, a ryzykiem wysuszenia, stgd
gatunek ten jest ograniczony do starych laséw (old-growth forests) wskutek fizjologicznej
konkurencji pomiedzy posiadanym potencjalem wzrostu i mozliwymi smiertelnymi
uszkodzeniami wskutek wysuszenia, ktore jednoczesnie rosng wraz z intensywnoscig
oSwietlenia. Rozbieznos¢ pomiedzy potencjalng a realizowang niszg jest
prawdopodobnie spowodowana dtugoterminowym ryzykiem $Smierci, wskutek silnego
oswietlenia w terenie otwartym, w dtuzszym okresie bez deszczu.

Dlugie okresy czasu naswietlenia wydtuzajg czas anabiozy w stanie wysuszonym plech,
kiedy brak fotosyntezy. Coraz mniejsze przyrosty w dilugim czasie powodujg utrate
mozliwosci regeneracji uszkodzonych fragmentéw; moze nastepowaé stopniowe
odkruszanie fragmentow i zanik plechy. By¢ moze u L. pulmonaria , podobnie jak
u niektorych innych zbadanych porostow starych laséw (np. Brioria bicolor, Platismatia
norvegica — Lidén i in. 2010) istnieje dodatkowy mechanizm fizjologiczny decydujacy
0 przywigzaniu do wyzszej, statej wilgotnosci powietrza w dobrze zachowanych lasach.
Znaczenie moze mie¢ opoznienie w aktywacji fotosystemu PS Il (activation time-lag)
w stosunku do czasu nawodnienia, wczesniej wyschnietej plechy w stanie spoczynku
(anabiozy). W odstonietych miejscach czasy nawodnienia plechy moga by¢ krotkie
i fotosynteza moze nie osigga¢ odpowiedniego poziomu do produkcji niezbednych
substancji, czego efektem w diuzszym okresie czasu bedzie zamieranie plech.

Kalkulacja catkowitej powierzchni stref dla Lobaria pulmonaria w lasach gospodarczych
jest trudna. Mozna jednak przewidywaé, ze pomimo duzej liczby juz znanych
i przewidywanych do znalezienia drzew z plechami, powierzchnia ta bedzie do
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zaakceptowania (zwlaszcza, jesli strafy beda tworzone dla ochrony szczegdlnie cennych
stanowisk. Mozna tak sadzi¢ na podstawie informacji pochodzacych z kompleksow
lesnych, gdzie drzew z plechami jest najwiecej. Czesto rosng one blisko siebie tworzac
grupy, ktore nalezy objaé jedng strefa, o mniejszej powierzchni niz w przypadku stref
wyznaczanych oddzielnie dla kazdego drzewa. Swiadczg o tym ponizsze przyktady:
Nadl. Wetlina (= Nadl. Cisna) Bieszczady — 320 drzew — stanowisko ochronne —
174,45 ha (Ry$ 2005); Puszcza Borecka (Nadl. Borki, Czerwony Dwor) — 230
znanych drzew - projektowane strefy zajmg ok. 30-40 ha (0,2% pow. lesnej) (A. Sulej
— konsultacje marzec 2013); w Puszczy Biatowieskiej w lasach gospodarczych
znaleziono 95 nowych drzew i oszacowano, ze mozliwe jest jeszcze znalezienie
ok. 350-500. Wszystkie stwierdzenia mialty miejsce w drzewostanach > 100 lat, ktére
zgodnie z PUL zostaly wytgczone z uzytkowania rebnego co najmniej na najblizsze
9 lat. Utworzenie stref nie bedzie sie wiec kolidowato z gospodarkg lesng przez
najblizsze lata (A. Bohdan — konsultacje marzec 2013).

Uwazamy, ze objecie ochrong strefowg wymienionych wyzej gatunkéw pomoze
uchroni¢ te porosty przed wyginieciem. Zmiana ta oznacza takze racjonalizacje listy
gatunkéw grzybow proponowanych do tej kategorii ochrony. Warto zaznaczyc,
ze cho¢ liczba gatunkow zakwalifikowanych do ochrony strefowej jest niemal
3-krotnie wyzsza niz w rozporzadzeniu z 2004 r., faczna liczba i powierzchnia
stanowisk, na ktorych potencjalnie mozna utworzy¢ strefy ochrony, jest co najmniej
kilkadziesiagt razy mniejsza.

W tabeli 4 przedstawiono gatunki grzybow wymagajgce ochrony strefowej oraz
proponowane rozmiary stref. W odniesieniu do grzybdw zlichenizowanych proponuje
sie dla wszystkich gatunkow strefe catoroczng (las o promieniu nie mniejszym niz 50 m
od stojgcego drzewa z plechg (plechami) gatunku). Jezeli drzewa z porostem
wystepujg blisko siebie, jedna strefa moze i pownna obejmowac kilka lub wiecej
drzew. Okreslenie granic takiej strefy powinno wdéczas polega¢ na wyznaczaniu
odleglosci min. 50 m od drzew z plechami porostu, stojgcych na zewnatrz tej grupy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wprowadzony ustawowo zakaz wchodzenia do stref, w
odniesieniu do nadrzewnych porostéw nie ma uzasadnienia merytorycznego. Dlatego
m.in. w rozdziale VI zaproponowano, by zakaz wstepu mogt by¢ wprowadzany (w
odniesieniu do innych taksondw), a nie byt narzucany obligatoryjnie przez ustawe.

Tabela 4. Gatunki grzybow wymagaj ace tworzenia stref ochronnych, oraz
proponowane rozmiary tych stref

Rozmiar strefy | Przyblizona, szacowana liczba drzew,
Nazwa . .
L.p. Nazwa polska ochrony na ktorych wystepuje w Polsce
naukowa : S
calorocznej (w nawiasie — w lasach gospodarczych)
GRZYBY ZLICHENIZOWANE (POROSTY)
Evernia . stanowisko,
1 | givaricata makla roztozysta Ktorym jest <20 (< 10)
2 Loba.rla. granicznik drzewo lub ok. 15 (< 5)
amplissima tarczowy grupa drzew,
3 |Lobaria granicznik na krotych ok. 1800-2500 (ok. 1500)
pulmonaria ptucnik wystepuje
4 Lobaria granicznik porost danego 1-3 (< 3)
scrobiculata tarczownicowy | gatunku, oraz
Nephroma pawezniczka las w promieniu
° | parile sorediowa co najmniej 5-10 (< 5)
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Parmotrema kobiernik 50 m od granic

6 arnoldii Arnolda tego stanowiska 35(<9)

7 Parmotrema kobiernik 1-3 (< 3)
crinitum postrzepiony

8 Parmotrema kobiernik 3-5 (< 5)
perlatum orzesiony

9 Parmotrema kobiernik 3-6 (< 5)
stuppeum wybredny

10 Ramalina odnozyca 20-35 (< 10)
thrausta wiosowata
Thelotrema puchlinka

11 lepadinum zabkowana ok. 200 (< 50)

4. Gatunki wymagajgce ochrony czynnej

Jak zaznaczono wczesniej, obecnie ustawa nie przewiduje w odniesieniu do grzybdéw
mozliwosci zaznaczania w rozporzadzeniu gatunkow, ktore wymagajg dziatah z zakresu
ochrony czynnej. Nakfada natomiast obowigzek opracowywania planéw ochrony
gatunkow zagrozonych wyginieciem (art. 57), ze wskazaniem zawartosci tych opracowan
(por. rozdz I1.6). Naszym zdaniem nalezy ujednolici¢ podejscie w tym wzgledzie
w odniesieniu do wszystkich grup organizmow. Jesli w przysziosci zostanie przyjete
proponowane rozwigzanie, polegajgce na catkowitej rezygnacji z tego zaznaczania
w rozporzadzeniach, konieczne jest, by informacje o gatunkach szczegolnie zaleznych
od dziatan ochrony czynnej znalazty sie w innym dokumencie, traktowanym jako
rekomendacje wynikajgce z aktualnej wiedzy. Mogta by to by¢ np. opinia Panstwowe]
Rady Ochrony Przyrody lub specjalny rozdziat programu ochrony i zrownowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z planem dziatah (opracowywanego na
podstawie art. 111 ustawy). Rozwigzanie to ma tez te zalete, ze zalecenia takie mogty
by by¢ fatwiej nowelizowane, wraz z rozwojem wiedzy, czy zmianami w srodowisku.
Tymczasowo funkcje takich wskazéwek moze petni¢ ponizsze zestawienie.

Ochrony czynnej wymagajg grzyby przede wszystkim z dwoch grup siedlisk.
Najwiecej gatunkéw jest zwigzanych z grupg siedlisk suchych (murawy
szczotlichowe, napiaskowe murawy cieptolubne, murawy kserotermiczne, suche
wrzosowiska, bory chrobotkowe). Zachowanie tych siedlisk dzieki ochronie czynnej
bedzie wazne gtownie dla grzybow zlichenizowanych, ale rowniez dla wielu grzybow
wielkoowocnikowych. Dla duzej grupy wyspecjalizowanych grzybow wielkoowocni-
kowych wazne sg takze siedliska nietrwate o wiekszym uwodnieniu poditoza, ktére
eliminuje porosty naziemne — wilgotne taki, torfowiska niskie, przejsciowe i wysokie.

Gatunki wyzej opisanych siedlisk sg zagrozone sukcesjg w sposob ciggly. Niezbedne
zabiegi (wykaszanie, wypas, usuwanie podrostu drzew i krzewow) powinny by¢
przeprowadzane regularnie. W przypadku siedlisk wilgotnych niezbedne jest takze
utrzymanie odpowiedniego poziomu nawodnienia. Ten aspekt zachowania czy
odtwarzania warunkéw abiotycznych moze by¢ trudniejszy do realizacji i wymaga
dziatan na poziomie zlewni oraz uwzglednienia ewentualnych zalecen w planach
zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie analizy wymagan siedliskowych oraz aktualnych zagrozen (patrz
rozdziat 11.6), uznano, ze dziatan z zakresu ochrony czynnej wymagajg 52 gatunki
grzybow proponowanych do objecia ochrong gatunkowag. Z tego 39 to grzyby
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wielkoowocnikowe, a 13 — grzyby zlichenizowane. Liste tych gatunkow, wskazowki
dotyczace rodzajow dziatah ochrony czynnej, ktérej gatunki te wymagajg, a takze
informacje o zajmowanych siediskach i aktualnej wiedzy o czestosci wystepowania,
przedstawiono w tabeli 5.

a. Grzyby wielkoowocnikowe

Sposréd grzybow  wielkoowocnikowych do dzialah z zakresu ochriny czynnej
zaproponowano gatunki zwigzane z gingcymi typami siedlisk (murawy, wydmy,
ubogie, nienawozone iaki, tgki wilgotne i torfowiska), w sposob bezposredni lub
w zwigzku z wystepowaniem roslin zywicielskich. Powigzania te nie sg jeszcze
wystarczajgco poznane. Trwanie stanowisk wybranych gatunkow w murawach,
na piaszczyskach, ubogich tgkach wymaga najczesciej usuwania podrostu drzew
i krzewow, a takze zachowania niskiego poziomu troficznego. W przypadku
gatunkéw wilgotnych tgk i torfowisk kluczowe jest utrzymanie rezimu wodnego,
ale wazna jest rowniez ochrona przed sukcesjg drzewostanu. Ze wzgledu rzadkos¢
wystepowania oraz na niedostateczng liczbe danych, w chwili obecnej, wybrane
gatunki znane sg z bardzo matej liczby stanowisk w Polsce.

b. Grzyby zlichenizowane

Wsrod grzybow zlichenizowanych przywigzanie do siedlisk zagrozonych sukcesjg
wypltywa bezposrednio z wymagan ekologicznych gatunkow w stosunku do
warunkéw swietlnych i glebowych. Wszystkie wskazane gatunki to porosty naziemne,
znane sg z wiekszej liczby stanowisk (por. Tab. 5a) i ochrona czynna ich stanowisk
w szybkim czasie znaczaco wptynetaby na lepsze zabezpieczenie ekosystemow
nietrwatych, chronionych takze jako siedliska z Zatgcznika 1 Dyrektywy Siedliskowej.
Mozna wyrozni¢ grupy gatunkéw porostow petnigce funkcje ostonowg dla trzech
typow siedlisk o takim charakterze.

Pierwsza grupa zawiera 5 gatunkéw chronionych $cisle: Fulgensia bracteata,
F. fulgens i nowo dotgczone - Placidium squamulosum, Psora decipiens
I Squamarina lentigera. Sg to porosty swiattolubne, cieptolubne i kalcyfilne, rosngce
na ziemi w murawach kserotermicznych (kod 6210), w obszarach wystepowania skat
wapiennych, gtéwnie na wyzynach, rzadko w gérach (Pieniny, Tatry) i bardzo rzadko
na nizu. W poéinocnej czesci Polski gatunki te znane sg z nielicznych stanowisk
w dolinach duzych rzek i z obszaréw mtodoglacjalnych w cieptolubnych murawach na
potudniowych zboczach wzgorz (kemy, ozy) (Glanc 1964, Cieslinski 1986, Ceynowa-
Gietdon 2001, Bielczyk 2006). Ochrona tych gatunkow i ich siedlisk powinna polegac
na okresowym, mniej lub bardziej regularnym usuwaniu podrostu drzew i krzewow
przez wykaszanie lub ekstensywny wypas w zbiorowisk murawowych. Znaczenie
ostonowe F. bracteata jest silnie ograniczone, gatunek ten wystepuje takze jako
epilit, epibriofit i ma bardzo nieliczne stanowiska na potudniu i jedno na poétnocy —
Bielczyk 2006). Ochrona czynna tych porostow przyczynita by sie do zachowania
siedlisk muraw cieptolubnych ze stanowiskami innych gatunkow rzadkich porostow,
nie objetych ochrong (np. Bacidia bagglietoana, Cladonia subrangiformis, Collema
coccophorum, Heppia lutosa, Lepmholema chalazanum, Leptogium tenuissimum
i Toninia sedifolia), a takze kserofilnych, wyspecjalizowanych organizmow z innych
grup, gtéwnie bezkregowcow.

Druga grupa porostow wymagajgcych ochrony czynnej sktada sie z 5 gatunkow:
Pycnotelia papillaria, Streocaulon condensatum, S. incrustatum, S. taeniarum
i S. tomentosum. Sg to porosty naziemne miejsc otwartych, o piaszczystym, ubogim
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podiozu. Sg gatunkami ostonowymi dla siedliska 2330-1 — wydmy s$rédlgdowe
z murawami szczotlichowymi oraz 4030 — suchych wrzosowisk, a w mniejszym
zakresie 91TO0 — boréw chrobotkowych, gdzie rosng w przeswietlonych miejscach lub
na obrzezach. Mogg mie¢ réwniez znaczenie w ochronie muraw cieptolubnych
(6120), Z grupy tej dos¢ czeste sg S. condensatum i S. incrustatum, proponowane do
ochrony czesciowej, pozostate sg duzo rzadsze | wymagajg ochrony scistej. Ochrona
siedlisk tych gatunkéw powinna polega¢ na okresowym, regularnym usuwaniu
podrostu drzew, krzewow, a czasem rowniez krzewinek (wrzosu, borowek).

Trzecia grupa porostow proponowanych do ochrony czynnej zawiera 2 gatunki
naziemne, o mniejszych wymaganiach swietinych: Cladonia stellaris i C. rangiferina.
Ich ochrona czynna na stanowiskach w borach chrobotkowych (91T0) wzmocnitaby
ochrone tego typu siedliska. Dodatkowo takg funkcje moze petni¢ na swoich
jedynych dwoch stanowiskach nizowych trzeci gatunek — Flavocetraria nivalis.
Zabiegi ochrony czynnej powinny w tym wypadku polega¢ na usuwaniu catosci
drewna (w tym drobnego - gatezi) powstajgcego podczas zabiegbw czyszczenia,
a czasem takze zbyt licznego odnowienia sosny. Pozostawianie stert galezi
powoduje eutrofizacje podtoza i zacienienie, ktére w bardzo krotkim czasie (nawet
2 lat!) moze doprowadzi¢ do zamierania plech chrobotkéw, nie tylko z tych dwdch
gatunkow, zaniku typowego runa i degeneracji boru chrobotkowego. W ciggu
ostatnich 20 lat bory chrobotkowe zanikty na wielu stanowiskach w Polsce srodkowe;.
Zbiorowiska w czesci potnocnej nizu wymagaja ochrony czynnej (Wegrzyn
i Mastowska 2010; Wegrzyn 2012), podobnie jak wystepujgce w nich porosty
z rodzaju Cladonia, podrodzaju Cladina, objete ochrong takze ze wzgledu na
zamieszczenie w w zatgczniku V Dyrektywy Siedliskowej (kod 1378). C. stellaris (EN)
sztandarowy gatunek z tej grupy, wystepujacy w borach Cladonio-Pinetum,
w pierwszej kolejnosci wymaga ochrony czynnej, ale jest rzadki i jego znaczenie
parasolowe jest ograniczone. Z tego powodu do ochrony czynnej wskazujemy
dodatkowo C. rangiferina, ktory jest gatunkiem czestszym, ale réwniez wykazujgcym
tendencje spadkowg (Fabiszewski i Szczepanska 2010).

Tabela 5. Gatunki grzybow, ktére wymagaj g ochrony czynnej i jej rodzaje

L.p. Nazwa Nazwa Wskazania do ochrony Uwagi dotycz ace
naukowa polska czynnej wyst epowania

GRZYBY WIELKOOWOCNIKOWE

Agaricaceae pieczarkowate

1 |Bovista kurzawka gatunek ostonowy torfowisk | stosunkowo czesty
paludosa bagienna niskich i wilgotnych tak - Polsce, rzadki w
ochrona stanowiska przed |Europie, propono-
przesuszeniem i sukcesjg [wany w ramach

drzewostanu Konwencji
Bernenskiej
2 |Bovistella kurzaweczka | ochrona stanowiska przed |1 stanowisko
radicata korzeniowata | zarastaniem przez drzewa i | (b6r suchy)
krzewy
3 |Tulostoma bertoweczka |utrzymywanie stanowiska w |1 stanowisko
kotlabae czeska stadium sukces;ji optymal- | (murawa, wydma?)

nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
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L.p. Nazwa Nazwa Wskazania do ochrony Uwagi dotycz ace
naukowa polska czynnej wyst epowania
4 | Tulostoma bertoweczka |utrzymywanie stanowiska w | 1 stanowisko
melanocyclum | rudawa stadium sukcesji optymal- | (murawa)
nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
5 |Tulostoma bertbweczka |utrzymywanie stanowiska w | 1 stanowisko
squamosum |tuskowata stadium sukcesji optymal- [ (murawa)
nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
Clavariaceae gozdziehcowate
6 |Clavulinopsis |Gozdzienio- |utrzymywanie stanowiska w |2 stanowiska
luteo- wiec *** stadium sukces;ji optymal- | (taki)
ochracea nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
Entolomataceae dzwonkowkowate
7 |Entoloma dzwonkowka | utrzymywanie stanowiska w | 1 stanowisko
bloxamii szarofioleto- |stadium sukcesji optymal- | (wilgotne tgki)
wa nym dla wymagan gatunku, | rzadki w Europie,
niedopuszczanie do zaras- | proponowany do
tania przez krzewy i drzewa | ochrony w ramach
Konwencji
Bernenskiej
8 |Entoloma dzwonkowka | ochrona stanowisk przed 1 stanowisko
cuspidiferum | bagienna przesuszeniem i sukcesjg | (torfowisko)
drzewostanu
9 |Entoloma dzwonkowka | ochrona stanowisk przed 1 stanowisko
elodes torfowiskowa | przesuszeniem i sukcesjg | (torfowisko)
drzewostanu
10 | Entoloma dzwonkowka |utrzymywanie stanowiska w | 1 stanowisko (tgka)
formosum z6ttawa stadium sukces;ji optymal-
nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
11 |Entoloma dzwonkowka |utrzymywanie stanowiska w | 1 stanowisko (tgka)
huijsmanii *rk stadium sukcesji optymal-
nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
12 |Entoloma dzwonkowka | ochrona stanowisk przed 2 stanowiska
sphagneti torfowcowa | przesuszeniem i sukcesjg | (torfowiska)
drzewostanu
13 | Entoloma dzwonkowka | ochrona stanowisk przed 1 stanowisko
sphagnorum | *** przesuszeniem i sukcesjg | (torfowisko)

drzewostanu

36




L.p. Nazwa Nazwa Wskazania do ochrony Uwagi dotycz ace
naukowa polska czynnej wyst epowania
14 | Entoloma turci | dzwonkdwka | utrzymywanie stanowiska w | 2 stanowiska
ciemniejgca |stadium sukcesji optymal- (bér suchy,
nym dla wymagan gatunku, | murawa)
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
15 | Entoloma dzwonkowka | ochrona stanowiska przed | 2 stanowiska
xanthochroum | zottoochrowa | przesuszeniem i sukcesjg | (torfowiska)

drzewostanu

Geoglossaceae tegotowate

16

Trichoglo-
ssum
hirsutum

wiosojezyk
szorstki

utrzymywanie stanowiska w
stadium sukcesji optymal-
nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa

kilka stanowisk
(ubogie, nienawo-
zone tgki)

Hydnangiaceae piestroweczkowate

17

Laccaria
maritima

lakéwka
nadmorska

ochrona stanowiska przed
nadmiernym zarastaniem
przez drzewa i krzewy;
gatunek mykoryzowy, wiec
konieczne jest zapewnienie
(zachowanie) pewnej liczby
partneréw mykoryzowych

2 stanowiska

(wydmy
nadmorskie)

Inocybaceae strz epiakowa te

18

Inocybe
dunnensis

strzepiak
wydmowy

ochrona stanowiska przed
nadmiernym zarastaniem
przez drzewa i krzewy;
gatunek mykoryzowy, wiec
konieczne jest zapewnienie
(zachowanie) pewnej liczby
partneréw mykoryzowych

1 stanowisko
(wydma)

19

Inocybe
serotina

strzepiak
piaskowy

ochrona stanowiska przed
nadmiernym zarastaniem
przez drzewa i krzewy;
gatunek mykoryzowy, wiec
konieczne jest zapewnienie
(zachowanie) pewnej liczby
partnerow mykoryzowych

1 stanowisko
(wydma)

Lyophyllaceae

kepkowcowate

20

Lyophyllum
putidum

kepkowiec
macznosma-

kowy

utrzymywanie stanowiska w
stadium sukcesji optymal-
nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa

1 stanowisko
(nienawozona taka)
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L.p. Nazwa Nazwa Wskazania do ochrony Uwagi dotycz ace
naukowa polska czynnej wyst epowania
Physalacriaceae ***
21 | Armillaria opienka ochrona stanowisk przed 1 stanowko
ectypa torfowiskowa | przesuszeniem i sukcesjg | (ha drewnie Pinus

drzewostanu

na torfowisku),
rzadki w Europie,
proponowany do
ochrony w ramach
Konwencji
Bernenskiej

Pleurotaceae boczniakowate

22 | Pleurotus boczniak utrzymywanie stanowiska w | 1 stanowisko,
eryngii mikotajkowy | stadium sukcesji optymal- (murawa) na korze-
nym dla wymagan gatunku, | niach Eryngium i
niedopuszczanie do zaras- | pokrewnych gatun-
tania przez krzewy i drzewa | kow z rodziny
Apiaceae
Polyporaceae zagwiowate
23 | Polyporus zagiew utrzymywanie stanowiska w | 3 stanowiska,
rhizophilus korzonkowa | stadium sukcesji optymal- (murawy) na

nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa

korzeniach traw
(Stipa), rzadki w
Europie, propono-
wany do ochrony w
ramach Konwencji
Bernenskiej

Sclerodermataceae tegoskorowate

24

Scleroderma
septentrionale

tegoskor
korzeniasty

ochrona stanowiska przed
nadmiernym zarastaniem
przez drzewa i krzewy;
gatunek mykoryzowy,

2 stanowiska,
(wydmy)

Strophariaceae pier scieniakowate

25

tuskwiak
torfowy

Pholiota
henningsii

ochrona stanowisk przed
przesuszeniem i sukcesjg
drzewostanu

1 stanowisko,
(torfowisko)

Tricholomataceae gaskowate

26 | Camarophyllo | koputeczek |utrzymywanie stanowiska w | 1 stanowisko,
psis schulzeri |tgkowy stadium sukcesji (polana lesna)
optymalnym dla wymagan
gatunku, niedopuszczanie
do zarastania przez krzewy
i drzewa
27 | Camarophy- | koputek utrzymywanie stanowiska w | 1 stanowisko,
llus lacmus lakmusowy | stadium sukcesji optymal- (nienawozona tgka)

nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
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L.p. Nazwa Nazwa Wskazania do ochrony Uwagi dotycz ace
naukowa polska czynnej wyst epowania
28 |Dermoloma | gesianka *** | utrzymywanie stanowiska w | 1 stanowisko,

pseudocuneif
olium

stadium sukcesji optymal-
nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa

(nienawozona tgka)

29 | Hygrocybe wilgotnica utrzymywanie stanowiska w | 2 stanowiska,
aurantiosplen- | ozdobna stadium sukcesiji (nienawozone taki)
dens optymalnym dla wymagan

gatunku, niedopuszczanie
do zarastania przez krzewy
i drzewa
30 | Hygrocybe wilgotnica ostonowy dla nienawozo- kilkanascie
calyptriformis | czapeczko- |nych tgk gérskich; utrzymy- | stanowisk,
wata wanie stanowiska w stad- (nienawozone taki),
ium sukcesji optymalnym proponowany do
dla wymagan gatunku, ochrony w ramach
niedopuszczanie do zaras- | Konwencji
tania przez krzewy i drzewa | Bernenskiej
31 | Hygrocybe wilgotnica utrzymywanie stanowiska w | 2 stanowiska,

citrinovirens

cytrynowozie
lona

stadium sukcesji optymal-
nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa

(nienawozone taki)

32 | Hygrocybe wilgotnica utrzymywanie stanowiska w | 2 stanowiska,
fornicata sklepiona stadium sukcesji optymal- | (nienawozone tgki).
nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
33 | Hygrocybe wilgotnica utrzymywanie stanowiska w | 1 stanowisko,
ingrata zasadowa stadium sukcesji optymal- (nienawozona tgka)
nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
34 | Hygrocybe wilgotnica utrzymywanie stanowiska w | 2 stanowiska,
reidii wioska stadium sukcesji optymal- | (nienawozone tgki).
nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
35 | Hygrocybe wilgotnica utrzymywanie stanowiska w | 1 stanowisko,
splendidissim | okazata stadium sukcesji optymal- | (nienawozona tgka)
a nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
36 | Omphalina pepowka utrzymywanie stanowiska w | 2 stanowiska,
obatra rdzawoczar- |stadium sukcesji optymal- (nienawozone taki).
na nym dla wymagan gatunku,

niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
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L.p. Nazwa Nazwa Wskazania do ochrony Uwagi dotycz ace
naukowa polska czynnej wyst epowania
37 | Porpoloma gasownica |utrzymywanie stanowiska w | 1 stanowisko,
metapodium | maczna stadium sukcesji optymal- (murawa)
nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
38 | Porpoloma gasownica utrzymywanie stanowiska w | 2 stanowiska,
pes-caprae czerwie- stadium sukcesji optymal- | (murawy,
niejgca nym dla wymagan gatunku, | pastwiska)
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
39 | Porpoloma gasownica |utrzymywanie stanowiska w | 1 stanowisko,
spinulosum Fxk stadium sukcesji optymal- (murawa)
nym dla wymagan gatunku,
niedopuszczanie do zaras-
tania przez krzewy i drzewa
GRZYBY ZLICHENIZOWANE (POROSTY)
40 | Cladonia chrobotek ostonowy dla borow dotyczy tylko
stellaris alpejski chrobotkowych; ochrona stanowisk
przed eutrofizacjg poditoza i | nizowych w borach
ocienieniem (usuwanie chrobotkowych,
drewna, réwniez drobnego | gatunek rzadki
— gatezi, powstajgcego w (EN),
trakcie trzebiezy), czasem | gatunek wystepuje
takze usuwanie takze w
nadmiernego odnowienia wysokogorskich
drzew i krzewow murawach
41 | Cladonia chrobotek ostonowy dla borow dotyczy tylko sta-
rangiferina reniferowy chrobotkowych; ochrona nowisk nizowych w
przed eutrofizacjg poditoza i | borach chrobotko-
ocienieniem (usuwanie wych. gatunek
drewna, réwniez drobnego | czesty, ale wykazu-
— gatezi, powstajgcego w jacy tendencje do
trakcie trzebiezy), czasem | zanikania (Fabi-
takze usuwanie szewski | Szcze-
nadmiernego odnowienia panska 2010
drzew i krzewow
42 | Flavocetraria |oskrzelka utrzymywanie lub dotyczy tylko
nivalis niwalna odtwarzanie wtasciwych dla | dwoch stanowisk

gatunku stosunkéw
Swietlnych - poprzez
wycinanie krzewow i drzew
wraz z usuwaniem posuszu
poza obreb stanowiska

nizowych w borach
chrobotkowych —
na Mierzei Wislanegj
I w Borach Tuchol-
skich; gatunek
wystepuje takze w
wysokogorskich
murawach
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L.p. Nazwa Nazwa Wskazania do ochrony Uwagi dotycz ace
naukowa polska czynnej wyst epowania
43 | Fulgensia btyskotka utrzymywanie lub bardzo rzadki, och-
bracteata brodaw- odtwarzanie wtasciwych dla | rona czynna doty-
kowata gatunku stosunkéw czy bardzo nielicz-
Swietlnych - poprzez nych stanowisk
umiarkowany wypas oraz naziemnych w
usuwanie krzewow murawach
i podrostu drzew kserotermicznych,
na potudniu Polski,
gdzie gatunek petni
role ostonowg
44 | Fulgensia btyskotka ostonowy dla muraw rozproszony na
fulgens jasna kserotermicznych; nizu w murawach
utrzymywanie lub cieptolubnych,
odtwarzanie wtasciwych dla | gdzie szczegdlnie
gatunku stosunkéw wymaga zabiegow
Swietlnych - poprzez ochronnych, czes-
umiarkowany wypas oraz tszy na obszarach
usuwanie krzewow wyzynnych i gors-
i podrostu drzew kich ze skatami
wapiennymi
45 | Placidium obierek ostonowy dla muraw rozproszony na

squamulosum

watrobiasty

kserotermicznych;
utrzymywanie lub
odtwarzanie wtasciwych dla
gatunku stosunkéw
Swietlnych - poprzez
umiarkowany wypas oraz
usuwanie krzewow

i podrostu drzew

nizu w murawach
cieptolubnych,
gdzie szczegolnie
wymaga zabiegow
ochronnych, czes-
tszy na obszarach
wyzynnych i gors-
kich ze skatami
wapiennymi

46

Psora
decipiens

tuszczak
zwodniczy

ostonowy dla muraw
kserotermicznych;
utrzymywanie lub
odtwarzanie wtasciwych dla
gatunku stosunkéw
Swietlnych - poprzez
umiarkowany wypas oraz
usuwanie krzewow

i podrostu drzew

rozproszony na
nizu w murawach
cieptolubnych,
gdzie szczegolnie
wymaga zabiegow
ochronnych, czes-
tszy na obszarach
wyzynnych i gors-
kich ze skatami
wapiennymi
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L.p. Nazwa Nazwa Wskazania do ochrony Uwagi dotycz ace
naukowa polska czynnej wyst epowania
47 | Pycnothelia | karlinka bro- |ostonowy dla muraw i, bardzo rzadki i
papillaria dawkowata |wrzosowisk; utrzymywanie | silnie zagrozny
lub odtwarzanie wiasciwych | (EN), nieliczne
dla gatunku stosunkoéw stanowiska
Swietlnych - poprzez
usuwanie krzewow i drzew,
w niektérych przypadkach
rowniez krzewinek
(boréwek i wrzosu)
48 | Squamarina | obielec ostonowy dla muraw rozproszony na
lentigera rozetowy kserotermicznych; nizu w murawach
utrzymywanie lub odtwarza- | cieptolubnych, gdzie
nie wiasciwych dla gatunku | wymaga zabiegow
stosunkéw swietlnych - ochronnych, czes-
poprzez umiarkowany tszy na obszarach
wypas oraz usuwanie wyzynnych i gors-
krzewoOw i podrostu drzew | kich ze skatami
wapiennymi
49 | Stereocaulon |chréscik ostonowy dla muraw szcztli- | dos¢ czesty (ok.
condensatum |kartowaty chowych, wrzosowisk, 200 stan.), gtownie
i borow chrobotkowych w murawach; w
(w mniejszym stopniu); suchych borach
utrzymywanie lub odtwarza- | wystepuje na
nie wiasciwych dla gatunku | obrzezach i w
stosunkoéw swietlnych - przeswietlonych
poprzez usuwanie krzewow | miejscach (Oset
i drzew, w niektérych przy- | 2010c)
padkach réwniez krzewinek
(boréwek i wrzosu)
50 | Stereocaulon |chroscik ostonowy dla muraw szczo- | dos¢ czesty (ok.
incrustatum inkrustowany | tlichowych, wrzosowisk i 130 stan.), gtéwnie

boréw chrobotkowych

(w mniejszym stopniu);
utrzymywanie lub odtwarza-
nie wiasciwych dla gatunku
stosunkow swietlnych -
poprzez usuwanie krzewow
i drzew, w niektorych przy-
padkach rowniez krzewinek
(boréwek i wrzosu)

w murawach, w
borach chrobotko-
wych wystepuje na
obrzezach iw
przeswietlonych
miejscach (Oset
2010c)
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L.p. Nazwa Nazwa Wskazania do ochrony Uwagi dotycz ace

naukowa polska czynnej wyst epowania
51 | Stereocaulon |chroscik ostonowy dla borow chro- rzadki (ok. 30
taeniarum tasiemco- botkowych, wrzosowisk, stan.), gtownie
waty muraw szcztlichowych; suchych borach,

utrzymywanie lub odtwarza- | wrzosowiskach
nie wiasciwych dla gatunku | (Oset 2010c)
stosunkow swietlnych -
poprzez usuwanie krzewow
i drzew, w niektorych przy-
padkach rowniez krzewinek
(boréwek i wrzosu)

52 | Stereocaulon |chroscik ostonowy dla borow chro- rzadki (ok. 40
tomentosum | orzesiony botkowych, wrzosowisk, stan.), gtownie
muraw szcztlichowych; suchych borach,

utrzymywanie lub odtwarza- | wrzosowiskach
nie wiasciwych dla gatunku | (Oset 2010c)
stosunkow swietlnych -
poprzez usuwanie krzewow
i drzew, w niektorych przy-
padkach rowniez krzewinek
(boréwek i wrzosu)

5. Podsumowanie i ocena wptywu zmian proponowanych w listach
gatunkow chronionych na ochrone przyrody i gospodarke

Ponizej przedstawiono tabelaryczne podsumowanie zmian proponowanych w

ochronie gatunkowej grzybéw wielkoowocnikowych i grzybow zlichenizowanych

(porostow) w stosunku do obowigzujgcego Rozporzadzenia z 2004 r., w zakresie
ochrony Scistej, czesciowej i strefowej oraz tgcznie.

Tabela 6. Zmiany w ochronie $cistej grzybow

LICZBY GATUNKOW

. przesuni ete z przesuni ete obecny

Grupy gatunkow "2002(?4 zrtr):iaazm ochrony nowe | usuni ete do ochrony projekt
.CZ esciowej” .CZ esciowej’ rozp.

grzyby 95 12 0 54 | 21 62 66
wielkoowocnikowe
grzyby 242 | 209 0 20 | 17 16 228
zlichenizowane
LACZNIE 337 223 0 74 28 78 294

Nie wiaczono do nowego projektu 1 nowo wyréznionego gatunku grzybéw zlichenizowanego, ktory
nalezy do rodzaju do tej pory chronionego w catosci.
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Tabela 7. Zmiany w ochronie ,cz esciowej’ grzybow

LICZBY GATUNKOW

. przesuni ete przesuni ete obecny

Grupy gatunkow "2002(?4 Zr?]?;n z ochrony nowe | usuni ete do ochrony projekt
$cistej $cistej rozp.

grzyby 1 1 62 138 0 0 201
wielkoowocnikowe
grzyby 9 7 16 1 2 0 24
zlichenizowane
LACZNIE 10 8 78 139 2 0 225

Tabela 8. Zmiany w ochronie strefowej grzybow

LICZBY GATUNKOW

. obecny

Grupy gatunkéw rozp. bez . .
2004 Zmian nowe usuni ete prrcc))Jztleokt

grzyby 0 0 0 0 0
wielkoowocnikowe
grzyby 4 1 10 3 11
zlichenizowane
LACZNIE 4 1 10 3 11

Tabela 9. Zestawienie liczb gatunkéw grzybéw obj etych poszczegdinymi
formami ochrony w rozporz gdzeniu z 2004 r.

LICZBY GATUNKOW

Grupy gatunkoéw w poszczeg6lnych kategoriach ochrony

razem $cista .CZ esciowa” strefowa czynna
grzyby 96 95 1 0 0
wielkoowocnikowe
grzyby. 251 | 242 9
zlichenizowane
LACZNIE 447 337 10 4 0

Tabela 10. Zestawienie liczb gatunkéw grzybéw propo  nowanych do obj ecia
poszczegolnymi formami ochrony w tym opracowaniu

LICZBY GATUNKOW

Grupy gatunkéw w poszczegolnych kategoriach ochrony

razem $cista .CZ esciowa” strefowa czynna
grzyby 267 66 201 0 39
wielkoowocnikowe
grzyby. 252 | 228 24 11 13
zlichenizowane
LACZNIE 519 294 225 11 52

A) GRZYBY WIELKOOWOCNIKOWE. tagcznie, do ochrony wytypowano 267
gatunkow grzybéw wielkoowocnikowych sposréd 4250 znanych obecnie w Polsce
(66 scisle chronionych i 201 objetych ochrong zwykig (,czesciowq”). Proponowane
zmiany mogg mie¢ nastepujgce konsekwencje:

1. Usuniecie z listy 21 gatunkéw powoduje znaczne zmniejszenie liczby stanowisk
arzybow do ochrony, mimo znacznego zwiekszenia liczby chronionych gatunkéw.
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Najpospolitsze z usunietych gatunkéw mialy po kilkaset znanych stanowisk
(Langermannia gigantea, Sparassis crispa, Meripilus giganteus). Ich brak na liscie
pozwoli na racjonalne podejscie do ochrony gatunkéw najbardziej zagrozonych
wyginieciem w Polsce. Nie bedzie miato tez hamujacego wptywu na gospodarke.

. Dla 62 gatunkéw zaproponowano przeniesienie ich do ochrony zwyktej. Dotyczy
to przede wszystkim gatunkdédw o szerokiej skali ekologicznej (stosunkowo
czestych), ktérych ochrona prowadzona jest w celu ochrony rzadkich siedlisk
(np. Bovista paludosa, Tulostoma kotlabae, T. melanocyclum, T. squamosum,
Boletus radicans), badz cennych biologicznie starzejacych sie drzew (np. Fistulina
hepatica, Grifola frondosa) lub martwego drewna (np. Fomitopsis rosea,
Ganoderma lucidum).

Do ochrony zwyklej przeniesiono takze gatunki rzadkie, ale spotykane na
siedliskach zastepczych, antropogenicznych. W sytuacji potrzeb gospodarczych
latwiejsze jest uzyskanie derogacji w stosunku do tych gatunkow, niz gdyby
pozostaly w ochronie $cistej, a utrzymanie wiasciwego stanu ochrony tych
gatunkow w kazdej sytuacji konfliktowej z gospodarka, zgodnie z prawem,
obwarowane jest koniecznoscig wykonania odpowiedniej oceny.

. Powiekszenie listy gatunkow chronionych o 192 nowe silnie zagrozone taksony
jest wyborem dokonanym sposréd wielu gatunkdéw, w stosunku do ktérych
konieczna wydaje sie ochrona. Podkresli¢ nalezy, ze sposrod analizowanych
4250 gatunkow grzybow wielkoowocnikowych liczne taksony to grzyby znane ze
stanowisk historycznych, albo wspotczesnych, ale sprzed kilkudziesieciu (20-30-
40) lat. Czesc ich stanowisk (w takze stanowisk notowanych w ostatnich latach)
jest okreslona w sposob uniemozliwiajgcy ich monitoring. Gdyby chcie¢ objgé
ochrong wszystkie gatunki, ktére wydaja sie by¢ zagrozone, to lista ich musiataby
by¢ kilkakrotnie dtuzsza. Wyboru dokonano tak, aby ochroni¢ najcenniejsze
gatunki w mykobiocie Polski. Cze$¢ z nich, to gatunki, ktérych ochrona przyczyni
sie do zachowania rzadkich siedlisk, a czes¢ by¢ moze pozwoli na dopracowanie
ekologicznych podstaw ochrony ro6znorodnosci gatunkowej w lasach gospodarczych.

Jednoczesnie jeszcze raz warto podkresli¢, ze znaczny wzrost liczby gatunkéw
grzybow zaproponowanych do ochrony nie przekliada sie na wzrost liczby
chronionych stanowisk, bowiem usuniecie z listy gatunkow pospolitych powoduije,
ze mimo wydtuzenia listy, potencjalna liczba stanowisk do ochrony jest mniejsza.

Wydtuzenie listy o proponowane gatunki przy jednoczesnym skresleniu z listy
okreslonych gatunkéw z jednej strony przyczyni sie do zabezpieczenia wielu
gatunkow, ktére nie mialy prawnego zabezpieczenia, a z drugiej strony obnizy sie
liczba potencjalnych konfliktow na linii gospodarka-ochrona.

B) GRZYBY ZLICHENIZOWANE. tacznie do ochrony wytypowano 252 gatunki
sposrod 1522 grzybdéw zlichenizowanych znanych obecnie w Polsce. W grupie
chronionych scisle umieszczono obecnie 228 gatunkow, w tym 20 nowych, natomiast
w grupie objetych ochrong zwyklg (czesciowg) — 24 taksondw, 7 pozostawionych bez
zmian w stosunku do poprzedniego rozporzadzenia, zaproponowano 1 nowy i 16
przeniesionych z ochrony Scistej. Zrezygnowano z ochrony gatunkowej 20 porostow
— 19 usunieto z listy (w tym 17 z ochrony $cistej i 2 z ochrony czesciowej), 1 gatunek
nowo wyrédzniony nalezacy do rodzaju dotychczas chronionego w catosci nie zostaty
wiaczony.
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1. 5 gatunkéw proponowanych do wyjecia spod ochrony wystepuje w goérach, ew.
ze stanowiskami takze na nizu — sg one czeste i nie ma obecnie potrzeby
obejmowania ich ochrong. 7 taksondéw usunietych z ochrony $cistej i 2 z
czesciowej to porosty wystepujgce na terenie calego kraju, ktére w ostatnich
latach znacznie zwiekszyly liczbe stanowisk i liczebno$¢ populacji w wiekszosci
regionow kraju, a w niektorych pojawity sie (rekolonizacja). 5 taksonéw usunieto
z powodu zmian taksonomicznych lub mylnego podania ich stanowisk.

2. Przeniesienie z ochrony Scistej do ochrony zwyktej dotyczy 10 gatunkow epifitow
ze zbiorowisk lesnych i miejsc otwartych, 4 gatunkéw naziemnych z rodzajow
Stereocaulon i Peltigera, oraz 2 gatunku epilitycznego, rosngcego na gtazach
narzutowych na nizu i na skatach w nizszych potozeniach gorskich. Gatunki te
zostaly przeniesione ze wzgledu na wyzszg czesto$¢ w poréwnaniu do innych
przedstawicieli tych samych rodzajéw, lub innych gatunkéw z podobnych
siedlisk.

3. Powiekszenie listy gatunkow chronionych o 20 nowych silnie zagrozonych
taksonéw przyczyni sie nie tylko do ochronnych ich stanowisk, ale rowniez do
ochrony ich wyspecjalizowanych, gingcych siedlisk, ktére zasiedlajg inne gatunki
nie objete ochrong (mikroporosty i przedstawiciele innych organizmow,
np. mszakow). 9 gatunkow to epifity bardzo dobrze zachowanych zbiorowisk
lasow lisciastych i mieszanych w obrebie duzych kompleksow lesnych na nizu
i w reglu dolnym, 1 gatunek torfowisk i borow bagiennych (Cladonia incrassata),
3 gatunki naskalne, gtéwnie nizowe — jeden z czystych potokéw (Collema
flaccidum), drugi chronigcy skupienia gtazow narzutowych w terenie otwartym
(Xanthoparmelia pulla) oraz 4 gatunki naziemne Flavoparmelia nivalis,
zaproponowany do ochrony czesciowe] przede wszystkim ze wzgledu na
zagrozenie jedynych dwoch stanowisk nizowych oderwanych od jego gtéwnego
miejsca wystepowania w murawach w gorach, gdzie moze mie¢ walor ostonowy
dla innych skfadnikéw tego typu zbiorowisk, a takze 3 gatunki oslonowe muraw
kserotermicznych.

4. Wszystkie porosty zaproponowane do ochrony strefowe] sg gatunkami
parasolowymi dla najlepiej zachowanych zbiorowisk lesnych. Ich stanowiska
objete strefg bedg chronié nie tylko te gatunki, ale réwniez fragmenty zbiorowisk
ze stanowiskami innych rzadkich, wymierajgcych makro- i mikroporostow
lesnych, a takze organizmow z innych grup.

W sytuacjach konfliktowej z gospodarkg, wykonywana na potrzeby ocen
oddziatywania na srodowisko identyfikacja gatunkow grzybdw oraz ocena zagrozenia
stanu ochrony populacji powinna by¢ realizowana tylko przez specjaliste mykologa
lub lichenologa (zaleznie od potrzeb w danym miejscu).
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V.

Sposoby ochrony grzybow

Wymienianie sposobdw ochrony to kolejna czesé rozporzadzen o ochronie gatunkowej
(obok zaznaczania gatunkéw wymagajacych ochrony czynnej) bez znaczenia
normatywnego. Tym niemniej, poki obowigzek taki wynika z ustawy, trzeba je podac.
Ochrona gatunkowa grzybéw moze polega¢ w szczegolnosci na:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7
8)
9)
10)

11)

odnajdywaniu, dokumentowaniu i monitorowaniu stanowisk, ostoi i populacji
rzadkich i chronionych gatunkéw grzybow;

prowadzeniu baz danych dotyczacych stanowisk i ostoi gatunkéw rzadkich
i chronionych i ich udostepnianiu, w szczegdlnosci organom ochrony przyrody
oraz na potrzeby ocen oddziatywania na srodowisko i monitoringu;

wytgczaniu lub ograniczaniu uzytkowania gospodarczego miejsc wystepowania
grzybow, jezeli jest ono szkodliwe dla chronionych gatunkéw;

zabezpieczaniu stanowisk, ostoi i siedlisk grzybow przed zagrozeniami;

zapewnianiu obecnosci i ochronie r6znego rodzaju podtoza, na ktérym rozwijajg
sie chronione gatunki grzybow, w szczegdélnosci:

a) drzew w odpowiednim wieku i gatunku,

b) rozktadajacego sie drewna,

c) odkrytych piaszczysk,

d) skati gtazow oraz skupien niewielkich kamieni;

wykonywaniu zabiegéw ochronnych, utrzymujgcych wiasciwy stan siedliska
grzybow, w szczegodlnosci:

a) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wkasciwych dla gatunku stosunkéw swietlnych,
b) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wkasciwego dla gatunku stanu gleby,

c) utrzymywaniu lub odtwarzaniu wkasciwych dla gatunku stosunkéw wodnych,
d) koszeniu siedliska, w sposob wiasciwy dla gatunku,

e) wypasie zwierzat gospodarskich na obszarze siedliska, w sposéb wiasciwy
dla gatunku chronionego,

f) regulowaniu liczebnosci ro$lin, grzybow i zwierzat majacych wplyw na
chronione gatunki;

zabezpieczaniu reprezentatywnej czesci populacji przez ochrone ex situ;
przywracaniu grzybow z hodowli ex situ do srodowiska przyrodniczego;
przenoszeniu grzybow zagrozonych na nowe stanowiska;

promowaniu technologii prac zwigzanych 2z prowadzeniem racjonalnej
gospodarki rolnej i lesnej, umozliwiajgcych zachowanie ostoi i stanowisk
gatunkéw chronionych oraz dostosowywaniu sposobow prowadzenia tej
gospodarki do potrzeb ochrony tych gatunkow;

promowaniu ochrony réznorodnosci biologicznej na terenach rolnych, lesnych
oraz zurbanizowanych, sprzyjajgcych adaptacji gatunkow rzadkich do siedlisk
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

przeksztalconych przez cziowieka i umozliwiajgcych przezycie gatunkom
rzadkim i chronionym na siedliskach zastepczych.

promowaniu metod zbioru grzybow do celow niekomercyjnych, w tym
konsumpcyjnych, niezagrazajgcych gatunkom i siedliskom;

reglamentowaniu oraz kontroli skali i skutkbw pozyskiwania grzybow z gatunkow
objetych ochrong czesciowg, ktorych zbior do celéw komercyjnych jest
dozwolony;

edukacji w zakresie rozpoznawania gatunkéw chronionych i sposobdéw ich
ochrony, w tym szkolenie policjantow, straznikow miejskich i gminnych oraz
innych stuzb odpowiedzialnych za egzekwowanie tych przepiséw;

$ciganiu i adekwatnym karaniu sprawcow tamania przepisbw zwigzanych z
ochrong gatunkowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan prowadzonych dla
zysku lub o skali powodujacej zagrozenie dla catych stanowisk lub ostoi;

dziataniach zapobiegawczych, ograniczajacych i naprawczych w stosunku do
szkéd w $rodowisku dotyczacych chronionych gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych, w rozumieniu art. 6 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493, z
pozn. zm.);

uwzglednianiu potrzeb ochrony gatunkbw w procesach: planowania,
zatwierdzania, realizowania, funkcjonowania i likwidacji inwestycji i innych
projektow;

uwzglednianiu potrzeb ochrony gatunkéw w strategicznych ocenach

oddziatywania na $rodowisko planow, ze szczegélnym uwzglednieniem planow
urzadzenia lasu oraz plandéw zagospodarowania przestrzeni.
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V. Zakazy i odst epstwa dla poszczegolnych gatunkow

Zakazy, ktére mozna wprowadzi¢ w odniesieniu do chronionych gatunkéw grzybow,
okresla obecnie art. 51 ust. 1 i 1a ustawy o ochronie przyrody. Odrebne listy zakazow
mozna wprowadza¢é w odniesieniu do okazdéw pochodzacych ze s$rodowiska
naturalnego, a inne dla pochodzacych z uprawy. Ogdlne zwolnienia z tych zakazow,
jakie mozna wprowadzi¢, okresla ust. 2 cytowanego artykutu.

Zakazy te, sposob ich pogrupowania oraz ich brzmienie, majg powazne wady, ktére
omowiono szerzej w rozdziale VI. Dlatego tutaj jedynie krétko je zasygnalizowano.

Ponizej znajduje sie zestawienie zakazoéw i wylaczeh od nich, ktére mozna
zastosowac, wraz z oméwieniem ich proponowanego zastosowania w odniesieniu do
grzybéw proponowanych do ochrony Scistej oraz zwyklej (,czesciowej”).

1. W stosunku do dziko wyst epujgcych <...> grzybéw gatunkéow obj etych
ochron g gatunkow @ mog g by é wprowadzone nast epujgce zakazy:

1) umy Slnego niszczenia

Zakaz ten wprowadzono w odniesieniu do wszystkich gatunkow
grzybow.

Zakaz ten (w zatozonym znaczeniu) jest potrzebny — np. aby nie
dopusci¢ do likwidacji stanowisk gatunkow zagrozonych. Jednak w
obecnym brzmieniu jest bardzo niejednoznaczny. Pojecie ,niszczenie”
jest niezdefiniowane i nie jest jasha granica miedzy nim a zrywaniem
I uszkadzaniem. Czy zjadanie okazOw uprzednio zerwanych jest
niszczeniem? Czy niszczeniem jest wyrzucenie okazow legalnie
pozyskanych do celow kulinarnych, ktére okazaly sie zaczerwione
(ustawa nie przewiduje zwolnienia z tego zakazu okazow legalnie
pozyskanych czy zebranych). Punkt ten wymaga wiec korekty lub
doprecyzowania w ustawie (np. przez dodanie definicji pojecia
,niszczenie”). dla zapewnienia racjonalnych zasad ochrony
gatunkowej.

Jako tymczasowy sposéb zracjonalizowania zakresu tego zakazu,
zaproponowano dodanie przypisu (lub innego zapisu w tekscie
rozporzadzenia), zawezajgcego jego obowigzywanie do okazéw
zywych, z wyjatkiem niszczenia i uszkadzania zwigzanego z legalnym
zbiorem lub pozyskiwaniem. Nie jest to rozwigzanie optymalne,
jednak wprowadzanie zakazu o zakresie wezszym od dopuszczonego
ustawg jest dozwolone zgodnie z zasadg a maiori ad minus.

2) umy S$lnego zrywania lub uszkadzania

Podobnie jak w przypadku poprzedniego zakazu, nie jest on w petni
jednoznaczny. ROznica miedzy ,niszczeniem” a ,zrywaniem”
I ,uszkadzaniem” jest nieostra. Ten zakaz w zasadzie dotyczy takze
zbioru, mimo ze czynnosc¢ ta zostata wymieniona osobno w pkt 6. W
przypadku wiekszosci grzybow, ich zbiér jest poprzedzany
.Zr'ywaniem” (mozna sie domysle¢, ze w intencji ustawodawcy ma to
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takze obejmowac ucinanie, odtamywanie i inne pojecia pokrewne,
choé nie jest to jednoznaczne).

Jako rozwigzanie tymczasowe (do czasu korekty zapiséw
ustawowych) zaproponowano dodanie takiego samego przypisu (lub
innego zapisu w tekscie rozporzadzenia), jak w przypadku zakazu
niszczenia.

Zakaz ten wprowadzono w odniesieniu do wszystkich gatunkdéw
grzybéw.

3) niszczenia ich siedlisk lub ostoi

Ten zakaz jest kluczowy dla ochrony gatunkowej grzybow
i wprowadzono go w odniesieniu do wszystkich gatunkow. Jednakze
wskazane byloby wyjasnienie pojecia ,niszczenia” i powigzanie tego
zakazu z zakazem z pkt 4.

Nalezy zaznaczy¢, ze spod ochrony wylgczono wiekszosé gatunkow
rosngcych w  Polsce przede wszystkich na  siedliskach
antropogennych, ktérych ochrona nie bytaby racjonalna.

4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, stosowania srodkéw
chemicznych, niszczenia $cidiki le $nej lub niszczenia gleby w ostojach

5) hodowli

Jak wyzej, cho¢ generalny zakaz ,stosowanie srodkéw chemicznych”,
bez zaznaczenia, ze chodzi o takie srodki, ktdre mogq zaszkodzi¢
grzybom (a nie np. opryski przeciw owadom) wydaje sie bezzasadny.

Jako tymczasowe rozwigzane racjonalizujgce (do czasu korekty
zapiséw ustawowych), proponujemy dodanie przypisu lub innego
zapisu zawezajgcego w tekscie rozporzadzenia, ze zakaz ten nie
dotyczy $rodkow, ktére w zastosowanych dawkach ani samodzielnie,
ani w wyniku efektu skumulowanego (z podobnymi lub innymi
czynnikami), nie moga oddziatywa¢ na okazy chronionych grzybow
ani na wtasciwosci siedliska istotne dla chronionego gatunku.

Zakaz ten jest zle sformutowany (w odniesieniu do grzybow i roslin
powinien dotyczy¢ ,uprawy” lub raczej rozmnazania, bo uprawa w
zasadzie miesci sie juz zakazach przetrzymywania i posiadania). Nie
zaproponowano go jednak w odniesieniu do zadnego gatunku
grzybéw, w tym zlichenizowanych, gdyz ich uprawa jest co najwyzej
zjawiskiem marginalnym i nie powoduje zagrozenia, a w Kkilku
wypadkach (np. grzybow wykorzystywanych w medycynie -
Ganoderma lucidum, Hericium erinaceum) sprzyja ochronie stanowisk
grzybéw dziko rosngcych. Hodowla (dziatanie zmierzajgce do
wyselekcjonowania i ew. utrzymania odmian o cechach pozadanych
przez cztowieka) w przypadku grzybow nie jest zagrozeniem dla
gatunkow dziko zyjacych.
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6) pozyskiwania lub zbioru

Brzmienie tegu punku nie jest wiasciwe. Drugie z tych pojeé jest
niezdefiniowane w ustawie i nalezaloby w zasadzie przyjaé, ze
dotyczy wszelkiego ,.zbioru”. Pierwsze pojecie jest zdefiniowane w art.
5 pkt 15 w ustawie jako (w odniesieniu do grzybdéw) zbior do celow
gospodarczych, a wiec miesci w catosci w zakresie szerszego pojecia
,ZDbi0r” i jest jedynie jego szczegodlng forma, wyrdézniong ze wzgledu
na cel. Mozna sie jedynie domysla¢, ze ustawodawcy chodzito w tym
zakazie o zbiér na potrzeby niekomercyjne, co w zasadzie pokrywa
sie ze zrywaniem, uszkadzaniem i posiadaniem). W takim wypadku
nalezalo w ustawie wpisa¢ np.: ,lub inny zbiér”. Aby obecnie mozna
bylo przyja¢ powyzszy podziat, trzeba to doprecyzowaé w
rozporzadzeniu.

Zakaz pozyskiwania (do celéw gospodarczych) zaproponowano do
wszystkich  gatunkéw grzybéw proponowanych do ochrony.
W odniesieniu do niektorych gatunkéw (7 gatunkow grzybow
wielkoowocnikowych i 1 gatunek grzyba zlichenizowanego — tab. 3)
pozyskiwanie moze by¢é dopuszczone na podstawie zezwolenia
odpowiedniego rdos.

Zakaz zbioru zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkow
grzybow zlichenizowanych (przypis nr 2 w zatgczniku), a w przypadku
grzybéw wielkoowocnikowych: jedynie w odniesieniu do trufli
wgtebionej oraz pniarka lekarskiego.

Zbiodr do celow konsumpcyjnych trufli wgtebionej wigze sie z powazng
ingerencjag w siedlisko, co przy pojedynczych i niewielkich
stanowiskach tego gatunku w Polsce moze stanowi¢ zagrozenie dla
gatunku w naszym kraju. Pniarek lekarski ma wieloletnie owocniki, w
liczbie zaledwie kilkunastu sztuk w Polsce.

Przy tym zakazie proponujemy dodanie przypisu stanowigcego, ze z
wyjatkiem gatunkow z ochrong strefowg, zakaz ten w odniesieniu do
grzybow nie dotyczy zbioru i wykorzystywania pojedynczych
owocnikéw lub plech do celéw badawczych lub edukacyjnych.

Zbiér i wykorzystywanie do celéw badawczych i edukacyjnych
pojedynczych plech czy owocnikbw ma tak niewielkg skale, ze nie
stanowi zagrozenia dla gatunkéw. Jednoczesnie bez pobrania i
laboratoryjnej analizy plech i owocnikdw czesto nie da sie oznaczy¢
gatunku, co juz w przesziosci prowadzito do préb karania
naukowcow, ktorzy nieswiadomie zebrali (,uszkodzili”) fragmenty
plechy, by pézniej w wyniku analiz stwierdzi¢, ze nalezaty do gatunku
chronionego.

Nie dowiedziono negatywnego wpltywu zbioru owocnikéw na ich
produkcje w kolejnych latach. Zbiér do niekomercyjnych celow
konsumpcyjnych jest najczesciej przypadkowy, niezorganizowany i
nieregularny, co sprawia, ze nawet w wypadku jednorazowego
zebrania wszystkich owocnikow ze stanowiska, w danym sezonie na
tym stanowisku inne owocniki majg duze szanse przetrwa¢ do
wysypu zarodnikow. Warto tez zaznaczy¢, ze znaczna czes$é oséb
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zbierajgcych grzyby do whasnych celdéw konsumpcyjnych nie zna list
gatunkow chronionych (i nie ma praktycznej mozliwosci nauczenia
tego wszystkich amatorskich grzybiarzy w Polsce). Natomiast
pozyskiwanie do celow gospodarczych moze miec¢ charakter ciggty,
zorganizowany, a wiec powodowac regularne usuwanie wszystkich
pojawiajgcych sie na stanowisku owocnikow. Zbiér oraz skup jest tez
prowadzony przez mniejszg liczbe oséb, od ktérych mozna juz
wymagac¢ znajomosci zbieranych gatunkow i zwigzanych z nimi
ograniczen prawnych (dotyczy to zwilaszcza skupow, ktére mogg
przyjmowac jedynie scisle okreslone gatunki grzybow). Stad zaréwno
stopieh zagrozenia powodowany przez zbiér na potrzeby wiasne i
pozyskiwanie do celéw gospodarczych, jak i egzekwowalnos$é
zakazow dotyczacych tych czynnosci, rdznig sie znaczaco.

Zasada a maiori ad minus, wg ktérej skoro ustawa dopuszcza
mozliwos¢ wprowadzenie wiekszych (bardziej ogdllnych) zakazow,
tym bardziej mozna wprowadzi¢ na jej podstawie obostrzenia o
wezszym zakresie (np. nieobejmujgce niektérych rodzajow okazow)
byta juz stosowana w rozporzadzeniach w sprawie ochrony
gatunkowej (np. w odniesieniu do kreta).

Zbior do celéw konsumpcyjnych moze w praktyce dotyczy¢ jedynie
nastepujacych gatunkéw grzybow chronionych:

Borowiczak dety Boletinus cavipes — gatunek ostonowy dla
drzewostanow modrzewiowych. Zbior w skali
niekomercyjnej na cele kulinarne nie przyniesie szkody.

Borowik  zoOltobrgzowy podgatunek  krolewski  Boletus
appendiculatus ssp. regius — rzadki gatunek borowika. Na
0go6t nierozpoznawany, jako grzyb jadalny. Zbiér owocnikdw
nie ma negatywnego wptywu na grzybnie.

Dwupierscieniak cesarski Catathelasma imperiale — gatunek
do niedawna znajdujacy sie na liscie grzybow
dopuszczonych do obrotu. Rzadki, raczej nieznany.
Okazjonalne zbieranie nie szkodzi przetrwaniu gatunku.

Muchomor cesarski Amanita cesarea — skrajnie rzadki i nie
przewiduje sie presji zbieraczy na ten gatunek z powodu
trudnosci z odnalezieniem jego stanowisk;

Ozorek debowy Fistulina hepatica — gatunek czesty, pasozyt
wyrastajgcy na wiekowych debach. Rzadko zbierany
w celach konsumpcyjnych z uwagi na stabg znajomosé
gatunku i nie najlepszy smak owocnikéw. Zbiér owocnikdw
nie ma negatywnego wptywu na grzybnie.

Poroblaszek zo6ttoczerwony Phylloporus pelletieri — grzyb
jadalny, rzadko zbierany, nie przewiduje sie silnej presji na
ten gatunek ze strony grzybiarzy;

Siatkoblaszek maczugowaty Gomphus clavatus — gatunek
tworzgcy owochiki wyrastajgce grupami, rzadko zbierany,

52



nie przewiduje sie zagrozenia ze strony konsumentéw dla
jego stanowisk.

Soplowki Hericium spp. — gatunki pasozytnicze i saprotro-
ficzne, owocniki smaczne w stadium mtodocianym. Rzadko
zbierane. Nie przewiduje sie zagrozenia ze strony
konsumentow dla stanowisk tego rodzaju.

Siedzun debowy Sparassis brevipes, zagwica listkowata
Grifola frondosa i zagiew wielogtowa Polyporus umbellatus
— pasozyty, rzadko zbierane. Nie przewiduje sie zagrozenia
dla istnienia stanowisk nawet przy duzym nasileniu zbioru.

Smardzowate Morchellaceae — wszystkie gatunki z listy — dla
najbardziej pozadanych konsumpcyjnie gatunkow z rodzaju
Morchella przewidziano zezwalanie na pozyskiwanie w celu
zapobiegania nadmiernej presji na stanowiska. Zbiér na
cele prywatne — nie przyniesie szkody.

Zasadniczym cialem grzyba wielkoowocnikowego jest grzybnia
rozrastajgca sie w substracie lub zywicielu (konsumujgca go) lub
zalezna od obecnosci partnera mykoryzowego. Od stanu grzybni
zalezy przezycie osobnika. Grzybnia wydaje owocniki zazwyczaj
wielokrotnie w czasie swojego zycia. Zbiér owocnikow przy gatunkach
rzadkich dotyczy zazwyczaj niewielkiej liczby owocnikow w stosunku
do tego, ile grzybnia ich produkuje w ciggu swojego zycia. Im rzadszy
gatunek, tym presja zbieraczy jest mniejsza z uwagi na trudnos¢ w
trafieniu na czas produkcji owocnikbw i stanowisko. Czesé
z wymienionych powyzej gatunkéw, mogacych stanowi¢ przedmiot
zainteresowania grzybiarzy, ma stanowiska na terenach chronionych,
na ktorych nie dopuszcza sie zbioru owocnikéw. A jesli stanowiska
zlokalizowane sg tam, gdzie mozna zbiera¢ owocniki — nie zagraza to
przetrwaniu gatunku. Czasem wrecz pomaga (zarodniki wraz
z owocnikiem przenoszone sg w nowe miejsca). Najwazniejsze dla
zabezpieczenia trwania gatunku na stanowisku jest zadbanie
0 przetrwanie grzybni. Stad zakaz niszczenia okazéw (grzybni) jest
zasadny, ale w przypadku wiekszosci gatunkoéw nie ma powodow
merytorycznych, by obejmowat on takze uszkadzanie przy zbiorze
owocnikow.

Nalezy zaznaczy¢, ze zakaz zbioru pokrywa sie czesciowo
z zakazami w pkt. 1 i 2, a dalsze wykorzystania grzybow z zakazami
posiadania, przetrzymywania, transportu, darowizny. Konieczne jest
wiec dodanie przypisbw wskazujgcych, ze zakazy te nie dotyczg
okazow legalnie zbieranych lub zebranych. Bez tego przypisu nie
bedzie pewnosci, czy np. zbior, nawet jesli sam w sobie nie
zabroniony, nie stanowi naruszenia np. zakazu uszkadzania.

7) przetrzymywania lub posiadania okazow gatunkow

Zakaz ten zaproponowano w odniesieniu do gatunkéw, ktorych
wszelki zbior wymaga zezwolenia (porosty objete ochrong strefowa,
trufla wgtebiona i pniarek lekarski).
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Skoro w odniesieniu do innych gatunkéw nie jest zakazany ich zbior
do niekomercyjnych celéw konsumpcyjnych, nieracjonalne bytoby
wprowadzania wobec nich zakazu posiadania i przetrzymywania
okazow.

W odniesieniu do pozostatych gatunkéw, zakaz ten nie powinien
dotyczy¢ okazéw pobranych ze srodowiska przed objeciem danych
gatunkow ochrona, lub pobranych w zgodzie z przepisami — a wiec na
podstawie zezwolenia lub ogbélnego zwolnienia z zakazu zbioru plech
i owocnikdw do celéw badawczych i edukacyjnych (przypis ogoiny,
omowiony nizej).

Nalezy takze rozwazy¢ wprowadzenie przepisu przejsciowego,
ze zakaz przetrzymywania lub posiadania okazow gatunkow, ktore po
raz pierwszy zostaly objete ochrong na podstawie nowego
rozporzadzenia, wchodzi w zycie np. dopiero w 6 miesiecy pozniej niz
cate rozporzadzenie (by da¢ czas na uzyskanie odpowiednich
zezwolen).

8) zbywania, oferowania do sprzeda zy, wymiany, darowizny lub transportu
okazow gatunkow

Polaczenie w jednym punkcie dzialah komercyjnych i niekomer-
cyjnych nie jest wiasciwe. Nie wiadomo tez, dlaczego - jak
w przypadku zwierzat, zakazu transportu nie zawezono jedynie do
transportu w celach komercyjnych.

W zwigzku =z tym zaproponowano podziat tego zakazu
W rozporzadzeniu na dwue grupy:

Zakazy zbywania, oferowania do sprzedazy lub wymiany, (obrotu
komercyjnego) proponuje sie wprowadzi¢ w odniesieniu do
wszystkich gatunkéw, pamietajac, ze w przypadku okazow, ktére
zostang pozyskane Ilub importowane na podstawie zezwolenia,
zaproponowano stosowanie wytaczen od tych zakazéw na podstawie
ust. 2 pkt 4i5.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze pojecie ,zbywanie” nie jest tu
jednoznaczne. Jesli traktowac je jako wszelkie wyzbycie sie praw do
danego przedmiotu, obejmuje takze np. niszczenie, wyrzucenie,
przewtaszczenie czy darowizne. Nie obejmuje zas wynajmu czy
oddania w zastaw (w odniesieniu do grzymoéw mozliwosc takiego
wykorzystanie wydaje sie jedynie teoretyczne. Konieczna jest jednak
korekta tego zapisu w ustawie, z doprecyzowaniem, o jakie czynnosci
chodzi (zapewne wszelkie, w przypadku ktorych uzyskuje sie korzys$é
materialng — odpowiednik ,sprzedazy” w przepisach EU WTR).
Tymczasowo, jak wiele innych niejasnosci, mozna to czesciowo
doprecyzowa¢ w przypisie lub zasadniczym tekscie rozporzadzenia.
Doprecyzowanie to nie moze jednak objg¢ czynnosci
niemieszczacych sie w cywilnoprawnym rozumieniu okreslenia
.Zbywania” (np. oddawanie w zastaw), gdyz w rozporzgdzeniu mozna
jedynie zawezacC zakres ograniczen ustanowionych w ustawie, a nie
mozna go rozszerzac.
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Zakazy darowizny lub transportu zaproponowano tylko dla 2
gatunkow grzybéw wielkoowocnikowych, w stosunku do ktorych
zakazano zbioru owocnikow, czyli trufli  wgtebionej Tuber
mesentericum i pniarka lekarskiego Fomitopsis officinalis.
W odniesieniu do porostow uznano, ze wystarczajgcy jest zakaz
posiadania i przetrzymywania. Z tego samego powodu dla
uproszczenia przepisbw mozna takze rozwazy¢ niewprowadzanie
tego zakazu w odniesieniu do tych 2 grzybow.

W odniesieniu do oméwionych wyzej grup zakazoéw zastosowanie
majg tez niektdre z omowionych wczesniej zawezen, proponowanych
do dodania w formie przypisbw lub odpowiedniego tekstu
W rozporzadzeniu.

9) wwozenia z zagranicy lub wywo zenia poza granic @ panstwa okazow
gatunkow;

Zastosowane w ustawie okreslenia sg niejednoznaczne. Czy dotyczy
np. takze wnoszenia i wynoszenia okazow? Omaowiono to w rozdziale
VI.

Zakazu tego nie wprowadzono w odniesieniu do zadnego gatunku
grzyba. Brak powodéw merytorycznych, dla ktérych nie mozna by np.
sprowadza¢ z krajéow, w ktorych dane gatunki sg niezagrozone
i legalnie zbierane, przetworéw spozywczych czy medykamentow,
zawierajgcych gatunki objete w Polsce ochrong. Skoro tez
dopuszczamy legalny zbidr wiekszosci grzybow na cele wiasne czy
naukowe — nie ma powodu zakazywaé wywozu takich legalnie
zebranych okazéw. Mozna by ew. wprowadzi¢ zakaz wywozu do
celow komercyjnych okazow innych niz legalnie pozyskane, jednak
przy obecnym brzmieniu ustawy bytoby to trudne.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skoro nie wprowadzono tego zakazu
wobec zadnego gatunku, nie bedzie tez mialo zastosowania w zadnym
wypadku ograniczenie, o ktorym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 5, gdyz nie
mozna wydac¢ zezwolenia na czynnos$¢, ktora nie podlega zakazowi.

10) umy $Inego przemieszczaniaw Srodowisku przyrodniczym;

Zakaz zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkow.
Przemieszczenie takie powinno wymagac¢ odpowiedniego zezwolenia.
Choc pojecie ,przemieszczania w srodowisku przyrodniczym” nie jest
jednoznaczne, mozna przyja¢, ze chodzi o przesiedlanie Ilub
przemieszczanie zywych okazéw Ilub ich propagul z jednego
naturalnego stanowiska na inne, np. w ramach zabiegdbw ochrony
czynnej ratujgcej zagrozong populacje.

11) umy $lnego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego.

Zakaz zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw z tych
samych powodow, co w przypadku zakazu z pkt 10..
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la. W stosunku do innych ni z dziko wyst epujacych <...> grzybow gatunkow
obj etych ochron g gatunkow g mog g by é wprowadzone nast epujgce zakazy:

1) hodowli;

Jak w przypadku ust. 1 pkt. 5. Hipotetyczne zatozenie ,hodowli” (chodzi
0 ,uprawe” lub hodowle rozumiang jako otrzymywanie i utrzymywanie
nowych odmian i form) grzybéw nie powinno powodowaé zagrozenia
dla gatunku.

2) przetrzymywania lub posiadania okazéw gatunkow;

Skoro dopuszcza sie posiadanie okazow pochodzacych ze srodowiska
przyrodniczego, to tym bardziej tych uzyskanych w uprawie.
Nie prowadzono wiec tego zakazu w stosunku do zadnego gatunku.

3) zbywania, oferowania do sprzeda zy, wymiany, darowizny lub transportu
okazow gatunkow;

W odniesieniu do okazéw pochodzacych z ,hodowli” (dowolnie
rozumianej), zakazy te sg zbedne. Nie zaproponowano wiec ich
w odniesieniu do zadnego gatunku.

4) wwo zenia z zagranicy lub wywo Zzenia poza granic e panstwa okazow
gatunkow;

Jak w przypadku ust. 1 pkt 9. Skoro nie wprowadzono tego zakazu w
odniesieniu do okazéw pochodzacych ze srodowiska, to tym bardziej
nie ma potrzeby wprowadzania go w odniesieniu do pochodzacych
z ,hodowli”.

5) umy $Inego wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego.
Ten zakaz wprowadzono w odniesieniu do wszystkich gatunkow.

2. W stosunku do gatunkéw <...> grzybow obj etych ochron a gatunkow @ moga
by ¢ wprowadzone, w przypadku braku rozwi  gzan alternatywnych i je zeli nie s g
szkodliwe dla zachowania we wta $ciwym stanie ochrony dziko wyst  epujacych
populacji chronionych gatunkéw ro  $lin lub grzybdéw, odst epstwa od zakazéw,

o ktérych mowa w ust. 1 i 1a, dotycz gce:

1) wykonywania czynno $ci zwigzanych 2z prowadzeniem racjonalnej
gospodarki rolnej, le $nej Ilub rybackiej, je zeli technologia prac
uniemo zliwia przestrzeganie zakazow;

Przy wybieraniu tego wylgczenia w odniesieniu do poszczegolnych
gatunkéw kierowano sie przede wszystkim tym, czy ktorys
z wymienionych trzech rodzajow gospodarki moze znaczgco
negatywnie wptywaé na chronione gatunki grzybow.

Nalezy tu wskaza¢, ze w opinii autorow zwolnienie to powinno by¢
stosowane do okreslonych zakazéw, a nie do wszystkich
obowigzujacych dla danego gatunku. Np. dla wielu chronionych
gatunkow lesnych oczywiste powinno by¢ zwolnienie z zakazu
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2)

3)

4)

5)

umys$lnego niszczenia i uszkadzania osobnikbw podczas prac
lesnych, ale nie z zakazu niszczenia siedlisk. Zaproponowano wiec
odpowiedni przypis.

usuwania <...> grzybow niszcz gcych materiaty lub obiekty budowlane;

Wylaczenia tego nie proponuje sie w odniesieniu do zadnego
z chronionych gatunkéw grzybow, gdyz Zzaden z nich nie stanowi
zagrozenia dla obiektéw budowlanych.

pozyskiwania gatunkow, o ktérych mowa w art. 48 pkt 1 lit. c oraz art. 50
pkt 1 lit. c, przez podmioty, ktore uzyskaly zezwol enie regionalnego
dyrektora ochrony S$rodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska na ich pozyskiwanie;

Jedli kto§ ma zezwolenie na pozyskiwanie, to pozyskiwane przez
niego okazy sg zwolnione z zakazu pozyskiwania. Nie trzeba do tego
odrebnego zwolnienia ustawowego. Zapisujgc ten punkt miano
zapewne na mysli inne czynnosci zakazane, ktore moglyby byé
wykonywane podczas pozyskiwania (uszkadzania, zrywania), jednak
w takim wypadku nalezato to zapisac — jak w pkt 4.

Nawet gdyby przyjg¢ taka interpretacje, i tak nie byloby wskazane
stosowanie tego ograniczenia. Oznaczatoby to bowiem, ze organ nie
mogitby w zezwoleniu okresli¢ warunkow wykonywania tych
czynnosci. Jesli przyja¢, ze stanowig one element pozyskania, albo
wymieniajgc je osobno w zezwoleniu — mozna takie warunki i metody
okresli¢. Pominieto wiec to wylgczenie w odniesieniu do grzybdw.

przetrzymywania, posiadania, zbywania, oferowani a do sprzeda zy,
wymiany, darowizny, a tak ze wywo zenia poza granic e panstwa okazow
gatunkow, o ktorych mowa w art. 48 pkt 1 lit. c ora  z art. 50 pkt 1 lit. c,
pozyskanych na podstawie zezwolenia, o ktorym mowa w pkt 3;

To zwolnienie ma zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do
gatunkow, ktérych pozyskiwanie moze by¢ dozwolone. Tylko do tych
gatunkow je zaproponowano.

przetrzymywania, posiadania, zbywania, oferowani a do sprzeda zy,
wymiany, darowizny, a tak ze wywo zenia poza granic e panstwa okazow
gatunkow pozyskanych poza granic g panstwa i wwiezionych z zagranicy
na podstawie zezwolenia regionalnego dyrektora ochr ony srodowiska
lub Generalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska.

Takie zwolnienie dotyczace okazow legalnie wwiezionych bytoby
zasadne w odniesieniu do wszystkich gatunkéw grzybow
wielkoowocnikowych oraz Cetraria islandica, ale przy obecnym
brzmieniu ustawy jego zastosowanie bytoby pozbawione sensu.

Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze zapis tego ograniczenia jest
wadliwy. Po pierwsze — nie wiadomo dlaczego dotyczy wylacznie
okazow ,pozyskanych”, a wiec pochodzacych ze $rodowiska
przyrodniczego i zebranych w celach gospodarczych, a nie obejmuje
ani okazow pochodzacych z uprawy, ani legalnie zebranych w celach
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niekomercyjnych. Nie wiadomo tez, kto i jak mialby rozrézniac
pochodzenie danego okazu. Po drugie — dotyczy jedynie okazéw
wwiezionych na podstawie zezwolenia rdo$ lub GDOS. Tymczasem
dla niektérych gatunkéw nie ma sensu wprowadza¢ zakazu importu
przetworow czy produktéow pochodnych. A nie mozna uzyskac
zezwolenia na czynnosé, ktore nie jest zakazana. Omowiono to
szerzej w rozdziale VI. Jako rozwigzanie tymczasowe, racjonalizujgce
zakres obowigzujgcych ograniczen, zaproponowano uwzglednienie
czynnosci  wymienionych w tym ograniczeniu w przypisach
zawezajacych niektore zakazy.

Nie zaproponowano wiec tego ograniczenia w odniesieniu do
zadnego gatunku grzyba.

Jako rozwigzanie tymczasowe, racjonalizujgce zakres obowigzujgcych
ograniczen, zaproponowano dodatkowo uwzglednienie czynnosci
wymienionych w tym ograniczeniu w przypisach zawezajgcych
niektore zakazy w odniesieniu do innych okazow niz pozyskane za
granicg i importowane na podstawie zezwolenia.

Proponujemy wprowadzi¢ w rozporzadzeniu nastepujgce szczeqotowe zawezenia

zakazow, w formie uzupelnienienia tekstow zakazéw lub przypisdw do nich:

1.

Zakazy umyslnego niszczenia i uszkadzania dziko zyjacych grzybow dotyczg
wytgcznie wystepujgcych w srodowisku przyrodniczym zywych okazow, w
tym takze ich propagul, przy czym nie dotyczg pozyskiwania i innego zbioru,
wykonywanych zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony gatunkowej
grzybow.

Zakaz stosowania srodkow chemicznych nie dotyczy s$rodkéw, ktére w
zastosowanych dawkach ani samodzielnie, ani w wyniku efektu
skumulowanego, nie mogg oddziatywa¢ na okazy chronionych grzybéw ani
na wtasciwosci siedliska istotne dla grzybow z chronionego gatunku.

Zakaz zbioru nie dotyczy zbioru do celéw badawczych lub edukacyjnych
pojedynczych plech grzybéw zlichenizowanych innych niz gatunki, dla
ktérych tworzy sie strefy ochrony.

Zakaz zbywania dotyczy sprzedazy, przekazywania w celu zaspokojenia
wierzytelnosci oraz przewtaszczenia na zabezpieczenie.

Zakazy umyslnego niszczenia i uszkadzania, przetrzymywania, posiadania,
transportu i darowizny nie dotycza:

a) martwych okazow, ktore zostaly po raz pierwszy nabyte (w tym pobrane
ze srodowiska przyrodniczego) przed wejsciem w zycie w stosunku do
danych gatunkow przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej, a takze

b) okazow, ktére sg zbierane do celdéw innych niz gospodarcze lub zostaty
pobrane ze srodowiska, w zgodzie z tymi przepisami.

Zakazy umysinego niszczenia i uszkadzania, przetrzymywania, posiadania,
zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny i transportu nie
dotyczg okazow gatunkow sprowadzonych z zagranicy w zgodzie z
przepisami dotyczgcymi ochrony gatunkowej grzybow.
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7. Zakazy umysinego przemieszczania w Srodowisku przyrodniczym i
wprowadzania do s$rodowiska przyrodniczego dotyczg zywych okazow
gatunkéw oraz ich propagul.

Dodatkowo proponujemy wprowadzi¢ w rozporzadzeniu nastepujace szczeqodlowe
zawezenie odraniczenia od zakazéw, w formie uzupetnienienia tekstu punktu z tym
ograniczeniem lub przypisu do nieqgo:

8. Ograniczenie zakazéw, o ktorym mowa w art. 51, ust. 2 pkt 1 dotyczy
wytgcznie zakazow: umys$lnego niszczenia i uszkadzania.

Mozliwo$¢ wprowadzenia takich dodatkowych zawezen, wykraczajgcych poza

wymienione w art. 51 ust. 2, wynikajgcg z zasady a maiori ad minus, oméwiono wyzej.
Potrzebe wiekszosci z nich omowiono przy poszczegoélnych zakazach.
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VI. Propozycje zmian w systemie ochrony gatunkowej

Krajowe zasady ochrony gatunkowej reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody®. Byly one w ostatnich latach wielokrotnie modyfikowane. Najdalej
idace zmiany wprowadzita nowelizacja’, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2012 r.
Wedlug zalozen, miata ona lepiej dostosowa¢ nasze przepisy do regulacji Unii
Europejskiej, a takze usung¢ niektére niedociggniecia legislacyjne i usprawnié
zarzadzanie tg formg ochrony. Cele te udatlo sie osiggna¢ tylko czesciowo. Wiele
nowych zapiséw dos¢ radykalnie zmienia podejscie do ochrony gatunkowej Choc¢
kierunki zmian byly w zasadniczej wiekszosci stuszne, czes¢ nowych zapiséw jest
sprzecznych z zasadami oraz dobrg praktyka techniki prawodawczej. Nowe regulacje
utrudniajg wydanie racjonalnych rozporzadzen i sprawiajg, ze przestrzeganie niektorych
waznych zakazow bedzie — wbrew intencjom — ciezkie do wyegzekwowania.

Dlatego w zgodnej opinii autoréw wszystkich opracowan dotyczacych aktualizacji
ochrony gatunkowej (dla grzybéw, roslin i zwierzat), a takze wielu innych
konsultowanych ekspertéw, przed wydaniem nowych rozporzadzen w sprawie
ochrony gatunkowej niezbedna jest kolejna nowelizacja porzadkujaca,
przeprowadzana w konsultacji z ekspertami w dziedzinie ochrony przyrody oraz
prawa ochrony srodowiska. Ponizej wskazano podstawowe niedociggniecia
obecnych uregulowan oraz proponowane kierunki zmian. Dla ufatwienia korzystania
z tych wskazan, nie r6znicowano ich pomiedzy poszczegdlne grupy organizmoéw,
ktérych ochrona dotyczy — osobno dla kazdego opracowania, tylko sporzgdzono
jedna, kompletng propozycije.

Nalezy zaznaczyé, ze ponizsze uwagi i sugestie skupiajg sie jedynie na tych
przepisach, ktore sg kluczowe dla wydania funkcjonalnych rozporzadzen o ochronie
gatunkowej. Pominieto wiec wiele innych regulacji dotyczacych tego zagadnienia,
ktére tez wymagalyby nowelizacji — np. w odniesieniu do kompetencji organéw,
zasad znakowania zwierzat chronionych, gromadzenia informacji o gatunkach
chronionych i jej przeptywu miedzy organami, kompetencji i zasad zwalczania
wykroczen i przestepstw dotyczacych gatunkéw chronionych, dostosowania
przepisow karnych w tym zakresie do Dyrektywy Karnej UE itp.

1. Kategorie ochrony

a) zalo zenia i stan dotychczasowy

Opracowana w 2003 r. koncepcja zréznicowania ochrony na kategorie przewidywata
podziat gatunkéw objetych ochrong gatunkowa (do tej pory bezprzymiotnikowg) na

trzy grupy:

- objete ochrong ,czesciowg” (czyli niepetng) — gatunki, ktére mogg wymagacé
celowej redukcji ich populacji, w celu ochrony innych wartosci (np. innych
gatunkow), albo ktére bedg mogly podlegaé kontrolowanej eksploatacii
(przyktady: kormoran, kocanki piaskowe, winniczek);

® Dz. U. 2 2009 r. Nr 151, poz. 1220, Nr 157, poZ41,2Nr 215, poz. 1664, z 2010 r. Nr 76, poz. 48011\,
poz. 804, z 2011 r. Nr 34, poz. 170, Nr 94, po®,™r 208, poz. 1241, Nr 224, poz. 1337, z 20¥be. 985.

" Ustawa z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawycbronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz.U
2012 nr 0 poz. 985).
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- objete ochrong ,$cistg” (zwykla, petna) — wiekszos¢ gatunkdéw, w stosunku do
ktérych wprowadza sie (zroznicowane w zaleznosci od potrzeb) zakazy i ogolne
wyjatki od nich;

- objete ochrong szczegdlng (gatunki specjalnej troski) — gatunki wyjgtkowo
zagrozone oraz umieszczone w zatgczniku 4 Dyrektywy Siedliskowej (w zwigzku
ze zblizajgcym sie wowczas przystgpieniem Polski do UE), dla ktorych w
przypadku konfliktu potrzeb ochrony z interesem gospodarczym indywidualne
derogacje od zakazow moga by¢ udzielane wytacznie w przypadku nadrzednego
interesu publicznego.

Ostatecznie przyjeto wowczas podziat na dwie kategorie. Pierwsza obejmowata
gatunki objete ochrong ,czesciowg” — w przedstawionym wyzej rozumieniu. Druga
— ochrona ,$cista” — tgczyta w sobie dwie kolejne proponowane grupy. Juz na etapie
prac sejmowych zalozono, ze zrOznicowanie zasad ochrony w tej kategorii jest
potrzebne, ale moze by¢ dokonane na poziomie rozporzadzenh wykonawczych.

Zgodnie z tym zalozeniem, w rozporzadzeniach z 2004 r. w grupie gatunkdéw
objetych ochrong Scistg wyrézniono za pomocg przypisu ,(1)” gatunki ,szczegolnej
troski”, wobec ktérych nie stosowato sie automatycznego ograniczenia (wytgczenia)
zakazow w przypadku ich konfliktu z potrzebami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
lub rybackiej. Cho¢ to rozréznienie nie byto wystarczajgce w rozumieniu przepisow
wspolnotowych, przetrwalo do dzi§ w odniesieniu do grzybow (nieobjetych
dyrektywami: Ptasig i Siedliskowa), a w przypadku roslin i zwierzat do przetomu roku
201112012, gdy przyjeto znowelizowane rozporzadzenia dla tych grup.

Ustawa przewiduje takze mozliwos¢ prowadzenia ochrony regionalnej (przez rdos),
ale nie reguluje zasad dotyczacych ograniczen i zwolnien od wprowadzonych w ten
sposoOb zakazéw.

b) nowe regulacje

Aktualny stan prawy, uwzgledniajgcy m.in. nowelizacje, ktére weszty w zycie w 2010
i 2012 r., sklania do innego podziatlu gatunkéw pomiedzy przyjete dwie kategorie.
Rozréznienie miedzy tymi grupami wynika bowiem jedynie z dwdch grup przepisow
ustawy:

- art. 56 ust. 11 2 — regulujgcych kompetencje w udzieleniu zezwolen na czynnosci
zakazane (ochrona ,czesciowa” — whasciwy rdos, ochrona ,$cista” — GDOS lub
rdos, zaleznie od czynnosci);

- art. 56 ust. 4 pkt 6 i 7 — wg ktérych wobec gatunkow objetych ochrong
.czesciowq” przestankg wystarczajgcg do wydania zezwolenia (inng niz wymienione
w pkt 1-5 tego ustepu) jest ,stuszny interes strony”, a w przypadku gatunkow
poddanych ochronie ,Sciste)” (a takze wszystkich ptakow 1 gatunkéw
z Zalagcznika IV Dyrektywy Siedliskowej), trzeba wykazaé, ze ich potrzeba wynika z
~koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego”.

Takie rozroznienie miedzy ochrong ,$cistg” i ,czesciowq” oznacza, ze w celu
unikniecia sparalizowania wielu dziatah gospodarczych, w przypadku ktérych
potrzebne sg zwolnienia od zakazow w skali niepowodujgcej zagrozenia dla gatunku,
konieczne jest przeniesienie wielu gatunkéw z ochrony ,Scistej” do ,czesciowej”.

Rozwigzanie takie jest dopuszczalne pod wzgledem techniki prawodawczej. Przy
jednoznacznym zdefiniowaniu obostrzen, nazwy kategorii mogg by¢ w zasadzie
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dowolne i réwnie dobrze mozna by te kategorie nazwaé¢ np. ochrong ,fioletowg”
i ,seledynowq”. Jednak nie jest to bez znaczenia ze wzgledu na odbidr spoteczny
i praktyke ochrony przyrody. Z tych wzgledéw neutralne nazwy, wywodzace sie od
koloréw, bylyby moze nawet mniej kontrowersyjne, cho¢ takze mato czytelne.

Znaczenie ochrony ,czesciowej’, zarébwno ze wzgledu na znaczenie tego
przymiotnika, jak i praktyke ostatnich lat, utrwalito sie w spoteczenstwie jako: ochrona
niepetna, wprowadzana w zasadzie jedynie dla kontrolowania skali pozyskiwania lub
redukowania populacji gatunkéw stosunkowo pospolitych i licznych. W powszechnej
percepcji, przeniesienie wielu gatunkéw z ochrony Scistej do czesciowej bedzie
oznaczato radykalng degradacje ich statusu ochronnego. Wiekszos$ci spoteczenstwa
nie da sie wyjasni¢ zawitosci prawnych powodujgcych, ze realna ochrona tych
taksondw nie powinna ulec pogorszeniu. Takie wyjasnienia, jako zbyt ztozone, nie
zostang nawet zaprezentowane przez wiekszos¢ medidw. Zmiana ta bedzie
powodowac takze gwaittowny sprzeciw wszystkich srodowisk przyrodniczych. Juz na
etapie konsultacji propozycji nowych list podziat ten — a konkretnie przeniesienie
wielu gatunkow z ochrony ,Scistej” do ,,czesciowej”, powodowat powszechny protest.
Dodatkowym efektem, ktory mozna przewidzie¢, moze by¢ znaczacy wzrost
oczekiwan dotyczacych ,automatycznego” wydawania zezwolen na niszczenie
gatunkéw chronionych ,czesciowo”, czy wrecz powszechne nieprzestrzeganie
zakazow dotyczacych tych gatunkow, jako ,z definicji” (z nazwy) chronionych tylko
troche, w sposob niepetny.

C) proponowane rozwi gzania

Zdecydowanie proponujemy powr6t do pierwotnej koncepcji podziatu kategorii
ochrony oraz stosowania nazw wg ich obecnie przyjetego rozumienia (lub
ewentualnie przyjecie zupetnie nowych nazw, co jednak wydaje sie rozwigzaniem
wprowadzajgcym niepotrzebnie wiekszg konfuzje u odbiorcow).

Proponujemy wiec, by biorgc pod uwage aktualny, ogélny uktad zakazéw i wylgczen
od nich, zastosowac jeden z trzech wariantéw przedstawionych w ponizszej tabeli:

Zastosowanie ktéregokolwiek z powyzszych trzech wariantobw w petni zachowuje
przyjeta, racjonalng koncepcje dotyczacq podziatu kompetencji oraz zasad udzielania
derogacji, a jednoczesnie pozbawione jest opisanych wyzej wad. Kazdy z tych
wariantbw ma nieco inne zalety:

- Wariant A — jest najprostszy, zachowuje w przewazajgcej czesci dotychczasowy
podziat i nazwy, a jedynie porzadkuje zasady, bedzie wiec budzit najmniej
kontrowersji (rozwigzanie sugerowane przez autorow opracowania).

- Wariant B — silniej podkresla rozroznienie miedzy kategoriami Il i Ill, pozwala
tatwiej skupi¢ sie np. w dziataniach edukacyjnych na grupie Ill, przy peinej
zgodnosci nazwy grupy Il z jej funkcja.

- Wariant C — psychologicznie (w powszechnym odbiorze) oznacza ,podniesienie
statusu ochronnego” dla czesci gatunkow, przy pozostawieniu statusu dla
pozostatych bez zmian — moze by¢ bardziej przydatny zwiaszcza w sytuacii,
gdyby do kategorii Ill miato trafi¢ stosunkowo niewiele gatunkéw.

Jesli wprowadzenie nowych rozporzadzen w sprawie ochrony gatunkowej nie ma
wywota¢ na samym wstepie powszechnych sprzeciwow i krytyki ze wszystkich
mozliwych stron, zdecydowanie postulujemy wprowadzenie opisanej wyzej zmiany.
Warto podkreslic, ze cho¢ ta modyfikacja nie jest niezbedna pod wzgledem
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legislacyjnym, poniewaz czes¢ z innych, nizej opisanych korekt jest naszym zdaniem
koniczna, te mozna wprowadzi¢ wspaolnie z nimi.

Tabela 9. Mo zliwe warianty podziatu kategorii ochrony gatunkowej

Kategoria Wariant A Wariant B Wariant C

I. Gatunki, ktérych pozyskiwanie
Z natury (do celéw gospodar-
czych) jest dozwolone na pod- ochrona ochrona ochrona
stawie zezwolenia, a uzyskane| gatunkowa gatunkowa gatunkowa
w ten sposéb okazy moga bez| czesciowa czesciowa czesciowa
dalszych zezwolen stanowic
przedmiot obrotu.
Il.  Wigkszos¢  pozostatych ochrona
gatunkoéw chronionych, dla kto-
rych zezwolenia na odstepstwa ochrona gatunkowa ochrona

; . gatunkowa lub gatunkowa
wydaje rdo$ i dopuszczone sg . < cist
derogacije ze wzgledu na scista ochrona scisia
stuszny interes strony. przy czym | gatunkowa zwykia

: : gatunki z IlI

. Gatunki wymagajace grupy sa
szczegolnej ochrony, dla odpowiednio
ktérych czeS¢ zezwolen wydaje 0ZNAcZoNne ochrona ochrona
GDOS i dla ktorych stuszny w zataczniku, gatunkowa gatunkowa
interes strony nie jest np. gwiazdka scista specjalna
przestankg wystarczajacg do
wydania derogacji.

Dodatkowo nalezy wprowadzi¢ zapis, ze w odniesieniu do gatunkéw objetych
ochrong na podstawie art. 53 (ochrona regionalna), zastosowanie majg odpowiednio
przepisy jak dla ochrony czesciowej (dot. przede wszystkich udzielania derogacji).

2. Zré znicowanie rygorow w zale znos$ci od pochodzenia okazow

a) zalo zenia i stan dotychczasowy

Do tej pory ustawa nie przewidywata réznic pomiedzy rygorami dotyczacymi okazow
o odmiennych zrédtach pochodzenia. Warto podkresli¢, ze takie rozrdznienie
przewiduje wiele przepiséw miedzynarodowych, np. Dyrektywa Siedliskowa nakazuje
wprowadzenie pewnych zakazoéw wobec okazéw pochodzacych z wolnosci,
a prawodawstwo wspolnotowe dotyczace ochrony gatunkéw poprzez regulacje
handlu nimi (rozporzadzenie Rady WE nr 338/97% i rozporzadzenia Komisji —
wykonawcze w stosunku do niego) zawiera szereg sprawdzonych rozwigzan
prawnych, tagodzacych niektére obostrzenia w odniesieniu do okazéw pochodzacych
z uprawy lub urodzonych i wyhodowanych w niewoli.

8 Rozporadzenie Rady (WE) NR 338/97, z dnia 9 grudnia 1996 sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i
flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. L 61323.1997, str. 1, z @@. zm.).
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Brak bytlo prawnych przeszkdd, by na podstawie dotychczasowych przepisow
rozréznienie obostrzen wprowadzi¢ w rozporzadzeniu. Zgodnie bowiem z zasadg
a maiori ad minus, skoro ustawa dopuszczata mozliwos¢ wprowadzenie wiekszych
(bardziej ogdlnych) obostrzen, tym bardziej mozna byto wprowadzi¢ na jej podstawie
obostrzenia mniejsze, mieszczace sie w gornym, przewidzianym przez ustawe
zakresie. Z zasady tej korzystano — np. zawezajgc zakazy wobec niektorych
gatunkéw zwierzat (wylaczajgc je na niektérych terenach). Podobnie mozna byto
zawezi¢ zakres obowigzywania niektorych zakazéw np. jedynie do okazéw innych niz
pochodzace z uprawy. Jednak do tej pory z mozliwosci tej nie skorzystano.

b) nowe regulacje

Wspomniana wczesniej nowelizacja ustawy o ochronie przyrody, ktéra weszta w
zycie 1 pazdziernika 2012 r., wprowadza w tym wzglednie rewolucyjne zmiany, ktore
niestety sg sprzeczne z zasadg techniki prawodawczej, wprowadzajg rozwigzania
powodujgce praktyczng niemoznosé sScigania niektorych przypadkéw famania
zakazow, a takze sg niespdjne z przepisami wspolnotowymi, regulujgcymi obrot
gatunkami chronionymi.

Pierwsza zmiana polegata na wprowadzeniu dodatkowych list zakazéw, ktére mozna
wprowadzi¢ wobec roslin i grzybow pochodzacych z uprawy oraz zwierzat
rozmnozonych (o to zapewne chodzito) w niewoli. Listy te stanowig zawezenie list
zakazow, ktére mozna wprowadza¢ wobec okazéw pochodzgcych z wolnosci (przy
czym okazy wprowadzone do srodowiska w celu odbudowy Ilub wzmocnienia
populacji traktuje sie jako pochodzace z wolnosci niezaleznie od ich pochodzenia, co
jest rozwigzaniem stusznym).

Wprowadzenie takiego podziatlu zakazow na dwie grupy jest sprzeczne z dobrg
praktyka prawodawczg. Ten sam skutek mozna osiggngé po prostu nie
wprowadzajgc w rozporzadzeniu wykonawczym pewnych zakazéw z jednej listy,
wobec okazéw pochodzacych z uprawy czy hodowli. Tworzenie odrebnych list,
w wiekszosci sie pokrywajgcych (druga lista nie zawiera zadnych dodatkowych
obostrzen, a jedynie jest krétsza od pierwszej), stanowi zbedng komplikacje prawa.

Druga zmiana polegata na zdefiniowaniu, wobec jakich rodzajéw okazéw wprowadza
sie poszczegllne zakazy. W tym wypadku wykonano to w sposob zupetnie nieudany,
jednoznacznie sprzeczny nie tylko z dobrg praktyka, ale i z obowigzujacymi
zasadami techniki prawodawczej, a takze niespdéjnie z przepisami UE regulujgcymi
to samo zagadnienie. Ponizej szerzej omawiamy to zagadnienie.

Dla okazow pochodzacych z wolnosci wprowadzono nowg nazwe, ktdrg zdefiniowano
w art. 5 pkt 15a ustawy jako przeczenie pochodzenia z uprawy lub niewoli
(,hodowli”). Z kolei okazy pochodzace z uprawy lub niewoli sg okreslane jedynie jako
przeczenie tego tak zdefiniowanego pojecia. Jest to wiec wzorcowy btad typu circulus
in definiendo.

Okazy pochodzace z wolnosci w ustawie (i rozporzadzeniach) majg sie nazywac:
,fosling, zwierzeciem lub grzybem dziko wystepujagcym”. Nie wiadomo, dlaczego
wprowadzono takg dziwng nazwe, sprzeczng z rozumieniem wynikajagcym z zasad
jezyka polskiego. Chcac nazwaé pochodzenie, wykorzystano imiestow
przymiotnikowy czynny od czasownika oznaczajgcego zupetnie inny stan:
Lwystepowanie” (uzywany w dodatku zwykle w odniesieniu do gatunku, a nie okazu).
Sama nazwa sugeruje wiec, ze chodzi o okazy aktualnie ,wystepujgce” ,dziko”, a nie
o wszelkie okazy, ktére sie wywodzg ze srodowiska przyrodniczego, niezaleznie od
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tego, gdzie sie obecnie znajdujg (,wystepujq”). Jest to sprzeczne z 8§ 8 Zasad techniki
prawodawczej’, wg ktérego ,w ustawie nalezy postugiwaé sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym
znaczeniu”.

Nastepnie unormowano, ze pojecie to nalezy rozumieC jako: ,a) niepochodzgce
z uprawy lub hodowli, b) wprowadzone do srodowiska przyrodniczego w celu
odbudowy lub zasilenia populacji”. Litera a zawiera kilka powaznych btedéw
legislacyjnych. Przede wszystkim, definiuje jedno niejasne pojecie jako przeczenie
innych pojec¢, ktére nie tylko nie sg w ustawie zdefiniowane, ale majg mnostwo
znaczeh — zarobwno w jezyku potocznym, jak i w rozmaitych przepisach. Znaczenie
litery b. jest dos¢ jednoznaczne, lecz zapis ten nie powinien znalezé w ogolnej
definicji (sposob traktowania takich okazow nalezy okresli¢é w przepisach
szczego6towych).

Co to znaczy ,pochodzace” z uprawy™® lub hodowli? W ustawie o ochronie przyrody
wyrazenie ,pochodzenie” wystepuje w wielu znaczeniach, mogacych odnosi¢ sie np.
do miejsca, czasu, legalnosci, kwalifikacji karnej czynu czy zrddta redystrybucji. Co to
jest ,uprawa” i przede wszystkim: ,hodowla™? Znaczenie pojecie ,hodowla” jest
bardzo rézne — czy chodzi o jego sens stosowany w rolnictwie, ogrodnictwie,
lesnictwie, terrarystyce? Czy z dobrodziejstw tagodniejszych obostrzen mogg
korzysta¢ okazy, ktore do uprawy lub hodowli trafity z nielegalnego zrédia,
a nastepnie zostaly z niej ponownie zabrane? A moze jedynie chodzi o okazy, ktére
sie urodzity lub wyrosty w srodowisku kontrolowanym? Czy wiec obejmuje to ptaki,
ktore sie wykluly z jaj podebranych z gniazda na wolnosci, albo rosliny z nasion
zebranych z natury? A moze chodzi o okazy, ktére zostaly rozmnozone w tej uprawie
lub hodowli? Jesli tak (to dlaczego tak nie napisano?), jakie rozmnazanie wchodzi w
gre — tylko generatywne, czy takze wegetatywne? Czy jesli kto$ nielegalnie schwytat
ciezarne zwierze, ktore nastepnie urodzito miode — to czy te mtode sg juz ,inne niz
dziko wystepujace” 1 objete sa ograniczong lista zakazéw? Jesli chodzito
0 pochodzenie z legalnie zalozonych upraw i hodowli, do ktérych nie ma
nielegalnego doptywu okazéw z wolnosci, to dlaczego ,racjonalny prawodawca” tego
nie zapisat?

W przypadku $cigania przypadkow tamania zakazow dotyczgacych gatunkow
chronionych, wszystkie te niejednoznacznosci trzeba bedzie ttumaczy¢ na korzys¢
sprawcy. Tymczasem wiele gatunkow objetych w Polsce ochrong gatunkowa,
podlega jednoczesnie przepisom wspdolnotowym regulujgcym handel chronionymi
gatunkami. Dotyczy to np. wszystkich storczykow, przebisniegow, niepylaka Apollo,
ptakédw szponiastych, sow, wielu blaszkodziobych, zurawi, wilkbéw, niedzwiedzi,
kotowatych... Regulacje te zupetnie inaczej definiujg rodzaje ,pochodzenia” tych
okazéw (i do takich rodzajéw pochodzenia odnosi sie art. 64 ust. 4 pkt 7 i 11 ustawy).
Przepisy dot. krajowej ochrony gatunkowej nie muszg by¢ spdjne z tymi przepisami
unijnym, ale jaki jest cel tej niezgodnosci? Jedynie komplikuje przestrzeganie prawa.
Dlaczego przepisy dot. krajowej ochrony gatunkowej nie mogg — podobnie jak
przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 (gtdwnie art. 8) i rozporzadzenia

9 Zakcznik do rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 200v sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. 2002 nr 100 poz. 908).

19 Wystkepujace w art. 61 ust.2 i 4 pgjie ,pochodzce z uprawy” musi by interpretowane jako pochodzenie
spetniajce definicje tego pegia zawarte w odpowiedniej rezolucji CITES orazpozadzeniu Komisji (WE)
nr 865/2006.
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Komisji (WE) nr 865/2006" (gtéwnie art. 54 i 56) — tagodzié¢ zakazéw w odniesieniu
do okazow legalnie nabytych, w tym przede wszystkim pochodzacych z upraw i
hodowli zatozonych i prowadzonych zgodnie z przepisami (a nie wszelkich — jak to
obecnie czynig)?

Ale i to nie jest jeszcze najpowazniejsza wada tego zapisu. Jest nig sama
konstrukcja regulacji umozliwiajgcej korzystanie z tagodniejszych unormowan. Jesli
wprowadzi sie odrebne zakazy dla okazéw pochodzacych z wolnosci i odrebne dla
pochodzacych z uprawy lub urodzonych i wyhodowanych w niewoli, ciezar
dowiedzenia, ktora grupa zakazow dotyczy okazow, wobec ktérych dopuszczono sie
czynow zabronionych, bedzie spoczywat na oskarzycielu. A wiec w razie ztapania
handlarza sprzedajgcego okazy chronionego gatunku, trzeba bedzie wykazac,
ze pochodzg one z wolnosci. W przeciwnym wypadku, zgodnie z zasadg in dubio pro
reo trzeba przyja¢, ze zastosowanie majg tagodniejsze przepisy — dotyczace okazow
pochodzacych z uprawy lub hodowli. Sprzedawca nie ma obowigzku wspotpracy
z organem, w celu ustalenia owego pochodzenia (w szczegdllnosci nie musi
przedstawia¢ zadnych dowodoéw, ktére mogtyby go obcigzyc).

W obecnym stanie przepisy te, w przypadku odstgpienia w odniesieniu do okazéw
0 pochodzeniu innym niz ,dziko wystepujgce” od zastosowania niektorych zakazéw
(np. dotyczacych handlu takimi okazami), oznaczatyby nieskutecznos¢ przepisow
wobec okazéw nielegalnie pozyskiwanych z wolnosci (o ile nie przylapie sie kogos
bezposrednio na czynnosci pozyskiwania). Mozliwym rozwigzaniem jest oczywiscie
wprowadzanie wobec okazéw pochodzacych =z uprawy lub urodzonych
i wyhodowanych w niewoli wszystkich zakazow, ktore dopuszcza ustawa. A nie takie
bylo zalozenie tej nowelizaciji.

C) proponowane rozwi gzania

Aby osiggna¢ zakiladany cel (dopuszczenie obrotu okazami niektorych gatunkow,
pochodzacych z legalnych upraw i hodowli), wystarczy kilka prostych zabiegow
legislacyjnych:

- zastosowa¢ okreslenie zrozumiate, spOjne z innymi przepisami — w tym
wspolnotowymi (np.: okazy sztucznie rozmnozone lub urodzone i wyhodowane w
niewoli, albo: pochodzace z uprawy lub hodowli (jako nazwe kategorii, a nie
definicje!) — jak w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 338/97 i rozporzadzeniach
wykonawczych do niego);

- zastosowaC precyzyjng definicie tych poje¢, np. wzorowang na CITES
I rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 865/2006, lub po prostu odesta¢ do art. 54 i 56
tego rozporzadzenia;

- komplet zakazéw potrzebnych dla ochrony danego gatunku wprowadzi¢
generalnie, w odniesieniu do wszystkich rodzajow okazéw, a nastepnie
wprowadzi¢ pewne odstepstwa od tych zakazéw wobec okazow pochodzacych
z uprawy lub hodowli (z wyjatkiem tych, ktore zostaty wypuszczone do srodowiska
w celu wzmocnienia lub odbudowy dzikiej populacii).

M Rozporadzenie Komisji (WE) Nr 865/2006 z dnia 4 maja 200@istanawiajce przepisy wykonawcze do
rozporzdzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gabwnkizikiej fauny i flory w drodze regulaciji
handlu nimi (Dz.U. L 166 z 19.6.2006, str. 1, Zpd&m.).
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Rozwigzanie to stosuje sie powszechnie, gdyz jest nie tylko prostsze, ale
i egzekwowalne. W takim wypadku oskarzyciel musi dowiesé, ze ktos dopuscit sie
czynu zabronionego, a wowczas (0 ile wczesniej, w postepowaniu przygotowawczym
nie zrobit tego podmiot wykonujacy te czynnos$é) na obroncy spoczywa ciezar
dowiedzenia, ze istniejg okolicznosci wytgczajgcych przestepnos¢ tego czynu.
Potwierdzit to wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich w sprawie
prejudycjalnej nr C-344/08, dotyczacej prowadzonego przed polskim sadem
postepowania karnego zwigzanego ze sprzedazag pajgkow z gatunkéw chronionych.
Wskazano w nim, ze jesli obowigzuje generalny zakaz sprzedazy okazow danego
gatunku, a wobec niektorych rodzajow okazow jako wyjatek wprowadzono
odstepstwo od tego zakazu, na stronie skarzgcej lub sadzie spoczywa koniecznos$¢
wykazania, ze sprawca dopuscit sie czynu zakazanego (np. sprzedazy), a wéwczas
w ramach prawa do obrony strona bronigca moze wykazac¢ (na niej spoczywa
wowczas ciezar dowiedzenia tego faktu), ze mogt skorzystac¢ z odstepstwa, bo okazy
kwalifikowaty sie do kategorii zwolnionej (np. miaty odpowiednie pochodzenie).

Przyjecie powyzszego rozwigzania nie tylko znaczgco uprosci i zracjonalizuje zapisy
ustawy, ale takze umozliwi Sciganie i karanie powszechnego procederu handlu
niektorymi gatunkami chronionymi. To rozwigzanie mozna zastosowacC bardziej
ogolnie — nie tylko wobec okazéw pochodzacych z uprawy lub hodowli, ale takze
np. w odniesieniu do legalnie pozyskanych (tak jest to juz obecnie rozwigzane) oraz
legalnie sprowadzonych z zagranicy (obecnie rozwigzanie wobec tej kategorii
okazow jest zblizone, ale niepozbawione bteddw — patrz nizej).

3. Zakresy zakazow

a) zalo zenia i stan dotychczasowy

Poczatkowo w ustawie o ochronie przyrody listy zakazéw w art. 51 i 52 zawieraty
punkty grupujace rézne, podobne do siebie czynnosci. Zaktadano, ze to jest jedynie
okre$lenie dozwolonego zakresu zakazéw, ale Minister wydajgc rozporzadzenie
moze dowolnie z tej listy wybiera¢ i mieszaé, byle nie przekroczyt ram
(maksymalnego zakresu zakazow) okreslonych w ustawie. Od poczatku zaktadano,
ze zakazy mozna roznicowa¢ miedzy grupami gatunkow o réznych wymaganiach
I zagrozeniach.

PoOzZniejsza praktyka stosowania zakazOw roznita sie nieco od tych zatozen.
Generalnie w odniesieniu do prawie wszystkich gatunkéw wprowadzano prawie
wszystkie zakazy, niezaleznie od tego, czy to mialo swoje uzasadnienie
merytoryczne, czy nie. Niewielkie wyjatki dotyczyty np. fotografowania
i filmowania mogacych powodowa¢ niepokojenie zwierzat czy zbierania
i posiadania pior. Pojawialy sie takze préby nieuzasadnionej interpretacji, ze
poszczegolne punkty z zakazami z ustawy mozna albo wprowadzac¢ w catosci, albo
wcale. W rzeczywistosci, zgodnie z zasadg a maiori ad minus, skoro ustawa
dopuszcza (ale nie nakazuje) wprowadzanie jakich$ zakazow, dopuszczalne jest
takze stosowanie ich w ograniczonym zakresie.

b) nowe regulacje

W zwigzku z powtarzanymi watpliwosciami dotyczacymi mozliwosci stosowania
Lhiepetnych” zakazow z ustawy, a takze praktycznymi trudnosciami w rozbijaniu
niektérych zakazéw pomiedzy r6zne grupy organizméw, w obecnym ksztatcie ustawy
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brzmienie niektdérych zakazéw jest nieco inne niz poprzednio. Niektére czynnosci
zakazane znalazty sie w osobnych punktach, wprowadzono takze pewne
uzupetnienia. Nie wszystkie zmiany sg wynikiem ostatniej nowelizacji. Wprowadzono
tez nowy, dos¢ racjonalny podziat na czynnosci, ktérych nie wolno wykonywa¢ w
ogole, a takze takie, ktérych jedynie ,umysine” wykonywanie jest zakazane.

Mimo jednak tych kilkukrotnych prob poprawienia zapisow, wcigz listy zakazow sg
niedoskonate. Niewtasciwos¢ (zbednos$é) podzialu list na dotyczace okazow
o réznym pochodzeniu, omowiono juz w punkcie 1. Inne wady tych list to:

Wieloznacznos¢ niektérych niezdefiniowanych, a kluczowych termindéw
(np. hodowla — w innych przepisach i powszechnym uzytku majgce zwykle
odmienny sens w odniesieniu do roslin i grzybow, niz do zwierzat,
a poniewaz w tej ustawie wystepujgce obok pojeé: chdéw, uprawa,
przetrzymywanie, rozmnazanie, nalezy przyjac, ze wystepujgce w odrebnym, lecz
trudnym do odgadniecia znaczeniu).

Nadal taczenie w poszczegodlnych punktach zupetnie innych czynnosci, ktore
w stosunku do réznych gatunkéw powinny by¢ stosowane odrebnie, np. zbior,
zapewne w rozumieniu — niekomercyjny, tacznie z pozyskiwaniem, wwoz do kraju
i wywoOz — podczas gdy do niektorych gatunkdw moze mie¢ uzasadnienie tylko
zakaz jednej z tych czynnosci, a druga moze by¢é dozwolona (poniewaz, jak
zaznaczono Wwyzej, grupy czynnosci wymienione w pojedynczych punktach z
zakazami mozna w rozporzadzeniu dzieli¢ na czesci i w odniesieniu do
poszczegolnych gatunkow stosowac niezaleznie, te wade mozna dos¢ tatwo
skorygowac w rozporzadzeniu).

Niekonsekwentne ftgczenie i rozdzielanie zakazow w odniesieniu do roslin
i grzybow oraz do zwierzat — np. transport w przypadku zwierzat jest stusznie
w odrebnym punkcie, a w odniesieniu do roslin i grzybéw — tgcznie z dziataniami
komercyjnymi i darowiznami (podobnie jak w przypadku poprzedniej wady, nie
jest ona istotna, gdyz mozna jg stosunkowo tatwo skorygowaé w rozporzadzeniu).

W art. 52 ust. 1 dodano zakaz w pkt 13, ktéry po pierwsze — w catosci miesci sie
w zakresie zakazu z pkt 12 i mogtby by¢ wprowadzony poprzez zawezenie tego
drugiego, a po drugie — nie wiadomo doktadnie, czy dotyczy w catosci jedynie
ptakéw, czy tez zawezenie do ptakow odnosi sie jedynie do miejsc zerowania
(wyktadnia jezykowa wskazuje raczej na to drugie, bo mowa jest o
,Zgrupowaniach ptakow migrujgcych lub zimujgcych”, a to raczej nie moze
dotyczy¢ okresu legowego i miejsc rozrodu lub wychowu mtodych, chyba zeby
przyjac, iz zgrupowania odnoszg sie do zerowisk (w dowolnym okresie), a caly
punkt: do ptakéw migrujacych lub zimujgcych (czyli wszelkich, bo wszystkie ptaki
gdzie$ zimujg, a wiele migruje). Bytaby to jednak wyktadnia do$¢ karkotomna. Nie
wiadomo tez, dlaczego w przypadku miejsc rozrodu i wychowu miodych zakaz ten
miat by¢ ograniczony wylacznie do okresu legowego, a w pozostatych miejscach
miatby obowigzywac¢ — wg obecnego brzmienia tego punktu — ustawicznie.

Generalny zakaz przebywania (z wyjatkami) os6b na obszarze stref ochrony,
wprowadzony w art. 60 ust. 6 pkt. 1, jest w wielu przypadkach niepotrzebny.
Powoduje jedynie zbedne ograniczenia i rodzi sprzeciw wobec tej formy ochrony.
Np. zakaz wstepu ludzi do strefy chronigcej rosngcy w koronach drzew porost,
albo zakaz wstepu zimg do strefy chronigcej gniazda bociana czarnego, nie majg
sensu.
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- Od lat krytykowany i stusznie bojkotowany jest nakaz oznakowywania wszystkich
stref tablicami (art. 60 ust. 4). Niektére strefy lepiej pozostawi¢ nieoznakowane,
by nie przyciggac¢ uwagi ludzi. Muszg o niej wiedzie¢ jedynie gospodarze terenu.

C) proponowane rozwi gzania

Powinny by¢ tylko dwie listy zakazow (jedna dla roslin i grzybow, druga dla zwierzat)
— bez rozdzielania ich w zaleznosci od pochodzenia okazow. Nalezy jeszcze raz
przejrzec i uporzadkowac te listy.

Stosowa¢ pojecia jednoznaczne, lub je zdefiniowaé na potrzeby ustawy.
W szczegélnosci dotyczy to pojec: uprawa/hodowla/chéw. Ale warto przeanalizowac
takze inne — np. czy zamiast wwOz i wywo0z nie lepiej pisa¢ o imporcie i eksporcie lub
jasno zdefiniowac, ze pojecia te oznaczajg wszelkie wprowadzaniu na terytorium
kraju i wyprowadzaniu z niego okazéw (niezaleznie od rodzaju $rodka transportu)?

Jesli sg watpliwosci co do tego, czy zakres zakazu mozna w obecnie zawezac
w aktach wykonawczych — doda¢ jednoznaczny przepis pozwalajgcy na
wprowadzanie  poszczegOlnych  zakazow,  dopuszczonych ~ w  ustawie,
Z ograniczeniami, jedynie w odniesieniu do okreslonego w rozporzadzeniu: czasu,
miejsca, rodzaju okazow, zakresu czynnosci czy innych okolicznosci.

W przypadku dopuszczenia zawezania zakresu zakazOw, mozna usung¢ art. 52 ust 1
pkt 13 (rozwigzanie preferowane). W przeciwnym wypadku wskazana jest jego
modyfikacja, np. poprzez nadanie mu brzmienia: ,13) umys$inego ptoszenia lub
niepokojenia ptakdbw w czasie i miejscach: rozrodu, wychowu mitodych, noclegu,
zerowania, zgrupowan podczas migracji lub zimowania;”.

W art. 51 ust. 1 pkt. 4 doda¢: ,usuwania martwego drewna”.

W odniesieniu do ochrony strefowej obowigzek znakowania stref nalezy zastgpié
takg mozliwoscig, a bezwzgledny zakaz wstepu — zakazem, ktory moze wprowadzic¢
rdos w decyzji administracyjnej ustanawiajgcej strefe. Jesli wprowadzanie takiego
zakazu decyzjg administracyjng budzi watpliwosci, mozna przyjac inne rozwigzanie —
ze w decyzji tej rdos moze okresli¢ terminy, w ktorych zakaz ten nie obowigzuje
(np. konkretne miesigce lub caty rok).

Na potrzebe niektorych innych korekt, w odniesieniu do poszczegolnych grup
organizmow, zwrOcono tez uwage w rozdziale V wszystkich trzech opracowan
(dla grzybéw, roslin i zwierzat).

4. Odst epstwa od zakazéw

a) zalo zenia i stan dotychczasowy

Ustawa o ochronie przyrody od poczatku przewidywata pewne generalne wyjatki od
zakazoéw obowigzujacych w odniesieniu do chronionych gatunkéw. Cho¢ to nie
zostato jasno napisane w ustawie, zatozenie i praktyka byly takie, by te generalne
wyjatki byly uwzglednione w rozporzadzeniach. Niektére z pierwotnie zastosowanych
wylgczen byly jednoznacznie sprzeczne z prawem wspolnotowym. Zostalo to
zmodyfikowane nowelizacjg z roku 2008, a nastepnie w nowych rozporzadzeniach
w sprawie ochrony gatunkowej roslin i zwierzat z przetomu lat 2011/2012.

Stosowane sg rozne interpretacje tego, czy lista wytgczen zawartych w art. 51 ust. 2
i art. 52 ust. 2 ma charter zamkniety (czyli czy nie mozna wprowadzac innych),
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czy otwarty. Zapis ustawy tego nie rozstrzyga. Do tej pory praktyka byta taka, ze nie
wprowadzano innych generalnych wytgczen dotyczacych wszystkich gatunkow czy
zakazéw, ale wprowadzano ograniczenia w odniesieniu do poszczegdélnych
gatunkow (np. kreta), albo poszczegodlnych zakazow (np. fotografowania czy
posiadania pior). Zgodnie z zasadg a maiori ad minus uznawano wiec stusznie,
ze ustawowa lista ograniczen jest otwarta, gdyz zawsze mozna dodatkowo zawezic¢
zakres obowigzywania wprowadzanych zakaz6ow, nie mozna go jedynie rozszerzac.
Charakter tych stosowanych w praktyce zawezeh byt jednak inny (bardzo
ograniczony) niz odstepstw okreslonych w ustawie.

b) nowe regulacje

Aktualnie niektére generalne wylgczenia mogg by¢ wprowadzane na podstawie art.
51 ust. 2 i 3 oraz art. 52 ust. 2 i 4, a inne obowigzujg bezposrednio na mocy art. 52a
ust. 1i 2.

Zarzut niezgodnos$ci postanowien art. 52a ust. 1 i 2 z prawem wspolnotowym byt juz
przedmiotem wielu pism i publikacji, a argumenty w tej sprawie sg znane. Poniewaz
postanowienia tego artykutu nie wptywajg bezposrednio na brzmienie rozporzadzen,
pomijamy to zagadnienie w dalszych rozwazaniach.

Czes¢ ograniczenh przewidziana w ustawie jest zbedna. Dobrze to wida¢ zwtaszcza w
przypadku art. 51 ust. 2 pkt 3 i art. 52 ust. 2 pkt 6. Pozwalajg one na wykonywanie
czynnosci, na ktorg uzyskano zezwolenie (pozyskiwanie). Funkcjg zezwolenia jest
witashie dopuszczenie do wykonywania czynnosci zakazanej. Nie trzeba wiec tego
dodatkowo dopuszczaé generalnym ograniczeniem. Zapisujgc ten punkt miano
zapewne na mysli inne czynnosci zakazane, ktére moglyby by¢ wykonywane
podczas pozyskiwania (uszkadzania, zrywania lub zbioru roslin i grzybéw, chwytania,
zbierania i transportu zwierzat), jednak w takim wypadku nalezato to zapisa¢ —
podobnie jak to zrobiono w art. 51 ust. 2 pkt 4 oraz art. 52 ust. 2 pkt 7*2. Nawet gdyby
przyjac taka interpretacje, i tak nie bytloby wskazane stosowanie tego ograniczenia.
Oznaczatoby bowiem, ze organ nie moégtby w zezwoleniu okresli¢ warunkéw
wykonywania tych czynnosci. Przyjmujac, ze stanowig one element pozyskania, albo
wymieniajgc je osobno w zezwoleniu — mozna takie warunki i metody wykonywania
tych czynnosci okresli¢. Przy obecnym brzmieniu tych punktow taka rozszerzajgca
interpretacja, gdyby jg dopusci¢, musiata by by¢ dodatkowo rozciggnieta na wszelkie
czynnosci, a zapewne takze na inne gatunki, gdyz brak jakichkolwiek zawezen w
ustawie (czyli ze podczas pozyskiwania na podstawie zezwolenia mozna np. ptoszy¢
inne zwierzeta chronione).

Watpliwosci budzi takze potrzeba innych wytgczen — np. okreslonego w art. 51 ust. 2
pkt 2. Poniewaz zaden gatunek rosliny czy grzyba podlegajgcego ochronie czy
proponowanego do ochrony nie niszczy budynkow, wyjatek jest zbedny. Jednak te
niepotrzebne wytgczenia nie stanowig przeszkody w wydaniu nowych rozporzadzen.
Wystarczy ich po prostu nie wykorzystac.

12 Art. 51 ust. 2 i art. 52 ust. 2 w poszczegdlnyamigach wymieniaj konkretne czynnai, ktére §
dopuszczone (ktorych dotyczy oglsstwo). Nie mana wiec interpretowd, ze 51 ust. 2 pkt 3 i art. 52 ust. 2 pkt
6 stanowd wyjatki i cho¢ napisano w nichze odsgpstwa mog dotyczy¢ pozyskiwania, chodzi w nich o
wszelkie inne czynrimi, wykonywane przy okazji pozyskiwania.sligakie bylo zamierzenie ustawodawcy,
nalezato wpis& np.: ,6) umylnego chwytania, okaleczania i zabijania okazéwgkbw, pozyskiwanych na
podstawie i zgodnie z zezwoleniem, o ktorym mowartv56 ust. 5;".
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Btednie (zbyt wasko) jest tez sformutowany wyjatek dotyczacy obrotu okazami
sprowadzonymi z zagranicy. Dotyczy on tylko tych okazow, ktére zostaly
sprowadzone na podstawie zezwolenia. A wiec jesli nie wprowadzi sie zakazu
przywozu (a w wielu przypadkach jest on zbedny — np. w odniesieniu do produktéw
z gatunkéw niezagrozonych w innych krajach, a stanowigcych przedmiot masowej
produkcji — np. lekéw, farmaceutykdw czy produktow spozywczych), nie bedzie
mozna tymi okazami handlowac¢ bez zezwolenia, a nawet ich posiadac (jesli zostang
wprowadzone zakazy posiadania, oferowania do sprzedazy, sprzedazy itp.), gdyz nie
bedzie mozna uzyska¢ zezwolenia na przywoz, a tylko wwoz na podstawie takiego
zezwolenia zwalniatby z innych zakazow.

Ustawa nie stanowi jednoznacznie, ze mozna poszczegoélne wytgczenia stosowac nie
tylko w odniesieniu do wszystkich zakazéw, ale i do wybranych, albo jedynie w
okreslonych okolicznosciach. Mozliwos¢ taka wynika z cytowanej juz kilkukrotnie
zasady a maiori ad minus. Skoro mozna, ale nie trzeba, wprowadzac to wylaczenie,
i mozna to robi¢ takze w odniesieniu do wybranych gatunkéw, mozna je takze
wprowadzi¢ w mniejszym zakresie — np. tylko do wybranych zakazéw, typéw okazéw
czy innych okolicznosci. Pod wzgledem merytorycznym ograniczenia zakazéw
powinny zwykle dotyczy¢ tylko konkretnych czynnosci. Np. dopuszczenie czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej moze
mie¢ zastosowanie do uszkadzania czy niszczenia poszczegolnych okazow (np. przy
koszeniu tgki, czyszczeniu stawu, pracach lesnych), ale w Zzadnym razie do
niszczenia siedlisk. Czasami ograniczenia powinny tez dotyczy¢ tylko konkretnych
typdw okazow (np. dopuszczenie importu produktéw pochodnych, ale nie zywych
okazow). Tymczasem podnoszone sg watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci
warunkowego stosowania ograniczen.

C) proponowane rozwi gzanie

Niewatpliwie warto przejrzec liste wytaczen generalnych i zrezygnowac z tych, ktére
sq zbedne (w razie potrzeby i tak mozna je wprowadzi¢, nawet bez zapisu
ustawowego). Na pewno dotyczy to art. 51 ust. 2 pkt 3 i art. 52 ust. 2 pkt 6. W zamian
mozna rozwazy¢ rozszerzenie zakresu art. 51 ust. 2 pkt 4 i art. 52 ust. 2 pkt 7, aby
obejmowaly takze niektére inne czynnosci, ktére moga by¢é wykonywane
z pozyskanymi okazami (jak uszkadzanie, zabijanie, transport).

Mozna wrecz rozwazy¢ w ogole rezygnacje z art. 51 ust. 2 i art. 52 ust. 2, zastepujac
je generalnym zapisem, ze w przypadku jesli wynika to z potrzeb ochrony gatunkéw
lub siedlisk (obecnie brak tej oczywistej przestanki), a takze z innych przyczyn — przy
braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie jest to szkodliwe dla zachowania we
whlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkow
roslin lub grzybow, minister wlasciwy do spraw $rodowiska moze wprowadzic¢
w odniesieniu do wybranych gatunkow i zakazéw wytgczenia od zakazéw - generalne
lub zawezone do okreslonych w rozporzadzeniu okolicznosci.

W zwigzku z dyskusjami interpretacyjnymi, podobny zapis, jednoznacznie wskazujacy,
ze odstepstwo mozna stosowaé nie tylko do wszystkich zakazow, ale takze
zawezajaco — w odniesieniu do wybranych zakazow, typow okazéw, w zaleznosci od
pochodzenia okazéw i przy okreslonych okolicznosciach (np. we wskazanych
terminach), warto takze wprowadzi¢ w przypadku pozostawiania omawianych list.
W przeciwnym wypadku mogg by¢ trudnosci z wprowadzeniem wielu racjonalnych
zwolnien (np. uszkadzanie roslin podczas koszenia tgki po okreslonym terminie), czy
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zwolnien w stosunku do posiadania i obrotu konkretnymi produktami pochodnymi,
przy zachowaniu zakazéw obrotu okazami zywymi czy nieprzetworzonymi.

W art. 51 ust. 2 pkt 5 i art. 52 ust. 2 pkt 8 zamiast ,wwiezionych z zagranicy na
podstawie zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska” wpisaé: ,wwiezionych z zagranicy zgodnie
Z postanowieniami niniejszej ustawy”.

5. Inne wskazane zmiany

a) zasada — korzystaj gcy pfaci

W zwigzku z propozycja, by populacje, z ktérych okazy gatunkéw chronionych mogq
by¢ pozyskiwane, byly obligatoryjnie monitorowane, otrzymano kilka pytan
i uwag dotyczacych zrédet srodkdéw na ten monitoring. Nie jest wtasciwym obecne
rozwigzaniem, ze zasoby dzikiej przyrody — zwilaszcza gatunkow chronionych — sg
jedynym dobrem narodowym, ktére moze by¢ pozyskiwane praktycznie ,za darmo”
(bez ponoszenia kosztéw innych niz zwigzane z samym zbiorem), a podatnicy muszag
ponosi¢ koszty koncesjonowania, nadzoru przestrzegania warunkow derogaciji
i monitoringu stanu eksportowych populaciji.

Docelowo wifasciwym rozwigzaniem wydaje sie, by koszty monitoringu byly
pokrywane z przychoddéw uzyskiwanych z pozyskiwania tych gatunkow. Proponujemy
rozwazenie wprowadzenia odptatnych koncesji za komercyjne korzystanie z zasobéw
przyrody (wszystkich, wybranych gatunkow, lub przynajmniej gatunkéw chronionych).
Koncesje te powinny wykupywac np. podmioty wprowadzajgce pozyskane zasoby do
obrotu (np. skupy, firmy farmaceutyczne). Wysokos¢ optat powinna by¢ uzalezniona
od planowanej wielkosci pozyskania (nie nalezy tego myli¢ z obecng symboliczng
optatg za uzyskanie zezwolenia, z ktorej nalezaloby w takim wypadku zrezygnowac)
Srodki z tych koncesji (ptaconych bezposrednio do odpowiednich rdo$, lub np. do
odpowiednich WFOSiIGW), powinny wspieraé ochrone gatunkowa, w tym monitoring
stanu gatunkéw eksploatowanych.

b) zagadnienia my $liwskie regulowa ¢ Prawem towieckim

Do tej pory (od 2004 r.) postanowienia art. 6 Dyrektywy Ptasiej (zakaz komercyjnego
obrotu niektorymi gatunkami ptakow) w odniesieniu do gatunkow townych prébowano
regulowac przepisami o ochronie gatunkowej. W zwigzku z brakiem odpowiednich
uregulowan w ustawie Prawo ftowieckie i jego rozporzadzeiach wykonawczych, takze
obecnie jedyng mozliwoscig wprowadzenia tego koniecznego zakazu jest réwnolegte
objecie niektérych gatunkoéw ptakow townych ochrong gatunkowg ,czesciowq”,
z jednym tylko zakazem (komercyjnego obrotu). Nie jest to jednak rozwigzanie
optymalne. Bardzo komplikuje system i powoduje wiele nieporozumien.

Wiasciwszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie odpowiednich zakazéw do prawa
towieckiego, jako bezposrednich zapisébw w ustawie, lub delegacji dla Ministra
Srodowiska do uregulowania tego w odrebnym rozporzadzeniu.

c¢) ochrona czynna — gdy potrzebna

Ustawa przewiduje zaznaczenie wymagan dotyczacych ochrony czynnej jedynie
w stosunku do gatunkow roslin i zwierzat objetych ochrong $cistg. Tymczasem takich
dziatan mogg wymagac takze grzyby, a przy obecnym podziale (i przeniesieniu do
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ochrony ,czesciowej” wielu gatunkéw) — takze taksony z nizszej kategorii ochrony.
Warto zaznaczyC, ze takie dziatania mogg by¢ takze potrzebne dla zachowania
zagrozonych czy gingcych gatunkéw, ktore nie spetniajg kryteriow kwalifikujgcych do
ochrony gatunkowej (gdyz nie zyskatyby na wprowadzonych zakazach). Poza tym
wiedza na temat skutecznych metod ochrony, podobnie jak stan zachowania
poszczegolnych gatunkow, zmienia sie szybciej niz rozporzadzenia. Jak zaznaczono
wczesniej, legislacyjna poprawnos¢ i skutki praktyczne wskazywania w rozporzadzeniu
gatunkow wymagajacych ochrony czynnej budzg powazne watpliwosci. Ograniczanie
tego wytgcznie do roslin i zwierzat objetych ochrong scistg jest jedynie przeoczonym
artefaktem po poprzednich unormowaniach, gdy ochrona czesciowa byta przeznaczona
dla gatunkéw wymagajacych jedynie kontroli pozyskiwania lub zwalczania.

Proponujemy, by o tym, ktére gatunki wymagajg ochrony czynnej, decydowaty
wytgcznie aktualne przestanki merytoryczne, a nie zaznaczenie tego w ustawie. Jesli
intencjg ustawodawcy jest wzmocnienie znaczenia ochrony czynnej i bardziej
efektywne wykorzystywanie przeznaczanych na nig s$rodkéw, mozna rozwazyé
zapisy wskazujgce na potrzebe konsultowania niektorych dziatan przez PROP lub
regionalne rady ochrony przyrody, a takze wskazywanie w Programie ochrony i
zrbwnowazonego uzytkowania roéznorodnosci biologicznej wraz z planem dziatan
zadan priorytetowych w tym wzgledzie, ktére np. majg pierwszenstwo w
finansowaniu ze $rodkéw NFOSIGW.

Zdecydowanie rekomendujemy, aby omowione wy  zej zmiany wprowadzi €
jeszcze przed wydaniem nowych rozporz gdzen. Tylko wéwczas bowiem mo zna
bedzie sprawi €, by akty te racjonalnie regulowaty zasady ochrony gatunkowej
i nie powodowaly powszechnego niezadowolenia i prot estow *°.

13 Rodzaj i charakter uwag zgtaszanych do niniejszegoacowania podczas pierwszej tury konsultacji

spotecznych w pelni potwierdzajzasadn& tego postulatu. Wynika z nichze w powszechnej opinii

specjalistbw obecne rozywania ustawowe as zbyt skomplikowane, mato praktyczne, niejednoznacz

i obarczone tak wieloma lukanie nie da & na ich podstawie stworzyozwiazan zrozumiatych dla vekszadci
spoteczéstwa, a jednoczaie egzekwowalnych i spéjnych z prawodawstwem wsmowym.
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