Warszawa, dnia 15 lutego 2021 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW,
FUNDUSZY I POLITYKI REGIONALNEJ

PT9.8101.3.2020

Szef Krajowej Administracji Skarbowej,
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
Dyrektorzy Izb Administracji Skarbowej

WSZYscy

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa!, w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisOw prawa podatkowego przez
organy podatkowe, wyjasniam co nastgpuje.

1. Opis zagadnienia, w zwigzku z ktorym jest dokonywana interpretacja przepisow prawa
podatkowego.

Niniejsza interpretacja dotyczy prawidlowego kwalifikowania dla celow podatku od towarow
1 ustug (dalej: ,,VAT”) transakcji z wykorzystaniem kart paliwowych, realizowanych w modelu
trojstronnym jako dostawy towardow albo $§wiadczenie ustug.

W ramach wystepujacych w obrocie schematdéw korzystania z kart paliwowych, zidentyfikowano
m.in. modele, w ktérych uczestnikami transakcji sg trzy podmioty. W takich modelach jeden
z podmiotéw (np. leasingodawca, spdtka dominujaca) - dalej: ,,podmiot posredniczacy”
udostepnia (przekazuje) kontrahentowi karty paliwowe, ktorych nie jest emitentem. Kontrahent
ten (np. leasingobiorca, spotka zalezna) - dalej: ,,odbiorca” za pomocg ww. kart dokonuje zakupu
towaru od dostawcy prowadzacego stacje paliw (np. spotki paliwowej) - dalej: ,,dostawca”.

W zakresie tak opisanego schematu transakcji, rozwazy¢ nalezy, czy w zwigzku z udostgpnianiem
przez podmiot posredniczacy kart paliwowych, umozliwiajacych odbiorcy zaopatrzenie
w paliwo, dziatanie podmiotu posredniczgcego nalezy uzna¢ za §wiadczenie ushugi (art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug?, dalej: ,,ustawa o VAT "), czy za
dostawe towaréw dokonywang na rzecz odbiorcy (art. 7 ust. 1 ustawy o VAT).

Interpretacja uwzglednia tezy wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
»ISUE”) w sprawie C-235/18 Vega International w zakresie klasyfikacji transakcji
z wykorzystaniem kart paliwowych w modelu trojstronnym. Wyrok powyzszy stanowi
kontynuacje kierunku orzeczniczego podjetego przez TSUE w sprawie C-185/01 Auto Lease
Holland, pomimo istnienia pewnych roznic w stanach faktycznych obu spraw?. Zgodnie
z orzecznictwem TSUE przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej* (dalej: ,,dyrektywa 2006/112/WE”)
majace znaczenie dla rozpatrywanego zagadnienia sg zasadniczo takie same jak rownowazne

' Dz. U. 22020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.
2Dz. U. 22020 r. poz. 106, z p6Zn. zm.

3 W wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt I FSK 786/17 NSA wprost wskazal, ze miedzy sprawami C-185/01
Auto Lease Holland, C-235/18 Vega International a rozpoznawang wystepowac moga pewne roznice, jednakze nie sg
one relewantne dla podjetego rozstrzygnigcia, biorgec pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy.

4Dz. Urz. UE 22006 1., L 347, s. 1.
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przepisy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.> w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkoéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (dalej: ,,szosta
dyrektywa). W tych okolicznosciach orzecznictwo dotyczace rzeczonych przepisoOw szoste]
dyrektywy zachowuje wigc znaczenie dla celéw interpretacji odpowiadajacych im przepisow
dyrektywy 2006/112/WES.

2. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepisow prawa
podatkowego do opisanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT opodatkowaniu podlegaja odptatna dostawa towardéw
1 odptatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o VAT przez
dostawg towarow, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wlasciciel.

Uzyta na potrzeby podatku od towarow i ustug definicja dostawy towarow jest tozsama z definicja
zawartg w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE.

W kontekscie przeniesienia prawa do rozporzadzania towarem jak wlasciciel nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie TSUE podkreslono zasadnos¢ ustalenia komu dostawca towaru przekazat prawo
do faktycznego dysponowania nim jak wilasciciel’. Powyzsze pozwala na ustalenie, czy prawo to
zostato przeniesione przez dostawce na rzecz podmiotu posredniczacego udostepniajacego karte
paliwowa, czy bezposrednio na odbiorce towaru, bedacego uzytkownikiem karty.

W odniesieniu do rozpatrywanego zagadnienia w orzecznictwie zauwazono, ze w przypadku
transakcji z wykorzystaniem karty paliwowej ustaleniu podlega, czy podmiot posredniczacy
dokonywat swobodnego wyboru zaréwno jakosci i iloSci, jak i daty zakupu towaru®, a takze czy
miat prawo decydowania, w jaki sposob towar ma zosta¢ wykorzystany?®.

W przypadku stwierdzenia, ze podmiot posredniczacy nie ma wplywu na powyzsze okolicznosci,
w ocenie TSUE nie dysponuje on towarem jak wiasciciel'. Istotne jest przy tym takze ustalenie,
czy podmiot posredniczacy ponosi catkowite koszty dostawy towaru — jest to kolejna przestanka,
ktorej brak spetnienia wptywa na zasadno$¢ uznania transakcji za nabycie towaru przez odbiorce
bezpo$rednio od dostawcy (prowadzgcego stacje paliw)!!.

W ramach dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 8 ust. 1 ustawy o VAT,
$wiadczeniem ustug jest kazde §wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaré6w w rozumieniu
art. 7 ustawy o VAT. W przypadku zatem stwierdzenia, ze dana transakcja nie jest dostawa
towarow, zasadne jest uznanie jej za Swiadczenie ustug.

5Dz. Urz. WE z 1977 r., L 145, s. 1.

6 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-235/18 Vega International, pkt 24 i powotane tam orzecznictwo.

7 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-185/01 Auto Lease Holland, pkt 33.

8 Tak w odniesieniu do nabycia paliwa przez leasingobiorcg orzekt TSUE w wyroku w sprawie C-185/01 Auto Lease
Holland, pkt 36. Podobnie w odniesieniu do nabycia paliwa przez spotke zalezna za posrednictwem karty
udostepnionej przez spotke dominujaca stwierdzit TSUE w wyroku w sprawie C-235/18 Vega International, pkt 36.
Analogicznie w zakresie dziatan podmiotu posredniczacego wypowiedziat si¢ NSA w wyroku z dnia 5 czerwca
2019 r. sygn. akt I FSK 786/17.

9 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-235/18 Vega International, pkt 36.

10 Tamze.

I Tamze, pkt 33.



W kontekscie powyzszego w orzecznictwie TSUE rozpatrywano dwa stany faktyczne, w ramach
ktorych dokonano efektywnie klasyfikacji transakcji realizowanych przy wykorzystaniu kart
paliwowych jako ushug $wiadczonych na rzecz odbiorcow (uzytkownikow kart):

1) leasingodawcy udostepniajgcego samochody, ktory wskutek zawarcia dodatkowo ptatnej
umowy o zarzadzanie paliwem umozliwia leasingobiorcy tankowanie na stacjach paliw za
posrednictwem karty paliwowe] wydawanej przez podmiot trzeci (wyrok w sprawie
C-185/01);

2) podmiotu dominujgcego umozliwiajgcego podmiotom zaleznym za dodatkowg optata
tankowanie za posrednictwem kart paliwowych wydawanych przez réznych dostawcow
paliw (wyrok w sprawie C-235/18).

Jednocze$nie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zauwazono, ze wyrok TSUE
w sprawie C-235/18 nie dotyczy wszystkich transakcji z uzyciem kart paliwowych, odnoszac si¢
do stanu faktycznego obejmujgcego transakcje w modelu trojstronnym!?. Wobec tego wskazaé
nalezy, ze zuwagi na mnogo$¢ funkcjonujagcych w obrocie modeli wykorzystania kart
paliwowych, kazdy stan faktyczny powinien by¢ analizowany osobno, zuwzglednieniem
w szczegdlnosci charakteru 1 okolicznosci transakeji dokonywanych miedzy podmiotami.

W ramach kwalifikowania transakcji jako dostawy towaroéw albo $wiadczenia ustug, w stanach
faktycznych, takich jak wskazane w schemacie transakcji opisanym w cze$ci 1 niniejszej
interpretacji, niezbedne jest ustalenie'3:

e na ktory podmiot dostawca przeniost uprawnienie do dysponowania towarem jak
wlasciciel;

e czy podmiot posredniczacy udostepniajacy karty paliwowe §wiadczy w ten sposob ustugi
na rzecz odbiorcy.

Fakt przeniesienia uprawnienia do dysponowania towarem jak wtasciciel przez dostawce towaru
(prowadzacego stacje paliw) bezposrednio na rzecz odbiorcy w ramach transakcji
z wykorzystaniem kart paliwowych powinien zosta¢ stwierdzony w przypadku kumulatywnego
spetienia ponizszych przestanek:

1) nabywanie towaru przez odbiorce (posiadacza karty) bezposrednio od dostawcow;

2) decydowanie wylacznie przez odbiorce w szczegodlnosci o sposobach nabycia towaru
(wybdér miejsca nabycia), ilosci oraz jakoSci towaru, momencie zakupu i sposobie
wykorzystania towaru,

3) ponoszenie przez odbiorce (z wytaczeniem podmiotu posredniczacego) catosci kosztow
zwigzanych z nabyciem towaru;

4) ograniczenie si¢ podmiotu posredniczacego do udostepnienia odbiorcy instrumentu
finansowego pozwalajacego naby¢ towar.

12 Zob. wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt I FSK 786/17. Podobnie wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2019 r.
sygn. akt [ FSK 825/16. Analogiczne rozstrzygnigcia zapadly takze w wyrokach z dnia 9 wrzesnia 2020 r. sygn. akt
I FSK 163/16 oraz sygn. akt I FSK 164/16.

13 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-235/18 Vega International, pkt 30 oraz pkt 48.



W przypadku facznego spetnienia powyzszych przestanek, dziatalno$¢ podmiotu posredniczacego
miedzy dostawca a odbiorcg towaru, sprowadzajaca si¢ do udostepnienia kart paliwowych,
powinna zosta¢ zakwalifikowana jako $wiadczenie ustug na rzecz tego ostatniego!'“.

Z upowaznienia Ministra Finansow,
Funduszy 1 Polityki Regionalne;j
Jan Sarnowski

Podsekretarz Stanu
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

14 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-235/18 Vega International, pkt 41.



