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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870), w odpowiedzi na petycje z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie ,podjecia
natychmiastowych dziatan w celu zaprzestania tamania prawa przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ktére zezwala i toleruje zamykanie dostepu
spoteczenstwa do pomostéw budowanych na wodach publicznych i ogranicza w ten
spos6b prawo do powszechnego korzystania z wod na podstawie art. 32 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne" uprzejmie informuje, Ze niniejsza petycja zostata
rozpatrzona negatywnie.

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2025 r. ztozyt petycje, wskazujgc, ze od dnia
przejecia przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, dalej: PGW WP, prawo
do powszechnego korzystania z wod jest, w Jego ocenie, drastycznie i stale ograniczane.
Whioskodawca wskazat miedzy innymi na zamykanie pomostéw przez ich wiascicieli, co
odbywa sie za zgoda PGW WP, a w ocenie Wnioskodawcy jest niezgodne z prawem.
Wnoszacy petycje poinformowat ponadto, ze do 1 stycznia 2018 r. marszatkowie
wojewodztw ,,podpisujgc  umowy dzierzawy gruntu pod wodami publicznymi
z przeznaczeniem na budowe pomostéw podkreslali w warunkach tego porozumienia, ze
musi on by¢ ogodlnodostepny. W ten spos6b, zgodnie z przepisami, chronione byly
obywatelskie prawa do swobodnego i powszechnego korzystania z wdd publicznych."
W podaniu wskazano takze, ze ,zamknigete pomosty i ogrodzone do samej linii wody
dziatkki prywatne (..) to niestety obecna rzeczywistos¢ wiekszosci polskich
najatrakcyjniejszych rekreacyjnie akwenow". Wnioskodawca podkresla, ze powyzsze
uniemozliwia amatorski potéw ryb z brzegu w wielu miejscach oraz stanowi ,cichg
prywatyzacje brzegéw waéd publicznych™ wbrew przepisu art. 211 ust. 4 ustawy Prawo
wodne. W zwigzku z powyzszym wnoszacy petycje zada podjecia natychmiastowych
dziatan w celu przywrécenia obywatelom mozliwosci nieograniczonego przez prywatne
inwestycje korzystania z publicznych wod plynacych oraz rozgrodzenia pomostow
zbudowanych na tych wodach.

Odnoszac sie do gtownego zarzutu przedstawionego w przedmiotowej petycji,
tj. ograniczania przez PGW WP prawa do powszechnego korzystania z wod nalezy na
wstepnie wyjasni¢, ze zgodnie z treScig Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.), kazdemu przystuguje prawo réwnego
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traktowania i wolnosci, z poszanowaniem wolnosci i praw innych oséb. Art. 31 ust. 3
Konstytucji stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Podkreslenia wymaga fakt, ze podnoszone przez wnoszacego petycje kwestie dotycza
dwdch odrebnych stanéw prawnych, tj. prawa wtasnosci (urzadzenia wodnego - pomostu)
- definiowanego i regulowanego ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1061, z pdzn. zm.) oraz powszechnego korzystania z wod -
regulowanego przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1087 z pdzn. zm.; dalej ustawa - Prawo wodne).

Ustawa Prawo wodne, zaréwno aktualnie obowiazujaca, jak i akt normatywny uchwalony
i obowiazujacy wczesniej (tj. ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne - Dz. U. nr 115,
poz. 1229 ze zm.), w tresci artykutdw zwigzanych z powszechnym dostepem do wdd,
stanowig/stanowity:

« obowigzujacy zapis, art. 32 ust. 1i2:
.1, Kazdemu przystuguje prawo do powszechnego korzystania z publicznych
$rodlgdowych wod powierzchniowych, morskich wod wewnetrznych oraz z wéd morza
terytorialnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
2. Powszechne korzystanie zwadd stuzy do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa
domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych urzadzen technicznych, a takze do
wypoczynku, uprawiania turystyki, sportow wodnych oraz, na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnych, amatorskiego potowu ryb."

e zapis archiwalny, ustawa Prawo wodne z 2001 r., art. 34 ust. 1i2:
»,1. Kazdemu przystuguje prawo do powszechnego korzystania ze s$rédlgdowych
powierzchniowych wdéd publicznych, morskich wod wewnetrznych wraz z morskimi
wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej, i z wod morza terytorialnego, jezeli przepisy nie
stanowig inacze;j.
2. Powszechne korzystanie zwod stuzy do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa
domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych urzadzen technicznych, a takze do
wypoczynku, uprawiania turystyki, sportow wodnych oraz, na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnych, amatorskiego potowu ryb."

Powyzsze wskazuje, ze juz od roku 2002 wytyczne powszechnego korzystania z waod,
okreslone w ustawie Prawo wodne, byly ustalone w ksztalcie i na zasadach,
funkcjonujgcych réwniez - jako kontynuacja poprzedniej Sciezki prawnej, z chwilg
powstania PGW WP.

Wskazane w petycji ograniczanie dostepu do pomostéw budowanych na wodach
publicznych, okreslane przez skladajacego petycje jako ograniczanie prawa do
powszechnego korzystania obywateli z wod publicznych stanowi teze zbyt daleko idaca.
Jak wskazano powyzej, prawo powszechnego korzystania nie moze funkcjonowac
rozszerzajgco dla przypadkdw, co do ktdrych ustawodawca wskazuje przepisy szczegolne,
a takze narusza¢ prawa wiasnosci. Do takich przypadkéw naleza pomosty, bedace



urzadzeniami wodnymi (art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h ustawy Prawo wodne), ktérych wykonanie
wymaga uzyskania stosownej zgody wodnoprawnej, tj. w zaleznosci od jego parametrow
dokonania zgtoszenia wodnoprawnego (art. 394 ust. 1 pkt 1) lub uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego (art. 389 pkt 6, w zwigzku zart. 16 pkt 65 lit. i, tj. pomosty przekraczajace
parametry okreslone w art. 394 ust. 1 pkt 1 oraz stanowigce element przystani). Uzyskanie
jednej z ww. zgdd wodnoprawnych stanowi podstawe do oddania w uzytkowanie
niezbednych do ich realizacji gruntow pokrytych wodami stanowigcymi wiasnos$¢ Skarbu
Panstwa. Oddanie nastepuje w formie umowy cywilnoprawnej za optatg roczng, zgodnie
z art. 261 ustawy Prawo wodne.

Doprecyzowania w sprawie wniesionych zarzutdw wymaga to, ze urzgdzenia wodne,
posadowione na gruntach Skarbu Panstwa, stanowigcych publiczne wody
powierzchniowe plynace, nie stajg sie z mocy ustawy wiasnoscig Skarbu Panstwa. Sg
wihasnoscig tego, kto je wykonat i to ten podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ za ich
utrzymanie. Za wybudowane urzadzenia wodne, jak réwniez za ich utrzymanie,
odpowiada ich wiasciciel, co wyraznie ustawodawca wskazat w tresci art. 188 ust. 1
ustawy Prawo wodne. To ten wiasciciel ponosi takze odpowiedzialno$¢ cywilng za
wydarzenia i czyny powstate na skutek uzytkowania jego rzeczy. Dodatkowo, wiasciciela
kazdego urzadzenia wodnego, w tym np. pomostu, slipu czy nabrzeza, w zakresie wiasnej
odpowiedzialnosci  cywilnej, obejmuja te same przepisy, co innych wilascicieli
nieruchomosci posadowionych bezposrednio na gruncie. Wiasciciel prywatnego pomostu
nie jest zobowigzany udostepnia¢ go osobom trzecim. Nalezy podkresli¢, ze w razie
wystgpienia nieszczesliwego zdarzenia, skutkujgcego np. uszczerbkiem na zdrowiu, to na
wiascicielu takiego obiektu cigzy odpowiedzialno$¢ cywilna za powstate szkody.
Powszechnie wiadomym jest, ze jedynie nieliczni wlasciciele pomostow zawierajg dla tego
typu urzadzen wodnych ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. Udostepnianie
prywatnego urzadzenia wodnego, np. wzmiankowanych w petycji pomostow, nie jest
obligatoryjne i zawsze bylo wolng wolg wtasciciela w stosunku do innych oséb chcacych
z niego korzysta¢. W tym przypadku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje
wyraznie w art. 31 ust. 2, ze kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych.
Skoro kazdy wiasciciel posiada réwne prawa, to rowniez kazdy wiasciciel posiada réwne
prawo do poszanowania jego wtasnosci przez osoby trzecie.

Wyjasnienia wymaga jednocze$nie, ze wskazana w zawieranych uprzednio przez
marszatkow wojewddztw umowach fraza dotyczaca ogélnodostepnosci pomostu odnosita
sie raczej do pewnych wypracowanych woweczas sformutowan i zwyczaju spotecznego,
bowiem nie wynikala ona wprost z zadnego przepisu prawa. Jak wskazano powyzej,
powszechne korzystanie nie moze narusza¢ praw innych oséb, w tym nie moze naruszac
prawa wiasnosci danej osoby. Przepisy te istniaty juz w roku 2002, przed powstaniem
PGW WP.

Odnoszac sie do kwestii grodzenia nieruchomosci przyleglych do waéd, wskazaé nalezy, ze
dziatania takie objete sg ustawowym zakazem zawartym w art. 232 ust. 1 ustawy Prawo
wodne. Przepis ten posiada charakter szczegdlny, ograniczajgcy prawo wiasnosci
nieruchomosci  poprzez  zakazanie  wiascicielowi  gruntéw  przyleglych  do
powierzchniowych wéd publicznych grodzenia cyt.: ,,w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od
linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar".



Szczeg6lnoscé tego przepisu polega tez na tym, ze na przejscie przez wskazany pas gruntu
0 szerokosci 1.5 m nie jest wymagane uzyskanie zgody wiasciciela nieruchomosci. Obszar
nadal pozostaje whasnoscig wiasciciela nieruchomosci, jednak za ograniczanie jego praw
do uzytkowania nieruchomosci, jej wiasciciel nie otrzymuje odszkodowania,
Przedmiotowy przepis umozliwia wylacznie przechodzenie wzdtuz linii  brzegu,
zwyczajowo zwany jest jako tzw. ,,prawo przejscia” - ale nie uprawnia do przebywania na
cudzej nieruchomosci w sposob ciagly. Przepis powyzszy nie pozwala réwniez na inne
formy korzystania z nieruchomosci, jak np. biwakowanie czy wedkowanie z brzegu,
bowiem te czynnosci wymagajg juz kazdorazowej zgody wiasciciela nieruchomosci
przyleglych do wod, w szczegolnosci, jezeli odnosimy sie do wtasnosci prywatnej. PGW
WP, adekwatnie do mozliwosci jednostek organizacyjnych prowadzg state dziatania
ukierunkowane na wykrywanie i likwidacje naruszen zwigzane z nielegalnym grodzeniem
waod publicznych oraz wykonywaniem urzgdzen wodnych, wtym m. in. pomostow.

Informacje o lokalizacji pomostow czy grodzeh mozna zgtasza¢ do kazdej z jednostek
PGW WHP. Jednostki te dokonujg nastepnie weryfikacji, zarébwno w terenie, jak
1w posiadanej dokumentacji, w nastepstwie czego dla mozliwych nielegalnych dziatan
prowadzone sa postepowania wyjasniajgce, wizje wilascicielskie czy kontrole
gospodarowania wodami, skutkujace np. legalizacja/likwidacjg urzadzenia lub usunieciem
grodzenia.

Odnoszac sie za$s do poruszonej w petycji kwestii dot. ,,cichej prywatyzacji brzegéw wod
publicznych" i stwierdzeniu o przekraczaniu uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych,
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przywotanym w petycji art. 211 ustawy Prawo wodne,
$rodladowe wody piynace bedace wodami publicznymi  nie podlegajg  obrotowi
cywilnoprawnemu, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie. A takim przypadkiem
jest uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami, ktore regulowane jest stosowng umowa,
stanowiacg element obrotu cywilnoprawnego. Podstawg i warunkiem zawarcia ww.
umowy, jak wspomniano powyzej, zwigzanej z wykonaniem pomostéw, jest posiadanie
przez  uzytkownika pozwolenia wodnoprawnego lub dokonanie  zgtoszenia
wodnoprawnego.

Konkludujac, zarzuty o braku przestrzegania prawa i naruszaniu prawa do powszechnego
korzystania zwaéd przez PGW WP sg nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposéb zatatwienia petycji nie moze by¢
przedmiotem skargi.
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