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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 30 grudnia 2025 r.
DOOS-WDSZ00.420.27.2023.KN.94

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotan: Gminy Jaktorow
z 22 lipca 2023 r., Stowarzyszenia Skresleni przez CPK, Gminy Teresin, Gminy Baranow,
I - 24 lipca 2023 r., Stowarzyszenia na rzecz Miast-Ogrodow
z 3 sierpnia 2023 r., Bakoma-Nieruchomosci sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2023 r., Bakoma sp. z o.0.
z 7 sierpnia 20231, [ AR . N
I I - 7 sicrpnia 2023 . [N

B - ¢ sicipnia 2023 1., Stowarzyszenia Rozwoju Jaktorowa i Okolic
z 16 sierpnia 2023 r., | NGNGB z 12 wrzesnia 2023 r. i Towarzystwa Ochrony Przyrody

z 25 wrze$nia 2023 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z 7 lipca 2023 r., znak: WOOS-I1.420.85.2022.MP.278, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami
1 obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania”, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.
1691), dalej k.p.a., oraz art. 71 ust. 2 pkt 1 1 2 i art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024r.

poz. 1112, ze zm.), dalej u.0.0.5.:

L uchyla punkt 1.1 decyzji w calosci i w tym zakresie orzeka:

Okreslam rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢wzigcia:

1. Planowane przedsigwzigcie pn.: ,,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz
z urzadzeniami 1 obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania” obejmuje inwestycje, o
ktérej mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747), dalej: u.c.p.k., w nastepujacym zakresie:
a) lotnisko, bedace przedsiewzigciem mogacym zawsze znaczgco oddziatywaé na

srodowisko, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.8., tj.: lotnisko o podstawowej
dtugosci drogi startowej nie mniejszej niz 2100 m. Wsrod obiektéw 1 urzadzen
budowlanych lotniska zrealizowane beda budowle 1 instalacje zaliczane do
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, o ktérych mowa w

r.0.0.8.:



§ 3 ust. 1 pkt 34 lit. a-c, tj.: instalacje do dystrybucji: ropy naftowej, produktow
naftowych, substancji lub mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 12
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) 1 utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliow, zmieniajace  dyrektywe 1999/45/WE  oraz  uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG 1 dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz. Urz. UE L 396, z
30.12.2006, str. 1), dalej rozporzadzenia nr 1907/2006, niebedacych produktami
spozywczymi, z wylaczeniem stacji paliw gazu ptynnego lub sprezonego (budowa
rurociggow paliwowych pomiedzy frontem roztadunkowym a baza paliwa
lotniczego oraz rurociggdw paliwowych typu Hydrant do dystrybucji paliw
lotniczych z bazy paliw do wyznaczonych miejsc postojowych statkow
powietrznych);

§ 3 ust. 1 pkt 37 lit. a-e, tj.: instalacje do naziemnego magazynowania: ropy
naftowej, produktow naftowych, substancji lub mieszanin, w rozumieniu
odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, niebedacych
produktami  spozywczymi, gazéw latwopalnych, kopalnych surowcow
energetycznych innych niz wymienione w lit. a-d, inne niz wymienione w § 2 ust.
1 pkt 22, z wytaczeniem instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych
na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz plynny o ljcznej
pojemnosci nie wigkszej niz 10 m3 oraz zbiornikdéw na olej o tacznej pojemnosci
nie wigkszej niz 3 m3, a takze niezwigzanych z dystrybucja instalacji do
magazynowania stalych surowcow energetycznych (budowa bazy paliwa
lotniczego);

§ 3 ust. 1 pkt 54 lit. b w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
sierpnia 2023 r. zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1724), tj.: zabudowa
przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa,
wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz
1 ha (budowa obiektow obstugi technicznej statkow powietrznych oraz budowa
farm fotowoltaicznych);

§ 3 ust. 1 pkt 58 lit. b, tj.: garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingéw,
w tym na potrzeby planowanych, realizowanych Ilub zrealizowanych
przedsigwziec, o ktorych mowa w pkt 52, 54, 55-57 1 59, wraz z towarzyszacg im
infrastrukturg, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha (parkingi
samochodowe dla podroznych korzystajacych z Centralnego Portu

Komunikacyjnego);



b)

d)

— § 3 ust. 1 pkt 79, tj.: instalacje do oczyszczania §ciekdOw inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 40, przewidziane do obstugi liczby mieszkancow nie mniejszej
niz 400 rownowaznej liczby mieszkancoOw w rozumieniu art. 86 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, ze zm.),
dalej p.w., oraz § 3 ust. 1 pkt 80, tj.: instalacje do oczyszczania $ciekow
przemystowych z wylaczeniem instalacji, ktore nie powodujg wprowadzania do
wod lub urzadzen Sciekéw zawierajacych substancje szczegodlnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych (Dz. U. poz. 1311)
(budowa oczyszczalni $ciekow bytowych i przemystowych);

wezel kolejowy, sktadajacy sie z linii kolejowych taczacych stacje kolejowa

w obszarze lotniska z istniejagcymi oraz nowo projektowanymi liniami kolejowymi,

bedacych przedsiewzigciami mogacymi znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,

o ktorych mowa w r.0.0.§.:

— § 2 ust. 1 pkt 29, tj.: linie kolejowe wchodzace w sktad infrastruktury transportu
kolejowego transeuropejskiej sieci  transportowej, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej i1 uchylajacym decyzje nr 661/2010/UE
(Dz. Urz. UE L 348 2 20.12.2013, str. 1, ze zm.);

— § 3 ust. 1 pkt 60, tj.: linie kolejowe inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 29,
urzadzenia do przetadunku w transporcie intermodalnym, mosty, wiadukty lub
tunele liniowe w ciggu drog kolejowych oraz bocznice co najmniej z jednym
torem kolejowym o dtugos$ci uzytecznej powyzej 1 km;

drogi wilaczajace lotnisko do sieci drog publicznych, bedace przedsigwzigciami

mogacymi potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktorych mowa w § 3

ust. I pkt 62 r.0.0.8., tj.: drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci

przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31132 lub obiekty
mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drog lub
obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych

1 zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych

mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.), dalej u.o.p.:

budowa infrastruktury niezbednej do realizacji inwestycji, stanowigcej

przedsiewzigcia mogace znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o ktorych mowa

W r.0.0.8.:



§ 3 ust. 1 pkt 20, tj.: instalacje do produkcji mas bitumicznych (wytwornie mas
bitumicznych na potrzeby budowy lotniska i drog kotowych);

§3 wust. 1 pkt 60 (rozbudowa istniejacych bocznic kolejowych
w miejscowosciach: Teresin 1 Korytow oraz budowa dwodch tymczasowych
nowych bocznic kolejowych w obszarze lotniska);

§ 3 ust. 1 pkt 62 (przebudowa istniejacych drog lokalnych oraz budowa nowych

odcinkéw na potrzeby etapu budowy);

likwidacje kolizji z istniejacg infrastrukturg, stanowigce przedsigwzigcia mogace

znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko, o ktorych mowa w r.0.0.5.:

§ 2 ust. 1 pkt 6, tj.: napowietrzne linie elektroenergetyczne o napigciu
znamionowym nie mniejszym niz 220 kV i dtugos$ci nie mniejszej niz 15 km
(przetozenie jednotorowej, napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kV
relacji Janéw — Ottarzew);

§ 3 ust. 1 pkt 7, tj.: napowietrzne linie elektroenergetyczne o napigciu
znamionowym nie mniejszym niz 110kV inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6
(przetozenie dwutorowej, napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV relacji
Sochaczew— Zyrardow, Teresin — Bielnik);

§ 3 ust. 1 pkt 31, tj.: instalacje do przesytu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 20 oraz towarzyszace im tlocznie lub stacje redukcyjne, z wylaczeniem
gazociaggdw o ci$nieniu nie wigkszym niz 0,5 MPa i przylaczy do budynkéw
(usuniecie kolizji planowanej linii kolejowej nr 85 na odcinku Warszawa — CPK
z istniejagcym gazociggiem DN400 MOP 5,5 MPa relacji Mory — Piotrkow
Trybunalski);

§ 3 ust. 1 pkt 70, tj.: kanaly w rozumieniu art. 16 pkt 21 p.w. (przetozenie koryta
Doptywu z Nowego Oryszewa oraz przebudowa koryta Doptywu spod
Aleksandrowa);

§ 3 ust. 1 pkt 71, tj.: rurociagi wodociggowe magistralne do przesytania wody oraz
przewody wodociggowe magistralne doprowadzajace wode od stacji uzdatniania
do przewodow wodociggowych rozdzielczych, z wylaczeniem ich przebudowy
metoda bezwykopowa (likwidacja istniejagcych oraz budowa nowych
wodociagow);

§ 3 ust. 1 pkt 73, tj.: urzadzenia lub zespoty urzadzen umozliwiajace pobor wod
podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wdod podziemnych, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolno$ci poboru wody nie mniejszej niz 10 m?
na godzing, oraz § 3 ust. 1 pkt 74, tj.: urzadzenia lub zespoly urzadzen
umozliwiajace pobdr wdd podziemnych z tej samej warstwy wodono$nej,
o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 1 m? na godzing, inne niz wymienione
w pkt 73, jezeli w odlegtosci mniejszej niz 500 m znajdujg si¢ inne urzadzenia lub

inny zespot urzadzen umozliwiajacy pobor wod podziemnych o zdolnosci poboru



wody nie mniejszej niz 1 m? na godzing, z wylaczeniem zwyklego korzystania
z wod (likwidacja istniejacych oraz budowa nowych uje¢ wod podziemnych);

- § 3 ust. 1 pkt 81 lit. a-c, tj.: sieci kanalizacyjne o calkowitej dlugosci
przedsiewzigcia nie mniejszej niz 1 km, z wylgczeniem: przebudowy tych sieci
metoda bezwykopowa, sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie
drogowym 1 obszarze kolejowym, przylaczy do budynkéw (usunigcie kolizji
z istniejgcymi sieciami kanalizacyjnymi);

f) pozostala infrastruktura niezbedna do funkcjonowania przedsiewzigcia, w tym
budowle i instalacje zaliczane do przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko, o ktorych mowa w r.0.0.5.:

- § 3 ust. 1 pkt 67, tj.: budowle przeciwpowodziowe, w rozumieniu art. 16 pkt 1
p.w., z wylaczeniem przebudowy watow przeciwpowodziowych polegajacej na
doszczelnieniu korpusu watow i ich podtoza, w celu ograniczenia mozliwos$ci ich
rozmycia 1 przerwania w czasie przechodzenia wod powodziowych, a takze
regulacja wod (budowa suchego zbiornika retencyjnego na Doptywie spod
Aleksandrowa);

- § 3 ust. 1 pkt 69 lit. d, tj.: budowle pigtrzace inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 35 1 36, o wysokosci pietrzenia wody nie mniejszej niz 1 m (budowa zapory
ziemnej zbiornika retencyjnego na Doptywie spod Aleksandrowa).

2. Przedsiewziecie zlokalizowane jest w wojewddztwie mazowieckim w granicach
powiatéw:  zyrardowskiego, sochaczewskiego, grodziskiego 1 warszawskiego
zachodniego, na terenie nastepujacych gmin: Wiskitki, Radziejowice, Zyrardoéw, Teresin,
Nowa Sucha, Baranow, Jaktoréw, Grodzisk Mazowiecki, Blonie. Szczegdlowy zakres 1
miejsce realizacji przedsiewzigcia przedstawione zostaly w  charakterystyce
przedsigwzigcia, stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji oraz na mapie stanowiacej zatagcznik

nr 2 do decyzji.

II. uchyla punkt 1.2 decyzji w calosci i w tym zakresie orzeka:

Okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony

cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia

ucigzliwosci dla terenow sasiednich, a takze stwierdzam obowiazek przeprowadzenia

dzialan w zakresie unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsiewziecia

na Srodowisko:

1. Warunki dotyczace ochrony gleby:

a) przed rozpoczgciem prac przygotowawczych lub budowlanych zebra¢ urodzajng

warstwe gleby (humusu), a nastepnie ztozy¢ ja w pryzmach w poblizu miejsc
prowadzenia prac przygotowawczych lub budowlanych, w miejscu wskazanym przez

nadzoér przyrodniczy;



b)

pryzmy gleby musza znajdowaé si¢ minimum 50 metréw od ciekow i zbiornikow
wodnych, poza obszarami zagrozonymi powodzig, poza terenami ochrony uje¢ wod,
a takze w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy i inne maszyny
budowlane;

glebe nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do rekultywacji terenu
w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji, do odtworzenia warstwy glebowej wokot
inwestycji oraz do uformowania skarp, wykopodw i nasypow lub umozliwi¢ jej

wykorzystanie przez inne podmioty.

Zaplecza budowy nalezy lokalizowac:

a)

na terenach uszczelnionych 1 zabezpieczonych przed przedostaniem si¢
zanieczyszczen do gruntu 1 do wod, w pierwszej kolejnosci wykorzystujac istniejace
bazy i tereny uszczelnione;

w odlegtosci nie mniejszej niz 100 m od brzegdéw ciekéw i1 zbiornikow wodnych;
poza obszarami wystepowania wod gruntowych na glebokosci mniejszej niz 1 m p.p.t.;
poza dolinami ciekow;

poza granicami obszaroéw zagrozonych powodzig;

poza strefami ochrony uje¢ wod;

w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od zabudowy mieszkaniowej;

poza obszarowymi formami ochrony przyrody;

poza stanowiskami gatunkow roslin naczyniowych: tj. gozdzika pysznego Dianthus
superbus — stanowiska punktowe: |l (wspotrzedne punktu PUWG 1992 — |}
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ogrodzi¢ w sposob widoczny w terenie (np. przez wygrodzenie tasmg), pod nadzorem

specjalisty botanika;

poza platami siedlisk przyrodniczych lub ich fragmentow: [JJl(wspotrzedne punktu
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B Micjsca te nalezy ogrodzi¢é w sposob widoczny w terenie (np. przez

wygrodzenie tasmg), pod nadzorem specjalisty botanika.

3.  Warunki dotyczace funkcjonowania placow budowy oraz zapleczy budowy:

a) dojazd do nich nalezy prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci w oparciu o sie¢ korytarzy

transportowych, o ktorej mowa w pkt I.1.d. W przypadku koniecznosci wyznaczenia



b)

d)

g)

h)

dodatkowych drég dojazdowych, nalezy wytyczyé je w sposdb niekolidujacy
z miejscami, o ktorych mowa w pkt 2. W przypadku koniecznosci przekroczenia droga
dojazdowg cieku, nalezy zapewni¢ swobodny przeplyw wod w cieku;

nalezy wyposazy¢ je w techniczne 1 chemiczne S$rodki do ograniczania
rozprzestrzeniania  si¢, usuwania lub neutralizacji ptynnych substancji
wykorzystywanych przy budowie, w tym substancji ropopochodnych. W przypadku
wycieku takich substancji, nalezy je niezwtocznie usuna¢ lub zneutralizowac;

w obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowa¢ place parkingowo-serwisowe,
myjnie maszyn iurzadzen oraz pojazdéw budowlanych, tymczasowe obiekty do
dystrybucji paliwa, instalacje wytworni mas bitumicznych 1 wezlow betoniarskich,
miejsca magazynowania materiatbw budowlanych oraz miejsca magazynowania
odpadow;

tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzeh oraz pojazdow
budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie placow parkingowo-serwisowych;
dopuszcza si¢ tankowanie 1 serwisowanie maszyn 1 urzadzen oraz pojazdow
budowlanych  poza placami parkingowo-serwisowymi, pod  warunkiem
zabezpieczenia gleby w miejscu ich stacjonowania za pomoca materialow
technicznych umozliwiajacych ujecie ewentualnych wyciekow  substancji
ropopochodnych;

materialy pedne oraz oleje 1 smary wykorzystywane na etapie realizacji
przedsiewziecia nalezy magazynowac na terenie placow parkingowo-serwisowych.
Powyzsze substancje nalezy magazynowaé w zamykanych i szczelnych pojemnikach,
odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substancji, w miejscach ostonietych
przed dzialaniem czynnikéw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem
0s6Ob nieuprawnionych;

mycie maszyn i urzgdzen oraz pojazdéw budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie
myjni;

place parkingowo-serwisowe oraz myjnie nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym
iuszczelnionym poditozu. Ponadto nalezy wyposazy¢ je w urzadzenia do
podczyszczania SciekOw z zawiesin oraz substancji ropopochodnych;

materialy budowlane oraz substancje i1 preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsigwzigcia, z kart charakterystyki ktorych wynika, ze mogg stanowi¢ zagrozenie
dla wod lub dla gleby, nalezy magazynowaé¢ na terenie zaplecza budowy na
utwardzonym i uszczelnionym podtozu (np. za pomocg geomembran), w miejscach
ostonietych przed dzialaniem czynnikow atmosferycznych oraz zabezpieczonych
przed dostepem 0sob nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia
lub $rodki umozliwiajace ich zebranie lub neutralizacj¢ w sytuacji przypadkowego
wydostania si¢ z opakowan. Rodzaje i ilos¢ urzadzen lub srodkéw dostosowac do

rodzaju i ilosci magazynowanych materiatéw, substancji i preparatow. Powyzsze
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k)

D

materiaty, substancje ipreparaty magazynowaé i przemieszczaé w opakowaniach
producenta. W przypadku ich wydostania si¢ z opakowan, nalezy je niezwlocznie
usung¢ lub zneutralizowac;

dopuszcza si¢ magazynowanie niezanieczyszczonej gleby 1 ziemi przewidzianych do
wykorzystania do realizacji przedsigwzigcia oraz humusu poza zapleczem budowy, za
wyjatkiem miejsc, o ktorych mowa w pkt 2;

place budowy 1 zaplecza budowy nalezy wyposazy¢ w system zbierania i
odprowadzania ~wod opadowych iroztopowych wraz z  urzadzeniami
podczyszczajacymi zebrane wody;

nalezy stosowac o$wietlenie spetniajace wytyczne okreslone w pkt I11.12.

Warunki dotyczace ograniczania emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych do powietrza

na etapie realizacji przedsigwzigcia:

a)

b)
c)

d)

g)

h)

ograniczy¢ predkos¢ pojazdow poruszajacych sie po terenie budowy do 20 km/h dla
samochodow ciezarowych 1 do 40 km/h dla samochodéw osobowych;

wytaczacd silniki pojazdoéw 1 maszyn budowlanych w czasie postoju;

tymczasowo utwardza¢ nawierzchnie gtownych drog na terenie budowy ptytami
betonowymi;

drogi dojazdowe, tereny prowadzenia prac przygotowawczych, placu budowy
1zaplecza budowy oraz zmagazynowane pryzmy gruntu utrzymywa¢ w stanie
ograniczajacym pylenie; w przypadku drég dojazdowych, terendw prowadzenia prac
przygotowawczych, placu budowy i zaplecza budowy — przez ich czyszczenie lub
zraszanie w warunkach suchej 1 wietrznej pogody, w przypadku pryzm gruntu — przez
ich hydroobsiew, zraszanie lub przykrywanie w warunkach suchej i wietrznej pogody;
zapewni¢ mycie kot pojazdow opuszczajacych teren budowy;

miejsca magazynowania materiatow (kruszyw) w weztach betoniarskich wyposazy¢
w $ciany rozdzielajace frakcje kruszyw oraz ograniczajace pylenie wtorne;

w silosach weztow betoniarskich prowadzi¢ codzienne przeglady szczelnosci filtrow
automatycznych samooczyszczajacych z czujnikiem maksymalnego zapylenia;

wdrozy¢ hermetyzacj¢ systemow nalewczych mas bitumicznych.

Warunki dotyczace ochrony istniejacych obiektow budowlanych przed skutkami

nadmiernych wibracji na etapie prac przygotowawczych oraz etapie budowy:

a)

b)

predkos¢ pojazdow cigzarowych poruszajacych si¢ po korytarzach transportowych,
o ktérych mowa w pkt I.1.d, w terenie zabudowanym nalezy ograniczy¢ do 40 km/h;

przed przystgpieniem do prac budowlanych, w trakcie ktorych beda wykorzystywane
maszyny 1 urzagdzenia mogace by¢ zrodlem drgan technologicznych (w tym maszyny
iurzadzenia do: mechanicznego zaggszczania gruntu i1 drogowych warstw
nawierzchniowych, rozbiorki nawierzchni przeznaczonych do likwidacji oraz

pograzania w gruncie stalowych grodzic), nalezy dokona¢ oceny stanu technicznego



d)

g)

budynkéw zlokalizowanych w odlegto$ci do 60 m od zrédia drgan oraz oceny ich
podatnos$ci na drgania;

parametry pracy maszyn i urzadzen bedacych zrodlem drgan dostosowac do stanu
technicznego budynkéw znajdujacych sie w zasiggu oddzialywania tych drgan;
podczas prowadzenia prac, o ktérych mowa w lit. b, nalezy monitorowac stan
techniczny budynkow, z ktorych oceny wynika, Ze emitowane drgania moga by¢
szkodliwe dla ich konstrukcji, a takze poziom drgan i1 ich wptyw na konstrukcje tych
budynkow;

jezeli przeprowadzona ocena i monitoring, o ktorych mowa w lit. b i lit. d, wykaza
mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego wptywu drgan na konstrukcje budynkow, prace
budowlane, o ktorych mowa w lit. b, nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem technologii
bezwibracyjnych (np. stosowanie pali wierconych, pograzanie stalowych grodzic za
pomocg prasy hydraulicznej) lub z wykorzystaniem maszyn i urzadzen o niskiej emisji
drgan (np. do zaggszczania gruntu podczas zasypywania wykopdw stosowaé maszyny
1 urzadzenia nieprzekraczajgce masy 300 kg) lub z wykorzystaniem przepon w gruncie
thumigcych drgania;

ocena i monitoring, o ktorych mowa w lit. b 1 lit. d, powinny by¢ przeprowadzone
przez osobe¢ posiadajaca uprawnienia budowlane;

ocena 1 monitoring, o ktorych mowa w lit. b 1 lit. d, powinny by¢ przeprowadzone

zgodnie z odpowiednimi normami znajdujagcymi si¢ w zbiorze Polskich Norm.

Warunki dotyczace ograniczenia emisji halasu:

a)

b)

W porze nocnej, tj. w godzinach 22:00 — 6:00 (poniedzialek—sobota), oraz w niedziele
1 w dni ustawowo wolne od pracy zakazuje si¢ prowadzenia prac przygotowawczych
i budowlanych wymagajacych wykorzystania cigzkich maszyn 1 urzadzen, w
szczegblnosci: zestawdéw do wykonywania $cianek szczelnych, spycharek, koparek,
fadowarek, dzwigow, samochodow ciezarowych, maszyn i urzadzen do kruszenia
warstw drogowych, maszyn 1 urzadzen do zageszczania gruntu oraz drogowych
warstw nawierzchniowych, oraz urzadzen pomocniczych emitujagcych hatas, w
szczegollno$ci: urzadzen do mechanicznego skuwania elementéw betonowych,
sprezarek, agregatow:

—  w przypadku budowy drog i linii kolejowych: w odlegto$ci mniejszej niz 260 m

od granic terendw chronionych akustycznie;

— w przypadku budowy pozostatych obiektow, w tym budowy lotniska: w
odlegltosci mniejszej niz 750 m od granic terendw chronionych akustycznie;
dopuszcza si¢ prowadzenie prac, o ktorych mowa w lit. a, rOwniez w porze nocnej oraz
w niedziele 1 w dniach ustawowo wolnych od pracy, jezeli ich technologia wymaga
zachowania ciaglosci robdt, tj.: ukladanie nawierzchni betonowej, asfaltowej,
wykonywanie ustroju nosnego obiektow mostowych, odwadnianie wykopow

budowlanych, itp., pod nastepujacymi warunkami:
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—  po uprzednim zawiadomieniu, z 1-tygodniowym wyprzedzeniem, mieszkancow
terenéw narazonych na hatas, a takze wtadz wtasciwego miejscowo samorzadu
gminnego o miejscu i czasie trwania prac;

— przy zastosowaniu na catej dlugosci frontu robot przenosnych ekranow
akustycznych, oston lub obudéw o izolacyjnosci akustycznej wynoszacej
minimum 15 dB, o wysokosci wigkszej o co najmniej 1 m w stosunku do zrédta
hatasu 1 nie nizszej niz 2 m, a w przypadku stacjonarnych zrdédetl hatasu:
dodatkowo z zastosowaniem mat wibroakustycznych;

¢) w miejscach, w ktorych prace przygotowawcze i budowlane prowadzone beda dhuzej
niz przez tydzien, na calej dtugosci frontu robot od strony terenéw chronionych
akustycznie nalezy zastosowaé tymczasowe ekrany akustyczne o izolacyjnos$ci
akustycznej nie mniejszej niz 10 dB (jednolita konstrukcja, bez otwordéw 1 przerw,
w tym pomiedzy gruntem a dotem ekranu), o wysokosci co najmniej o 1,5 m wigkszej
niz wysokos$¢ ekranowanego zrédta hatasu, o dtugosci pozwalajacej na izolacje zrodta
hatasu od strony terenu chronionego akustycznie;

d) palowanie pod fundamenty obiektow budowlanych nalezy wykonywa¢ metodami
niewymagajacymi zaglebiania udarowego, np. metoda wglebnego mieszania gruntu
(DSM) lub metoda wwiercania pali (CFA);

e) przed oddaniem linii kolejowych do eksploatacji nalezy przeprowadzi¢ badanie
defektoskopowe szyn wraz z ich jednoczesnym szlifowaniem;

f) na etapie eksploatacji przedsigwzigcia:

— proby (testowanie) silnikow lotniczych nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze
dzienne;j;

— agregaty pradotworcze nalezy lokalizowa¢ w budynkach lub kontenerach
o izolacyjnos$ci akustycznej nie mniejszej niz 25 dB.

Warunki dotyczace zasad prowadzenia gospodarki odpadami:

a) odpady powstajace na etapie realizacji przedsigwzig¢cia nalezy magazynowac na
terenie specjalnie przygotowanych placow zlokalizowanych w obrebie zaplecza
budowy;

b) dopuszcza si¢ magazynowanie odpadow:

powstalych z wycinki drzew i1 krzewow (kod: 02 01 07);
opakowan z drewna (kod: 15 01 03);
— zuzytych opon (kod: 16 01 03);

innych niz niebezpieczne z grupy 17,

w stosach lub pryzmach w wyznaczonym miejscu poza zapleczem budowy, za
wyjatkiem miejsc, o ktorych mowa w pkt 2;
c¢) odpady z rozbiorek, mozliwe do ponownego zagospodarowania, w pierwszej

kolejnosci nalezy wykorzysta¢ do prac zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia;
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d)

g)

place 1 miejsca przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy
wyposazy¢ w urzadzenia lub $rodki umozliwiajace zebranie lub neutralizacje
odpaddéw, w sytuacji ich przypadkowego wydostania si¢ z pojemnikow. Rodzaje 11lo$¢
tych urzadzen lub $rodkow nalezy dostosowac do rodzaju i iloSci magazynowanych
odpadow. W przypadku wydostania si¢ odpadéw z pojemnikoéw nalezy je
niezwlocznie usung¢ lub zneutralizowac;

na etapie eksploatacji przedsiewzigcia odpady nalezy magazynowaé w miejscu
wyposazonym w system odprowadzania wod opadowych 1 roztopowych, o ktorym
mowa wpkt IlI.1.a. Wody te nalezy odprowadza¢ do oczyszczalni S$ciekoéw
przemystowych, o ktorej mowa w pkt I11.15.a;

ciekte odpady niebezpieczne nalezy magazynowa¢ w miejscach wyposazonych
w wanng zabezpieczajaca do wychwytywania wyciekdéw, o ktorej mowa w pkt II1.1.b.
Przy magazynowaniu cieczy nalezy stosowal zasadg, ze ogdlna objetosc
zmagazynowanych cieczy nie moze przekroczy¢ ilosci stanowigcej 10-krotno$¢
pojemnosci wanny zabezpieczajacej, a pojemnos¢ najwigkszego zmagazynowanego
pojemnika nie moze przekracza¢ pojemnosci wanny;

na etapie eksploatacji przedsigwzigcia magazynowanie lub przetwarzanie odpadow
bedacych zrédlem wucigzliwosci odorowych nalezy wykonywaé¢ w  budynku

spetniajagcym wymagania, o ktorych mowa w pkt II1.1.c.

Warunki dotyczace prowadzenia prac przygotowawczych i budowlanych w rejonie ciekow

oraz zbiornikéw wodnych:

a)

b)

prace w obrebie koryt ciekow (w szczegdlnosci przy budowie obiektow mostowych
1 przepustow) prowadzi¢ z zastosowaniem rozwigzan technicznych i1 organizacyjnych
zabezpieczajacych przed niszczeniem brzegéw, zwezeniem Kkoryta oraz
ograniczeniem swobodnego przeptywu wod, np. przez przebudowe ciekéw pod ostong
grodzy, wykonanie kanatow obiegowych, kanaléw zastepczych. Nalezy takze
zastosowa¢ rozwigzania techniczne 1 organizacyjne zabezpieczajace przed
zasypywaniem cieku, zme¢tnieniem wod oraz przed przedostaniem si¢ substancji
chemicznych, odpadéw i1 makrozawiesin do wdd powierzchniowych, np. przez
wygrodzenie przegrodami przeciwmutowymi lub plotkami z geowldkniny,
zastosowanie mat 1 folii zabezpieczajacych lub prowadzenie prac z brzegu cieku;
prace budowlane ingerujace w koryta ciekow nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
specjalistow: ichtiologa 1 herpetologa, wedlug nastepujacych zasad:
— wykona¢ nowy odcinek koryta,
—  wlaczy¢ nowopowstaly odcinek do naturalnego koryta,
— odcia¢ stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gornego odcinka
cieku) przez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem cigglosci
przepltywu wody w nowopowstalym odcinku koryta,

12



d)

— skontrolowa¢ odciety odcinek koryta pod katem wystgpowania w nim zwierzat,
aw przypadku ich znalezienia, przenies¢ je do odpowiedniego dla danego
gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku polozonego ponizej fragmentu
obje¢tego pracami). Nastepnie nalezy stopniowo obniza¢ poziom lustra wody
w odcietym korycie (przy ciaglym odtawianiu zwierzat), a w dalszej kolejnosci
sprawdzi¢ dno, celem odlowienia zwierzat zagrzebanych w mule. Przed
ostateczng likwidacja odcigtego koryta ponownie skontrolowaé jego dno
1 odtowi¢ napotkane w nim osobniki,

— zasypanie odcigtego koryta prowadzi¢ jednostronnym frontem roboczym; do
zasypania wykorzysta¢ ziemi¢ pochodzaca z wykopu nowego odcinka koryta,

—  brzegi nowego koryta umocni¢ za pomocg naturalnych materiatow, np. kamien,
faszyna, darnina,

—  wprzypadku zastosowania tymczasowego obiegu zastepczego, nalezy przywrocic
przeptyw wody w starym korycie, powtarzajac sposoéb prowadzenia prac,

— zakazuje si¢ przemieszczania sprze¢tu budowlanego korytem cieku,

—  przetozenie cieku wykona¢ poza okresem tarta ryb i inkubacji ikry, ktory przypada
na okres 1 marca - 31 lipca;

— prace nalezy prowadzi¢ przy niskich stanach wod;

prace na cieku Doptyw spod Aleksandrowa, majace na celu dostosowanie tego cieku

do przyjecia wod z przekladanego cieku Doptyw z Nowego Oryszewa, nalezy

przeprowadzi¢ przed likwidacja odcinka cieku Doplyw z Nowego Oryszewa,

a w nastepne] kolejnosci wybudowa¢ odcinek taczacy zrodliskowy odcinek cieku

Doptyw z Nowego Oryszewa z Doptywem spod Aleksandrowa;

do czasu wybudowania nowego uktadu sieci drenarsko-melioracyjnej nalezy zapewnic

cigglos$¢ funkcjonowania obecnie istniejacego systemu melioracyjnego;

podczas prac w korycie likwidowanego odcinka uj$ciowego cieku Doptyw z Nowego

Oryszewa oraz na calej dlugosci przenoszonych fragmentéw ciekdéw specjalista

malakolog dokona kontroli urobku wydobywanego z koryt ciekow pod katem

obecnos$ci matzy skdjkowatych. Odlowione matze nalezy niezwlocznie i sukcesywnie
przetransportowa¢ w pojemnikach z natleniong woda lub rekawach z tlenem do
siedlisk wskazanych przez specjaliste malakologa;

w trakcie wydobywania urobku z koryta rzeki Pisi Tucznej specjalista ichtiolog

dokona kontroli urobku pod katem obecnosci larw minoga strumieniowego.

Odlowione larwy nalezy niezwlocznie 1 sukcesywnie przetransportowaé w sposob

oraz do siedlisk wskazanych przez specjaliste ichtiologa.

Warunki prowadzenia gospodarki wodno-§ciekowej na etapie realizacji przedsiewzigcia:

a)

odprowadzanie wod opadowych, roztopowych i wod pochodzacych z odwodnien

z terenu budowy nalezy prowadzi¢ przez poletka sedymentacyjne. W przypadku gdy

13



10.

codzienny monitoring, o ktorym mowa w pkt VIL3.b tiret pierwsze, wykaze

przekroczenie warto$ci 100 mg/l zawiesiny ogolnej w odbiorniku, nalezy wstrzymac

zrzuty do czasu zmniejszenia si¢ koncentracji zawiesiny ogdlnej ponizej tej wartosci;

b) przy odwadnianiu wykopow budowlanych nalezy stosowa¢ rozwigzania techniczne
stuzagce ograniczeniu zasiegu 1 czasu wystgpowania leja depresji, np. przez
zastosowanie S$cian szczelinowych, $cianek szczelnych, iglofiltrow, drenazy
drogowych lub innych technologii;

¢) do czynnosci, o ktorych mowa w pkt 4.d-4.e, nalezy wykorzystywa¢ wody opadowe,
roztopowe oraz wody pochodzace z odwodnienia wykopow budowlanych;

d) zaplecza socjalno-biurowe wyposazy¢ w szczelne zbiorniki na $cieki bytowe; $cieki
bytowe przekazywac wyspecjalizowanej firmie asenizacyjnej transportujacej scieki do
oczyszczalni §ciekow; nie dopusci¢ do przepetnienia tych zbiornikow;

e) w miejscach gdzie nie jest planowane lokowanie zapleczy socjalno-biurowych lub
w przypadku gdy pojemno$¢ zbiornikow znajdujacych si¢ w zapleczach socjalno-
biurowych bylaby niewystarczajgca, inwestycje wyposazy¢ dodatkowo w toalety
przenosne; $cieki bytowe z tych toalet przekazywaé wyspecjalizowanej firmie
asenizacyjnej transportujacej Scieki do oczyszczalni $ciekow; nie dopusci¢ do
przepetnienia zbiornikdéw toalet;

f) do czasu wybudowania i uruchomienia oczyszczalni §ciekdw przemystowych, o ktorej
mowa w pkt IIl.15.a, $cieki bytowe i1 przemystowe nalezy odprowadza¢ do
oczyszczalni zewngtrznych

g) rozbiodrke zbiornikow na $cieki oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow mozna
rozpocza¢ po uprzednim wywiezieniu ich zawartosci do oczyszczalni $ciekow.

Warunki dotyczace prowadzenia prac zwigzanych z budowa lub likwidacja uje¢ wody:

a) nalezy stosowal rozwigzania stuzace zabezpieczeniu wod podziemnych przed
przenikaniem zanieczyszczen:

— nalezy stosowa¢ szczelne zbiorniki na pluczke wiertnicza oraz na urobek
z otwordéw wiertniczych;

— nalezy zapewni¢ izolacj¢ przewiercanych poziomdéw wodonos$nych, ktore nie
beda ujmowane, np. przez cementacj¢ otwordw wiertniczych, zastosowanie
phuczki bentonitowej, zastosowanie korka itowego;

—  w zwiazku likwidacja uje¢ wod podziemnych, nalezy zdezynfekowac i uszczelni¢
likwidowane otwory wiertnicze oraz odizolowa¢ kazdy z poziomdw
wodonosnych;

b) likwidacja ujecia wody zlokalizowanego na dziatce ewid. nr 80, obreb Maurycew,
gmina Teresin jest dopuszczalna po wczesniejszym wybudowaniu i uruchomieniu
nowego ujecia zaopatrujgcego w wode mieszkancow gminy Teresin. Zapotrzebowanie
mieszkancow gminy Teresin na wode do wysokos$ci: 42 m3/h, 800 m3/dobe i 292 000

m3/rok z ujecia zastepczego ma by¢ zaspokajane w pierwszej kolejnosci, przed
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zapotrzebowaniem wynikajacym z prowadzenia prac budowlanych i eksploatacji

przedsigwzigcia.

11. Warunki dotyczace ochrony s$rodowiska gruntowo-wodnego na etapie eksploatacji

przedsigwzigcia:

a)

b)

d)

g)

pobdér wdd z wlasnych uje¢ woéd podziemnych nie moze przekracza¢ 919 800 m?
rocznie ($rednio: 2520 m3/dobe). Pozostala cze$¢ zapotrzebowania na wode nalezy
pokrywac¢ od dostawcoOw zewnetrznych;

nalezy minimalizowa¢ zuzycie wody przez:

— pokrycie catosci zapotrzebowania na wode technologiczng ze Scieku
oczyszczonego, pochodzacego z oczyszczalni $ciekéw, o ktorej mowa w pkt
[I.15.a,

— wykorzystywanie na terenie przedsiewzigcia wod opadowych 1 roztopowych
zgromadzonych w zbiornikach retencyjnych, o ktérych mowa w pkt I11.14.c;

— wykorzystanie tzw. wody szarej do instalacji chlodniczych 1 grzewczych, dla
shuzby ratowniczo-gasniczej i do podlewania zieleni,

teren przedsigwzigcia nalezy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne $rodki do

ograniczania rozprzestrzeniania si¢, usuwania lub neutralizacji paliw lub innych

pltynnych substancji. W przypadku wycieku takich substancji, nalezy je niezwlocznie
usung¢ lub zneutralizowac;

wody poptuczne ze stacji uzdatniania wody, $cieki przemystowe, w tym réwniez $cieki

przemystowe o charakterze bytowym, oraz S$cieki bytowe nalezy kierowac do

wewnetrzne] sieci  kanalizacyjnej, a nastgpnie do oczyszczalni Sciekow
przemystowych, o ktorej mowa w pkt III.15.a, skad po oczyszczeniu nalezy je
odprowadza¢ do rzeki Pisi Gagoliny;

tankowanie samolotow prowadzi¢ na szczelnym podiozu, wyposazonym w system

kanalizacji, o ktorym mowa w pkt I11.16.a;

wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych lotniska nalezy ujmowac

przez system lotniskowej kanalizacji deszczowej, oczyszcza¢é w osadnikach

1 separatorach substancji ropopochodnych, odprowadza¢ do szczelnych zbiornikow

retencyjnych, a po ich podczyszczeniu odprowadza¢ do odbiornikow (ciekow

powierzchniowych);

wody opadowe i roztopowe zebrane w zbiornikach retencyjnych z terenu lotniska

odprowadza¢ do odbiornikow (ciekéw powierzchniowych):

— w ilosci nie przekraczajacej 6,5 m3/s podczas wystepowania wysokich stanow
wody lub nie przekraczajacej 1,9 m3/s podczas wystepowania $rednich stanéw
wody w odbiornikach;

—  przy temperaturze wody w zbiornikach retencyjnych nie przekraczajacej 25°C;
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12.

h) wody opadowe i roztopowe z terenéw kolejowych, w szczeg6lnosci z podtorza,
przystankdéw kolejowych 1 wiat na przystankach, odprowadza¢ do odbiornikéw przez
system zbiornikéw retencyjnych;

1) wody opadowe i1 roztopowe z drog nalezy ujmowaé¢ w systemy kanalizacyjne,
oczyszcza¢ w osadnikach i separatorach substancji ropopochodnych i odprowadzaé do
odbiornikow przez system zbiornikOw retencyjnych;

j) wody opadowe 1 roztopowe =z przestrzeni S$cian ostonowych zbiornikow
magazynowych paliwa lotniczego na obszarze bazy paliwa lotniczego nalezy
odprowadza¢ do sieci kanalizacyjnej, a nastgpnie, po podczyszczeniu w separatorze
substancji ropopochodnych, nalezy odprowadza¢ do oczyszczalni $ciekow
przemystowych, o ktorej mowa w pkt II1.15.a;

k) wody z odwodnienia instalacji technicznych i zbiornikéw magazynowych paliwa
lotniczego nalezy odprowadza¢ do zbiornika, o ktorym mowa w pkt I11.16.d;

1) nalezy zapewni¢ kontrole, konserwacje i usuwanie zanieczyszczen z urzadzen
podczyszczajacych 1 odwadniajgcych, zbiornikdw na $cieki oraz instalacji scieckowych
przez uprawnione osoby i podmioty, nie rzadziej niz 1 raz w ciggu roku;

m) zbiorniki retencyjne stanowigce siedliska ptazéw niezimujacych w wodzie nalezy
oczyszcza¢ z nagromadzonych osadéow w okresie jesienno-zimowym. W przypadku
gdy dany zbiornik stanowi siedlisko gatunkéw plazéw zimujacych, czyszczenie
powinno si¢ odbywaé¢ we wrzesniu przy udziale osoby pelniacej nadzoér
herpetologiczny;

n) odladzanie statkow powietrznych nalezy prowadzi¢ w strefach, o ktérych mowa w pkt
III.15.b. Do odladzania statkow powietrznych i1 powierzchni lotniska nalezy
wykorzystywaé substancje o charakterze nietoksycznym. Scieki z odladzania statkow
powietrznych nalezy kierowa¢ do instalacji odzysku glikolu, o ktérej mowa w pkt
II1.15.b, lub do oczyszczalni sciekow przemystowych, o ktorej mowa w pkt I11.15.a;

Etapy realizacji przedsiewzigcia nalezy obja¢ nadzorem przyrodniczym, ktory ma sktada¢

si¢ z nastepujacych specjalistow: entomolog, chiropterolog, botanik, fitosocjolog,

ornitolog, lichenolog, mykolog, dendrolog, teriolog, herpetolog, ichtiolog, malakolog.

Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia osoby te

przeprowadzg kontrole terenu pod katem wystgpowania gatunkow objetych ochrong 1 ich

siedlisk. Specjalisci beda na biezaco rozpoznawaé lokalne uwarunkowania przyrodnicze

1 wykrywaé wszelkie zagrozenia dla Srodowiska, ktore nie zostaly wykryte w czasie

inwentaryzacji przyrodniczej. W przypadku stwierdzenia nowych stanowisk gatunkow

chronionych specjalista z danej dziedziny wskaze adekwatny sposob postepowania. Do
obowigzkow 0s6b petnigcych nadzor przyrodniczy beda naleze¢ w szczegdlnoscei:

a) teriolog i herpetolog: nadzér nad budowa przejs$¢ dla zwierzat wraz z systemem statych
ogrodzen ochronno-naprowadzajacych;
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13.

b)

c)

d)

entomolog: nadzoér nad pracami prowadzonymi w obrebie stwierdzonych siedlisk
chronionych gatunkéw motyli, wskazywanie cennych siedlisk owadow
przeznaczonych do zachowania;

ornitolog: przeprowadzenie analizy dotyczacej uszczegdtowienia lokalizacji 1 zakresu
prac przewidzianych w ramach konserwacji gniazd bociana bialego

botanik: udziat przy likwidacji stanowisk gatunku inwazyjnego z rodzaju rdestowiec

Reynoutria sp.

Warunki dotyczace usuwania roslinnosci oraz rozbiorki obiektow budowlanych:

a)

b)

d)

prace zwigzane z przygotowaniem terenu (wycinka drzew i krzewow, usuwanie karp,
koszenie, usuwanie humusu) nalezy prowadzi¢ poza sezonem lggowym ptakow, tj.
poza okresem od 1 marca do 15 sierpnia wiacznie;

dopuszcza si¢ usuwanie humusu, a takze — jezeli jest to niezbedne do usuniecia
humusu — koszenie w okresie od 1 marca do 14 kwietnia i od 1 lipca do 15 sierpnia.
Dziatania te nalezy poprzedzi¢ bezposrednia kontrolg specjalisty ornitologa.
W przypadku stwierdzenia obecnos$ci czynnych legdw ptakoéw (jaj 1 pisklat), nalezy
wstrzymac¢ prace i podjaé dziatania okreslone przez specjaliste ornitologa;

wycinke drzew, ktorych obwdd pnia mierzony na wysokosci 130 cm wynosi powyzej
50 cm 1 ktére posiadaja odstajaca kore lub dziuple, nalezy poprzedzi¢ kontrolg pod
katem wykorzystywania przez nietoperze jako schronienia letnie i zimowe oraz pod
katem obecnosci siedlisk bezkregowcow. Kontrolg obowigzani sg przeprowadzié
specjalisci entomolog i chiropterolog, nie wczesniej niz 3 dni przed wycigciem
drzewa. W przypadku stwierdzenia obecnosci kryjoéwek nietoperzy lub stanowisk
chronionych gatunkéw bezkregowcow, nalezy wstrzymac¢ wycinke drzew oraz podjac¢
dziatania wskazane przez osoby pelnigce nadzor przyrodniczy;

prace rozbiorkowe i wyburzeniowe obiektow budowlanych mozna przeprowadzi¢ po
uprzednim potwierdzeniu przez specjalistow ornitologa i chiropterologa braku legow
ptakéw oraz miejsc bytowania nietoperzy. Kontrola zajecia obiektow moze nastgpic
nie wezesniej niz 3 dni przed ich wyburzeniem. W przypadku wykrycia legdéw ptakow,
nalezy wstrzymac rozbiorke do czasu wyprowadzenia miodych z gniazda, co
obowigzany jest potwierdzi¢ specjalista ornitolog. W przypadku stwierdzenia
obecnosci stanowisk nietoperzy, nalezy wstrzymac rozbiorke oraz podja¢ dziatania
okreslone przez specjalist¢ chiropterologa. Optymalnym terminem wykonania
ww. prac jest okres od 15 wrze$nia do 31 pazdziernika.

14. Warunki dotyczace ochrony ptakow na etapie realizacji przedsigwzigcia:

a)

prace zwigzane z powstawaniem tzw. halasu impulsowego (palowanie lub zagtebianie
$cianek szczelnych) nalezy rozpocza¢ przed poczatkiem okresu legowego ptakow lub
prowadzi¢ je poza tym okresem, tj. poza okresem od 1 marca do 15 sierpnia wlacznie.
Dopuszczalne jest prowadzenie tych prac po stwierdzeniu przez specjaliste ornitologa

braku legéw ptakow w zasiggu oddziatywania hatasu impulsowego;
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b)

zmagazynowane pryzmy gruntu i gleby, o ktorych mowa w pkt 1.b oraz 3.j, a takze
inne tymczasowe nasypy nalezy uksztattowaé w taki sposob, aby ich skarpy miaty
nachylenie nie wigksze niz 30°. W przypadku braku mozliwosci uksztattowania
takiego nachylenia skarp, nalezy zabezpieczy¢ je siatka o oczkach nie wigkszych niz
2x2 cm. Pobieranie gruntu lub gleby z nasypu w okresie od 1 kwietnia do 1 wrze$nia
nalezy poprzedzi¢ kontrola ornitologa, ktéry przeprowadzi ogledziny pod katem
obecnosci nor lub kolonii legowych ptakow. W przypadku stwierdzenia ich obecnosci,

nalezy podja¢ dziatania wskazane przez ornitologa.

15. Warunki dotyczace zarzadzania §wiatlem na etapie realizacji przedsigwzigcia:

16.

a)

b)

d)

e)

przed przystapieniem do prac przygotowawczych i budowlanych nalezy sporzadzi¢
plan zarzadzania §wiatlem dla etapu realizacji i1 etapu eksploatacji przedsiewzigcia.
W planie nalezy wskaza¢ obszary wymagajace stalego oswietlenia oraz obszary
niewymagajace statego o$wietlenia, oraz sposoby ich o$wietlania;

stosowane o$wietlenie ma spetnia¢ wytyczne, o ktorych mowa w pkt I11.13.a-111.13.d;
w porze od wschodu do zachodu stonca oswietlenie stosowac¢ wytacznie w miejscach
prowadzenia robdt budowlanych, wzdhiz ciggéw komunikacyjnych oraz w miejscach
wymagajacych o$wietlenia ze wzgledéw bezpieczenstwa;

w okresach matej intensywnosci prac przygotowawczych i budowlanych stosowac
systemy zmniejszajace nat¢zenie oswietlenia;

ogranicza¢ emisj¢ Swiatta z budynkow, przez stosowanie oston okien.

Na etapie eksploatacji lotniska nalezy podejmowac¢ dziatania ograniczajace ryzyko kolizji

ptakoéw z samolotami:

a)

b)

powierzchnie trawiaste lotniska nalezy obsiewa¢ gatunkami traw o niskim wzro$cie
(10 — 20 cm) 1 o takiej specyfice budowy klosa, ktéra jest jak najmniej atrakcyjna dla
ptakow 1 gryzoni. Koszenie traw nalezy wykonywa¢ w porze nocy, nie cz¢sciej niz co
2 lata;

na biezaco usuwac zastoiska wodne, mogace stuzy¢ jako miejsca wodopoju dla
ptakow;

odstrasza¢ ptaki migrujace i lggowe, przez aktywne ploszenie z wykorzystaniem
ptakoéw towczych lub psOw oraz stosowanie zielonego lasera;

przy zagospodarowaniu terenu lotniska nalezy zastosowaé dzialania ograniczajace
mozliwo$¢ gniazdowania ptakow na budynkach lotniska i w jego otoczeniu, w tym
przez zabezpieczanie otwordw wentylacyjnych w budynkach oraz montaz siatek;
przy zagospodarowaniu lotniska nalezy wyeliminowa¢ wszelkie zbedne elementy,
mogace stuzy¢ ptakom drapieznym jako czatownie;

dobdr gatunkéw traw oraz sposoby zagospodarowania lotniska pod katem braku
mozliwo$ci czatowania 1 gniazdowania ptakoéw nalezy zaprojektowaé przy udziale

specjalisty ornitologa, w konsultacji z botanikiem.
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17. Warunki dotyczace ochrony siedlisk oraz stanowisk gatunkéw chronionych na etapie

18.

realizacji przedsigwzigcia:

a)

b)

nalezy wygrodzi¢ lub oznakowa¢ w sposob widoczny w terenie wszystkie pojedyncze
drzewa lub ich grupy, bedace stanowiskami chronionych gatunkéw nadrzewnych
grzyboéw lub porostow, narazonych na posrednie oddzialywania zwigzane z etapem
prac przygotowawczych i budowlanych. Wygrodzenie lub oznakowanie nalezy
wykona¢ pod nadzorem i w sposob wskazany przez specjaliste lichenologa;

w przypadku braku wygrodzenia terenu budowy, nalezy wygrodzi¢ lub oznakowac
w sposob widoczny w terenie przeznaczone do zachowania siedliska owadow,
wskazane przez entomologa zgodnie z pkt 12.b. Wygrodzenie ochronne nalezy
zastosowa¢ rowniez dla siedlisk graniczacych bezposrednio z przedsiewzigciem.
Wygrodzenie lub oznakowanie nalezy wykona¢ pod nadzorem i w sposéb wskazany
przez specjalist¢ entomologa.

Warunki dotyczace zabezpieczenia drzew i1 krzewdw, nieprzeznaczonych do wycinki

w zwiazku z realizacjg przedsiewziecia:

a)

b)

d)

g)

nalezy wygrodzi¢ grupy drzew i krzewdw. Powierzchnia rozstawienia ogrodzenia
powinna odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powigkszonemu
o bufor wielko$ci 2 m. W przypadku krzewoéw obszar ten powinien zosta¢ ustalony
przez specjaliste dendrologa. W obszarze tym nie jest dopuszczalne lokalizowanie
zaplecza budowy, magazynowanie gleby, ziemi, materiatow budowlanych i odpadow;
pnie pojedynczych drzew nalezy owing¢ matami wiklinowymi lub stomianymi badz
tkaninami jutowymi, a nastepnie oszalowa¢ deskami, bez uzycia gwozdzi, przy czym
nalezy zadbac, aby deski nie opieraty si¢ na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu,
a samo oszalowanie powinno zapewnia¢ swobodny dostep powietrza;

wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ rgcznie lub
niewielkimi koparkami i zasypywac niezwlocznie po zakonczeniu prac. Odstonigte
korzenie nalezy w okresie letnim przykrywa¢ matami ograniczajacymi transpiracje,
za$ w okresie zimowym zabezpiecza¢ przed przemarzaniem za pomocg mat, kocow
lub warstwy torfu oszalowanego deskami;

przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzgdziami tngcymi; niedopuszczalne
jest rwanie 1 miazdzenie systemOw korzeniowych. Nie nalezy uszkadza¢ korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa;

nalezy zabezpieczy¢ korony drzew przed uszkodzeniem w miejscach, w ktérych beda
one zagrozone, np. przez podwigzanie narazonych galezi;

nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom
terenu 1 krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;

sposob wykonania oraz zakres zabezpieczen, o ktérych mowa w lit. a-f, nalezy
dostosowa¢ do warunkéw lokalnych 1 rodzaju prowadzonych prac. Zabezpieczenia

nalezy wykona¢ pod nadzorem specjalisty dendrologa. Obowigzek zabezpieczenia
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dotyczy takze terenéw lesnych. Po zakonczeniu prac zabezpieczenia nalezy

zdemontowac.

19. Warunki dotyczace ochrony ptazow i gadow na etapie realizacji przedsiewziecia:

a)

b)

d)

co najmniej jedng ze stron wykopu nalezy uksztattowac jako pochyla z tagodnym
spadkiem (nie wickszym niz 1:2,5). W przypadku braku takiej mozliwosci, nalezy w
wykopie zainstalowa¢ pochylni¢ umozliwiajaca samodzielne wydostawanie si¢
matych zwierzat. Kontrole wykopow nalezy prowadzi¢ przez caty rok (z wylaczeniem
okresu od 1 grudnia do konca lutego), nie rzadziej niz co drugi dzien. W okresie
wiosennych i jesiennych migracji ptazow, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia
do 15 pazdziernika, kontrole nalezy prowadzi¢ codziennie. W przypadku stwierdzenia
obecnosci zwierzat, osobniki nalezy przenies¢ do siedliska wskazanego przez
specjaliste herpetologa, bezposrednio po stwierdzeniu ich obecnosci;

w okresie od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 pazdziernika nalezy

codziennie prowadzi¢ kontrole wszelkich zaglebien, np. glebokich kolein (szczegdlnie

wypetionych woda lub zawilgoconych), w celu poszukiwania uwi¢zionych zwierzat.

Odlowione zwierzgta nalezy przenie$¢ poza plac budowy, do siedliska wskazanego

przez specjaliste herpetologa, bezposrednio po stwierdzeniu ich obecno$ci. W trakcie

kontroli, po przeniesieniu wszystkich uwi¢zionych osobnikdéw, nalezy na biezaco
eliminowa¢ powstajace na terenie budowy zastoiska wody;

korytarze transportowe, o ktorych mowa w pkt 1.1.d, oraz inne drogi dojazdowe, o

ktérych mowa w pkt 3, nalezy dostosowa¢ do migracji malych zwierzat, przez ich

wykonanie bez zastosowania kraweznikéw; w przypadku koniecznos$ci zastosowania
kraweznikow, nie moga by¢ one wyzsze niz 5 cm lub mie¢ nachylenia boku wigkszego
niz 45°;

nalezy zabezpieczy¢ teren budowy przed wejsciem ptazow i gadow, przez wykonanie

tymczasowego wygrodzenia ochronnego:

— terminy stosowania: w okresie od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do
15 pazdziernika. Doktadny termin stosowania tymczasowych wygrodzen ustali
specjalista herpetolog, uwzgledniajagc panujagce w danym sezonie warunki
pogodowe i zwigzang z nimi mobilno$¢ ptazow;

- doktadna lokalizacja tymczasowych wygrodzen ochronnych zostanie ustalona
przez specjalist¢ herpetologa na podstawie aktywnosci tych organizmow w danym
roku budowy;

— parametry wygrodzen herpetologicznych: material pelny o gestej, zwartej
strukturze, o trwalym naciggu, osadzony na drewnianych palikach lub
metalowych pretach o dlugosci 80-120 cm i rozstawie 150-200 cm. W przypadku
zastosowania siatki, jej oczka nie moga przekracza¢ wymiaréow 0,5%0,5 cm.
Wymiary wygrodzen: wysoko$¢ minimum 50 cm nad powierzchnig gruntu, gérna

krawedz o szerokosci co najmniej 10 cm 1 odgieta pod katem 45-90° w kierunku
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20.

21.

g)

przeciwnym do wygrodzonego terenu (tzw. przewieszka). Czg¢s¢ podziemna
wygrodzenia powinna by¢ wkopana w ziemi¢ na glgbokos¢ minimum 20 cm.
Zewngtrzne konce ogrodzen tymczasowych nalezy zakonczy¢ U- lub C-
ksztaltnymi zawrotkami. Zawrotki powinny znajdowac¢ si¢ na koncach odcinkow
oraz przy wszystkich przeszkodach terenowych typu droga, przejazdy
gospodarcze, rowy itp.;

— wygrodzenia herpetologiczne powinny by¢ minimum dwa razy w roku
sprawdzone pod katem szczelno$ci 1 niezwtocznie naprawione;

wraz z wygrodzeniami herpetologicznymi nalezy stosowac¢ putapki towne w postaci

wiader. Koniecznos¢ stosowania wiader, doktadny termin i ich zageszczenie na danym

odcinku ogrodzenia wskaze specjalista herpetolog na podstawie zaobserwowanego
nat¢zenia migracji ptazow w danym sezonie. Parametry wiader:

- 30-40 cm wysokosci; minimum 15 litrow pojemnosci; jasny kolor;

— maja by¢ wkopane réwno z gruntem wzdhuz wygrodzen herpetologicznych
1 w kazdym zakonczeniu U-ksztaltnym, jak najblizej wygrodzenia;

— w dnie wiadra nalezy wywierci¢ otwory tak, aby woda opadowa mogta z niego
swobodnie wyptywag;

— na dnie wiadra nalezy umie$ci¢ material ostaniajacy zwierzgta przed
przegrzaniem i drapieznikami, np. trawa, mech, gatazki;

— do kazdego wiadra nalezy wilozy¢ kij lub listewke, ktére beda dluzsze niz
wysokos¢ wiaderka 1 usytuowane pod tagodnym katem oraz beda umozliwiaé
wyjscie z putapki matym gryzoniom;

kontrole wiader nalezy prowadzi¢ codzienne, a w okresie od 1 marca do 15 maja, od

15 sierpnia do 15 pazdziernika i w okresie upalow, kiedy wskaze to specjalista

herpetolog, minimum 2 razy na dobe (rano i wieczorem). W przypadku stwierdzenia

obecnosci zwierzat, nalezy je niezwlocznie przenies¢ do siedliska, wskazanego przez
specjalistg herpetologa;

dziatania, o ktorych mowa w lit. a-f, nalezy prowadzi¢ pod nadzorem i w porozumieniu

ze specjalista herpetologiem.

Warunki dotyczace minimalizacji oddziatywania przedsigwzigcia wobec bociana bialego

Ciconia ciconia:

a)

b)

likwidacje lub przeniesienie istniejacych gniazd bociana biatego, ktére koliduja
z realizacja przedsigwzigcia, nalezy wykona¢ poza okresem 1 marca — 15 wrze$nia;
dziatania, o ktorych mowa w lit. a, nalezy przeprowadzi¢ przy udziale specjalisty
ornitologa.

Warunki dotyczace minimalizacji oddziatywania przedsiewzigcia wobec bezkregowcodw
1ich siedlisk:

a)

w przypadku koniecznosci wycinki drzew stanowigcych, lub mogacych stanowic,

siedlisko pachnicy debowej Osmoderma eremita, nalezy podjac nastgpujace dziatania:
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b)

d)

— wycinke drzew nalezy prowadzi¢ w porze roku, gdy temperatura powietrza
przekracza 10°C, w sposdb polegajacy na S$cinaniu catych pni przy
kontrolowanym obalaniu na podloze (np. przy uzyciu S$ciggaczy linowych,
zurawia HDS itp.). Sciete pnie przeszuka¢ pod katem wystepowania w nich form
rozwojowych pachnicy dgbowej;

— W sytuacji potwierdzenia wystgpowania pachnicy debowej, nalezy przenies¢
Scigte klody w miejsce, w ktorym znajdowaé si¢ beda drzewa mozliwe do
zasiedlenia. W pierwszej kolejnosci $cigte ktody nalezy przenosi¢ do naturalnych
siedlisk tego gatunku znajdujacych si¢ w granicach obszaréw Natura 2000:
Kampinoska Dolina Wisty PLH140029, Ostoja Nowodworska PLH140043 lub
Aleja Pachnicowa PLH140054;

— w przypadku braku mozliwo$ci przeniesienia $cigtej klody (np. ze wzgledu na
rozklad 1 rozpadanie si¢ drewna), nalezy przenie$¢ larwy pachnicy dgbowej do
skrzynek legowych. Skrzynki nalezy wywiesi¢ w miejscach wyst¢powania drzew
mozliwych do zasiedlenia przez ten gatunek, w pierwszej kolejnosci na terenach
Nadlesnictwa Radziwitow, Chojnow lub Skierniewice. Skrzynka powinna mie¢
wymiary 70x40%30 cm 1 by¢ wykonana z desek dgbowych o grubosci 2,5-3 cm,
przednia $ciana skrzynki musi by¢ zaopatrzona w otwor wlotowy o $rednicy 3 cm.
Na dnie skrzynki legowej nalezy zamontowac¢ plastikowy pojemnik o wysokosci
ok. 30 cm i1 wymiarach odpowiadajacych wewngtrznym wymiarom skrzynki.
Skrzynki nalezy wypekni¢ substratem, w postaci mieszaniny widrow i trocin oraz
lisci dgbowych, w proporcji 1:1. Substrat ma wypetnia¢ skrzynke w 80%. Do
kazdej skrzynki nalezy wla¢ okoto 5 1 wody;

w przypadku wykrycia w drzewach przeznaczonych do wycinki chronionych
bezkregowcoOw innych gatunkéw niz pachnica debowa, nalezy wstrzymaé prace i
postepowac zgodnie z zaleceniami specjalisty entomologa;
w przypadku stwierdzenia kolidujacych z przedsiewzieciem czynnych mrowisk
mrowek Formica spp., nalezy przenies¢ je w lokalizacje zastgpcze, na obszarze
pozostajagcym w zarzadzie Lasow Panstwowych. Lokalizacja zastgpcza ma znajdowac
si¢ w istniejagcym drzewostanie, w strefie umiarkowanie nastonecznionej. W wybranej
lokalizacji nalezy wykona¢ wglebienie, do ktérego nalezy przenies¢ zardéwno
podziemna, jak i1 nadziemng cz¢$¢ mrowiska, zachowujac jego dotychczasowa
orientacje gora-dot;

prace, o ktorych mowa w lit. a-c, nalezy wykonywa¢ przy udziale entomologa

pelnigcego nadzor przyrodniczy, ktory wyznaczy miejsca do przenoszenia pni drzew

lub zamontowania skrzynek z osobnikami pachnicy dgbowej, a takze lokalizacje do

przeniesienia mrowisk.

22. Warunki dotyczace minimalizacji oddziatywania przedsigwzi¢cia na siedliska ssakow:
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23.

24.

a)

b)

niszczenie siedlisk ssakow nalezy prowadzi¢ poza okresem rozrodczym wiasciwym
dla danego gatunku, ustalonym ze specjalista teriologiem. W przypadku bobra
europejskiego Castor fiber niszczenie zeremi i nor jest dopuszczalne w terminie od 1
sierpnia do 31 pazdziernika (tj. poza okresem newralgicznym dla bobréw), po
wczesniejszym potwierdzeniu braku obecno$ci zwierzat przez specjaliste teriologa.
W przypadku potwierdzenia obecnosci zwierzat, nalezy wstrzyma¢ prace
1 postgpowac zgodnie z zaleceniami specjalisty teriologa;

niszczenie zeremi, nor, tam 1 magazynoéw zerowych kazdorazowo nalezy rozpoczynac
za pomoca narzedzi rgcznych; uzycie cigzkiego sprzetu dopuszczalne jest po

potwierdzeniu braku obecno$ci zwierzat przez teriologa.

Warunki dotyczace minimalizacji oddziatywania przedsiewzi¢cia wobec stanowisk zarazy

bigkitnawej Orobanche coerulescens:

a)

b)

d)

przed rozpoczgciem prac przygotowawczych, optymalnie w sezonie wegetacyjnym
(wiosna/lato) oraz z wykorzystaniem posiadanych danych lokalizacyjnych, nalezy
oznaczy¢ w terenie wszystkie okazy zarazy blekitnawej narazone na oddziatywanie
posrednie lub bezposrednie zniszczenie w wyniku realizacji przedsigwzigcia;

nalezy dokona¢ zbioru nasion zarazy bigkitnawej oraz bylicy polnej Artemisia
campestris (ro$liny zywicielskiej) w optymalnym dla tych gatunkow terminie, tj. lipiec
— wrzesien, 1 zdeponowac je w Banku Nasion PAN Ogrodu Botanicznego — Centrum
Zachowania Réznorodnos$ci Biologicznej w Powsinie;

przed przystapieniem do prac przygotowawczych nalezy wykona¢ metaplantacje
zarazy blekitnawej 1 bylicy polnej, wraz z fragmentami darni i wierzchnig warstwa
gleby zawierajacg kultury grzybdéw mikoryzowych, na inne siedlisko znajdujace si¢
jak najblizej stanowiska gatunkow, ktore ulegna zniszczeniu. Stanowiska te musza
zapewni¢ dalsze przetrwanie przeniesionym okazom, w tym podobne warunki
siedliskowe (m.in. odpowiednie nastonecznienie, gleba piaszczysta). Przeniesienia
nalezy dokona¢ przy uzyciu narzedzi recznych;

dziatania, o ktorych mowa w lit. a-c, nalezy prowadzi¢ pod nadzorem i w uzgodnieniu

ze specjalistg botanikiem.

Warunki dotyczace minimalizacji oddziatywania przedsiewzigcia na stanowisko

krwawnicy waskolistnej Lythrum hyssopifolia zlokalizowanego w odlegtosci ok. 30 m od

granicy obszaru przewidywanej realizacji linii kolejowej WZL 1:

a)

b)

przed podjeciem prac przygotowawczych nalezy oznakowaé w terenie 1 wygrodzi¢
stanowisko krwawnicy waskolistnej;

przed podjeciem prac przygotowawczych 1 po przekwitnigciu okazéw krwawnicy
waskolistnej nalezy zebra¢ nasiona i zdeponowaé je w Banku Nasion PAN Ogrodu
Botanicznego — Centrum Zachowania R6znorodnosci Biologicznej w Powsinie;
nalezy monitorowac¢ stanu zdrowotnosci krwawnicy waskolistnej, w szczegolnosci
oznak przesuszenia na etapie realizacji inwestycji, zgodnie z punktem VIL.7. W razie
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potrzeby nalezy podja¢ dzialania dorazne (np. podlewanie) lub zmodyfikowaé
zastosowany sposob odwodnienia gruntu podczas realizacji przedsigwzigcia lub
zmniejszy¢ jego zasieg, w taki sposob, aby w krotkim czasie przywroci¢ odpowiedni
stan uwilgotnienia podtoza; dziatania, o ktorych mowa w lit. a-c, nalezy prowadzi¢

pod nadzorem i w uzgodnieniu ze specjalistg botanikiem.

25. Warunki minimalizujace oddziatywanie przedsigwzigcia wobec metapopulacji storczyka

cuchnacego Orchis coriophora:

a)

b)

d)

przed rozpoczgciem prac przygotowawczych nalezy oznakowac w terenie stanowiska

storczyka cuchngcego w sposob niepowodujacy ich zacienienia;

nalezy ocenic¢, jak duza jest szansa na przetrwanie tej metapopulacji na etapie realizacji

oraz pozniejszej eksploatacji przedsiewzigcia;

w przypadku gdy z oceny, o ktorej mowa w lit. b, wynika¢ bedzie brak mozliwosci

zachowania metapopulacji storczyka cuchnacego na tym terenie, nalezy:

— przed rozpoczgciem prac, optymalnie w sezonie wegetacyjnym (wiosna/lato) oraz
z wykorzystaniem posiadanych danych lokalizacyjnych oznaczy¢ w terenie
wszystkie okazy narazone na oddzialtywanie posrednie lub bezposrednie
zniszczenie w wyniku realizacji przedsigwzigcia,

— dokona¢ zbioru nasion w optymalnym dla tego gatunku terminie i zdeponowac je
w Banku Nasion PAN Ogrodu Botanicznego - Centrum Zachowania
Roéznorodnosci Biologicznej w Powsinie,

— przed przystagpieniem do prac przygotowawczych wykona¢ metaplantacje
storczyka cuchngcego, wraz z fragmentami darni 1 wierzchnig warstwa gleby
(zawierajaca kultury grzybéw mikoryzowych), na inne optymalne siedlisko
znajdujace si¢ jak najblizej stanowiska gatunkow, ktoére ulegna zniszczeniu.
Przesadzenie wykona¢ przy uzyciu narzedzi recznych;

w przypadku, gdy z oceny, o ktorej mowa w lit. b, wynika¢ bedzie mozliwo$¢

zachowania metapopulacji storczyka cuchngcego na tym terenie, nalezy:

— wygrodzi¢ catg metapopulacje w sposob widoczny dla oséb prowadzacych prace
budowlane, niepowodujacy zacienienia stanowiska. Optymalne jest wygrodzenie
1 oznakowanie catej powierzchni nieruchomosci, na ktérych potozona jest
metapopulacja (dziatki ewid. nr [ l], obreb Kopiska, gmina Baranow oraz
nr | obreb Baranéw, gmina Barandéw), lub co najmniej fragmentu ptatu
siedliska 6410 Zmiennowilgotna taka trzgslicowa (Molinion) przeznaczonego do
zachowania, w obrgbie ktérego znajduja si¢ wszystkie stanowiska punktowe
storczyka;

— dokona¢ zbioru nasion w optymalnym dla tego gatunku terminie i zdeponowac je
w Banku Nasion PAN Ogrodu Botanicznego - Centrum Zachowania

Roéznorodnosci Biologicznej w Powsinie;
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e) nalezy przygotowa¢ i wdrozy¢ plan dzialan z zakresu ochrony czynnej wedtug
wskazan eksperta posiadajacego wiedzg 1 duze do§wiadczenie w zakresie wymagan
siedliskowych dziko rosngcych storczykow zwigzanych z siedliskami lagkowymi
(optymalnie w zakresie wymagan siedliskowych storczyka cuchngcego). Plan dziatan
nalezy opracowa¢ w oparciu o informacje o sposobie uzytkowania dziatek rolnych
w obecnej lub docelowej lokalizacji stanowisk storczyka cuchnacego. Informacje
maja obja¢ okres co najmniej 5 lat przed rozpoczeciem prac przygotowawczych,
w zakresie: dominujgcego rodzaju uzytkowania, przewazajacej czgstotliwosci
koszenia, przewazajacego terminu koszenia, wypasanych zwierzat gospodarskich oraz
wielko$ci obsady, stosowania podsiewu nasion, nawozenia. W planie dziatan nalezy
uszczegotowic terminy koszenia, biorgc pod uwage dotychczasowe uzytkowanie i stan
zachowania siedliska na dziatce, oraz zaleci¢ uzytkowanie jak najbardziej zblizone do
dotychczasowego Nalezy uszczegdétowi¢ terminy koszenia, biorgc pod uwage
dotychczasowe uzytkowanie i stan zachowania siedliska na przedmiotowych terenach.
Z uwagi na to, ze siedlisko jest dobrze zachowane, nalezy zaleci¢ uzytkowanie jak
najbardziej zblizone do dotychczasowego;

f) dzialania z zakresu ochrony czynnej, o ktorym mowa w lit. e, nalezy prowadzi¢ przez
caly okres realizacji przedsigwzigcia oraz przez pierwsze 5 lat etapu eksploatacji;

g) dziatania, o ktérych mowa w lit. a-f, nalezy prowadzi¢ pod nadzorem 1 w uzgodnieniu

ze specjalistg botanikiem.

26. Warunki dotyczace minimalizacji oddziatywania przedsigwzigcia wobec gatunkow,

ktérych stanowiska kolidujg z planowang inwestycja, tj. goryczki waskolistnej Gentiana
pnumonanthe — stanowisko punktowe: ||l (wspotrzedne punktu PUWG 1992 |}

B oo/ dzika pysznego Dianthus superbus — stanowiska punktowe:
I ) B ) B (e
8 . B K |
) B ) N
) B ) D
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... . N N |
) K N K |
B B ) DN
)= K )u N |
)= K )& N |
I B ) D
oraz stanowiska powierzchniowe: ||| (EKGEEEEE). B B
_); kukutki krwistej Dactylorhiza incarnata — stanowiska
punktowe: [ N (I B ()
) I ) I (e
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). <okuiki szerokolistnej Dactylorhiza majalis — stanowiska
punktowe: NN () B (R
.rxr© ... 8 K
.8 K 8 K |
I B ) B
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x5 ¥ N [
8§ K 8 K |
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_), - (_) oraz stanowiska powierzchniowe:
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a) do momentu przesadzenia wszystkich okazow ww. roslin chronionych z danego

stanowiska na stanowisko zastepcze, nalezy je zabezpieczyé przy pomocy
tymczasowego wygrodzenia niepowodujgcego zacienienia stanowisk, a w sezonie
wegetacyjnym poprzedzajacym przesadzenie roslin nalezy oznakowaé wystepowanie
poszczeg6lnych osobnikow lub grup osobnikéw w terenie;

b) przesadzenia nalezy dokona¢ w okresie spoczynku roslin, tj. po obumarciu czgsci
nadziemnych okazow. Rosling nalezy wykopa¢ przy pomocy narzedzi recznych wraz
z bryla podtoza, przy czym glebokos¢ 1 §rednica przenoszonej bryly nie moze by¢
mniejsza niz 30 cm. Za zgoda osoby pelnigcej nadzér botaniczny mozliwa jest
realizacja prac w innym terminie, w przypadku sprzyjajacych warunkow
atmosferycznych wplywajacych na sukces przesadzenia, z uwzglednieniem dziatan
dodatkowych (np. przesadzenie w wigkszej bryle ziemi, nawadnianie lokalizacji
przesadzenia, wystapienie deszczowego lata itp.);

c) stanowiska zastgpcze powinny odznacza¢ si¢ dogodnymi warunkami siedliskowymi,

zblizonymi do warunkéw bytowania poszczegdlnych gatunkow (szczegdlnie pod
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d)

wzgledem uwilgotnienia podtoza oraz sposobu i czgstotliwosci uzytkowania kosnego
lub pastwiskowego);

okazy ww. roslin przenies¢ w pierwszej kolejnosci na teren obszarow Natura 2000
Eaki Zukowskie PLH140053 i Polany Puszczy Bolimowskiej PLH100028;

na nowych stanowiskach zapewni¢ przenoszonym okazom wtasciwe warunki, przez
zapewnienie ekstensywnego uzytkowania (koszenia lub wypasu) co najmniej przez
okres realizacji przedsiewzi¢cia;

dziatania, o ktorych mowa w lit. a-e, nalezy prowadzi¢ pod nadzorem i w uzgodnieniu
ze specjalistag botanikiem. Ponadto w przypadku osobnikdéw gozdzika pysznego,
kukutki krwistej 1 kukulki szerokolistnej niezbedny jest udziat osoby pelnigcej nadzor

entomologiczny podczas ich przesadzania na stanowiska zastgpcze.

27. Warunki dotyczace minimalizacji oddzialywania w zwigzku z likwidacjg siedlisk

chronionych gatunkéw plazoéw i gadow:

a)

b)

prace zwigzane z likwidacja zbiornikéw wodnych bedacych siedliskiem plazow

wykonywa¢ po okresie rozrodczym ptazéw i przed okresem hibernacji (optymalnie

we wrzesniu - doktadny termin zostanie wskazany przez specjalist¢ herpetologa). W

wyjatkowych sytuacjach, jezeli uwarunkowania projektowe nie pozwolg na likwidacje

danego siedliska batrachofauny we wrzesniu, dopuszcza si¢ jego likwidacje w innym
terminie. W takim przypadku, w zaleznosci od terminu takiej likwidacji, nalezy:

— odlowi¢ ptazy w kazdej formie rozwoju ze zbiornika przeznaczonego do
likwidacji przy zastosowaniu tymczasowych wygrodzen herpetologicznych
wokot zbiornika, z zamontowaniem putapek fownych w postaci wiaderek;

— zastosowa¢ wygrodzenie zbiornika na poczatku sezonu rozrodczego (np. luty-
marzec), w celu niedopuszczenia do zbiornika ptazéw 1 rozpoczecia rozrodu w
zbiorniku przeznaczonym do likwidac;ji;

— zastosowa¢ wygrodzenie zbiornika pod koniec sezonu migracyjnego po wyjsciu
mtodocianych osobnikéw ze zbiornikéw rozrodczych (np. we wrzesniu), w celu
uniemozliwienia wejscia do niego ptazéw zimujacych w zbiornikach wodnych;

— zwierzeta nalezy przenie$¢ w optymalne siedliska uwzgledniajagce wymagania
siedliskowe poszczegodlnych gatunkow (charakter zbiornika oraz jego sasiedztwo)
lub do wytypowanych zbiornikow zastepczych, o ktérych mowa w pkt IV.5.1;

likwidacje zbiornikéw stanowigcych siedliska rozrodcze plazow nalezy prowadzic,

podejmujac kolejno nastepujace czynnosci:

— obniza¢ lustro wody stopniowo do dna (w przypadku zbiornika likwidowanego
cze$ciowo — wylgcznie w czesci likwidowanej, oddzielonej tymczasowa grodza),
prowadzac ciaggle odlawianie zwierzat, nastepnie spenetrowaé dno iodlowié
pozostale zwierzeta (w tym réwniez ryby i makrobezkrggowce, w szczegolnosci

gatunki rzadkie 1 podlegajace ochronie);
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c)

d)

— w przypadku wykorzystania pomp do obnizania lustra wody w zbiorniku, we¢ze
ssace nalezy umiesci¢ w metalowych koszach wykonanych z dwoch warstw siatki
(warstwa zewngtrzna zatrzymujaca wigksze frakcje state o $rednicy oczek 5x5
cm; warstwa wewngtrzna o oczkach 0,5x0,5 cm). Osoba pelnigca nadzoér
herpetologiczny obowigzana jest kontrolowa¢ osadzanie si¢ frakcji statych na
Scianach koszy 1 do biezgcego ich usuwania;

— odlowione plazy oraz inne zwierzeta, ktoére nie mogly podja¢ samodzielnej
ucieczki z likwidowanego zbiornika, nalezy przenies¢ w optymalne siedliska
uwzgledniajace wymagania siedliskowe poszczegdlnych gatunkéw (charakter
zbiornika oraz jego sasiedztwo) lub do wytypowanych zbiornikoéw zastepczych,
o ktorych mowa w pkt IV.5.1;

— nalezy zasypa¢ osuszong mis¢ zbiornika bezposrednio po odtowieniu zwierzat
jednostronnym frontem roboczym, umozliwiajac samodzielng ucieczke zwierzat;

przetrzymywanie i transport odlowionych zwierzat nie moze trwaé dtuzej niz wskaze
to specjalista herpetolog lub ichtiolog. Odlowione ptazy powinny by¢ zabezpieczone
w przygotowanych uprzednio pojemnikach, ustawionych w miejscu zacienionym, aby
temperatura wody, w ktorej beda przechowywane, nie przekraczata 20°C. Pojemniki
muszg zapewnia¢ odpowiednie warunki dla ptazow, w szczegolnosci miejsce
schronienia si¢, a takze wuwzglednia¢ potencjalne interakcje pomigdzy
przetrzymywanymi w nich gatunkami i osobnikami (dobér gatunkow, ich stadiow
rozwojowych czy wielko$ci osobnikéw w danym pojemniku ma ograniczy¢ ryzyko
wystgpienia incydentow zwigzanych z drapieznictwem i kanibalizmem);

odtowione plazy i gady w kazdym ze stadidéw rozwojowych nalezy przenies¢ do

siedlisk zastgpczych. Wytypowane siedliska zastepcze dla plazow obejmuja w

pierwszej kolejnosci nastepujace lokalizacje:

—  w Nadlesnictwie Chojnéw:

Les$nictwo Adres le$ny

Podkowa Lesna

17-02-1-05-390B -c -00

Podkowa Lesna

17-02-1-05-390B -d -00

Podkowa Lesna

17-02-1-05-390B -f -00

Podkowa Lesna

17-02-1-05-390B -g -00

Podkowa Le$na

17-02-1-05-390C -d -00

Podkowa Le$na

17-02-1-05-390C -f -00

Podkowa Le$na

17-02-1-05-390D -a -00

Podkowa Le$na

17-02-1-05-390F -a -00

Podkowa Lesna

17-02-1-05-390F -b -00

Podkowa Le$na

17-02-1-05-390G -a -00

Podkowa Les$na

17-02-1-05-390G -c -00

Podkowa Lesna

17-02-1-05-390G -d -00

Podkowa Lesna

17-02-1-05-390G -f -00

Podkowa Le$na

17-02-1-05-390B -a -00

Podkowa Le$na

17-02-1-05-390B -b -00

Podkowa Le$na

17-02-1-05-390C -c -00

Podkowa Lesna

17-02-1-05-390G -b -00

= ] PN e e o I E BT DAL EN Y ST B

Podkowa Lesna

17-02-1-05-390G -k -00
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28.

19 Podkowa Le$na 17-02-1-05-390C -h -00
20 Podkowa Leéna 17-02-1-05-390C -g -00
21 Podkowa Le$na 17-02-1-05-390F -d -00
22 Podkowa Le$na 17-02-1-05-390C -b -00
23 Podkowa Le$na 17-02-1-05-390F -c -00

— w Nadle$nictwie Radziwiltow:

Lp. Les$nictwo Adres leSny
1 Guzow 06-14-1-07-12 -a -00
2 Guzow 06-14-1-07-15 -c -00
3 Zakrzew 06-14-2-04-67 -f -00
4 Zyrardow 06-14-1-06-26 -i -00
5 Zyrardow 06-14-1-06-27 -1 -00
6 Zakrzew 06-14-2-04-62 -d -00
7 Zakrzew 06-14-2-04-77 -£ -00
8 Zakrzew 06-14-2-04-63 -c -00
9 Guzow 06-14-1-07-15 -m -00
10 Zyrardow 06-14-1-06-62 -b -00
11 Zakrzew 06-14-2-04-69 -c -00

— pozostate lokalizacje:

Lp. Powiat Gmina Obreb Nr dzialki

1 powiat grodziski Mai(())(jfil:}:(ki Krasnicza Wola I

2 powiat grodziski Jaktorow Kolonia Jaktoréw R
3 powiat zyrardowski Wiskitki Guzéw Cukrownia R |
4 powiat grodziski Baranow Baranow ] B
5 powiat grodziski Baranow Drybus R
6 powiat grodziski Baranow Gole R
7 powiat grodziski Baranow Karolina 5 B
8 powiat grodziski Baranow Kaski R
9 powiat grodziski Baranow Stanistawow I

. L Grodzisk .

10 powiat grodziski Mazowiecki Zablotnia ]

11 powiat grodziski Jaktorow Budy-Grzybek R |
12 powiat grodziski Jaktorow Grabnik 5 B
13 powiat grodziski Jaktorow Kolonia Jaktoréw R
14 powiat grodziski Jaktorow Stare Budy R
15 powiat sochaczewski Teresin Shro Strugi R |
16 powiat sochaczewski Teresin Shro Strugi R |
17 powiat sochaczewski Teresin Szymanow ] B
18 | powiat zyrardowski Wiskitki Feliksow O
19 | powiat zyrardowski Wiskitki Stara Wie$ R
20 | powiat zyrardowski Wiskitki Wiskitki-Miasto I

e) dziatania, o ktorych mowa w lit. a-d, nalezy prowadzi¢ pod nadzorem i zgodnie z

wytycznymi specjalisty herpetologa.

Warunki dotyczace minimalizacji
w zwigzku z likwidacjg siedlisk chronionych gatunkéw ryb i1 minogoéw: na odcinkach
ciekow powierzchniowych przeznaczonych do likwidacji lub przebudowy, przy udziale
ichtiologa pelnigcego nadzor przyrodniczy, nalezy dokona¢ wczesniejszego odtowu ryb i
ich przeniesienia do siedlisk zastepczych (3-krotny potéw nastepczy). Przed wykonaniem

potowdéw nalezy zbudowac¢ zastawki uniemozliwiajace powr6t ryb po odtowach. Odtow

oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko

ryb nalezy prowadzi¢ odcinkami o dlugosci 500 m, przemieszczajac si¢ w gore cieku,
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kazdorazowo wygradzajac odcinek od dolu tymczasowa przegroda uniemozliwiajaca

powro6t ryb do odlowionego odcinka. Odlowione ryby nalezy mozliwie szybko (po

odlowieniu kazdego odcinka) przetransportowa¢ w pojemnikach z natleniong woda lub

rgkawach z tlenem 1 uwolni¢ do wyznaczonych wczesniej przez ichtiologa siedlisk

zastepczych.

Warunki dotyczace likwidacji stanowisk gatunkéw z rodzaju rdestowiec Reynoutria spp.:

a)

b)

nalezy wykopa¢ rosling w cato$ci (czg$¢ nadziemng 1 podziemng), a nastepnie
przekazac ja, wraz z poprzerastang klaczami ziemia, do termicznego przeksztalcenia,
w tym suszenia lub spalenia, ;

zakazuje si¢ magazynowania mas ziemnych z klaczami rdestowcow w pryzmach
humusu pochodzacego z odhumusowania;

dopuszcza si¢ zastosowanie innych metod usuwania rdestowcéw, opisanych w
publikacji: B. Tokarska-Guzik, B. Fojcik, K. Bzdega, A. Urbisz, T. Nowak, A.
Pasierbinski, Wytyczne dotyczgce zwalczania rdestowcow na terenie Polski, Katowice
2015.

II1. uchyla punkt 1.3 decyzji w calosci i w tym zakresie orzeka:

Okreslam wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.5.:

l.

Nazwa
ekranu

Wymagania projektowe dla obiektow, instalacji 1 miejsc stuzacych magazynowaniu i

przetwarzaniu odpadow na etapie eksploatacji przedsigwzigcia:

a)

b)

nalezy wykona¢ system odprowadzania wod opadowych i1 roztopowych dla
wyznaczonych miejsc magazynowania lub przetwarzania odpadow;

nalezy wykona¢ szczelng wanne zabezpieczajaca w miejscu magazynowania ciektych
odpadow niebezpiecznych, o pojemnosci nie mniejszej niz pojemnos$¢ najwigkszego
pojemnika, w ktérym przewiduje si¢ magazynowanie tego rodzaju odpadow;
konstrukcja budynkéw przeznaczonych do magazynowania lub przetwarzania
odpadéw ma by¢ hermetyczna pod wzgledem emisji odoréw oraz wyposazona
w instalacj¢ dezodoryzacji. Przegrody budynkéw maja gwarantowaé izolacyjno$¢

akustyczng nie mniejsza niz R,,=30 dB.

Wymagania projektowe w zakresie ochrony srodowiska przed hatasem:

a)

wzdtuz drogowych korytarzy transportowych, o ktorych mowa w pkt I.1.d tiret trzecie,
nalezy wykona¢ ekrany akustyczne o zewngtrznej chtonno$ci akustycznej o klasie AOQ
(klasa wg PN-EN 1793-1:2017-05), w nastgpujacych lokalizacjach i o podanych nizej

parametrach:

o < Minimalna

2 N .. iy
gc g lokalizacja ekranu — wspoélrzedne w ukladzie PUWG- .Mmlm'alnf:l . chionnos¢
SE 2 @ izolacyjnos¢ akustyczna
2 E = 2000, strefa 7 @

g S akustyczna wewnetrzna (od

strony Zrodla)
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Eb001
Eb002
Eb003
Eb004
Eb005
Eb006
Eb007
Eb008
Eb009
Eb010
Eb011
Eb012
Eb013
Eb014
Eb015
Eb016
Eb017
Eb018
Eb019
Eb020
Eb021
Eb022
Eb023
Eb024
Eb025
Eb026
Eb027
Eb028
Eb029
Eb030
Eb031
Eb032
Eb033
Eb034
Eb035
Eb036
Eb037
Eb038
Eb039
Eb040
Eb041
Eb042
Eb043
Eb044
Eb045
Eb046
Eb047
Eb048
Eb049
Eb050
Eb051
Eb052
Eb053
Eb054
Eb055
Eb056
Eb057
Eb058

01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
02
02
02
02
02
02
02
02
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
04
04
04
04
04
04
04
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
06
06
06
07
07
07
07
07
07
07

poczatek ekranu

X [m]
5786049,05
5785957,25
5784959,77
5784677,11
578411527
5783958,53
5783238,63
5783130,72
5782101,89
5782064,59
5782025,16
5779672,94
5779663,56
5779682,26
5777583,70
5777622,00
5778314,06
5778755,63
5778932,54
5765066,16
5765120,47
5766296,79
5766565,60
5766706,31
5766819,03
5766853,41
5775660,77
5776960,66
5777118,75
5777403,98
5777669,98
5774721,05
5775809,09
5775956,90
5775934,43
5776317,78
5776069,97
5776342,56
5776630,66
5776884,42
5777133,24
5777351,77
5777434,50
5777502,38
5777553,17
5777884,74
5778199,62
5778305,44
5779932,62
5780274,97
5780467,17
5779045,01
5779224,31
5779314,03
5779321,24
5779463,49
5779590,47
5779649,83

Y [m]
7462800,54
7462787,52
7462690,02
7462602,60
7462475,03
7462436,25
7462239,58
7462229,33
7461958,37
7461949,03
7461994,50
7473213,35
7473047,00
7473028,64
7465855,55
7465792,63
7463425,46
7463265,58
7463170,20
7464974,94
7465057,69
7465488,93
7465443 46
7465392,05
7465451,22
7465532,76
7464891,43
7465285,89
7465197,26
7465084,08
7464978,92
7456276,26
7457209,14
7457333,36
7457336,61
7457295,33
7457390,16
7457307,35
7455821,46
745574829
7455677,25
7455605,90
7455598,20
7455576,83
7455551,25
7455322,00
745542791
7455481,44
7462804,00
7462705,19
7462598,50
7454082,63
7454308, 14
7454449 80
7454509,37
7454732,18
7454887,15
7454953,29

koniec ekranu

X [m]
5786021,06
5786010,99
5785014,79
5784643,10
5784175,78
5783994,54
5783210,78
5783166,88
5782082,12
5782033,73
5782059,13
5779681,24
5779650,23
5779686,92
5777662,45
5777580,51
5778377,64
5778834,12
5778861,96
5765008,51
5765081,53
5766098,29
5766616,41
5766786,93
5766748,90
5766872,57
5775773,95
5776895,73
5777019,50
5777499,58
5777576,63
5774502,97
5775764,68
5775884,64
5775956,91
5776005,84
5776097,97
5776442,92
577648686
5776796,37
5776918,06
5777292,48
5777502,38
5777545,09
5777542,03
5777964,38
5778154,67
5778249,49
5780048,98
5780332,18
5780542,11
5779079,14
5779175,02
5779281,60
5779359,61
5779503,98
5779636,69
5779693,71

Y [m]
7462791,52
7462799,20
7462703,89
7462594,98
746249032
7462451,15
7462232,34
7462238,83
7461934,10
7461973,03
7462030,54
7473048,81
7473224,60
7472936,31
7465813,73
7465769,30
7463401,47
7463235,46
7463196,82
7464811,41
7464999,73
7465438,71
7465391,29
7465439,20
7465395,70
7465597,71
746496444
7465326,03
7465257,04
7465031,83
7464997,96
7456139,03
7457170,49
7457273,69
7457373,20
7457375,07
7457380,96
7457279,25
7455866,11
7455775,03
7455740,41
7455626,24
7455576,83
7455563,38
7455510,44
7455320,19
7455404,92
7455453 54
7462759,66
7462648,59
7462569,66
7454134,57
745423722
7454400,19
7454565,76
7454792,17
7454936,96
7454999,93

DLa
[dB]

23
23
19
21
21
20
18
21
21
23
23
25
24
26
23
22
22
22
24
29
27
22
23
20
24
21
18
21
26
23
25
23
20
21
20
21
21
20
29
29
30
28
21
27
24
27
27
21
23
25
24
27
22
20
26
21
26
25

I g

4 5 &4 DLa

2 Z = E [dB]
B2
B2 8,0
B2 ---
B2 -
B2 -
B2 8,0
B2 -—
B2 ---
B2 8,0
B2 8,0
B2 8,0
B3 8,0
B2 8,0
B3 8,0
B2 8,0
B2 8,0
B2 -—
B2 ---
B2 -—-
B3 -
B3 -—-
B2 -—
B2 8,0
B2 8,0
B2 8,0
B2 8,0
B2 -—
B2 ---
B3 -—-
B2 8,0
B2 8,0
B2 -—
B2 ---
B2 8,0
B2 8,0
B2 8,0
B2 8,0
B2 8,0
B3 -—-
B3 -
B3 -—-
B3 ---
B2 8,0
B3 8,0
B2 8,0
B3 -—-
B3 8,0
B2 8,0
B2 -
B3 -—-
B2 -—
B3 ---
B2 -
B2 8,0
B3 8,0
B2 -—
B3 ---
B3 8,0

klasa wg
PN-EN

1793-
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Eb059 4,0 07 | 5779738,87 | 7455046,14 | 5779783,39 | 7455094,05 21 B2 8,0 A3

Eb060 4,0 07 | 5779796,32 | 7455073,91 | 5779717,46 | 7454992,08 25 B2 8,0 A3
Eb061 4,0 08 | 5786917,74 | 7458062,13 | 5787055,56 | 7458075,69 26 B3 8,0 A3
Eb062 4,5 07 | 5779862,04 | 7455173,13 | 5779918,00 | 7455232,38 25 B2 - A0
Eb063 4,0 08 | 5786257,82 | 7458024,35 | 5786167,91 | 7458018,53 18 B2 -—- A0
Eb064 5,0 08 | 5785743,18 | 7457987,34 | 5785860,99 | 7457996,25 27 B3 - A0
Eb065 6,0 08 | 5785603,52 | 7458012,94 | 5785727,39 | 7457985,54 27 B3 - A0
Eb066 6,0 08 | 5785554,37 | 7457975,34 | 5785472,49 | 7457991,41 24 B2 8,0 A3
Eb067 4,0 08 | 5784518,29 | 7457879,99 | 5784484,62 | 7457876,84 25 B2 - A0
Eb068 5,5 08 | 5784414,26 | 7457871,34 | 5784369,43 | 7457863,58 27 B3 -—- A0
Eb069 6,5 08 | 5784369,43 | 7457863,58 | 5784288,59 | 7457851,30 27 B3 - A0
Eb070 5,5 08 | 5783667,71 | 7457756,53 | 5783649,83 | 7457721,49 26 B3 8,0 A3
Eb071 5,0 08 | 5783703,69 | 7457762,25 | 5783667,71 | 7457756,53 26 B3 - A0
Eb072 5,0 08 | 5783640,97 | 7457727,06 | 5783596,93 | 7457742,54 25 B3 8,0 A3
Eb073 7,0 08 | 5782449,01 | 7457555,09 | 5782516,16 | 7457602,50 26 B3 - A0
Eb074 5,0 09 | 5785597,01 | 7458191,26 | 5785603,52 | 7458012,94 25 B2 8,0 A3
Eb075 4,5 09 | 5785587,58 | 7458530,47 | 5785596,57 | 7458197,24 24 B2 8,0 A3
Eb076 4,5 09 | 5785550,99 | 7458715,53 | 5785584,77 | 7458539,00 25 B3 - A0
Eb077 4,0 10 | 5781080,85 | 7467236,60 | 5781075,50 | 7467275,63 18 B2 8,0 A3
Eb078 4,0 10 | 5781026,22 | 7469179,26 | 5781025,97 | 7469214,00 18 B2 8,0 A3
Eb079 4,0 10 | 5781008,63 | 7469500,32 | 5780999,56 | 7469570,86 18 B2 8,0 A3
Eb080 4,0 10 | 5780994,58 | 7469608,58 | 5780990,05 | 7469643,57 18 B2 8,0 A3
Eb081 4,0 10 | 5780983,33 | 7469697,15 | 5780974,88 | 7469736,24 18 B2 8,0 A3
Eb082 4,0 10 | 5780925,00 | 7469771,90 | 5780966,77 | 7469776,60 18 B2 8,0 A3
Eb083 4,0 10 | 5780402,98 | 7469735,86 | 5780448,40 | 7469738,40 18 B2 8,0 A3
Eb084 4,0 11 | 5776997,30 | 7454307,50 | 5777005,77 | 7454263,29 18 B2 - A0
Eb085 4,0 11 | 5777029,15 | 7454522,52 | 5777058,32 | 7454525,05 18 B2 - A0
Eb086 4,0 11 | 5777080,58 | 7454525,81 | 5777107,08 | 7454528,61 18 B2 - A0
Eb087 4,0 11 | 5777198,72 | 7454570,87 | 5777228,92 | 7454602,24 18 B2 - A0
Eb088 4,0 12 | 5775075,59 | 7464110,41 | 5775016,57 | 7464191,68 18 B2 8,0 A3
Eb089 4,0 12 | 5774670,83 | 7464474,10 | 5774751,80 | 7464449,20 18 B2 - A0
Eb090 4,5 12 | 5774544,18 | 7464515,02 | 5774488,59 | 7464539,94 18 B2 8,0 A3
Eb091 4,5 12 | 5774463,41 | 7464566,98 | 5774510,02 | 7464549,04 18 B2 8,0 A3
Eb092 4,0 12 | 5773084,90 | 7464814,37 | 5773136,41 | 7464799,14 18 B2 -—- A0
Eb093 4,0 12 | 5772994,17 | 7464832,24 | 5772950,60 | 7464850,23 18 B2 8,0 A3
Eb094 4,0 12 | 5772937,17 | 7464870,71 | 5772996,18 | 7464844,34 18 B2 8,0 A3
Eb095 4,0 12| 5772779,20 | 7465026,19 | 5772822,65 | 7464988,32 18 B2 - A0
Eb096 4,0 12| 5772039,73 | 7465639,64 | 5772107,56 | 7465579,84 18 B2 8,0 A3
Eb097 4,0 12 | 5772656,07 | 7465106,01 | 5772543,49 | 7465149,70 18 B2 8,0 A3
Eb098 4,0 12 | 5772052,67 | 7465616,80 | 5772000,81 | 7465646,21 18 B2 8,0 A3
Eb099 5,0 12 | 5771926,41 | 7465690,57 | 5772019,49 | 7465651,16 18 B2 8,0 A3
Eb100 4,0 12 | 5771761,14 | 7465804,62 | 5771821,81 | 7465748,65 18 B2 - A0
Eb101 5,5 12 | 5771640,50 | 7465898,08 | 5771573,41 | 7465926,76 18 B2 8,0 A3
Eb102 4,0 12 | 5771484,94 | 7465969,11 | 5771541,70 | 7465963,23 18 B2 8,0 A3
Eb103 4,5 12 | 5771260,07 | 7466036,01 | 5771169,88 | 7466111,10 18 B2 8,0 A3
Eb104 4,0 12 | 5771158,22 | 7466123,60 | 5771076,86 | 7466191,53 18 B2 8,0 A3
Eb105 4,5 08 7457574,9 | 57825458 | 74576059 | 5782692,6 26 B3 -—- A0

@ nie uwzglednia podwaliny, wyznaczona zostata w odniesieniu do projektowanej rzednej terenu
) z uwagi na brak tzw. kilometrazu projektowanych linii kolejowych i drdg, lokalizacja ekranu wzgledem (strona
lewa lub prawa) wynika ze wspotrzednych lokalizacji ekranu

@) dotyczy calego ekranu akustycznego, tj. paneli wraz z podwaling i stupami konstrukcyjnymi

b) na terenie lotniska nalezy zaprojektowa¢ ekrany akustyczne i1 waly ziemne

w nastgpujacych lokalizacjach i o podanych nizej parametrach:

= | e Minimalna
= g E|E S N ] .- chlonnosé Minimalna
S| 8w s S o | S 2| lokalizacja ekranu/walu — wspélrzedne w Minimalna ix
ss| =2 =% S¥| = E Kladzi izolacyinosé akustyczna chlonnos$é
EZ| S22 78845 ¢E o E udadzie 1Z07ACYINOSE | -\ o \vnetrzna akustyczna
SE|Es JE&EQE|E 2 PUWG-2000, strefa 7 ® akustyczna ¢ M
zs|EZ2TESE 722|232 ’ (od strony | zewnetrzna
21 2% | = Ss| &% rédla)
N&E |8 =
5| M poczatek ekranu/walu | koniec ekranu/walu DL L — I =<~ |pL,| =




[dB] [dB] [dB]
X [m] Y [m] X [m] Y [m]

= o S op

2= ZFE s
EPSI| 150 | 3304 - 5778823,62(7456582,39|5778724,72(7456598,32| >34 | B4 | 11 A3 - A0
EPS2| 150 | 316,7 - 5778981,04|7457310,96|5778883,78|7457327,45| >34 | B4 | 11 A3 - A0
WPN1| 8,0 | 413,9 | 8,0 |1:1,5|5779637,48|7457140,98|5779565,56|7456733,45| - - - - - -
WPN2| 8,0 |2359,5| 8,0 | 1:1,5]5780032,25|7459523,80|5779649,42|7457195,69| - - - - - -
WPN3| 8,0 921 8,0 | 1:1.5 |5780210,73|7460583,00|5780058,45|7459674,76| - - - - - -
WPN4| 8,0 | 15382 | 80 |1:1,5(5780486,38|7462251,47|5780236,70|7460733,72| - - - - - -
WPDI1| 8,0 5487 | 8,0 | 1:1,5|5776338,87|7456373,97|5777228,06|7461788,11| - - - - - -

@) ekrany EPS1 i EPS2 otaczajq stanowiska prob silnikowych z trzech stron — pétnocy, wschodu i potudnia, stqd

ich dlugos¢ nie wynika z polgczenia wspotrzednych poczqtku i konca ekranu linig prostq. W przypadku watow

ziemnych wspolrzedne okreslajq polozenie krawedzi korony watu ziemnego — dla walow potnocnych (WPN)

wspolrzedne dotyczqg potudniowej krawedzi korony, dla watu potudniowego (WPD) wspotrzedne dotyczg

potnocnej krawedz korony watu ziemnego

c) stanowiska préb silnikow nalezy zabezpieczy¢ ekranami akustycznymi EPS1 1 EPS2,

o ktorych mowa w lit. b, otaczajacymi je z trzech stron. Ekrany te nalezy zlokalizowac

w taki sposob, aby czwarta, nieostonigta ekranami strona tych stanowisk, nie byla

zwrocona bezposrednio w kierunku obszaréw podlegajacych ochronie akustycznej;

d) na etapie prac przygotowawczych nalezy wybudowac waly ziemne, o ktérych mowa

w lit. b, zlokalizowane po pdinocnej 1 potudniowej stronie granicy lotniska, o

wysokosci 8 m kazdy, szeroko$ci korony watu 8 m i nachyleniu skarp 1:1,5;

e) wzdhuz drég i linii kolejowych, o ktorych mowa w pkt 1.1.b-I.1.c, nalezy wykona¢

ekrany akustyczne o minimalnej zewnetrznej chtonnosci akustycznej DLa = 8 dB, tj.

o klasie A3 wg PN-EN 1793-1:2017-05, w nast¢pujacych lokalizacjach i o podanych

nizej parametrach:

Minimalna
= lokalizacja ekranu — wspoélrzedne w ukladzie PL-2000, .Mmlm.aln'a . chlonnose
= izolacyjnos¢ akustyczna
s Q0 strefa 7
= g _ akustyczna wewnetrzna (od
ot ; £ strony zrodla)
E ;’ poczatek ekranu koniec ekranu klasa wg klasa wg
= DL; | PN-EN | DL, | PN-EN
X [m] Y [m] X [m] Y [m] [dB] | 1793- [dB] 1793-
2:2018-08 1:2017-05
E7/W0 3,0 5777598,66 | 7454922,76 | 5777229,45 | 745420022 | 21 B2 8 A3
E11/WO0 3,0 5777598,66 | 745492276 | 5777671,16 | 7455092,10 | 18 B2 8 A3
E13/W0 3,0 5777844,03 | 7455557,21 | 5777671,16 | 7455092,10 | 18 B2 8 A3
E14/W0 3,0 STT7857,93 | 7455554,66 | 5777684,10 | 7455086,76 | 24 B2 8 A3
E15/W0 4,0 5776379,24 | 7455957,21 | 5776188,94 | 7455998,91 | 18 B2 8 A3
E16/W0 3,0 5778541,18 | 7455477,80 | 5777926,15 | 7455580,66 | 18 B2 8 A3
E17/W0 3,0 577777501 | 7455665,82 | 5777215,10 | 7455817,25 | 24 B2 8 A3
E20/W0 3,0 5777213,63 | 7455765,20 | 5776771,02 | 7455846,53 | 18 B2 8 A3
E21/W0 45 5777215,10 | 7455817,25 | 5776818,72 | 7455864,90 | 26 B3 8 A3
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E27/W0 5,0 5776818,72 | 7455864,90 | 5776379,24 | 7455957,21 | 29 B3 8 A3
E34/W1 4,0 5775188,96 | 7456209,57 | 5775018,85 | 7456263,17 | 18 B2 8 A3
E35/W1 6,0 5775018,85 | 7456263,17 | 5774816,96 | 7456363,71 | 27 B3 8 A3
E36/W1 6,0 5774808.85 | 7456368,78 | 5774628,82 | 7456506,01 | 18 B2 8 A3
E37/W1 6,0 5775038,42 | 7456318,69 | 5774645,05 | 745655541 | 26 B3 8 A3
E40/W0 5,5 5774816,96 | 7456363,71 | 5774691,42 | 745625297 | 18 B2 8 A3
E44/W0 8,0 5774691,42 | 7456252,97 | 577448537 | 7456131,52 | 23 B2 8 A3
E46/W0 3,0 5774499.15 | 7456152,92 | 5774648,17 | 7456239.,84 | 18 B2 8 A3
E48/W0 3,0 577438529 | 7456074,29 | 5774523,26 | 7456041,58 | 18 B2 8 A3
E50/W0 3,0 5774186,97 | 7455950,06 | 5774385,29 | 7456074,29 | 27 B3 8 A3
E55/W0 3,0 5774157,49 | 7455957,18 | 5774326,92 | 7456048,00 | 21 B2 8 A3
E58/W1 3,0 5774242.85 | 7457776,76 | 5774211,48 | 7458786,88 | 21 B2 8 A3
E59/W1 3,0 5774216,05 | 7457776,18 | 5774184,70 | 7458786,05 | 26 B3 8 A3
E61/W1 3,0 5774184,70 | 7458786,05 | 5774176,46 | 7458999,13 | 18 B2 8 A3
E64/W1 3,0 5774084,96 | 7459555,26 | 5774028,54 | 7459738,53 | 18 B2 8 A3
E76/W1 3,0 5774211,48 | 7458786,88 | 5774203,21 | 7459000,78 | 18 B2 8 A3
E77/W1 3,0 5774203,21 | 7459000,78 | 5774098,18 | 7459607,50 | 28 B3 8 A3
E79/W1 3,0 5774098,18 | 7459607,50 | 5774040,07 | 7459786,22 | 18 B2 8 A3
E84/W1 3,0 5774028,54 | 7459738,53 | 5773702,26 | 7460548,01 | 24 B2 8 A3
E130/W1 3,0 5773281,11 | 7461577,32 | 5772861,77 | 7462583,93 | 27 B3 8 A3
E145/W1 4,0 5772861,77 | 7462583,93 | 5772481,22 | 746325223 | 31 B3 8 A3
E166/W1 3,0 5774040,07 | 7459786,22 | 5772410,23 | 7463468,09 | 30 B3 8 A3
E183/W1 3,0 577248122 | 7463252,23 | 5772369,13 | 746344433 | 18 B2 8 A3
E196/W1 3,0 5772410,23 | 7463468,09 | 5772210,64 | 7463814,26 | 18 B2 8 A3
E197/W1 3,0 5772369,13 | 7463444,33 | 5772165,03 | 7463788,05 | 22 B2 8 A3
E209/W0 5,0 5772165,03 | 7463788,05 | 5771767,60 | 7464482,37 | 30 B3 8 A3
E219/W0 4,0 5771123,49 | 7465249,58 | 5770903,50 | 7465279,95 | 18 B2 8 A3
E229/W0 3,0 5771767,60 | 7464482,37 | 5771687,21 | 7464620,71 | 22 B2 8 A3
E241/WO0 3,0 5772210,64 | 7463814,26 | 5771502,31 | 7465057,30 27 B3 8 A3
E242/W0 5,0 577168721 | 7464620,71 | 5771626,92 | 746472447 | 23 B2 8 A3
E243/W0 6,0 5771626,92 | 7464724,47 | 5771586,73 | 7464793,64 | 28 B3 8 A3
E253/W0 7,0 5771586,73 | 7464793,64 | 5771261,65 | 746518733 | 30 B3 8 A3
E275/W0 3,0 5771502,31 | 7465057,30 | 5771156,22 | 746648093 | 26 B3 8 A3
E278/W0 5,0 5771261,65 | 7465187,33 | 5771123,49 | 7465249,58 | 19 B2 8 A3
E306/W0 3,0 5771444,97 | 7465098,57 | 5770881,15 | 7465751,80 | 20 B2 8 A3
E307/W0 3,0 5770822,49 | 7465795,99 | 5770881,15 | 7465751,80 | 18 B2 8 A3
E308/W0 3,0 5770822,49 | 7465795,99 | 5770803,39 | 7465809,74 | 18 B2 8 A3
E316/W0 3,0 5770787,47 | 7465820,96 | 5770803,39 | 7465809,74 | 18 B2 8 A3
E317/W0 3,0 5770759,88 | 7465768,98 | 5770144,15 | 7466056,40 | 25 B2 8 A3
E320/W0 3,0 5770787,47 | 7465820,96 | 5770314,38 | 7466071,97 | 18 B2 8 A3
E340/W0 5,0 5770144,15 | 7466056,40 | 5769651,94 | 7466146,57 | 26 B3 8 A3
E348/W0 3,0 5769651,94 | 7466146,57 | 5768830,59 | 746606624 | 18 B2 8 A3
E350/W0 4,0 5768830,59 | 7466066,24 | 5768419,76 | 7465978,93 | 23 B2 8 A3
E362/W0 4,0 5768419,76 | 7465978,93 | 5767694,01 | 7465834,06 | 25 B2 8 A3
E377/W0 3,0 5767694,01 | 7465834,06 | 5767423,04 | 7465779,81 | 18 B2 8 A3
E380/W0 3,0 5768543,40 | 7466059,13 | 5767417,27 | 7465807,00 | 25 B2 8 A3
E423/W0 5,5 5772006,67 | 7468158,27 | 5772174,57 | 746844949 | 18 B2 8 A3
E431/W0 5,0 5772174,57 | 7468449,49 | 5772278,63 | 7468640,66 | 18 B2 8 A3
E456/W1 3,0 5777439,57 | 7465321,99 | 5776308,39 | 7465568,62 | 20 B2 8 A3
E471/W0 3,0 5777991,96 | 7466658,35 | 5778059,04 | 746646866 | 18 B2 8 A3
E472/W0 3,0 5778059,04 | 7466468,66 | 5778189,05 | 7466422,26 | 21 B2 8 A3
E475/W0 3,0 5778053,11 | 7466417,30 | 5778187,24 | 7466412,43 | 21 B2 8 A3
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E477/W0 3,0 5778053,11 | 7466417,30 | 5777953,62 | 7466132,47 | 24 B2 8 A3
E481/W0 3,0 5777953,62 | 7466132,47 | 5778067,39 | 7465683,65 24 B2 8 A3
E487/WO0 3,0 5779594,46 | 7465693,13 | 5779542,66 | 7465341,31 18 B2 8 A3
E488/W0 3,0 5779687,14 | 7466315,34 | 5779594,46 | 7465693,13 22 B2 8 A3
E501/W0 3,0 5779665,44 | 7468233,04 | 5779775,24 | 7467022,22 | 21 B2 8 A3
E503/W0 4,0 5779631,96 | 7468404,80 | 5779665,44 | 7468233,04 | 30 B3 8 A3
E517/W0 3,0 5779563,88 | 7468740,98 | 5779631,96 | 7468404,80 18 B2 8 A3
E538/W0 4,0 5779420,07 | 7472869,02 | 5779459,73 | 7473125,26 20 B2 8 A3
E560a/W0 3,0 5781269,26 | 7464733,32 | 5781440,00 | 7464672,00 | 22 B2 8 A3
E560b/W0 3,0 5781440,00 | 7464672,00 | 5781585,00 | 7464665,00 | 22 B2 8 A3
E560c/WO0 3,0 5781585,00 | 7464665,00 | 5781729,28 | 7464686,65 | 22 B2 8 A3
E562/W0 3,0 5783188,27 | 7465155,98 | 5783520,45 | 7465277,17 | 21 B2 8 A3
E565/W0 3,0 5784392,46 | 7466104,45 | 5784326,44 | 7466532,95 | 20 B2 8 A3
E568/W0 3,0 5784429,33 | 7466191,48 | 5784289,10 | 7466846,12 | 21 B2 8 A3
E573/W0 3,0 5784326,44 | 7466532,95 | 5784302,88 | 7466676,19 18 B2 8 A3
E580/W0 3,0 5779491,77 | 7464969,15 | 5779401,45 | 7464424,84 18 B2 8 A3
E590/W0 4,0 5779366,35 | 7464516,21 | 5779300,44 | 7464127,48 | 20 B2 8 A3
E601/W1 5,0 5779300,44 | 7464127,48 | 5779264,45 | 7463916,64 18 B2 8 A3
E602/W1 5,5 5779264,45 | 7463916,64 | 5779216,41 | 7463620,33 18 B2 8 A3
E604/W1 4,0 5779216,41 | 7463620,33 | 5779154,14 | 7463103,73 18 B2 8 A3
E606/W0 3,0 5779113,32 | 7463066,23 | 5778592,01 | 7463078,55 22 B2 8 A3
E607/ WO 3,0 5778592,01 | 7463078,55 | 5778558,18 | 7463081,07 18 B2 8 A3
E608/W0 3,0 5778558,18 | 7463081,07 | 5778537,69 | 7463089,45 18 B2 8 A3
E609/W0 3,0 5778525,06 | 7463097,69 | 5778537,69 | 7463089,45 18 B2 8 A3
E610/W0 3,0 5778164,11 | 7463456,32 | 5778525,06 | 7463097,69 | 21 B2 8 A3
E614/W0 5,0 5779527,25 | 7462895,19 | 5779248,62 | 7462549,66 | 26 B3 8 A3
E615a/W0 5,0 5779491,81 | 7462917,77 | 5779527,25 | 7462895,19 18 B2 8 A3
E615/W0 5,0 5779491,81 | 7462917,77 | 5779245,03 | 7463008,37 18 B2 8 A3
E616/W0 5,0 5779199,80 | 7463015,06 | 5779245,03 | 7463008,37 18 B2 8 A3
E617/W0 5,0 5779199,80 | 7463015,06 | 5779086,20 | 7462344,61 18 B2 8 A3
E618/W0 3,5 5778267,04 | 7462922,16 | 5778216,57 | 7463031,14 18 B2 8 A3
E619/W0 3,5 5778352,20 | 7462806,63 | 5778267,04 | 7462922,16 | 26 B3 8 A3
E620/W0 3,0 5778364,03 | 7462654,39 | 5778242,85 | 7462912,51 23 B2 8 A3
E621/W0 3,0 5778242,85 | 7462912,51 | 5778192,08 | 7463022,31 18 B2 8 A3
E625/W0 3,5 5778257,68 | 7462969,98 | 5778401,70 | 7463011,70 | 27 B3 8 A3
E626/W0 3,0 5778209,66 | 7462956,04 | 5778257,68 | 7462969,98 18 B2 8 A3
E627/W0 3,0 5777983,99 | 7462890,53 | 5778209,66 | 7462956,04 | 23 B2 8 A3
E652/W1 3,0 5774176,46 | 7458999,13 | 5774084,96 | 7459555,26 | 28 B3 8 A3
E684/W0 3,0 5780173,10 | 7462674,22 | 5779799,27 | 7462816,52 | 24 B2 8 A3
E686/W0 4,0 5780594,71 | 7462516,44 | 5780173,10 | 7462674,22 | 25 B2 8 A3
E687/W0 3,0 5780781,11 | 7462443,95 | 5780594,71 | 7462516,44 | 24 B2 8 A3
E696/W0 3,0 5779913,89 | 7455489,89 | 5779665,87 | 7455458,45 | 25 B2 8 A3
E697/W0 6,0 5779522,70 | 7455522,38 | 5780149,97 | 7455717,12 18 B2 8 A3
E698/W0 3,0 5779561,19 | 7454829,96 | 5779878,50 | 7455167,77 | 23 B2 8 A3
E699/W0 5,0 5779447,34 | 7455499,00 | 5779522,33 | 7455522,26 18 B2 8 A3
E703/W0 3,0 5779232,26 | 7454353,44 | 5780085,07 | 7455478,43 | 24 B2 8 A3
E706/W0 3,0 5779238,97 | 7454349,09 | 5779300,37 | 7454443,67 18 B2 8 A3
E707/W0 3,0 5779074,87 | 7454096,32 | 5779238,97 | 7454349,09 | 22 B2 8 A3
E708/W0 3,0 5778969,86 | 7453949,26 | 5779232,26 | 7454353,44 | 23 B2 8 A3

Izolacyjnos¢ akustyczna dotyczy calego ekranu akustycznego, tj. paneli wraz z podwaling i stupami
konstrukcyjnymi. Podana wysokos¢ ekranu, nieuwzgledniajqca podwaliny, wyznaczona zostata w odniesieniu do

projektowanej rzednej terenu.



g)

h)

nalezy zapewni¢ szczelno$¢ pomigdzy modutami ekrandéw akustycznych oraz migdzy
modutami i1 stupami (stosowac uszczelki dzwigkoizolacyjne). Uszczelni¢ miejsce
styku modutéw 1 podwaliny zelbetowej. Ekrany powinny by¢ wykonane bez szczeliny
pomiedzy dolng krawedzig ekranu a podiozem;

ekrany nalezy wykona¢ w naturalnych barwach i odcieniach, dostosowanych do
lokalnych uwarunkowan (np. na terenach zadrzewionych — zielony; na terenach
otwartych — braz, bez; na terenach zurbanizowanych — jasne kolory wszystkich barw;
na mostach, wiaduktach 1 skarpach — niebieski, bigkitny, szary). Dopuszcza si¢
stosowanie pionowych i poziomych przej$¢ tonalnych. W przypadku koniecznos$ci
zastosowania ekranow przezroczystych, nalezy je wyposazy¢ w czarne pionowe pasy
0 szeroko$ci nie mniejszej niz 2 cm, umieszczone w odstepach nie wigkszych niz
10 cm. Ekrany maja by¢ wyposazone w pasy fabrycznie, z zastosowaniem trwalej
technologii, odpowiadajacej trwatosci samych paneli. Zabrania si¢ montowania
nowych paneli bez paséw i naklejania ich w pdZniejszym terminie;

zabrania si¢ montowania odbijajacych, przezroczystych ekranéw akustycznych przy
przejsciach dla zwierzat srednich oraz w odlegto$ci minimum 50 m od ich krawedzi w
obu kierunkach.

Wymagania projektowe dla obiektow budowlanych lotniska:

a)

b)

na elewacjach 1 zewngtrznych konstrukcjach obiektow budowlanych na lotnisku
zastosowac szkto o nizszym niz typowy wspotczynniku odbicia (<15%). W miejscach,
gdzie konieczne jest zastosowanie wysoko refleksyjnych materiatéw, dopuszczalne
jest zastosowanie ,ztamania” jednolicie refleksyjnej powierzchni wzorem
znajdujacym si¢ po jej zewngtrznej stronie;

nalezy zastosowa¢ dodatkowe zabezpieczenia w postaci markeréw graficznych, folii
ochronnych lub barwionego szkta. Zabezpieczenie powinno by¢ wykonane na szklanej
powierzchni o szerokosci minimum 5 m od naroznika; dopuszcza si¢ stosowanie szkta
kolorowego lub matowego, charakteryzujacego si¢ niskim wspoétczynnikiem odbicia;
ograniczenia wskazane w lit. a-b nie dotycza budynku terminala lotniskowego. W tym
przypadku nalezy stosowa¢ inne systemy ograniczajace mozliwo$¢ wystepowania

ptakéw, o ktorych mowa w pkt I1.16.

Wymagania projektowe dla napowietrznych linii wysokiego napiecia:

a)

b)

na przewodach napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokich napig¢ nalezy

zamontowa¢ znaczniki typu FireFly. Nalezy je zamontowa¢ na wszystkich

przewodach, w odlegtosci co 15 m od siebie (na jednym przewodzie), w uktadzie

naprzemiennym, przy udziale specjalisty ornitologa;

znaczniki nalezy zastosowac:

— na lini1 220 kV relacji Janow—Ottarzew od stupa nr 160 na odcinku ok. 2,6 km
w kierunku Ottarzewa oraz na odcinku zaczynajacym si¢ ok. 5 km od istniejacego

stupa nr 160 do istniejacego stupa nr 194 (w kierunku Ottarzewa);
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shupa nr 59 na odcinku ok. 12,25 km w kierunku Zyrardowa..

na linii 110 kV relacji Sochaczew—Zyrardéw, Teresin-Bielnik od istniejacego

5. W ramach projektu gospodarki zielenig na terenie lotniska nalezy zrezygnowac z nasadzen
gatunkow drzew i krzewow dajacych liczne jagody i owoce (np. gtog, ligustr, jarzab,
jabton, tarnina), ktore moga przywabia¢ ptaki..

6. Wymagania projektowe w zakresie przejs¢ dla zwierzat:

a) pod infrastrukturg kolejowa:
Minimalne parametry strefy Dhugosé¢

Lp. Ol;li“zl;()tu pl:;);}zézga Obill; " Kilometraz p,rz?znacszej dla fni.gracji .zwierzqt ob[ilenl;tu

Swiatlo poziome [Swiatlo pionowe h
nxb [m] [m] (okolo)
1 MK PZDmz W1.005 7,032 2xmin. 1 m min. 1,5 25
2 MK PZDmz W1.008 10,456 2xmin. 1 m min. 1,5 20
3 MK PZDmz W1.010 12,456 2 xmin. | m min. 1,5 18
4 MK PZDmz W1.012 12,855 2 xmin. 1 m min. 1,5 31
5 MK PZDmz WI1.021 26,797 2 x min. 1 m min. 1,5 18
6 MK PZDmz W1.023 27,731 2 xmin. | m min. 1,5 28
7 MK PZDmz W1.024 28,671 2xmin. 1 m min. 1,5 34
8 MK PZDsz W1.030 34,074 2 x min. 2,5 m min. 3,5 10
9 MK PZDmz W1.052 4,92 2xmin. 1 m min. 1,5 14
10 MK PZDmz W1.053 5,335 2 xmin. | m min. 1,5 25
11 MK PZDsz W1.058 20,897 2 x min. 4 m min. 2,5 15
12 MK PZDmz W1.068 26,783 2xmin. 1 m min. 1,5 14
13 MK PZDmz W1.069 29,073 2 xmin. | m min. 1,5 28
14 MK PZDmz W1.075 29,067 2 xmin. | m min. 1,5 28
15 MK PZDmz W1.081 5,333 2xmin. 1 m min. 1,5 25
16 MK PZDmz W1.083 5,299 2xmin. 1 m min. 1,5 25
17 MK PZDmz W1.099 29,136 2xmin. 1 m min. 1,5 28
18 MK PZDmz W1.100 29,014 2xmin. 1 m min. 1,5 28
19 MD PZDmz WI1.118 0,096 2xmin. | m min. 1,5 18
20 MD PZDmz WI1.119 0,36 2 xmin. | m min. 1,5 18
21 MD PZDmz W1.120 0,307 2 xmin. | m min. 1,5 34
22 MD PZDmz Wi1.121 0,693 2 xmin. | m min. 1,5 28
23 MD PZDmz W1.122 1,65 2 xmin. 1 m min. 1,5 34
24 MD PZDmz W1.124 1,374 2xmin. 1 m min. 1,5 14
25 MD PZDmz WI1.125 1,777 2xmin. 1 m min. 1,5 25
26 MD PZDmz W1.127 0,49 2 xmin. 1 m min. 1,5 20
27 MD PZDmz WI1.128 0,561 2 xmin. 1 m min. 1,5 20
28 MD PZDmz W1.129 0,384 2 xmin. 1 m min. 1,5 25
29 MD PZDmz W1.132 4.4 2xmin. 1 m min. 1,5 31
30 MD PZDmz WI1.133 0,314 2 xmin. 1 m min. 1,5 20
31 MD PZDmz WI1.134 0,502 2 xmin. 1 m min. 1,5 18
32 MD PZDsz WI1.135 2,507 2 x min. 4 m min. 2,5 15
33 MD PZDsz WI1.136 1,972 2 x min. 4 m min. 2,5 15
34 MD PZDmz WI1.137 0,56 2xmin. 1 m min. 1,5 20
35 MD PZDmz WI1.138 1,283 2 xmin. 1 m min. 1,5 25




36 MD PZDmz W1.139 0,826 2xmin. 1 m min. 1,5 25

37 MD PZDmz W1.140 0,92 2xmin. 1 m min. 1,5 14

38 MD PZDmz Wi1.141 1,611 2xmin. I m min. 1,5 28

39 MD PZDmz W1.146 0,47 2xmin. 1 m min. 1,5 28

40 MD PZDmz W1.147 0,422 2xmin. 1 m min. 1,5 28

41 PDP PZDpz W1.234 4,59 2 x min. 0,5 m min. 1,5 13,5
42 PDP PZDpz W1.235 4,67 2 x min. 0,5 m min. 1,5 16,3
43 PDP PZDpz W1.240 9,58 2 x min. 0,5 m min. 1,5 13,4
44 PDP PZDpz W1.241 9,6 2 x min. 0,5 m min. 1,5 439
45 PDP PZDpz W1.242 9,61 2 x min. 0,5 m min. 1,5 27,5
46 | PDL PZDpz W1.243 4,97 2 x min. 0,5 m min. 1,5 23

47 | PDL PZDpz W1.244 4,87 2 x min. 0,5 m min. 1,5 14,3
48 | PDL PZDpz W1.251 9,54 2 x min. 0,5 m min. 1,5 14,5
49 | PDL PZDpz W1.254 13,35 2 x min. 0,5 m min. 1,5 17,8
50 PDP PZDpz W1.270 0,75 2 x min. 0,5 m min. 1,5 12,2
51 PDP PZDpz W1.273 30 2 x min. 0,5 m min. 1,5 12,4
52| PDL PZDpz W1.275 0,8 2 x min. 0,5 m min. 1,5 14

53 PDP PZDpz W1.282 20,19 2 x min. 0,5 m min. 1,5 13,9
54 PDP PZDpz W1.283 24,62 2 x min. 0,5 m min. 1,5 12,5
55 PDP PZDpz W1.284 24,9 2 x min. 0,5 m min. 1,5 13,9
56| PDL PZDpz W1.289 20,08 2 x min. 0,5 m min. 1,5 11,7
57| PDL PZDpz W1.290 22,7 2 x min. 0,5 m min. 1,5 13,6
58| PDL PZDpz W1.291 24,51 2 x min. 0,5 m min. 1,5 13,5
59| PDL PZDpz W1.292 24,73 2 x min. 0,5 m min. 1,5 13

60| PDL PZDpz W1.293 26,3 2 x min. 0,5 m min. 1,5 13,9
61 PK PZDpz W1.297 0,74 2 x min. 0,5 m min. 1,5 78,3
62 PZD PZDm W1.299 4,58 min. 2,0 m min. 1,5 18,6
63 PK PZDpz W1.302 20,14 2 x min. 0,5 m min. 1,5 33,1
64 PK PZDpz W1.303 22,74 2 x min. 0,5 m min. 1,5 66

65 PZD PZDm W1.304 233 min. 2,0 m min. 1,5 31,6
66 PZD PZDm W1.305 23,46 min. 2,0 m min. 1,5 31,6
67 PK PZDpz W1.306 24,57 2 x min. 0,5 m min. 1,5 38

68 PK PZDpz W1.307 24,83 2 x min. 0,5 m min. 1,5 36,7
69 PK PZDpz W1.308 26,35 2 x min. 0,5 m min. 1,5 59

70 PZD PZDm W1.309 26,48 min. 2,0 m min. 1,5 61,7
71 PZD PZDm W1.310 26,53 min. 2,0 m min. 1,5 61,5
72 PZD PZDm W1.311 26,69 min. 2,0 m min. 1,5 60,2
73 PZD PZDm W1.312 26,73 min. 2,0 m min. 1,5 57,4
74 PK PZDpz W1.315 30,02 2 x min. 0,5 m min. 1,5 113,8
75 PZD PZDm W1.317 27,28 min. 2,0 m min. 1,5 63,9
76 | PZD PZDm W1.318 27,39 min. 2,0 m min. 1,5 60,9
77 PZD PZDm W1.319 27,49 min. 2,0 m min. 1,5 62,1
78 PZD PZDm W1.321 30,59 min. 2,0 m min. 1,5 442
79 PZD PZDm W1.322 30,68 min. 2,0 m min. 1,5 41,9
80 PZD PZDm W1.325 33,85 min. 2,0 m min. 1,5 85,1
81 PZD PZDm W1.326 33,95 min. 2,0 m min. 1,5 86,6
82 PZD PZDm W1.328 45,4 min. 2,0 m min. 1,5 51,2
83 PZD PZDm W1.329 45,55 min. 2,0 m min. 1,5 52,6
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84 PK PZDpz W1.330 4,67 2 x min. 0,5 m min. 1,5 47,2
85 PZD PZDm W1.333 9,01 min. 2,0 m min. 1,5 58,6
86 PZD PZDm W1.334 9,13 min. 2,0 m min. 1,5 54,1
87 PZD PZDm W1.335 9,28 min. 2,0 m min. 1,5 60

88 PK PZDpz W1.336 9,58 2 xmin. 0,5 m min. 1,5 53,1
89 PZD PZDm W1.338 12,2 min. 2,0 m min. 1,5 18,6
90 PZD PZDm W1.339 12,25 min. 2,0 m min. 1,5 18,6
91 PZD PZDm W1.340 12,3 min. 2,0 m min. 1,5 18,6
92 PZD PZDm W1.341 12,5 min. 2,0 m min. 1,5 18,9
93 PZD PZDm W1.342 12,55 min. 2,0 m min. 1,5 18,9
94 PZD PZDm W1.343 12,94 min. 2,0 m min. 1,5 18,9
95 MK PZDpz W1.344 13,37 2xmin. 1 m min. 1,5 29,4
96 PZD PZDm W1.345 13,72 min. 2,0 m min. 1,5 19,4
97 PZD PZDm W1.346 13,77 min. 2,0 m min. 1,5 21,1
98 PZD PZDm W1.347 13,82 min. 2,0 m min. 1,5 24,1
99 PZD PZDm W1.348 13,86 min. 2,0 m min. 1,5 28

100 PK PZDpz W1.352 4,67 2 x min. 0,5 m min. 1,5 47,2

Objasnienia: MK/MD — most kolejowy/drogowy, PK/PD (L/P) — przepust kolejowy/drogowy (lewa
strona/prawa strona), PZD — przejscie dolne dla zwiergt, PZDs — przejscie dolne dla zwierzqt srednich,
PZDsz — przejscie dolne zespolone z ciekiem dla zwierzqt srednich, PZDm — przejscie dolne dla zwierzgt
matych, PZDmz — przejscie dolne zespolone z ciekiem dla zwierzqt matych, PZDp — przejscie dla ptazow,

PZDpz — przejscie zespolone z ciekiem dla ptazow.

b) pod infrastrukturg drogow3:

Lokalizacja |Szacowa Szacow Minimalne
(uktad 2000 ne ana wymiary Swiatla

Typ Informacja o ID strefa 7) Swiatlo .| pionowego/

Lp| ,. . . . dlugosé A
obiektu| przeszkodzie obiektu poziome | . Swiatla
. obiektu .
X [m] | Y [m] | obiektu (m] poziomego
[m] h / nxb [m]

Wschodni dostgp do
1 | PZDsz | lotniskanr 3 (E3)/ | E3J4BR1 |5778110|7462938| 56,4 34,6 >2,5/2%x>3m
wezet drogowy

Wschodni dostgp do L 3.5 /2 x szerokodd
2 | PZDsz | lotniska nr 3 (E3)/ | E3J4BR3 |5778987|7462762 180 164 [ .
ciek cieku
Wschodni dostep do

3 | PZDmz | lotniska nr 3 (E3)/ | E3L2CO1 |5777577|7466464| >1,5 200 [ 112 x szerokose

cieku
wezet drogowy
Wschodni dostep do
4 | PZDsz | lotniskanr 3 (E3)/ |E3MRBRI1 |5777925|7466175 25,1 38,2 >25/2%x>3m
droga
Wschodni dostep do
5 | PZDsz | lotniska nr 3 (E3)/ |E3MRBR2 [5778009|7465871| 169,2 34,2 >2,5/2%x>3m
droga
Wschodni dostep do
6 | PZDsz | lotniska nr 3 (E3)/ | E3MRBR3 [5778096|7465456| 112,8 34,2 >3,5/2%x>3m
kolej
Wschodni dostep do 2
7 | PzDsz | lotniska nr 3 (E3)/ |E3MRBR4|5778135|7465198| 548 | 350 [>°/2 szerokos¢
ciek cieku
8 | PzDsz | VSchodni dostep do| b3y ippRs |5778167|7464890|  25.8 37,1 | 225/2%x>3m

lotniska nr 3 (E3)/
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droga
Wschodni dostep do
9 | PZDsz | lotniska nr 3 (E3)/ |E3MRBRG |5778137|7463485| 27,0 356 | =25/2%x>3m
droga
Wschodni dostgp do - o
10| PZDsz | lotniska nr 3 (E3)/ |E3MRBR7 |5778127|7463274| 26,2 366 ) 2C;Ifzer°k°“
ciek u
Wschodni dostgp do
11| PZDsz | lotniska nr 3 (E3)/ |E3MRBRS |5778238(7463446| 26,7 36,0 | >25/2%x>3m
wezet drogowy
12| PZDmy | Wechodni dostep do| o3y o 7 5778165 | 7463881 =15 | 73,0 [ 102 szerokosq
lotniska nr 3 (E3) cieku
13 | PZDmy | Wschodni dostep do| o3 1o g 5778150( 7463753 = 1,5 730 |12/ 2x szerokosd
lotniska nr 3 (E3) cieku
Wschodni dostep do o
14 | PZDmz | lotniska nr 3 (E3)/ | E3MRCO09 |5778112(7463016| > 1,5 819 L3/ i;ﬁiemk"s"
wezet drogowy
Wschodnia
15| PzDsz | OPWodnica lotiska, | o ey Hpp 5777500 | 7463328 28,2 112 |73 /2 x szerokos¢
droga lokalna nr 1/ cieku
ciek
Wschodnia
16| PzDsz | COWodnica lotmiska, | ooy 5 ppo 15777533 (7462002 28,2 112 3212 szerokosc
droga lokalna nr 1/ cieku
ciek
Wschodnia
17| PzDsy |ODWodnicalomiska, | ooy o pp3 5777500 7462588 282 | 11,2 [0 2 X szerokos¢
droga lokalna nr cieku
1/ciek
Wschodnia
18| PzDsy |ODWodnicalotmiska, | oy o pp s 15777880 (7461950 282 | 112 [0 2 ¢ szerokos¢
droga lokalna nr 1/ cieku
ciek
Wschodnia
19| pzDsz | ObWodnica lotniska, | p by p sp 1 (5778420 7463028 28.2 36,1 [/ 2 szerokos
droga gtéwna - cieku
wezel drogowy/ ciek
Wschodnia > 3,5 /2 x szeroko$é
20 | PZDsz | obwodnica lotniska, | REMRBR4 [5781105 [ 7462305 141 112 7 ciek1Z1
droga gtowna/ ciek
Wschodnia
21 | PZDm | C0Wodnica lotniska, | p oy e 03| 5778570 7463063 =15 | 355 |1/ 2 < szerokosd
droga gtéwna/ wezet cieku
drogowy
22 | PZDmz |POMmocna obwodnica)p o o prol 5779238 | 7454354| 282 182 [ 1:3/2 x szerokos¢
lotniska/ ciek cieku
23 | PZDm |POMnocna obwodnical oy 501 |5780019|7455355| =15 | 166 [ 1072 < Srerokosd
lotniska cieku
24| PZDsz |POMOCNa Obwodnical iy ip R |5781307| 7461582 2538 | 112 [/ 2 ¢ szerokosd
lotniska/ ciek cieku
Objasnienia: PZDsz — przejscie dolne zespolone z ciekiem dla zwierzqt srednich, PZDmz — przejscie

dolne zespolone z ciekiem dla zwierzqt matych.

c) nalezy przebudowac nastepujace przej$cia dla zwierzat w ciggu autostrady A2:
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Wymiary

D przekroju | Dhlugosé
Lp. obiektu Droga |kilometraz|(szerokos$¢ x| obiektu Funkcja Zakres prac
wysokos$¢€) [m]
[m]
Wezet E3J1 (istni3e7',2c )+ przejscie Przepust
1 |E3J1CO02| Autostrada | 431+145,8 1,5x1,1 6J3 y herpetologiczne | przebudowywany
A2 (przedtuzenic) + ciek (przedhuzany)
Wezet E3J1 przejscie rzebllzéf)ep ustan W
2 | A2C01 | Autostrada| 431+200 | 3,0x 1,1 445 ekologiczne dla | PrZEPudoWywany
. miejscu istniejacego
A2 zwierzat matych . .
(zmiana przekroju)
Wezet E3J1 przejscie rzeblfl)crlf)epuStan W
3 | A2C02 | Autostrada | 431+250 3,0x1,1 45,8 ekologiczne dla prze ywywany
. miejscu istniejacego
A2 zwierzat matych . .
(zmiana przekroju)
Wezet E3J1 ist .39.’8 ek Il)rZ?JSC]e dl Przepust
4 | A2C03 | Autostrada| 4314300 | 3,5x 1,8 |(stniciacy)+ekologicznedlal ) b g ooy
A2 11,8 zwierzat matych (przedtuzany)
(przedtuzenie) + ciek P Y
Wezet E3J1 - 42.’5 ek 11)rz§Jsc1e dl Przepust
5 | A2C04 | Autostrada | 4314550 | 24x20 |(stnicjacy) | ckologicznedla | (g o
’ ’ 15,1 zwierzat matych| P ywany
A2 o al maly (przedhuzany)
(przedtuzenie) + ciek
Wezet E3J1 przejscie rzebllzéf)ep ustan W
6 | A2C05 | Autostrada| 4314900 | 3,5x 1,5 60,9 ekologiczne dla | Pr7ePudowWywany
. miejscu istniejacego
A2 zwierzat matych . .
(zmiana przekroju)
Wezet E3J1 przejscie
7 | A2C06 | Autostrada | 431+669 2,0 x1,5 65,4 ekologiczne dla | Likwidacja przepustu
A2 zwierzat matych
Przepust nowy w
Wezet E3J1 przejscie zamian likwidowanego
8 | A2C07 | Autostrada| 432+700 3,5%1,5 80,4 ekologiczne dla |  przepustu w innej
A2 zwierzat matych| lokalizacji (wewnatrz
wezta)
Wezet E3J1 przejscie rzebféﬁ?uvi[an W
9 | A2C08 | Autostrada | 433+650 | 3,0x 12 53,6 ckologiczne dla | PrZePudowywany
. miejscu 1stniejacego
A2 zwierzat matych . .
(zmiana przekroju)
Wezet E3J1 przejscie rzebllljéf)ep ustan -
10 | A2C09 | Autostrada | 433+700 | 3,0 x 1,2 52,4 ekologiczne dla | PrZePudowWywany
. miejscu istniejgcego
A2 zwierzat matych . .
(zmiana przekroju)
Wezet E3J1 przejscie rzebfécz)epu\?vtan -
11| A2C10 | Autostrada | 433+800 | 3,5x 1,2 55,7 ekologiczne dla | PrrePudowywany
. miejscu istniejacego
A2 zwierzat matych ) .
(zmiana przekroju)
Przepust nowy w
Wezet E3J1 przejscie zamian likwidowanego
12 - Autostrada | 432+750 3,5%1,5 79,8 ekologiczne dla | przepustu A2C06 w
A2 zwierzat matych innej lokalizacji

(wewnatrz wezta)

41



7. Nalezy zaprojektowac system przej$¢ dla ptazow i1 gadow:

a)

b)

d)

e)

przejscia nalezy wykona¢ w rejonach wskazanych w zalaczniku nr 8 do decyzji —

Rejony planowanych przejs$¢ dla ptazow;

w miejscach, o ktorych mowa w lit. a, nalezy wykona¢ przejscia dla ptazow w taki

sposob, aby odlegto$¢ miedzy nimi wynosita 100 m. Ponadto we wskazanych ponizej

rejonach migracji plazoéw nalezy wykona¢ przejscia dla plazéow tak, aby odleglosé

miedzy nimi wynosita 50 m:

- na projektowanej linii kolejowej LK85 na odcinku pomiedzy wschodnim
rozplotem, a wschodnim koncem LK85 w kierunku Warszawy;

- natgcznicy WZL 2 (odcinek na potudnie od autostrady A2 do wiaczenia w lini¢
LK1 w Jaktorowie);

szczegotowe lokalizacje przejs¢, o ktorych mowa w lit. a-b, nalezy uzgodni¢ ze

specjalista herpetologiem, uwzgledniajac przebieg rozpoznanych szlakéw migracji

plazow;

minimalne wymiary przej$¢ (Swiatto poziome 1 §wiatlo pionowe):

— obiekty o dlugosci do 20 m: minimalna szeroko$¢ > 1,0 m, wysokos¢ > 0,75 m,
wspotczynnik wzglednej ciasnoty > 0,07;

—  obiekty o dtugosci 20-30 m: minimalna szeroko$¢ > 1,5 m, wysoko$¢ > 1,0 m,
wspotczynnik wzglednej ciasnoty > 0,07,

—  obiekty o dtugosci 30-50 m: minimalna szeroko$¢ > 2,0 m, wysoko$¢ > 1,5 m,
wspotczynnik wzglednej ciasnoty > 0,07;

—  obiekty o dtugosci 50-80 m: minimalna szerokos¢ > 3,5 m, wysoko$¢ > 1,5 m,
wspotczynnik wzglednej ciasnoty > 0,07;

— obiekty o dhugosci powyzej 80 m: minimalna szerokos¢ > 4,0 m, wysokos¢
> 2,0 m, wspdtczynnik wzglednej ciasnoty > 0,07;

stosowac konstrukcje przejs¢ o przekroju prostokatnym lub eliptycznym z otwartym

dnem.

8.  Wymagania projektowe dotyczace przejs¢ dla ptazoéw i gadow:

a)

b)

nalezy zastosowac stale wygrodzenia ochronno-naprowadzajace na dtugo$ci minimum

100 m w kazdg strong od obiektéw petnigcych funkcje przejs¢ dla matych zwierzat. W

przypadku przejs¢ projektowanych w odlegtosci co 50 m od siebie, wygrodzenie ma

by¢ wykonane na dlugosci 100 m od skrajnego przejscia;

wygrodzenia ochronno-naprowadzajace nalezy wykona¢ wedlug ponizszych

wytycznych:

— jako pelne wygrodzenia z trwatego betonu lub siatki stalowej o wymiarach oczek
5 x 5 mm, stanowigce konstrukcj¢ samodzielng lub zintegrowang z ogrodzeniem
glownym (w miejscach gdzie ogrodzenie gldwne zostanie wykonane);

—  wysokos$¢ ponad poziom gruntu powinna wynosi¢ minimum 50 cm;
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d)

— nalezy je wkopa¢ w grunt na glgboko$¢ minimum 20 cm;

— W czesci gornej powinny mie¢ przewieszke o dlugosci minimum 10 cm odgigta
na zewnatrz od wygrodzonego obiektu pod katem 45-90°;

— zakonczenia wygrodzen powinny mie¢ wykonane tzw. zawrotki, tj. zakonczenia
w ksztatcie litery C lub U;

— powinny by¢ szczelnie potaczone z przyczdtkami obiektow inzynierskich
petiacych funkcje przejs¢ i przepustow dla zwierzat;

— W pasie terenu o szerokosci 80 cm przed wygrodzeniami nie nalezy wysiewac
ro$lin, ktére moga utrudnia¢ naprowadzanie zwierzat na przejscia lub umozliwiaé¢
zwierzetom wspinanie si¢ na ogrodzenia;

dna przej$¢ nalezy pokry¢ wyrownang warstwg gleby o duzych zdolnosciach

retencjonowania (np. gleby organicznej);

w przypadku przej$¢ zintegrowanych z ciekami:

— nalezy wyposazy¢ je w obustronne suche potki o minimalnej szerokosci 0,5 m,
polozone powyzej poziomu wody $redniej;

— potki maja by¢ pokryte gruntem rodzimym 1 plynnie taczy¢ si¢ z przyleglym
terenem,;

—  wsytuacji gdy warunki techniczne uniemozliwiajg zastosowanie potek ziemnych,
dopuszcza si¢ zastosowanie pétek wykonanych z elementow prefabrykowanych,
np. betonowych, trwale potaczonych ze $cianami lub dnem przepustu. W takim
przypadku ich powierzchni¢ nalezy pokry¢ warstwa co najmniej 5 cm gleby
organicznej;

w otoczeniu przejs¢ nalezy zapewni¢ wystepowanie karp korzeniowych oraz glazow,

pojedynczo lub w grupach;

nalezy wprowadzi¢ nasadzenia naprowadzajgce zwierz¢ta na przej$cia. Charakter

1 strukture roslinnosci nalezy dostosowa¢ do gatunkdéw wystepujacych w otoczeniu

przejscia, wykorzystujac do nasadzen jedynie gatunki rodzime. Sktad gatunkowy

nasadzen zostanie okreslony przez specjalistow botanika i herpetologa.

Wymagania projektowe dotyczace przej$¢ dla matych i §rednich zwierzat:

a)

b)

wspotczynnik wzglednej ciasnoty przej$s¢ dla zwierzat malych ma wynies¢

przynajmniej 0,07, a przej$¢ dla zwierzat srednich — przynajmniej 0,7;

dno przejs$¢ przeznaczonych dla malych zwierzat nalezy pokry¢ wyrownang warstwa

gleby mineralnej;

nasadzenia naprowadzajace na przejécia nalezy zaprojektowa¢ w nastepujacy sposob:

— przy przejSciach dla matych zwierzat roslinno$¢ naprowadzajaca (drzewa
1 krzewy) w formie ciggtych lub przerywanych paséw nalezy zorientowac pod

katem ostrym wzgledem osi przejscia;
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d)

g)

h)

— przy przejsciach dla srednich zwierzat ro§linnos¢ nalezy prowadzi¢ na dtugosci
minimum 100 m od przyczotkéw przejs¢ 1 formowaé w postaci gestych
dwurzedowych nasadzen krzewow (Srednio- i wysokopiennych) oraz drzew,
w wiezbie nieregularnej, ktore beda laczy¢ si¢ w sposdb plynny z nasadzeniami
wystepujacymi w obrebie przejscia dla zwierzat;

— charakter i strukture ros§linno$ci nalezy dostosowaé do gatunkow wystepujacych
w otoczeniu przejscia, wykorzystujac do nasadzen jedynie gatunki rodzime. Sktad
gatunkowy wraz ze sposobem przygotowania gruntu pod nasadzenia zostanie
okreslony przez specjalistow botanika i teriologa;

— nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki wegetacji roslin: zapobiega¢ skutkom
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (np. wysychanie, wyrywanie,
zalewanie) oraz zabezpiecza¢ drzewa i krzewy przed zgryzaniem (np. przez
tymczasowe obszarowe wygrodzenie siatkg);

W otoczeniu przejs$¢ nalezy zapewni¢ wystepowanie karp korzeniowych oraz gltazow,

pojedynczo lub w grupach;

wygrodzenia ochronne przy przejsciach dla matych zwierzat zespolonych z ciekami

prowadzi¢ bezposrednio nad wejsciem do przepustu lub polaczy¢ szczelnie z jego

czotem;

wygrodzenia ochronne przy przejsciach dolnych dla $rednich zwierzat nalezy

prowadzi¢ przy podstawach nasypow 1 skarp oporowych 1 szczelnie taczyé

z krawedziami przyczotkdéw, ekranami przeciwol$nieniowymi lub akustycznymi;

betonowe powierzchnie przyczotkdw przy przejsciach dolnych nalezy ostonié¢

warstwg gruntu, a docelowo roslinnoscig ostonows;

nie nalezy lokalizowa¢ przej$¢ technicznych, ktadek, schodéw lub balustrad przy

wylotach przejs¢ dla zwierzat. W przypadku braku mozliwosci znalezienia innej

lokalizacji tych obiektéw, w sasiedztwie przej$¢ dla zwierzat nalezy je zabezpieczy¢
przed niepozadanym wtargnigciem zwierzat, np. przez montaz szczelnych bramek;
na przejsciach dla zwierzat Srednich nalezy zaprojektowac ekrany przeciwol$nieniowe
drewniane z wypelnieniem (pochtaniajace), zgodnie z nastgpujacymi wytycznymi:

— minimalna wysoko$¢ 220 cm;

— ekrany majg objac¢ cale przejscie oraz odcinek ciggu komunikacyjnego na dtugosci
minimum 50 m w obu kierunkach (za wyjatkiem miejsc, gdzie zostang
zaprojektowane ekrany akustyczne);

— w przypadku lokalizowania ekrandéw przeciwol$nieniowych drewnianych na
skarpach, zaleca si¢ montowanie stupow nosnych pod katem dostosowanym do

nachylenia skarpy.

10. Wymagania projektowe dla ogrodzenia lotniska 1 linii kolejowych:
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a)

b)

konstrukcja ogrodzen ma zapewnia¢ plynne i1 szczelne laczenie z obiektami
inzynieryjnymi, w tym przyczotkami przejs¢ dla zwierzat, ekranami
przeciwol$nieniowymi, ekranami akustycznymi itp. W przypadku konieczno$ci
zapewnienia dostgpu do ogrodzonego terenu nalezy stosowac zabezpieczone przed
nieautoryzowanym otwarciem bramy i furtki;
wysoko$¢ czgéci nadziemnej powinna wynosi¢ minimum 250 cm, a cz¢$¢ podziemna
powinna by¢ zagtebiona w grunt na gtebokos¢ minimum 30 cm;
powinno by¢ wykonane z siatki stalowe] zabezpieczonej antykorozyjnie, o oczkach
prostokatnych:
—  ¢ze$¢ podziemna (30 cm) — oczko 10x15 cm;
—  cze$¢ od poziomu gruntu do 100 cm — oczko 5x15 cm;
— czg$¢ od 100 cm do 150 cm — oczko 15x15 cm;
— ¢ze$¢ od 150 cm do gornej krawedzi ogrodzenia — oczko 20x15 cm;
— w przypadku gdy ogrodzenie linii kolejowych przebiega¢ ma w miejscach,
gdzie wymagane jest wykonanie stalego ogrodzenia ochronno-
naprowadzajacego dla ptazéw lub gadéw, nalezy zaprojektowac te ogrodzenia

w taki sposob, aby stanowity one integralng catos¢.

11. Wymagania projektowe dotyczace urzadzen sluzagcych do odwodnienia ciggow

komunikacyjnych:

a)

b)

d)

na terenie przejs¢ dla zwierzat oraz w strefie najscia na przej$cia nie moga znajdowac
si¢ elementy systemu odwodnienia drogi, ktére moglyby utrudnia¢ ruch zwierzat
1 ogranicza¢ mozliwo$¢ dojscia do przejscia;
w strefie naprowadzania na przej$cia dla malych zwierzat (w tym ptazow 1 gadow)
oraz w rejonie samych przej$¢ nie stosowaé otwartych rowow o nachyleniu skarp
wigkszym niz 1:2,5. Nalezy stosowa¢ kryte lub zarurowane odcinki rowdw bocznych,
wykonane z ptyt betonowych pokrytych warstwg gruntu rodzimego, a w przypadku
braku takiej mozliwosci, rowy powinny by¢ wyposazone w wyptaszczone skarpy
gruntowe z humusowaniem i obsiane mieszanka traw lub darniowane;
w przypadku konieczno$ci umacniania koryt i skarp rowdéw, umocnienia te nalezy
wykona¢ z wykorzystaniem metod 1 materiatdow naturalnych (np. roslinno$ci
stabilizujacej, luznego narzutu kamiennego o zmiennym uziarnieniu). Nie stosowac
prefabrykowanych korytek betonowych o stromych $ciankach;
otwarte zbiorniki i rowy odwodnieniowe o skarpach o nachyleniu > 1:1,5 oraz otwarte
separatory, osadniki, studzienki i niecki wpadowe, mogace stanowi¢ putapki dla
matych zwierzat, nalezy zabezpieczy¢ przez zastosowanie co najmniej jednego,
a optymalnie kilku ponizszych rozwigzan:

— lokalizowa¢ powyzsze urzadzenia poza obszarami wystepowania migracji

zwierzat, w odlegltosci co najmniej 50 m od przej$cia dla zwierzat;
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¢)

f)

— separatory, osadniki, studzienki 1 niecki wpadowe wyposazy¢ w szczelng
pokrywe gbérng (betonowq) z wtazem rewizyjnym;

— zastosowac trwate wygrodzenia powyzszych urzadzen, o parametrach takich
jak w przypadku wygrodzen ochronno-naprowadzajacych dla ptazéw i gadow,
o ktérych mowa w pkt 8.b;

— wyposazy¢ je w systemy umozliwiajace samodzielne wychodzenie zwierzat na
zewnatrz, np. pochylnie, rury wyjsciowe;

—  zabezpieczy¢ otwory wlotowe urzadzen w sposob uniemozliwiajagcy wpadanie
zwierzat do srodka, np. przez zastosowanie krat stalowych lub rzgdu pionowych
pretow (plaskownikow);

powyzsze wymagania (lit. a-d) nalezy uwzglednia¢ rowniez w przypadku ingerencji
W juz istniejace rowy melioracyjne w strefach najs¢ na przejscia dla zwierzat;

wszystkie otwarte zbiorniki retencyjne 1 infiltracyjne nalezy ogrodzi¢ stalym
wygrodzeniem ochronno-naprowadzajacym o parametrach okreslonych w pkt 8.b. W
przypadku gdy bedzie zastosowane ogrodzenie wysokie przed dostgpem o0sOb
niepowolanych, nalezy szczelnie potaczy¢ je z ogrodzeniem herpetologicznym.
W przypadku bramy lub furtki nalezy trwale przymocowaé wygrodzenie
herpetologiczne do ich skrzydet, tak aby prze§wit pomigdzy podtozem i skrzydlem
bramy/furtki nie byl wigkszy niz 5 mm. Dopuszcza si¢ rezygnacje z zaglebienia
wygrodzenia w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie zbiornikow zostanie wykonane na
podmuréwce (monolitycznej lub systemowej) zaglebionej w grunt na glebokos¢
minimum 20 cm. Wygrodzenia herpetologiczne nalezy zamontowa¢ bezposrednio po

wybudowaniu zbiornikow.

12. Wymagania projektowe dla obiektow inzynierskich (mostoéw, przepustow) kolidujacych

z korytami ciekOow:

a)

b)

umocnienia koryt ciekoéw nalezy ograniczy¢ jedynie do miejsc niezbednych dla
zapewnienia statecznosci obiektow inzynierskich. W pierwszej kolejnosci nalezy je
wykonywa¢ z wykorzystaniem metod 1 materialéw naturalnych (np. kamien, faszyna,
darnina) oraz geosyntetykdw (z zasypaniem gruntem), a w ostateczno$ci stosowac
materiaty betonowe pokryte gruntem rodzimym;

przy wykorzystaniu do umocnienia koryta tzw. geokraty z tworzywa sztucznego,
otwory nalezy wypeic¢ szczelnie gruntem,;

przy wykorzystaniu do umocnienia koryta ptyt betonowych, nalezy stosowac ptyty
azurowe o mozliwie najwigkszych oczkach, z zasypaniem gruntem;

przy projektowaniu przepustoOw nalezy zapewni¢ szerokos$¢ przepustu minimum 2 m
oraz glebokos$¢ wody co najmniej 0,5 m lub nie mniejszg niz przy napeknieniu koryta
przy srednim stanie wody;

konstrukcja mostow i przepustow nie moze zaweza¢ przeptywu ani powodowac

pietrzenia wody w trakcie powodzi;

46



f)

rozwigzania projektowe w zakresie poszczegoélnych obiektow inzynierskich nalezy
kazdorazowo uzgadnia¢ ze specjalista ichtiologiem, ktory wskaze rozwigzania

zapewniajace odpowiednie warunki dla organizmow wystepujacych w danym cieku.

13. Wymagania projektowe dotyczace oswietlenia przedsigwziecia:

14.

a)
b)

c)

d)

f)

stosowa¢ lampy LED lub niskoci$nieniowe lampy sodowe o temperaturze barwowej
nie wigkszej niz 3600 K

stosowac lampy z zamknietymi kloszami lub w szczelnych ostonach,

nalezy stosowac zrodia §wiatla 1 oprawy, ktore kieruja strumien $wiatta wytacznie do
o$wietlanego obiektu lub terenu; nalezy stosowac oswietlenie z gory na dany obiekt
lub teren;

nalezy zastosowa¢ systemy automatycznego sterowania oswietleniem, w
szczegolnosci w strefach niewymagajacych statego o$wietlenia. Nalezy stosowaé
o$wietlenie, ktdrego natezenie bedzie regulowane nat¢zeniem $wiatta naturalnego,
uruchamiane za pomoca czujnikéw ruchu oraz wyltaczniki czasowe;

oswietlenie drogowe, kolejowe 1 lotniskowe w poblizu przej$¢ dla zwierzat powinno
znajdowac si¢ nie blizej niz 200 m od ich granicy w obszarach lesnych i 500 m
w terenie otwartym, w kazdym przypadku gdy nie wykluczaja tego wzgledy
techniczne lub bezpieczenstwa;

wytyczne wskazane w lit. a-e nie dotyczg oswietlenia zwigzanego z bezpieczenstwem

ruchu lotniczego.

Wymagania projektowe dotyczace przebudowy ciekow 1 budowy zbiornikdéw

retencyjnych:

a)

b)

d)

nalezy przetozy¢ koryto Doptywu z Nowego Oryszewa wraz z przebudowa Doplywu
spod Aleksandrowa do parametréw pozwalajacych na prowadzenie dodatkowej ilosci
wody z przetozonego cieku Doplyw z Nowego Oryszewa i zbiornikéw retencyjnych
odwodnienia terenu lotniska;

nalezy wybudowa¢ otwarty suchy zbiornik retencyjny przy ujsciu dopltywu spod
Aleksandrowa do Pisi Gagoliny o pojemnosci co najmniej 115 tys. m? i powierzchni
9 ha;

nalezy wykona¢ szczelne zbiorniki retencyjne na wody opadowe i roztopowe z
powierzchni utwardzonych lotniska 1 infrastruktury towarzyszacej o tacznej
pojemno$ci nie mniejszej niz 964 523 m3. Nalezy wyposazy¢ je w urzadzenia
umozliwiajace regulacj¢ odptywu wod, w tym catkowite odcigcie odptywu wod ze
zbiornikow;

na terenach o poziomie wod gruntowych wyzszym niz 1 m p.p.t. zbiorniki retencyjne
na wody opadowe i roztopowe z drdg i kolei nalezy zaprojektowac jako szczelne;

w kazdej strefie odwodnienia obszaru lotniska, nalezy zaprojektowa¢ odrgbng cze$¢
podziemnego zbiornika retencyjnego do zbierania zanieczyszczonych waod

opadowych powstajacych podczas odladzania powierzchni utwardzonych.
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15. Wymagania projektowe w zakresie oczyszczania Sciekow:

16.

a)

b)

nalezy wybudowa¢ oczyszczalni¢ $ciekow przemystowych o przepustowosci nie
mniejszej niz 4 500 m3/d, shuzacg oczyszczaniu $ciekéw bytowych i przemystowych,
powstajacych na terenie planowanego przedsiewzigcia; konstrukcja oczyszczalni ma
by¢ hermetyczna pod wzgledem emisji odordw oraz wyposazona w instalacje
dezodoryzacji. Obiekty oczyszczalni maja by¢ izolowane akustycznie;

nalezy wybudowac¢ instalacje odzysku glikolu uzywanego do odladzania statkow
powietrznych. W strefach odladzania statkow powietrznych nalezy zastosowac system

kanalizacji zbierajacej $Scieki z odladzania i kierujace;j je do tej instalacji.

Wymagania projektowe dotyczace magazynowania substancji mogacych stanowié

zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego:

a)

b)

d)

tereny przeznaczone do instalacji zwigzanych z magazynowaniem i dystrybucja paliw
oraz stanowisko do testowania silnikow nalezy zaprojektowac jako szczelne,
skanalizowane, wyposazone w separatory substancji ropopochodnych, z mozliwoscia
odprowadzania ewentualnych odciekow 1 zanieczyszczen do wewngtrznej kanalizacji
przemystowej, a nastepnie do oczyszczalni sciekow przemystowych, o ktorej mowa w
pkt 15.a;

w miejscach planowanych kolejowych frontéw roztadunkowo-zatadunkowych paliwa
nalezy zastosowac¢ szczelne tace wychwytowe mogace przyja¢ co najmniej 110 %
wielkosci tadunku z cysterny kolejowej. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w podziemny,
szczelny, dwuptaszczowy zbiornik zrzutu awaryjnego, posadowiony na ptycie
zelbetowej, przeznaczony do awaryjnego zrzutu paliwa w momencie rozszczelnienia
cysterny; pojemnos¢ zbiornika powinna zapewni¢ 110 % wielko$ci fadunku z cysterny
kolejowe;j;

zbiorniki magazynowe paliwa lotniczego na obszarze bazy paliwa lotniczego nalezy
zlokalizowa¢ w stalowej S$cianie oslonowej zdolnej pomiesci¢ catos¢ paliwa
znajdujacego si¢ w zbiorniku;

nalezy wybudowac¢ szczelny, dwuptaszczowy zbiornik o pojemnos$ci nie mniejszej niz
100 m* do odprowadzania wod z odwodnienia instalacji technicznych oraz ze

zbiornikéw magazynowych paliwa lotniczego.

IV. uchyla punkt 2 decyzji w calo$ci i w tym zakresie orzeka:

Stwierdzam konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej:

1.

W zakresie jednolitych czegsci wod powierzchniowych, ryb i minogow:

a)

nalezy udrozni¢ przegrody poprzeczne na ciekach w nastepujacych miejscach:
— rzeka Pisia Gagolina w km 0+833, km 4+765, km 7+781, km 36+280;
— rzeka Utrata w km 0+300, km 2+600;
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b)

udroznienie przegrod poprzecznych ma polega¢ na przebudowie pigtrzen na ciekach

na naturopodobne bystrza kamienne o niskim spadku (1:40) na catej szerokosci koryta

cieku;

c) nalezy zrenaturyzowac nastgpujace odcinki koryt ciekow:
— rzeki Pisia Gagolina od km 33+000 do km 34+200 oraz od km 34+500 do km

35+300;

—  rzeki Pisia Tuczna od km 8+900 do km 9+540;
— rzeki Gleboka Struga od km 5+300 do km 5+800;
— rzeki Sucha od km 9+500 do km 13+000;

d) renaturyzacja odcinkéw koryt cieckow ma polegaé na: zwigkszeniu kretosci koryta,
zachowaniu istniejgcych zadrzewien, wprowadzeniu elementow siedliskotworczych
1 urozmaiceniu substratu dennego w korycie, przez wprowadzenie zwiru, kamieni
1 glazéw, tworzeniu podcie¢ brzegowych umocnionych karpami drzew;

e) prace, o ktorych mowa w lit. a-d, nalezy zrealizowa¢ w terminie nie dluzszym niz 5 lat
od rozpoczgcia etapu prac przygotowawczych;

f) projekty udroznienia i renaturyzacji ciek6w wymagaja uzgodnienia ze specjalistg
ichtiologiem oraz z hydrotechnikiem.

W zakresie ptakow:

2.1. Bocian bialy Ciconia ciconia:

a) nalezy wykona¢ jednokrotng konserwacje i poprawe minimum 28 gniazd bociana
biatego, istniejacych i regularnie zajmowanych przez bociany. Dziatania te maja
zosta¢ wykonane na gniazdach zlokalizowanych w odlegtosci wigkszej niz 13 km
od punktu odniesienia projektowanego portu lotniczego, w granicach
nieruchomosci, o ktérych mowa w zataczniku nr 4.1 do decyzji;

b) konserwacja i poprawa istniejacych gniazd ma polega¢ w szczegdlnosci na:
obnizaniu zbyt wysokich gniazd, przez usuwanie czg¢sci materiatu gniazdowego,
umacnianiu konstrukcji platformy lub podstawy gniazda, zabezpieczeniu gniazd
osuwajacych si¢, usunigciu galezi zarastajacych dolot do gniazda;

c) nalezy umiesci¢ co najmniej 40 platform lggowych dla bociana biatego w
lokalizacjach rokujacych ich zajecie i wieloletnie uzytkowanie przez ptaki.
Platformy lggowe nalezy umiesci¢ w odleglosci wigkszej niz 13 km od punktow
odniesienia: projektowanego portu lotniczego, lotnisk lotnictwa Sit Zbrojnych
RP, lotnisk uzytku publicznego i lotnisk uzytku wyltacznego wpisanych do
rejestru  lotnisk cywilnych Urzgdu Lotnictwa Cywilnego, w granicach
nieruchomosci, o ktéorych mowa w zataczniku nr 4.2 do decyzji. Optymalne
lokalizacje do umieszczenia platform z gniazdami stanowig nieruchomosci
potozone w otulinie Kampinoskiego Parku Narodowego;

d) w zwiazku z dzialaniami, o ktorych mowa w lit. a-c:
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2.2.

2.3.

— wyboru miejsc dla dokonania konserwacji 1 poprawy istniejacych gniazd oraz
montazu nowych platform legowych dokona specjalista ornitolog
w porozumieniu z Regionalnymi Dyrektorami Ochrony Srodowiska w Lodzi
1w Warszawie;

— optymalnym rozwigzaniem jest umieszczenie gniazd na platformach
wolnostojacych;

— gniazdo musi posiada¢ wysciotke lub material gniazdowy zaprojektowane
przez specjaliste ornitologa;

prace, o ktérych mowa w lit. a-c, nalezy zrealizowaé w terminie nie dluzszym niz

5 lat od rozpoczecia etapu prac przygotowawczych, pod nadzorem specjalisty

ornitologa.

Blotniak takowy Circus pygargus:

a)

b)

¢)

nalezy zabezpiecza¢ 20 gniazd blotniaka tgkowego przez 5 sezonow lggowych
(w okresie od maja do sierpnia) od rozpoczecia etapu prac przygotowawczych,
w powiatach: sochaczewskim, towickim, kutnowskim lub ptockim;

wybor metody ochrony legu ma zaleze¢ od wieku pisklat, lokalizacji gniazda,
terminu zniw oraz uzgodnien z wilascicielem terenu, np.: ogrodzenie z siatki
chronigce pisklgta w czasie zniw (o minimalnych wymiarach bokéw 1 m x 1 m),
opoOznienie terminu koszenia zboza, przeniesienie pisklat w bezpieczne miejsce
(np. sasiednie pole, kartoflisko, ugér, zarosla przy rowie) lub pozostawienie
podlotéw w zamaskowanym zaglebieniu na $ciernisku;

wybdr metody zabezpieczenia nalezy uzgodni€ ze specjalistg ornitologiem.

Ptaki zwigzane ze §rodpolnymi krzewami i zadrzewieniami w tym gasiorek Lanius

collurio, jarzebatka Curruca nisoria, ortolan Emberiza hortulana:

a)

b)

d)

kompensacja obejmuje utworzenie pasow i1 kep zieleni o tacznej powierzchni
minimum 4 ha. Dziatania te nalezy przeprowadzi¢ w poinocnej czesci lotniska
wzdhuz doliny rzeki Pisi Gagoliny oraz na powierzchniach trawiastych w obrebie
linii rozgraniczajacych przedsigwzigcie;

do nasadzen nalezy wykorzysta¢ rodzime gatunki roslin niedajgce owocow
1nasion sprzyjajacych stadnemu zerowaniu ptakow. Przy doborze sktadu
gatunkowego nalezy bra¢ pod uwage warunki siedliskowe panujace na danym
terenie. Dobor sktadu gatunkowego, sposdb sadzenia i nadzor nad wykonaniem
nasadzen odbedzie si¢ przy udziale specjalistow: dendrologa i ornitologa;

prace, o ktorych mowa w lit. a-b, nalezy zrealizowa¢ w terminie nie dtuzszym niz
5 lat od rozpoczgcia etapu prac przygotowawczych;

w przypadku stwierdzenia obumarcia ro§lin, o ktérych mowa w lit. a-b,
nasadzenia nalezy uzupeli¢ w stosunku 1:1, najpdzniej w nastepnym roku
kalendarzowym. Termin sadzenia zostanie okreslony przez odpowiedzialnego za

monitoring specjalist¢ dendrologa.
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2.4. Pojdzka Athene noctua, jaskdtka dymowka Hirundo rustica, jerzyk Apus apus:

a) nalezy zamontowa¢ 30 budek legowych typu belgijskiego przeznaczonych dla

pojdzki. Parametry budek:

—  wymiary wewnetrzne: 50 x 22 x 37 cm;

— do otworu wlotowego nalezy wmontowaé¢ rur¢ PCV o $rednicy 16 cm

1 dlugosci 45 cm. Rurg nalezy zamontowac tak, aby byla ona pochylona do

dotu 1 S$cigta. U wylotu nalezy zamontowa¢ niewielkg poprzeczke

umozliwiajgcg mtodym ptakom wygodny uchwyt;

b) optymalne lokalizacje budek legowych dla pojdzki:

Nr dzialki

Lp. Powiat Gmina Obreb
1 grodziski Baranow Baranow
2 grodziski Baranow Holendry Baranowskie
3 grodziski Baranow Kaski
4 grodziski Baranow Regéw
5 grodziski Baranow Stara Pulapina
6 fowicki Lyszkowice Seroki
7 towicki Nieborow Bednary Wie$
8 towicki Nieborow Nieboréw
9 fowicki Nieboréw Sypien
10 sochaczewski Nowa Sucha Ko$cielna Gora
11 sochaczewski Nowa Sucha Kurdwanéw
12 sochaczewski Nowa Sucha Nowy Biatynin
13 sochaczewski Nowa Sucha Orlow
14 sochaczewski Sochaczew Jezowka
15 sochaczewski Teresin Szymanow
16 zyrardowski Wiskitki Czerwona Niwa Parcel
17 zyrardowski Wiskitki Stara Wie$
18 zyrardowski Wiskitki Stary Drzewicz
19 towicki Nieboroéw Piaski
20 nowodworski Czosnow Brzozowka
21 nowodworski Czosnow Jesionka
22 nowodworski Czosnow Losia Wolka
23 nowodworski Leoncin Gniewniewice Folwarczne
24 nowodworski Leoncin Mata Wie§ Przy Drodze
25 nowodworski Leoncin Secymin Polski
26 nowodworski Leoncin Stare Polesie
27 sochaczewski Brochéw Gorki
28 sochaczewski Brochéw Kromnéw
29 sochaczewski Brochéw Olszowiec
30 sochaczewski Brochow Przestawice
31 sochaczewski Brochéw Sladéw
32 warszawski zachodni Blonie Rochaliki
33 warszawski zachodni Kampinos Gnatowice Stare
34 warszawski zachodni Kampinos Kampinos A
35 warszawski zachodni Kampinos Prusy
36 warszawski zachodni Kampinos Strojec
37 warszawski zachodni Kampinos Wola Pasikonska
38 warszawski zachodni Kampinos Zawady
39 warszawski zachodni Stare Babice Koczargi Stare
40 zyrardowski Wiskitki Jozefow
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2.5.

d)

g)

za kazde zniszczone stanowisko legowe jaskotki nalezy zamontowaé polke,
umozliwiajaca utworzenie przez jaskotki gniazda;

za kazde zniszczone stanowisko legowe jerzyka nalezy zamontowac budke
legowa o wymiarach: wysoko$¢ przedniej $cianki: 14 cm, wysoko$¢ tylnej
Scianki: 18 cm, szeroko$¢ wewnetrzna: 14 cm, szeroko$¢ zewnetrzna: 18 cm,
dlugos¢ wewngetrzna: 32 cm, dtugo$¢ zewnetrzna: 36 cm, wymiary zewngtrzne
daszka: 40 x 22,5 cm, wlot owalny: 6,0 x 3,0 cm, odlegtos¢ od dolnej krawedzi
otworu wlotowego do dna: 5 cm;

budki i p6tki nalezy zlokalizowaé w miejscach spetniajacych wymogi siedliskowe
gatunkow, dla ktorych sa przewidziane, oraz w takiej odlegtosci od
przedsigwziecia, aby ptaki z nich korzystajace nie stanowity zagrozenia dla ruchu
lotniczego. Wybor lokalizacji oraz wywieszanie budek i poétek nalezy wykonad
pod nadzorem specjalisty ornitologa;

dzialania, o ktorych mowa w lit. a-e, nalezy zrealizowaé w pierwszym roku prac
przygotowawczych;

przez okres 20 lat od dnia montazu wszystkie budki oraz potki nalezy poddawaé
corocznie, w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego, jednokrotnemu
czyszczeniu, niezbednym naprawom i konserwacji; w przypadku stwierdzenia

zuzycia budki lub potki, nalezy ja niezwtocznie wymieni¢ na nowa.

Ptaki siewkowe, w tym czajka Vanellus vanellus:

a)

b)

nalezy zaprojektowa¢ i wybudowac¢ 11 sztuk budowli pigtrzacych na obszarze
Natura 2000 Bagno Pulwy PLB140015, w granicach nieruchomosci, o ktérych
mowa w zalgczniku nr 5.1 do decyzji, w ciggu 5 lat od rozpoczgcia prac
przygotowawczych. Dzialanie nalezy przeprowadzi¢ w porozumieniu
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie, Pafstwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie oraz wilascicielami gruntow. Przed
wykonaniem dziatania nalezy wykona¢ analize¢ dotyczaca uszczegodtowienia
lokalizacji i harmonogramu prac przewidzianych do realizacji w ramach dziatan
zwigzanych z utrzymaniem siedlisk ptakéw siewkowych;

na terenie obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy PLB140015 nalezy kosi¢ i usuwac
biomas¢ na powierzchni co najmniej 60 ha rocznie przez okres minimum 20 lat
od rozpoczecia prac przygotowawczych oraz redukowac liczebno$¢ drapieznikdéw
(m.in. lisa, jenota, szopa) w okresie od 1 stycznia — 31 marca przez 5 lat od
rozpoczgcia prac przygotowawczych. Koszenie ma dotyczy¢ gruntow, ktore nie
byly lub nie sa objete systemem wsparcia z Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich. Dzialania te nalezy wykona¢é w porozumieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie, Polskim Zwigzkiem Lowieckim
1 za zgodg wlascicieli gruntow;

52



c) jezeli do realizacji dziatan, o ktorych mowa w lit. a i b, konieczne jest nabycie
nieruchomos$ci niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa, nalezy naby¢
nieruchomosci wybrane sposrod wskazanych w zalaczniku nr 5.2 do decyzji. W
takiej sytuacji:

— nalezy dazy¢ do nabycia nieruchomos$ci wchodzacych w sktad jednej dziatki
rolnej 1 unika¢ rozdrobnienia nieruchomosci podlegajacych nabyciu,

— nabyte nieruchomosci nalezy przekazaé w trwaly zarzad Skarbowi Panstwa —
reprezentowanemu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie;

d) dzialania, o ktérych mowa w lit. a-b i lit. c tiret pierwsze, nalezy wykonywac¢ pod
nadzorem specjalisty ornitologa; w przypadku redukcji drapieznikow

w konsultacji ze specjalistg ornitologiem.

3. W zakresie nietoperzy:

a)

b)

d)

w ciaggu 5 lat od rozpoczgcia prac przygotowawczych nalezy przeprowadzi¢
nastepujace dziatania w Forcie V Debina w granicach obszaru Natura 2000 Forty
Modlinskie PLH140020:
— wykonanie elementéw zwe¢zajacych szczeliny, stalowych krat, zabezpieczen w
poternie centralnej, rekonstrukcji otworu strzelniczego;
— wykonanie basendéw z woda;
—  przeprowadzenie rekonstrukcji lub instalacji urzadzen stuzacych odwodnieniu;
w ciggu 8 lat od rozpoczecia prac przygotowawczych nalezy dostosowac 30 piwniczek
w Kampinoskim Parku Narodowym do potrzeb hibernacji nietoperzy, przez
np.: naprawe zniszczonych drzwi, odetkanie lub zatkanie komindw wentylacyjnych,
wzmocnienie konstrukcji, przysypanie ziemig odkrytych piwnic. Piwniczki te nalezy
utrzymywac przez 10 lat w stanie technicznym umozliwiajagcym hibernacj¢ nietoperzy
w tych obiektach;
nalezy wywiesi¢, sukcesywnie w trakcie prowadzenia wycinki drzew w ramach etapu
prac przygotowawczych, tacznie 300 skrzynek dla nietoperzy w trzech
Nadles$nictwach: Chojnéw, Radziwitow 1 Skierniewice (po 100 w kazdym
Nadles$nictwie). Skrzynki nalezy rozwiesza¢ w grupach po 6 skrzynek (3 typu Issel i 3
typu Strattman) wzdtuz drog, przecinek, linii oddziatowych itp. Doktadna lokalizacja
skrzynek 1 sposob ich montazu zostanie ustalona przez specjaliste¢ chiropterologa w
porozumieniu z wlasciwym miejscowo nadlesniczym. W okresie minimum 20 lat od
powieszenia nalezy przeprowadza¢ coroczne czyszczenie skrzynek; w razie
stwierdzenia uszkodzenia skrzynek, nalezy je niezwlocznie naprawi¢ lub wymieni¢ na
nowe;
dzialania, o ktorych mowa w lit. a-c, nalezy wykonywa¢ pod nadzorem specjalisty

chiropterologa.

4. W zakresie siedlisk przyrodniczych:
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a)

b)

d)

przez 20 lat od rozpoczecia prac przygotowawczych nalezy utrzymywaé otwarty

charakter uzytkow zielonych, przez karczowanie samosiewdéw 1 koszenie platow

siedlisk przyrodniczych: 6510 Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie

(Arrhenatherion elatioris) 1 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion),

w obszarze Natura 2000 Laki Zukowskie PLH140053, w granicach nieruchomosci

o facznej powierzchni minimum 12 ha, wybranych sposréd nieruchomosci

wymienionych w zalaczniku nr 6.1 do decyzji;

przez 20 lat od rozpoczecia prac przygotowawczych nalezy utrzymywaé otwarty

charakter uzytkow zielonych, przez karczowanie samosiewoéw 1 koszenie platow

siedlisk przyrodniczych: 6510 Nizowe 1 gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie

(Arrhenatherion elatioris) 1 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion), w

obszarze Natura 2000 Polany Puszczy Bolimowskiej PLH100028 na Polanie

Strozyskiej 1 na terenie Nadlesnictwa Skierniewice, w granicach nieruchomosci

0 lacznej powierzchni minimum 12 ha, wybranych sposrod nieruchomosci, o ktorych

mowa w zatgcznikach nr 6.2 1 6.3 do decyzji;

dziatania, o ktorych mowa w lit. a-b, nalezy wykonywaé¢ pod nadzorem specjalisty

fitosocjologa, ktory wskaze terminy ich prowadzenia;

w ciggu 5 lat od rozpoczgcia prac przygotowawczych nalezy naby¢ nieruchomosci

w obszarze Natura 2000 Laki Zukowskie PLH140053:

— nabycie ma dotyczy¢ nieruchomosci niestanowiacych wlasno$ci Skarbu Panstwa
o lacznej powierzchni minimum 2,5 ha, wybranych sposréd nieruchomosci,
o ktorych mowa w zataczniku nr 6.1 do decyzji,

— nalezy dazy¢ do nabycia nieruchomos$ci wchodzace w sktad jednej dziatki rolnej
1 unika¢ rozdrobnienia nieruchomosci podlegajacych nabyciu,

— nabyte nieruchomosci nalezy przekaza¢ w trwaty zarzad Skarbowi Panstwa —
reprezentowanemu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie.

W zakresie ptazow i1 gadow:

5.1. Zbiorniki zastgpcze:

a) nalezy wykona¢ co najmniej 82 zbiorniki kompensacyjne dla ptazéw, o tacznej
powierzchni nie mniejszej niz 4,44 ha. Zbiorniki nalezy zlokalizowa¢ w granicach
nieruchomos$ci wybranych spo$rod wymienionych w zataczniku nr 7 do decyzji,
przy czym 12 zbiornikéw nalezy zlokalizowa¢ w granicach nieruchomosci
wymienionych w poz. 468-512 zalacznika;

b) budowe  zbiornikow  nalezy  poprzedzi¢  wykonaniem  ekspertyzy
hydrogeologicznej, ktora pozwoli na wytypowanie optymalnych miejsc
zbiornikow pod wzgledem warunkow gruntowo-wodnych. Niedopuszczalna jest
lokalizacja zbiornikbw w miejscach obarczonych ryzykiem braku wody w

zbiorniku;
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d)

f)

zbiorniki nalezy lokalizowa¢ w granicach lub w bezposredniej bliskosci szlakow

migracji ptazoéw i terenach atrakcyjnych dla ptazow, w szczegdlnosci w miejscach

nastonecznionych w sgsiedztwie lasow, mokradet i innych zbiornikéw wodnych.

Zbiorniki powinny by¢ mozliwie oddalone od istniejacych i projektowanych

ciggoéw komunikacyjnych, przy czym nie ma takiej koniecznosci w lokalizacjach,

w ktorych zastosowane zostang ogrodzenia ochronne dla ptazow;

zbiorniki nalezy projektowa¢ w nastepujacy sposob:

— powierzchnia pojedynczego zbiornika dla ptazéw lub kilku (2-3) mniejszych
zbiornikéw zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie wzgledem siebie
powinna wynosi¢ nie mniej niz 800 m?;

— zbiornik ma posiada¢ tagodne, wyptycone brzegi;

— powinien by¢ zrdéznicowany pod wzgledem glebokosci i linii brzegowej;
w kazdym zbiorniku powinny by¢ miejsca glgbsze: preferowana maksymalna
glebokos¢ w pojedynczym zbiorniku to ok. 80 cm (nie wieksza niz 120-150
cm), a w mniejszych zbiornikach to ok. 30-80 cm; glebsze miejsca powinny
znajdowac si¢ co najmniej kilka metréw od brzegow;

— powierzchnia plycizn o glebokosci do 30 cm powinna by¢ jak najwigksza (do
80% powierzchni misy zbiornika), a dno i linia brzegowa zbiornika powinny
by¢ nierdwne;

—  zbiornik nie moze by¢ polaczony z ciekami;

— w przypadku wystepowania gatunkéw ptazow, ktére preferuja zbiorniki
wodne pokryte roslinno$cig wodng i nadbrzezng (np. traszki, kumak nizinny),
nalezy nasadzi¢ ro§linno$¢ zakorzeniong w dnie i brzegach oraz wprowadzi¢
roslinnos¢ ptywajaca. W pozostatych przypadkach nowy zbiornik pozostawié
do naturalnego zasiedlenia przez roslinno$¢. Nalezy usung¢ drzewa i krzewy
z otoczenia zbiornika, lecz w przypadku wystepowania w poblizu zbiornika
rzekotki drzewnej dopuszcza si¢ pozostawienie pojedynczych krzewow lub
niskich drzew w jego sasiedztwie;

— w razie konieczno$ci teren realizacji powyzszych prac nalezy otoczy¢
ogrodzeniem, o ktorym mowa w pkt IIL.8;

zbiorniki kompensacyjne nalezy wykona¢é w poczatkowej fazie realizacji

przedsiewziecia (optymalnie podczas prowadzenia prac przygotowawczych);

w przypadkach uzasadnionych technologia i harmonogramem prac, dopuszcza si¢

realizacj¢ zbiornikdw zastepczych w pozniejszym okresie, jednak nie pdzniej niz

do czasu zakonczenia etapu budowy;

dzialania, o ktorych mowa w lit. a-e, nalezy wykonywac pod nadzorem specjalisty

herpetologa, ktory wskaze terminy i sposoby ich przeprowadzenia.

5.2. Hibernakula:
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b)

d)

nalezy wykona¢ co najmniej 82 hibernakula dla ptazéw i 30 hibernakuléw dla

gadow w granicach nieruchomo$ci wybranych sposréd wymienionych w

zalaczniku nr 7 do decyzji, przy czym 12 hibernakuléw dla ptazéw nalezy

zlokalizowa¢ w granicach nieruchomos$ci wymienionych w poz. 468-512

zalgcznika;

wymagania dla hibernakuléw dla ptazow:

nalezy je zlokalizowa¢ przy zbiornikach kompensacyjnych dla ptazow,
w liczbie 1-2 na zbiornik;

optymalna lokalizacja to granica zadrzewien lub wyzszych zarosli 1 otwartego
terenu, w miejscu nastonecznionym (od strony potudniowej zadrzewienia,
jesli jest w okolicy);

pojedyncze zimowisko powinno mie¢ wymiary: 0,5-1 m glebokosci, 1-5 m
dlugosci i1 okoto 3 m szerokosci;

do przygotowania zimowisk nalezy uzy¢ materialow naturalnych, takich jak:
kamienie, drewno $wieze lub cze$ciowo sprochniate, korzenie, galezie, darn,
liscie. Materiaty te nalezy przemiesza¢, przy czym najci¢zsze elementy
(np. kamienie) powinny znajdowac¢ si¢ na dole konstrukcji, a elementy
ocieplajace, jak liscie i darn — na gorze;

elementy wypelniajace zimowisko nalezy utozy¢ w taki sposob, by zachowac
pomiedzy nimi wolne przestrzenie umozliwiajace przemieszczanie si¢
ptazéw, o $rednicy nie wigkszej niz 10 cm, aby zapobiec wnikaniu zimnego

powietrza oraz penetracji pryzmy przez drapiezniki;

hibernakula dla gadéw nalezy wykona¢ na skraju lasu oraz pdl i tak w miejscach

nastonecznionych, o wymiarach i sposobie zagospodarowania jak w przypadku

zimowisk dla ptazow (lit. b);

hibernakula nalezy wykona¢ pod nadzorem specjalisty herpetologa we

wskazanych przez niego lokalizacjach.

6. W zakresie nasadzen drzew 1 krzewow:

a)

nasadzenia nalezy zrealizowaé przy nast¢pujacych ciggach komunikacyjnych rangi

wojewodzkiej:

DW 544 na odcinkach o dlugosci co najmniej 7,1 km;

DW 571 na odcinkach o dlugosci co najmniej 2,4 km;

DW 575 na odcinkach o dtugosci co najmniej 2 km;

DW 579 na odcinkach o dlugosci co najmniej 18 km;
DW 580 na odcinkach o dlugosci co najmniej 21,3 km;
DW 615 na odcinkach o dtugosci co najmniej 30,6 km;

DW 617 na odcinkach o dlugosci co najmniej 6 km;

DW 618 na odcinkach o dlugosci co najmniej 2,4 km;
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b)

DW 627 na odcinkach o dlugos$ci co najmniej 3,1 km;
DW 629 na odcinkach o dlugosci co najmniej 6,8 km;
DW 630 na odcinkach o dlugos$ci co najmniej 16,6 km;
DW 631 na odcinkach o dlugos$ci co najmniej 34,7 km;
DW 632 na odcinkach o dlugosci co najmniej 20,4 km;
DW 633 na odcinkach o dlugos$ci co najmniej 7,8 km;
DW 634 na odcinkach o dtugosci co najmniej 36,9 km;
DW 635 na odcinkach o dlugosci co najmniej 7,7 km;
DW 637 na odcinkach o dlugos$ci co najmniej 9,5 km;
DW 638 na odcinkach o dtugosci co najmniej 2,7 km;
DW 677 na odcinkach o dlugosci co najmniej 19,5 km;
DW 695 na odcinkach o dlugos$ci co najmniej 1,5 km;
DW 705 na odcinkach o dtugosci co najmniej 6,3 km;
DW 718 na odcinkach o dlugosci co najmniej 6,2 km;
DW 719 na odcinkach o dlugos$ci co najmniej 51,4 km;
DW 720 na odcinkach o dtugosci co najmniej 5 km;
DW 721 na odcinkach o dlugosci co najmniej 20,6 km;
DW 722 na odcinkach o dlugosci co najmniej 3,9 km;
DW 724 na odcinkach o dtugosci co najmniej 15,8 km;
DW 728 na odcinkach o dlugosci co najmniej 5 km;
DW 730 na odcinkach o dlugosci co najmniej 3 km;
DW 735 na odcinkach o dtugosci co najmniej 14,7 km;
DW 737 na odcinkach o dlugosci co najmniej 6,6 km;
DW 744 na odcinkach o dlugosci co najmniej 3,9 km;
DW 760 na odcinkach o dtugosci co najmniej 2,2 km;
DW 798 na odcinkach o dlugosci co najmniej 0,6 km;
DW 801 na odcinkach o dlugosci co najmniej 37,4 km;
DW 802 na odcinkach o dtugosci co najmniej 1,6 km;
DW 803 na odcinkach o dlugosci co najmniej 8,3 km;
DW 876 na odcinkach o dlugosci co najmniej 0,4 km;
DW 898 na odcinkach o dlugosci co najmniej 5,6 km;

nasadzenia nalezy zrealizowac przy nastepujacych ciggach komunikacyjnych rangi

krajowe;j:

A2 na weztach Minsk Mazowiecki, Janoéw, Katluszyn;
S8 na odcinkach o dtugosci co najmniej 5,5 km;
DK 2 na odcinkach o dtugos$ci co najmniej 22,5 km;

DK 50 na odcinkach o dlugos$ci co najmniej 4 km;
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d)

DK 61 na odcinkach o dlugos$ci co najmniej 0,5 km;
DK 62 na odcinkach o dlugosci co najmniej 8,2 km;

DK 92 na odcinkach o dlugos$ci co najmniej 12 km;

szczegotowe lokalizacje wykonania nasadzen nalezy ustali¢ w porozumieniu

z Dyrektorem Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich oraz Generalnym

Dyrektorem Dréog Krajowych 1 Autostrad;

nalezy nasadzi¢ okoto 49 tys. sztuk drzew jako nasadzenia §rddpolne 1 nadrzeczne,

w ramach ktorych nalezy wykona¢:

nasadzenia drzew wzdluz ciekdw i rowoéw na przetozonych odcinkach o tacznej
dhugosci okoto 4500 m. Nalezy wykonaé je w miejscach, gdzie pozwalaja na to
wzgledy ochrony przeciwpowodziowej, bezpieczenstwa lotniczego, kolejowego
oraz drogowego, w odlegtosci 2-5 m od brzegu skarpy koryta rzeki. W przypadku
odcinkow rzek o przebiegu wschod-zachdd nasadzenia nalezy wprowadzi¢ na
poludniowym brzegu rzeki, a w przypadku odcinkéw o przebiegu poéinoc-
potudnie — na zachodnim brzegu rzeki;

nasadzenia drzew wzdluz linii brzegowej oraz dodatkowo roslinnosci wodne;j
1 szuwarowej w ramach renaturyzacji odcinkdéw rzek, w nastepujacych odcinkach:
rzeka Pisia Gagolina w km od 33+000 do 34+200, rzeka Pisia Tuczna w km od
8+900 do 9+540, rzeka Gleboka Struga w km od 5+300 do 5+800, rzeka Sucha w
km od 9+500 do 13+000;

remizy $rodpolne w rejonie renaturyzowanego odcinka rzeki Suchej, o ktorym
mowa w pkt 1.c, majace stanowi¢ enklawy dla zwierzat i tzw. stepping Stones,
jako wsparcie dla korytarza migracji KPnC-21A Lasy Lowickie, Puszcza
Bolimowska. Zaplanowane zadrzewienia winny obejmowac nieruchomosci o
faczne; powierzchni minimum 3,5 ha, wybranych sposréd nieruchomosci

wymienionych w zataczniku nr 9 do decyz;ji;

cechy materiatu ro$linnego wykorzystywanego do nasadzen:

wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskie;j;

uformowany z zachowaniem pokroju charakterystycznego dla danego gatunku;
bez uszkodzen mechanicznych oraz $ladow Zzerowania owadow;

zwarta, nieuszkodzona ani nieprzesuszona bryta korzeniowa;

sadzonki drzew o wysokos$ci minimum 250 cm, obwody pni na wysoko$ci 130 cm
powinny wynosi¢ minimum 16 cm

w przypadku nasadzen innych niz nasadzenia przydrozne mozliwe jest odstepstwo
od wskazanych powyzej wymiarow sadzonek, zwtaszcza w przypadku gatunkoéw

drzew o specyficznym pokroju, np. wierzba;

wymagania dotyczace sadzenia:
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2

h)

— powierzchni¢ doldw pod sadzonki pokry¢ ziemig urodzajng. Doty te majg mieé
dwukrotnie wigksza wielko$¢ od bryly korzeniowej, a w przypadku sadzenia
drzew z gotymi korzeniami - trzykrotnie wigksza;

— ro$liny podla¢ od razu po posadzeniu;

— pnie drzew nalezy ustabilizowa¢, przez przywiazanie palikow tuz pod korong przy
uzyciu elastycznej taSmy nosnej;

do nasadzen nalezy wykorzysta¢ gatunki rodzime, biorac pod uwage panujace na

danym terenie warunki siedliskowe, w tym warunki glebowe oraz uwarunkowania

techniczne, ekologiczne i1 krajobrazowe. Terminy sadzenia drzew oraz odleglosci
pomiedzy poszczegolnymi sadzonkami nalezy dobra¢ w zaleznos$ci od rodzaju
systemu korzeniowego i typu sadzonych drzew;

nasadzenia nalezy wykona¢ w ciggu 5 lat od rozpoczgcia etapu prac

przygotowawczych. Prawidlowo$§¢ wykonania nasadzen, ich lokalizacje, sktad

gatunkowy 1 odleglosci pomiedzy sadzonkami wskaze specjalista dendrolog z nadzoru
przyrodniczego;

nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen zastgpczych w okresie 5

lat od ich wprowadzenia — w 1, 3 1 5 roku. W przypadku stwierdzenia braku

zachowania zywotnos$ci nasadzenia, nalezy je uzupetnic¢ najpozniej w nastepnym roku
kalendarzowym. Termin sadzenia, rodzaj sadzonek, gatunki drzew i uwarunkowania

meteorologiczne okresli specjalista dendrolog.

W zakresie siedlisk utraconych w wyniku realizacji przedsigwzigcia:

a)

b)

c)

nalezy naby¢ na rzecz Kampinoskiego Parku Narodowego nieruchomosci potozone
w granicach tego Parku, o lacznej powierzchni nie mniejszej niz 492 ha;

zakres 1 lokalizacj¢ nieruchomos$ci przeznaczonych do nabycia nalezy ustali¢
w porozumieniu z Dyrektorem Kampinoskiego Parku Narodowego;

nabycie gruntoéw, o ktébrym mowa w lit. a-b, nalezy zrealizowa¢ w terminie nie
dhuzszym niz 8 lat od rozpoczecia etapu prac przygotowawczych albo od zalozenia

dziennika budowy (w zalezno$ci od tego, ktory z nich przypadnie wczesniej.).

W zakresie owadow zapylajacych:

a)

b)

nalezy wykona¢ 20 konstrukcji w postaci glinianych wiez z dachem wykonanym
z wiorow. Konstrukcje nalezy umiesci¢ poza obszarem lotniska, w lokalizacjach
sprzyjajacych wystepowaniu owadéw zapylajacych (lub po stworzeniu takich
warunkow), uzgodnionych ze specjalista entomologiem. Kompensacje nalezy
wykona¢ przed rozpoczgciem eksploatacji przedsiewzigcia;

konstrukcje nalezy poddawac corocznej kontroli przez 10 lat od momentu ich
wykonania. W razie stwierdzenia uszkodzenia konstrukcji, nalezy je naprawi¢ lub
wymieni¢ na nowe;

czynnosci, o ktorych mowa w lit. a-b, nalezy wykonywa¢ pod nadzorem specjalisty

entomologa.
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V. uchyla punkt 4 decyzji w calosci i w tym zakresie orzeka:

Stwierdzam:

l.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w

ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktorej

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 u.0.0.$., dla czg$ci przedsigwzigcia, o ktérej mowa w lit. A

Zatacznika nr 1 — charakterystyka przedsigwzigcia, w zakresie:

1)

2)

3)

4)

oddziatywania na wody podziemne, w tym jednolite czgsci wod podziemnych, na

etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania i likwidacji obiektow budowlanych i

instalacji:

a) terminala pasazerskiego oraz stacji kolejowej wraz z tunelem stacji kolejowej 1
tunelem technologicznym;

b) bazy paliwowej wraz ze zbiornikami na paliwo;

¢) infrastruktury odlodzeniowej statkow powietrznych;

d) podziemnych zbiornikow retencyjnych wod opadowych i roztopowych;

e) instalacji geotermalnych;

oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne, w tym jednolite czgsci wod,

na etapie eksploatacji lub uzytkowania obiektow budowlanych i instalacji:

a) instalacji do oczyszczania §ciekOw (oczyszczalnia Sciekow);

b) urzadzen wodnych stuzacych do wprowadzania wod opadowych i roztopowych
do odbiornikow;

oddziatywania w zakresie emisji hatasu na etapie realizacji i likwidacji obiektow 1

instalacji:

a) terminala pasazerskiego oraz stacji kolejowej wraz z tunelem stacji kolejowej 1
tunelem technologicznym;

b) drog startowych, droég kotowania, ptyt postojowych dla statkow powietrznych,
drog technicznych oraz serwisowych, stanowisk do testowania silnikow,
stanowisk do odladzania;

¢) budynkoéw i obiektéw dla sprzetu obstugi naziemnej samolotow: warsztatow,
hangaréw, stacji benzynowych i stacji tadowania pojazdow, obiektow bazy
paliw 1 frontu roztadunkowego;

d) weztow do produkcji mas asfaltowych;

e) parkingow dla pojazdow;

oddziatywania w zakresie emisji gazow (w tym gazow cieplarnianych i ich wptywu

na klimat) i pytow do powietrza na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania i

likwidacji obiektow 1 instalacji:

a) terminala pasazerskiego oraz stacji kolejowej wraz z tunelem stacji kolejowe;j i

tunelem technologicznym;
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b) drog startowych, drég kolowania, ptyt postojowych dla statkow powietrznych,
drog technicznych oraz serwisowych, stanowisk do testowania silnikow,
stanowisk do odladzania;

¢) budynkoéw 1 obiektéw dla sprzetu obstugi naziemnej samolotéw: warsztatow,
hangaréw, stacji benzynowych i stacji fadowania pojazdéw, obiektow bazy
paliw 1 frontu roztadunkowego;

d) weztow do produkcji mas asfaltowych;

e) parkingow dla pojazdow;

5) oddziatywania w zakresie emisji halasu na etapie eksploatacji lub uzytkowania
obiektow budowlanych:

a) drog startowych i drog kotowania — hatas emitowany przez starty, ladowania 1
przeloty statkow powietrznych;

b) drdg startowych, droég kotowania, ptyt postojowych dla statkow powietrznych,
drog technicznych oraz serwisowych, stanowisk do testowania silnikow,
stanowisk do odladzania — hatas emitowany w zwigzku z eksploatacjg obiektow
budowlanych i instalac;ji;

6) oddziatywania budynku terminala pasazerskiego oraz wiezy kontroli lotow na
krajobraz na etapie ich uzytkowania;

7) oddziatywania systeméw fotowoltaicznych na gatunki zwierzat objetych ochrong na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody na etapie ich
eksploatacji.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w

ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktorej

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8., na etapie realizacji i eksploatacji instalacji do
poboru wéd podziemnych (ujecia wod podziemnych) w zakresie oddzialywania na
wody podziemne, w tym jednolite czesci wod podziemnych.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko w

ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktorej

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 u.0.0.$., dla czesci przedsiewziecia, o ktorej mowa w lit. B

Zatacznika nr 1 — charakterystyka przedsigwziecia, w pelnym zakresie.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w

ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg albo decyzji

o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 1

10 u.0.0.5., dla czesci przedsiewzigcia, o ktérych mowa w lit. C 1 D Zalacznika nr 1 —

charakterystyka przedsigwzigcia, w petnym zakresie.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w

ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktorej

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 u.0.0.$., dla czesci przedsiewzigcia, o ktorej mowa w lit. E

i1 F Zalacznika nr 1 — charakterystyka przedsigwzigcia, w zakresie emisji hatasu, gazow
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1 pytow do $rodowiska na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania i likwidacji
obiektow budowlanych.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg albo decyzji
0 pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 11 18 u.0.0.5., dla
czgsci przedsiewzigcia, o ktorej mowa w lit. H Zatacznika nr 1 — charakterystyka
przedsiewziecia, na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania i likwidacji budowli
w zakresie oddziatywania na:

a) wody powierzchniowe i podziemne, w tym jednolite czesci wod;

b) gatunki roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i ich siedliska oraz siedliska przyrodnicze.

VI. uchyla punkt 5 decyzji w calosci i w tym zakresie orzeka:

Nakladam obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie:

1.

Oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko w zwigzku z emisjg hatasu i drgan na etapie

eksploatacji przedsigwzigcia oraz planowanych dziatan zapobiegawczych w tym zakresie,

na podstawie wynikéw pomiardéw z systemu monitoringu ciagtego, o ktorych mowa w pkt

VII.2, zgodnie z nastepujacymi zatozeniami:

a)

b)

d)

dla komponentu lotniskowego (starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych)
analize nalezy wykona¢ na podstawie pomiaréw ciggltych prowadzonych przez co
najmniej 6 miesigcy, obejmujacych okres od czerwca do wrzesnia. Nalezy uwzgledni¢
dodatkowo stacje pomiarowe dla lotniska Chopina zlokalizowane w: Dzielnicy Ursus
m.st. Warszawy (ul. Sosnkowskiego 16) oraz w Piastowie (ul. Lelewela 16/18).
Pomiary nalezy rozpocza¢ nie wczesniej niz 12 i nie pdzniej niz 18 miesiecy od dnia
oddania lotniska do uzytkowania;

dla komponentu lotniskowego (pozostate obiekty i dziatalno$¢ bedaca zrodtem hatasu)
analize nalezy wykona¢ na podstawie pomiaréw ciggltych prowadzonych przez co
najmniej 7 kolejnych dni, w okresie od czerwca do wrzesnia, nie wczesniej niz 6
miesi¢cy 1 nie pdzniej niz 18 miesiecy od dnia oddania lotniska do uzytkowania;

dla komponentu drogowego analiz¢ nalezy wykona¢ na podstawie co najmniej 2
pomiaréw catodobowych, w okresie od czerwca do wrze$nia, nie wczes$niej niz 6
miesigcy 1 nie pdzniej niz 18 miesigcy od dnia oddania lotniska do uzytkowania;

dla komponentu kolejowego analiz¢ nalezy wykona¢ na podstawie co najmniej 2
pomiarow catodobowych, w okresie od czerwca do wrze$nia, nie wczesniej niz 6

miesigcy 1 nie pdzniej niz 18 miesiecy od dnia oddania lotniska do uzytkowania;
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e)

g)

w zakresie drgan analiz¢ nalezy wykona¢ na podstawie co najmniej 2 pomiaréw
catodobowych, w okresie od lutego do kwietnia, nie wczesniej niz 6 miesigcy 1 nie
pozniej niz 18 miesi¢cy od dnia oddania lotniska do uzytkowania;

pomiardw okresowych, o ktérych mowa w lit. c-d, nie nalezy prowadzi¢ w dniach
ustawowo wolnych od pracy;

wyniki analiz, o ktéorych mowa w lit. a-d, nalezy przedlozy¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie i Marszatkowi Wojewodztwa
Mazowieckiego w terminie do 4 miesi¢cy od ostatniego dnia, w ktérym prowadzono

pomiary dla danego komponentu przedsigwzigcia.

Oceny jakosci powietrza, zgodnie z nast¢pujacymi zalozeniami:

a)

b)

analiz¢ nalezy wykona¢ na podstawie badan monitoringowych $redniego dobowego
stezenia pytow zawieszonych PM2,5 i PM10 oraz tlenkéw azotu NOy, o ktérych mowa
w pkt VILS;

analize nalezy wykona¢ w okresie nie krotszym niz 12 1 nie dluzszym niz 18 miesigcy
i przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie i
Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego w formie papierowej oraz na
informatycznych no$nikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w terminie

do 24 miesig¢cy od dnia rozpoczgcia eksploatacji lotniska.

Rozpoznania zachowan ptakéw w czasie prowadzenia prac przygotowawczych

i budowlanych:

a)

b)

c)

analiza ma dotyczy¢ stanu populacji legowych wybranych gatunkow ptakow,
tj.: bociana biatego Ciconia ciconia, zurawia Grus grus, derkacza Crex crex, zielonki
Zapornia parva, kropiatki Porzana porzana, btotniaka tagkowego Circus pygargus,
btotniaka stawowego Circus aeruginosus, baczka Ixobrychus minutus, czajki Vanellus
vanellus, sieweczki obroznej Charadrius hiaticula, p6jdzki Athene noctua w granicach
Strefy Otoczenia Lotniska w odleglosci do 7 km od punktu odniesienia lotniska;
metodyka powinna by¢ przygotowana przez eksperta ornitologa, z wykorzystaniem
publikacji P. Chylarecki, A. Sikora, Z. Cenian, T. Chodkiewicz (red.), Monitoring
ptakow legowych. Poradnik metodyczny, Wydanie 2, Warszawa 2015. Metodyka
powinna uwzglednia¢ dane iloSciowe 1 przestrzenne dotyczace wystepowania
gatunkow, o ktorych mowa wlit. a, w okresie prac przygotowawczych 1 prac
budowlanych planowanego przedsigwzigcia oraz zaproponowanie ewentualnych
dziatah dodatkowych;

sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu nalezy przedlozy¢é RDOS

w Warszawie nie pdzniej niz pédt roku po jego zakonczeniu.

Rozpoznania zachowan ptakéw w konteks$cie bezpieczenstwa ruchu lotniczego:

a)

b)

analiza ma by¢ wykonana przy udziale: eksperta do spraw bezpieczenstwa ruchu
lotniczego oraz specjalisty ornitologa;

metodyka powinna by¢ opracowana na podstawie literatury:
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— M. Skakuj, Zarzqdzanie Zagrozeniami Srodowiskowymi na lotniskach w FIR
Warszawa, czes¢ 1 — Porty lotnicze, wersja 01-06/2020, Warszawa 2020;
— P. Chylarecki, A. Sikora, Z. Cenian, T. Chodkiewicz (red.), Monitoring ptakow
legowych. Poradnik metodyczny, Wydanie 2, Warszawa 2015 ;
c) zakres analizy na etapie prac przygotowawczych:

Lp. Zakres Czas. Gatunki Wiyniki analizy
trwania

Obserwacje z 2 kontrole | Gatunki duzych i IDane ilosciowe i jako$ciowe aktywnoS$ci

punktow w obszarze |w miesigcu| rednich ptakéw oraz  |przelotéw ptakow w cyklu rocznym

(SOL) - 2 punkty szpak i kwiczot uwzgledniajacym wszystkie fenofazy (okres

| |poza wschodnig i legowy, dyspersja polggowa, migracja

zachodnig granica jesienna, zimowanie, migracja wiosenna)

lotniska weryfikacja zmian aktywnos$ci gatunkow
egniazdujacych (np. bocian biaty) jak i
migrujacych, zimujacych (np. zuraw, gesi)

Stanowiska lggowe | II-VII bocian bialy, bielik, Rozmieszczenie i liczebnos$¢;

5 duzych gatunkow kazdego |zuraw, czapla biala, |Dane iloSciowe i przestrzenne nt. populacji i
ptakow (SAZ), Stawy| roku fabedz niemy i gggawa stanowisk legowych gatunkéw ornitofauny
Jaktorowskie (S)

Stanowiska lggowe | III-VII bocian bialy, bielik,  [Rozmieszczenie, liczebno$¢ oraz sukces

3 duzych gatunkoéw kazdego |zuraw, czapla biala, [legowy;
ptakow (SOL), Stawy| roku tabedz niemy i gegawa [Dane ilo§ciowe i przestrzenne nt. populacji i
Jaktorowskie (S) stanowisk legowych gatunkéw ornitofauny
Kolonie lggowe V-Vl czapla siwa i gawron [Rozmieszczenie, liczebno$¢ oraz sukces
(SOL) kazdego legowy;

roku Dane iloSciowe i1 przestrzenne nt. populacji i

stanowisk legowych gatunkdéw ornitofauny;

Miejsca koncentracji | VIII-III siewka zlota, czajka, |Dane iloSciowe i przestrzenne nt. populacji
(SOL), w tym Stawy |kazdego |grzywacz, gegawa, ges migrujacych i zimujgcych gatunkéw ptakow

5 Jaktorowskie (S) z | roku biatoczelna, ggs
otoczeniem tundrowa, zuraw,

bocian bialy i czapla
biata

Zastosowane skroty: SAZ — Strefa Analiz Zagrozen (13 km od punktu odniesienia Lotniska); SOL — Strefa Otoczenia
Lotniska (7 km od punktu odniesienia Lotniska); SZP — Strefa Zagrozenia Posredniego (1,5 x 3 km od drogi
startowej); S — stawy hodowlane (Stawy Jaktorowskie).

d) =zakres analizy na etapie budowy:

Lp. Zakres Czas trwania Gatunki Wyniki analizy
Obserwacje z Roczny, 2 Duze i $rednie Dane ilosciowe i jakosciowe aktywnosci
punktow w obszarze |kontrole w gatunki ptakow oraz | przelotow ptakow w cyklu rocznym
(SOL) - 2 punkty miesiacu, szpak 1 kwiczot uwzgledniajacym wszystkie fenofazy
poza wschodnig i co drugi rok (okres lggowy, dyspersja polggowa,
1 | zachodnig granica oraz rok przed migracja jesienna, zimowanie, migracja
lotniska uruchomieniem wiosenna) weryfikacja zmian aktywnos$ci
lotniska gatunkéw gniazdujacych (np. bocian biaty)
jak 1 migrujacych, zimujacych (np. Zuraw,
gesi)
Stanowiska legowe | III-VII bocian bialy, bielik, Rozmieszczenie i liczebnos$¢;
duzych gatunkow co trzeci rok zuraw, czapla biala, | Dane iloSciowe i przestrzenne nt.
2 | ptakow (SAZ), w tym| oraz rok przed |labedz niemy (S) i populacji i stanowisk legowych gatunkow
na Stawach uruchomieniem | gggawa (S) ornitofauny
Jaktorowskich lotniska
Stanowiska legowe | III-VII bocian bialy, bielik, | Rozmieszczenie i liczebnos¢;
3 | duzych gatunkéw co trzeci rok zuraw, czapla biata, | Dane iloSciowe i przestrzenne nt.
ptakéw (SOL), w tym| oraz rok przed |tabedz niemy (S) i populacji i stanowisk legowych gatunkéw
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na Stawach uruchomieniem | gegawa (S) ornitofauny
Jaktorowskich lotniska
Kolonie lggowe IvV-vil czapla siwa (S) i Rozmieszczenie i liczebno$¢;
(SOL), w tym na co drugi rok gawron Dane ilo$ciowe i przestrzenne nt.
4 | Stawach oraz rok przed populacji i stanowisk legowych gatunkow
Jaktorowskich uruchomieniem ornitofauny
lotniska
Miejsca koncentracji | VIII-IIT siewka ztota, czajka, | Dane ilosciowe i przestrzenne nt.
(SOL), co drugi rok grzywacz, gegawa, populacji migrujacych i zimujacych
5 | w tym na Stawach oraz 2 lata przed| ge$ biatoczelna, gg§ | gatunkow ptakow
Jaktorowskich uruchomieniem |tundrowa, zuraw i
lotniska bocian bialy
Miejsca hodowli Rok przed golebie Rozmieszczenie i liczebnos$¢;
6 gotebi rozpoczeciem Dane iloSciowe i przestrzenne nt. miejsc
(SOL, SZP) eksploatacji, raz hodowli gotebi
na kwartat
Inwestycje w SOL, | Rok przed mewy, krukowate Rozmieszczenie i liczebno$¢, miejsca
ktore mogg sprzyjaé |rozpoczgciem | (sortownie odpadow),| koncentracji ptakow zagrazajacych
7 wystgpowaniu . eksploatacji, raz szpaki (sady), golebie| bezpieczenstwu ruchu lotniczego
ptakoéw zagrazajacych| na kwartat (miejsca
bezpieczenstwu ruchul Wypuszczania,
lotniczego hodowli)

Zastosowane skroty: SAZ — Strefa Analiz Zagrozen (13 km od punktu odniesienia Lotniska); SOL — Strefa Otoczenia
Lotniska (7 km od punktu odniesienia Lotniska); SZP — Strefa Zagrozenia Posredniego (1,5 x 3 km od drogi

startowej); S — stawy hodowlane (Stawy Jaktorowskie).

e) zakres analizy na etapie eksploatacji:

Lp. Zakres Czas trwania Gatunki Wryniki analizy
Stanowiska lggowe | III-VII bocian bialy, bielik, | Rozmieszczenie i liczebno$é, oraz
duzych gatunkow przez 3 lata od zuraw, czapla siwa sukces legowy;
ptakéw (SAZ), w tym| uruchomienia (S), tabedz niemy (S) | Dane iloSciowe i przestrzenne nt.

1 |na Stawach lotniska, nastepnie| i gggawa (S) populacji i stanowisk legowych
Jaktorowskich co trzeci rok w gatunkéw ornitofauny
ramach
aktualizacji PZZS
Stanowiska legowe | III-VII bocian biaty Rozmieszczenie i liczebno$¢;
) duzych gatunkoéw Kazdego roku w Dane ilo$ciowe i przestrzenne nt.
ptakow (SOL) ramach PZZS populacji i stanowisk legowych
gatunkow ornitofauny
Kolonie lggowe IV-VI czapla siwa (S), Rozmieszczenie i liczebno$¢;
(SOL), w tym na 3 lata od czapla biata (S) i Dane ilo$ciowe i przestrzenne nt.
3 Stawach uruchomienia gawron populacji i stanowisk legowych
Jaktorowskich nastepnie co trzeci
rok w ramach
aktualizacji PZZS
Miejsca koncentracji | VIII-III siewka zlota, czajka, | Dane iloSciowe i przestrzenne nt. miejsc
(SOL), Przez 3 lata od grzywacz, gegawa, koncentracji ptakow z populacji
4 |V tym na Stawach uruchomienia ges$ biatoczelna, gg§ | migrujacych i zimujacych w strefach
Jaktorowskich nastegpnie co trzeci| tundrowa, zuraw, przylegtych do lotniska
rok w ramach bocian bialy i czapla
aktualizacji PZZS | biata
Miejsca hodowli Kazdego roku, raz| gotgbiowate Rozmieszczenie i liczebnosé;
5 | gotebi (SOL, SZP) |na kwartat Dane ilo$ciowe i przestrzenne nt. miejsc
hodowli gotebi
Inwestycje w SOL, | Kazdego roku, raz| mewy, krukowate Rozmieszczenie i liczebno$¢, miejsca
ktore moga sprzyjac | na kwartat (sortownie odpadow),| koncentracji ptakow zagrazajacych
6 | wystepowaniu szpaki (sady), gotgbie| bezpieczenstwu ruchu lotniczego
ptakoéw zagrazajacych (miejsca
bezpieczenstwu ruchul wypuszczania,
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| |lotniczego | | hodowli) | |

Zastosowane skroty: SAZ — Strefa Analiz Zagrozen (13 km od punktu odniesienia lotniska); SOL — Strefa Otoczenia
Lotniska (7 km od punktu odniesienia lotniska); SZP — Strefa Zagrozenia Posredniego (1,5 x 3 km od drogi
startowej); S — stawy hodowlane (Stawy Jaktorowskie).

f)

2

sprawozdania wraz z wynikami analiz, o ktérych mowa w lit. c-d, po zakonczeniu
danego cyklu monitoringowego nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska, nie p6zniej niz do 31 grudnia kazdego roku, w ktérym prowadzony byt
monitoring;

sprawozdania wraz z wynikami analiz, o ktorych mowa w lit. e, po zakonczeniu
danego cyklu monitoringowego nalezy przedktada¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska przez 10 lat od daty uruchomienia lotniska, nie p6zniej niz do 31 grudnia

kazdego roku, w ktorym prowadzony byl monitoring.

5. Oddzialywania przedsiewzi¢cia na ptaki:

a)

b)

analiz¢ zasiedlenia gniazd podlegajacych konserwacji oraz nowych platform

legowych dla bociana biatego Ciconia ciconia nalezy wykonywac:

— w lokalizacjach, o ktorych mowa w pkt IV.2.1, w ktérych dokonano konserwacji
istniejacego gniazda lub montazu platformy legowej;

—  przy udziale specjalisty ornitologa;

— zgodnie z metodyka opracowang na podstawie: P. Chylarecki, A. Sikora, Z.
Cenian, T. Chodkiewicz (red.), Monitoring ptakow legowych. Poradnik
metodyczny, Wydanie 2, Warszawa 2015;

— w terminie 1. i 3. roku od daty konserwacji gniazda lub montazu platformy
legowej;

— wyniki analizy maja obejmowac: opis zastosowanej metodyki, lokalizacje gniazd
poddanych badaniu i1 sukces legowy (ilo§¢ miodych w danym gniezdzie),
propozycje ewentualnych dziatah majacych na celu poprawe efektywnosci
zasiedlania gniazd,

analize zasiedlenia budek legowych dla p6jdzki Athene noctua nalezy wykonywac:

— wlokalizacjach zainstalowanych budek dla p6jdzki, o ktorych mowa w pkt IV.2.4;

— przy udziale specjalisty ornitologa;

— zgodnie z metodyka opracowang na podstawie: P. Chylarecki, A. Sikora, Z.
Cenian, T. Chodkiewicz (red.), Monitoring ptakow legowych. Poradnik
metodyczny, Wydanie 2, Warszawa 2015;

— wterminie 1., 3. 1 6. roku od daty instalacji budek dla p6jdzki;

— wyniki analizy majg obejmowac: opis zastosowanej metodyki, lokalizacje budek

poddanych badaniu i ich wykorzystanie przez ptaki (zasiedlenie), propozycje
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d)

ewentualnych dziatan majacych na celu poprawe efektywnosci zasiedlenia budek
dla pojdzki,

analize¢ zasiedlenia siedlisk zastepczych jaskotki dymowki Hirundo rustica 1 jerzyka

Apus apus nalezy wykonywac:

w lokalizacjach zainstalowanych poétek 1 budek legowych, o ktorych mowa w pkt
IV.2.4;

przy udziale specjalisty ornitologa;

zgodnie z metodyka opracowang przez specjaliste ornitologa;

w terminie 1., 3. 1 6. roku od daty instalacji potek 1 budek legowych;

wyniki analizy maja obejmowac: opis zastosowanej metodyki, lokalizacje siedlisk
zastepczych poddanych badaniu i1 ich wykorzystanie przez ptaki (zasiedlenie),
propozycje ewentualnych dziatan majacych na celu poprawe efektywnosci

zasiedlania siedlisk zastepczych dla jaskotek i jerzykow;

analize populacji legowych wybranych gatunkéw ptakow nalezy wykonywac:

w przypadku: derkacza Crex crex, zielonki Zapornia parva, kropiatki Porzana
porzana, blotniaka lakowego Circus pygargus, blotniaka stawowego Circus
aeruginosus, baczka Ixobrychus minutus, czajki Vanellus vanellus, sieweczki
obroznej Charadrius hiaticula, pojdzki Athene noctua — w granicach strefy
otoczenia lotniska w odleglosci do 7 km od punktu odniesienia lotniska;

w przypadku: bociana biatego Ciconia ciconia 1 zurawia Grus grus — w granicach
strefy analiz zagrozen w odlegtosci do 13 km od punktu odniesienia lotniska;

w przypadku: gegawy Anser anser, tabedzia niemego Cygnus olor, baka Botaurus
stellaris, blotniaka stawowego Circus aeruginosus — na stawach w Jaktorowie;
przy udziale specjalisty ornitologa;

zgodnie z metodyka opracowang na podstawie: P. Chylarecki, A. Sikora, Z.
Cenian, T. Chodkiewicz (red.), Monitoring ptakow legowych. Poradnik
metodyczny, Wydanie 2, Warszawa 2015;

corocznie przez 3 lata od daty zakonczenia etapu budowy przedsigwziecia 1 w 6
roku od daty rozpoczecia eksploatacji portu lotniczego;

wyniki analizy maja obejmowac: opis zastosowanej metodyki, rozmieszczenie i
liczebno$¢ wystepowania powyzszych gatunkow po zakonczeniu realizacji i

rozpoczeciu eksploatacji przedsiewzigcia;

analiz¢ $miertelno$ci ptakow w wyniku kolizji z budynkami i ekranami akustycznymi

nalezy wykonywac:

wzdluz wytypowanych do monitoringu transektéw, w tym na odcinkach, na
ktérych zamontowano ekrany akustyczne;

przy udziale specjalisty ornitologa;
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g)

zgodnie z metodyka opracowang na podstawie: E. Zysk-Gorczynska, R. Mikusek,
H. Sztwiertnia,Kolizje ptakow z transparentnymi powierzchniami — kompendium
wiedzy, Wroctaw 2021; oraz: C. Mitrus, A. Zbyryt, Reducing avian mortality from
noise barrier collisions along an urban roadway, Urban Ecosystems 2017, s. 1—
6;

corocznie przez 3 lata od daty zakonczenia etapu budowy przedsigwzigcia;
wyniki analizy maja obejmowac: opis zastosowanej metodyki, dane iloSciowe
oraz jakosciowe dotyczace ptakow ulegajacych S$miertelnym kolizjom,
propozycje ewentualnych dziatan majacych na celu poprawg skutecznosci

zastosowanej minimalizacji,

analiz¢ $miertelnosci ptakow w wyniku kolizji ze statkami powietrznymi nalezy

wykonywac:

w lokalizacjach okreslonych wedlug wytycznych eksperta do spraw
bezpieczenstwa ruchu lotniczego oraz specjalisty ornitologa;

przy udziale eksperta do spraw bezpieczenstwa ruchu lotniczego oraz specjalisty
ornitologa;

zgodnie z metodyka opracowang na podstawie: M. Skakuj, Zarzgdzanie
Zagrozeniami Srodowiskowymi na lotniskach w FIR Warszawa, czes¢ 1 — Porty
lotnicze, wersja 01-06/2020, Warszawa 2020;

corocznie przez 3 lata od daty rozpoczecia eksploatacji przedsiewzigcia;

wyniki analizy maja obejmowac: opis zastosowanej metodyki, dane ilo§ciowe
oraz jakoSciowe dotyczace gatunkow ulegajacych kolizjom ze statkami
powietrznymi, dane portu lotniczego gromadzone w ramach obligatoryjnego

zglaszania kolizji z ptakami;

analize efektywnosci kompensacji w postaci nasadzen drzew i krzewoéw, remiz,

srodpolnych pasow zadrzewien, nalezy wykonywac:

w granicach strefy analiz zagrozen w odleglosci do 13 km od punktu odniesienia
lotniska, w szczegdlnosci w dolinie rzeki Suchej oraz w dolinach innych ciekow;
przy udziale eksperta do spraw bezpieczenstwa ruchu lotniczego oraz specjalisty
ornitologa;

zgodnie z metodyka opracowang na podstawie: M. Skakuj, Zarzgdzanie
Zagrozeniami Srodowiskowymi na lotniskach w FIR Warszawa, czes¢ 1 — Porty
lotnicze, wersja 01/-06/2020, Warszawa 2020;

w 3.1 6. roku od daty zakonczenia etapu budowy przedsigwziecia,

wyniki analizy maja obejmowac: opis zastosowanej metodyki, dane ilosciowe
oraz jakosciowe dotyczace gatunkow zajmujacych siedliska powstate w wyniku

kompensacji oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, tj. do 150 m od nasadzen;
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h)

sprawozdania wraz z wynikami analiz, o ktorych mowa w lit. a-g, po zakonczeniu
danego cyklu monitoringowego nalezy przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska, nie p6zniej niz do 31 grudnia kazdego roku, w ktérym prowadzony byt

monitoring.

6. Skutecznos$ci dzialan kompensujacych wobec nietoperzy, o ktérych mowa w pkt IV.3:

a)

b)

analize¢ nalezy wykonywac:

— przy udziale specjalisty chiropterologa 1 zgodnie ze wskazang przez niego
metodyka;

—  w przypadku Fortu V D¢bina — corocznie, w terminie od 15 stycznia do 15 lutego,
przez 14 kolejnych lat od daty wykonania zabezpieczen w Forcie V Dgbina;

— w przypadku piwniczek w Kampinoskim Parku Narodowym dostosowanych do
bytowania nietoperzy — corocznie, na przetomie stycznia i lutego, przez 10 lat od
daty dostosowania danej piwniczki;

—  wprzypadku skrzynek (schronien dziennych) — corocznie, prowadzac pojedyncze
kontrole w miesigcach: czerwiec, lipiec i sierpien, przez 10 kolejnych lat od daty
rozwieszenia danej skrzynki;

— w przypadku Fortu V Debina 1 piwniczck w  Kampinoskim
Parku Narodowym wyniki analizy maja obejmowac: liczebno$¢ zimujacych w
kryjéwkach osobnikow nietoperzy wraz z podaniem ich gatunku oraz
sprawozdanie ze stanu technicznego wprowadzonych zabezpieczen i w razie
takiej koniecznosci naprawe wszelkich nieprawidtowosci po opuszczeniu przez
nietoperze schronienia w danym roku kalendarzowym:;

sprawozdania wraz z wynikami analiz, o ktérych mowa w lit. a, po zakonczeniu

danego cyklu monitoringowego nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska, nie p6zniej niz do 31 grudnia kazdego roku, w ktérym prowadzony byt

monitoring.

7. Smiertelnosci chiropterofauny w zwiazku z eksploatacja przedsiewziecia:

a)

analize $miertelnosci w wyniku kolizji z samochodami nalezy wykonywac:

— przy udziale specjalisty chiropterologa majacego dos§wiadczenie w tego rodzaju
badaniach oraz 0sob przez niego przeszkolonych;

— w lokalizacjach wyznaczonych przez specjalist¢ chiropterologa oraz zgodnie
Z opracowang przez niego metodyka;

— w 3.16. roku od daty zakoficzenia etapu budowy przedsigwzigcia;

— wyniki analizy majg obejmowac: opis zastosowanej metodyki, dane ilosciowe
oraz jako$ciowe dotyczace gatunkow nietoperzy gingcych wskutek kolizji z

samochodami;
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b) analiz¢ $miertelnosci w wyniku kolizji ze statkami powietrznymi nalezy wykonywac:

przy udziale eksperta do spraw bezpieczenstwa ruchu lotniczego oraz specjalisty
chiropterologa;

zgodnie z metodykg opracowang na podstawie: M. Skakuj, Zarzgdzanie
Zagrozeniami Srodowiskowymi na lotniskach w FIR Warszawa, czes¢ 1 — Porty
lotnicze, wersja 01-06/2020, Warszawa 2020;

przez 3 lata od daty rozpoczecia eksploatacji przedsiewzigcia;

wyniki analizy maja obejmowac: opis zastosowanej metodyki, dane ilo§ciowe
oraz jakoSciowe dotyczace gatunkow nietoperzy gingcych wskutek kolizji ze
statkami powietrznymi oraz dane dla portu lotniczego gromadzone w ramach

obligatoryjnego zgltaszania kolizji ze zwierz¢tami;

c) sprawozdania wraz z wynikami analiz, o ktérych mowa w lit. a-b, po zakonczeniu

danego cyklu monitoringowego nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska, nie pozniej niz do 31 grudnia kazdego roku, w ktérym prowadzona byta

analiza.

8. Skutecznosci 1 uzytkowania przej$¢ dla zwierzat:

a) analize przej$¢ dla zwierzat Srednich z wykorzystaniem automatycznych kamer wideo

(tzw. wideoputapek):

kamery maja obejmowac swoim zasiggiem catg szeroko$¢ przejs¢ (w przypadku
gdy kamery zainstalowane na zewngtrznych $cianach nie beda wystarczajace dla
zapewnienia odpowiedniej widocznosci obiektu). Kamery muszg posiadaé
autonomiczne zasilanie pozwalajace na minimum 7 dni cigglej pracy oraz
zabezpieczenia antykradziezowe;

w 2., 3.1 5. roku od daty oddania danego ciggu komunikacyjnego do eksploatacji,
prowadzac sesje ciagle w okresie wiosennym (od 15 marca do 15 maja) oraz

jesiennym (od 15 wrzeénia do 15 listopada);

b) dodatkowa analiza przejs¢ dla zwierzat srednich z wykorzystaniem piaszczystych

pasow:

pasy nalezy wykona¢, jezeli jest to technicznie mozliwe, z mieszanki piasku
drobno- i Srednioziarnistego, w centralnej czesci przejs$¢ na calej szerokosci stref
przeznaczonych dla zwierzat, minimalna szeroko$¢ pasa 2,0 m;

w 2., 3.1 5. roku od daty oddania danego ciggu komunikacyjnego do eksploatacji,
prowadzac kontrole co 30 dni przez okres catego roku. Kazda kontrola sktada si¢
z wizyty wstepnej (w trakcie ktorej nalezy zatrze¢ wszelkie §lady obecno$ci
zwierzat) 1 kontroli wlasciwej, przeprowadzonej po 5-7 dniach (w trakcie ktorej
nastepuje identyfikacja sladow obecnosci zwierzat). Dodatkowe kontrole (sesje

specjalne) nalezy prowadzi¢ co 7 dni w okresie wiosennym (od 15 marca do 15
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d)

g

maja) oraz jesiennym (od 15 wrze$nia do 15 listopada); po kazdej kontroli nalezy
zatrze¢ wszelkie $lady obecno$ci zwierzat. Kontrole nalezy zsynchronizowac z

kontrolami kamer, o ktérych mowa w lit. a;

uzupelniajgca analiza przejs¢ dla zwierzat srednich:

tropienie zimowe na $niegu w bezposrednim otoczeniu obiektu, na transektach
przecinajacych strefy naprowadzania zwierzat, zlokalizowanych mozliwe
najblizej krawedzi przejs¢;

w 2., 3.15. roku od daty oddania danego ciggu komunikacyjnego do eksploatacji,
w przypadku korzystnych warunkéw do prowadzenia tropien na $niegu. Kontrola
moze zosta¢ przeprowadzona najwczesniej po 3 dniach od ustania opaddéw 1
nastgpnie powtarzana co 7 dni, w okresie gdy pokrywa §niezna pozwala na odczyt

tropow, po kazdej kontroli tropy nalezy zatrze¢ w pasie objetym kontrola;

analiza przej$¢ dla zwierzat matych:

przy pomocy piaszczystych pasow z mieszanki piasku drobno- i
srednioziarnistego, ostrokrawedzistego piasku, zapewniajacego czytelnos¢
tropodw, o szerokosci 0,4 m, zlokalizowanych przy wylotach obiektow, na calej
szeroko$ci stref przeznaczonych dla zwierzat (dno przepustu lub poétki);

w 2., 3.15. roku od daty oddania danego ciggu komunikacyjnego do eksploatacji,
prowadzac kontrole co 30 dni, przez okres catego roku. Kazda kontrola sktada si¢
z wizyty wstepnej (w trakcie ktorej nalezy zatrze¢ wszelkie $Slady obecnosci
zwierzat) 1 kontroli wtasciwej, przeprowadzonej po 5-7 dniach (w trakcie ktorej
nastepuje identyfikacja sladow obecno$ci zwierzat). Dodatkowe kontrole (sesje
specjalne) nalezy prowadzi¢ co 7 dni w okresie wiosennym (od 15 marca do 15
maja) oraz jesiennym (od 15 wrzesnia do 15 listopada); po kazdej kontroli nalezy

zatrze¢ wszelkie slady obecno$ci zwierzat;

uzupehniajaca analiz¢ przejs¢ dla zwierzat matych nalezy prowadzi¢ w 2, 3 1 5 roku od

daty oddania danego ciaggu komunikacyjnego do eksploatacji, przez identyfikacje

wszelkich sladow obecnos$ci zwierzat, z oznaczaniem gatunkow w oparciu o odchody,

slady uszkodzenia roslinnosci, $ciezki migracji, nory itp.;

analize przej$¢ dla ptazow nalezy wykonywac:

przy udziale herpetologa pelnigcego nadzor przyrodniczy, odpowiedzialnego za
wybor optymalnej metodyki monitoringu dla danej lokalizacji przejscia;

na reprezentatywnej dla catego terenu inwestycji probie nie mniejszej niz 25%
wszystkich przej$¢ dla ptazow, obejmujacych zroznicowane lokalizacje;

analiz¢ nalezy prowadzi¢ w czasie wiosennych i jesiennych migracji ptazow;
przez 5 lat od daty wybudowania danego przejscia 1 umozliwienia dostgpu do

niego dla ptazéw;

ocena stanu technicznego, droznosci i zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat:
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h)

3

— kontrola stanu technicznego przejscia (uszkodzenia konstrukcji, obecno$¢
niepozadanych elementéw pochodzenia antropogenicznego, obecnos¢ obiektow
blokujacych przejscie lub zmniejszajacych jego droznos¢ dla zwierzat itp.);

— ocena sposobu zagospodarowania otoczenia przejScia, w tym stan techniczny
ogrodzen, o ktorych mowa w pkt I11.8 1 II1.10 (stan roslinno$ci naprowadzajace;j,
szczelno$¢ polaczen wygrodzenia z przyczotkami przej$¢é, zabezpieczenia
w miejscach przekraczania rowdw, zabezpieczenia bram i furtek, obecnos¢
elementéw mogacych utrudnia¢ lub zniechegca¢ zwierzeta do korzystania z przejs$¢
itp.);

— identyfikacja sladow niepozadanej aktywnosci ludzi w strefach przeznaczonych
dla zwierzat (przejazdy, piesi, aktywno$¢ rekreacyjna, klusownictwo, myslistwo,
odpady);

— w2, 3.15. roku od daty oddania przedsiewzi¢cia do eksploatacji, minimum 1 raz
w ciggu roku w sezonie wegetacyjnym;

analize przejs¢ dla zwierzat $rednich oraz matych (lit. a-e, g) obowigzany jest

przeprowadzi¢ specjalista teriolog, natomiast przejs¢ przeznaczonych dla ptazow (lit.

f-g) — specjalista herpetolog, ktorzy wskaza konkretne przejsScia, ktore zostang

poddane analizie. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowosci, nalezy

podja¢ dziatania naprawcze, polegajace m.in. na naprawie ogrodzen, szczelnosci
potaczen wygrodzen z przyczéotkami przejsc itp.;

wyniki analiz przej§¢ dla zwierzat powinny zawieraé: liste gatunkow zwierzat

stwierdzonych na przejéciu, strukture gatunkowa zwierzat, czesto$¢ uzytkowania

przej$cia przez dany gatunek, stalo$¢ wystgpowania gatunku na przejsciu, interpretacje
wynikéw badan, a takze podjete dziatania naprawcze;

sprawozdania wraz z wynikami analiz, o ktorych mowa w lit. a-g, po zakonczeniu

danego cyklu monitoringowego nalezy przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska, nie pozniej niz do 31 grudnia kazdego roku, w ktérym prowadzona byta

analiza.

Stanowisk storczyka cuchnacego Orchis coriophora oraz krwawnicy waskolistnej Lythrum

hyssopifolia:

a)

b)

przedmiot analizy:

— ocena kondycji zdrowotnej nieprzeznaczonych do przeniesienia okazow
storczyka cuchnacego 1 krwawnicy waskolistnej, w tym ich stanu zachowania
1 stanu siedliska (w szczego6lnosci oznaki ich przesuszenia),

— poziom wod gruntowych w sieci piezometrow — w przypadku gdy specjalista
botanik potwierdzi zasadnos$¢ ich wykorzystania;

na podstawie metodyki opracowanej przez specjaliste botanika;
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10.

d)

czas trwania: corocznie, w trakcie prowadzenia prac przygotowawczych i
budowlanych oraz przez pierwsze 5 lat eksploatacji inwestycji, z czgstotliwoscia
okreslong przez specjaliste botanika;

rezultat analizy:

— sprawozdanie okreslajagce stan poczatkowy przed rozpoczeciem realizacji
inwestycji: stan zdrowotny, stan zachowania okazow 1 ich siedlisk oraz dane
dotyczace uwilgotnienia platow ich siedlisk oparte na odczytach z sieci
piezometrow,

— coroczne sprawozdania maja obejmowac: stan zdrowotny, stan zachowania
okazow 1 ich siedlisk, podejmowane dziatania ochronne oraz dane dotyczace
uwilgotnienia platéw ich siedlisk oparte na odczytach z sieci piezometrows;

— sprawozdanie podsumowujace zebrane wyniki 1 podjete dziatania za ostatni rok
prowadzenia analizy;

sprawozdanie wraz z wynikami analizy, po zakonczeniu danego cyklu

monitoringowego, nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Warszawie oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, nie

p6zniej niz do 31 grudnia kazdego roku, w ktérym prowadzona byta analiza.

Stanowisk zastepczych przesadzanych osobnikéw roslin, o ktérych mowa w pkt 11.23,
I1.25, 11.26:

a)

b)
©)

d)

przedmiot analizy: kontrola przyj¢cia si¢ i kondycji zdrowotnej przesadzonych

osobnikow, w tym ich stanu zachowania i stanu siedliska;

na podstawie metodyki opracowanej przez specjaliste botanika;

czas trwania: od daty przesadzenia danego osobnika, w trakcie prowadzenia prac

przygotowawczych, budowlanych oraz przez pierwsze 5 lat eksploatacji inwestycji;

rezultat analizy:

— sprawozdanie okre$lajace stan poczatkowy przed rozpoczgciem realizacji
inwestycji: stan zdrowotny, stan zachowania okazow 1 ich siedlisk oraz dane
dotyczace uwilgotnienia ptatow ich siedlisk oparte na odczytach z sieci
piezometréw (dotyczy storczyka cuchnacego);

— coroczne sprawozdania maja obejmowaé: stan zdrowotny, stan zachowania
okazow 1 ich siedlisk, podejmowane dzialania ochronne oraz dane dotyczace
uwilgotnienia ptatow ich siedlisk oparte na odczytach z sieci piezometrow
(dotyczy storczyka cuchnacego);

— sprawozdanie podsumowujace za ostatni rok prowadzenia analizy:
podsumowanie zebranych wynikéw i1 podjetych dziatan;

sprawozdanie wraz z wynikami analizy, po zakonczeniu danego cyklu

monitoringowego, nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
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Srodowiska w Warszawie oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, nie

p6zniej niz do 31 grudnia kazdego roku, w ktérym prowadzona byta analiza.

11. Dziatan minimalizujacych i kompensujacych wobec ptazow i gadow:

a)

b)

kontrola rejonéw, w ktorych byly zlokalizowane zbiorniki wodne kolidujace

z miejscem realizacji inwestycji:

— czas prowadzenia: corocznie w okresie od 15 lutego do 15 maja, przez 3 lata od
daty likwidacji danego zbiornika;

—  w przypadku stwierdzenia osobnikow, nalezy je niezwlocznie odtowic i przenies¢
do zbiornikéw zastgpczych;

— przed chwytaniem i transportem osobnikdéw oraz po zakonczeniu tych dziatan w
danej lokalizacji (rejon zlikwidowanego zbiornika) nalezy zdezynfekowaé
obuwie, sprzet wykorzystywany do odlowow oraz wiadra stuzace do transportu
schwytanych osobnikéw. Nalezy wykorzystywaé jednorazowe regkawiczki
(zmienia¢ na nowe przy kazdej zmianie lokalizacji);

analiza siedlisk zastepczych dla ptazow, o ktérych mowa w pkt I11.27.d:

— przedmiot analizy: wykorzystanie siedlisk przez poszczegolne gatunki ptazow
oraz ocena ich przydatnosci jako siedlisk zastepczych;

— czas prowadzenia: corocznie w okresie od 15 lutego do 15 maja, przez 5 lat od
daty przeniesienia ptazoéw do siedlisk zastepczych;

— w przypadku zdiagnozowania zagrozen dla ptazéw, nalezy zaproponowac
dziatania majace na celu poprawe warunkéw siedliskowych plazow w
poszczegolnych zbiornikach;

— rezultat analizy: sprawozdanie zawierajace oznaczenie lokalizacji danego
zbiornika, dane dotyczace batrachofauny zbiornika sprzed przeniesienia ptazow
ze zlikwidowanych zbiornikow, dane dotyczace sktadu gatunkowego ptazéow
w danym roku wraz zszacunkowg liczebnoscig stwierdzonych gatunkow,
zdiagnozowane zagrozenia i podjete dzialania ochronne w poszczego6lnych
zbiornikach (np. poglebienie, odkrzaczenie w celu poprawy warunkow
termicznych itp.) oraz rekomendacje dotyczace dalszej potrzeby i1 zakresu
prowadzenia monitoringu;

analiza zbiornikéw kompensacyjnych dla ptazéow, o ktorych mowa w pkt IV.5.1:

— przedmiot analizy: wykorzystanie zbiornikow przez poszczegolne gatunki ptazow
oraz ocena ich przydatnosci jako siedlisk zastepczych;

— czas prowadzenia: corocznie w okresie od 15 lutego do 15 maja, przez 5 lat od
daty wybudowania danego zbiornika;

— w przypadku zdiagnozowania zagrozen dla plazéw, nalezy zaproponowac
dzialania majace na celu poprawe warunkéw siedliskowych plazow w

poszczegbdlnych zbiornikach;
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12.

d)

2

h)

— rezultat analizy: sprawozdanie zawierajace oznaczenie lokalizacji danego
zbiornika, dane dotyczace gatunkow, dla ktorych przeznaczony byt dany zbiornik
(jezeli dokonano takiej kategoryzacji), sktadu gatunkowego ptazéw w danym
roku wraz z szacunkowg liczebnoscia stwierdzonych gatunkow, zdiagnozowane
zagrozenia 1 podjete dziatania ochronne w poszczegdlnych zbiornikach oraz
rekomendacje dotyczace dalszej potrzeby i1 zakresu prowadzenia monitoringu;

analiza hibernakuléw dla ptazéw i gadow:

— przedmiot analizy: kontrola stanu technicznego hibernakulow;

— czas prowadzenia: corocznie w okresie od 1 maja do 31 sierpnia przez 5 lat od
daty wybudowania danego schronienia;

— w przypadku zdiagnozowania nieprawidlowosci, nalezy zaproponowaé dziatania
naprawcze (np. dolozenie substratu);

— rezultat analizy: sprawozdanie zawierajagce oznaczenie lokalizacji danego
hibernakulum, zdiagnozowane zagrozenia i podjete dziatania ochronne oraz
rekomendacje dotyczace dalszej potrzeby i1 zakresu prowadzenia monitoringu;

mozliwe jest odstapienie od wykonywania kontroli, o ktérej mowa w lit. a, gdy teren

objety inwestycja po likwidacji danego zbiornika jest wygrodzony przy pomocy
szczelnego, herpetologicznego ogrodzenia ochronnego przez caty okres prowadzenia
prac przygotowawczych i budowlanych;

sprawozdanie z kontroli, o ktérej mowa w lit. a, musi zawiera¢ nast¢pujace dane:

oznaczenie 1 lokalizacje¢ likwidowanego zbiornika, wykazane w danym roku gatunki i

liczebno$¢ ptazow poddanych translokacji oraz lokalizacje zbiornikow zastepczych,

do ktérych wprowadzone schwytane osobniki w danym roku 1 ich liczebnos¢. W

przypadku gdy dany zbiornik byl ogrodzony, nalezy przekaza¢ informacje o

ogrodzeniu zbiornika, wraz z jego oznaczeniem i lokalizacja;

dziatania, o ktorych mowa w lit. a-d 1 f, powinny zosta¢ wykonane przez specjaliste

herpetologa;

sprawozdania wraz z wynikami analiz, o ktérych mowa w lit. a-d i f, po zakonczeniu

danego cyklu monitoringowego nalezy przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska, nie pozniej niz do 31 grudnia kazdego roku, w ktérym prowadzona byta

analiza.

Stanu zachowania ryb, minogéw oraz matzy skojkowatych:

a)

przedmiot analizy: rozpoznanie stanu zachowania populacji i siedlisk nastepujacych
gatunkow: minoga strumieniowego, bolenia, brzany, kozy pospolitej, piekielnicy,
rozanki 1 §liza (oraz innych nowo stwierdzonych chronionych gatunkéw minogéw lub
ryb) oraz zbadanie udatno$ci przenoszenia malzy skojkowatych 1 minoga

strumieniowego (jesli takie przenoszenie zostato wykonane);
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b)

d)

g)

czas prowadzenia: bezposrednio po zakonczeniu prac w obrgbie odcinkéw koryt
rzecznych i prac zwigzanych z renaturyzacjg fragmentow ciekéw orazw 1.,3.15. roku
po zakonczeniu tych prac;

lokalizacja analiz: w miejscach obserwacji prowadzonych w ramach inwentaryzacji
przyrodniczej, tj. w nastepujacych ciekach: Bzura (1 punkt), doplyw spod
Aleksandrowa (1 punkt), doptyw spod Moscisk (1 punkt), doptyw spod Wiskitek (1
punkt), doptyw spod Zabtotni (1 punkt), doplyw z Gagoliny (1 punkt), doptyw z
Holendrow Baranowskich (1 punkt), doplyw z Koztowic Starych (2 punkty), doptyw
z Ludwikowa (1 punkt), doptyw z Olszoéwki (1 punkt), doptyw z Sekuli (1 punkt),
doplyw ze Starych Bud (1 punkt), Glgboka Struga (3 punkty), Mrowna (1 punkt),
Okrzesza (1 punkt), Pisia (10 punktéw), Pisia Tuczna (5 punktéw), Rokitnica
(1 punkt), Row Mateczny (doptyw z Piasecznicy) (1 punkt), Sucha (1 punkt), Utrata
(1 punkt), Wierzbienka (3 punkty) oraz w miejscach, do ktérych przeniesione zostaty
matze skojkowate i mindg strumieniowy (chyba, ze lokalizacje te pokrywaja si¢
Z pOWYyZszymi miejscami obserwacji);

na podstawie metodyki opracowanej przez specjalistow: ichtiologa i malakologa,
sporzadzonej w oparciu o publikacje: M. Makomaska-Juchiewicz, P. Baran (red.),
Monitoring gatunkow zwierzqt. Przewodnik metodyczny. Czes¢ I1I, Warszawa 2012;
w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowos$ci, nalezy zaproponowac
dziatania zmierzajace do poprawy warunkéw bytowania ww. gatunkow;

rezultat analizy: dane ilo§ciowe i jakosciowe dotyczace wystepowania chronionych
gatunkow ryb 1 minogow, ich siedlisk oraz wspottowarzyszacych im gatunkoéw
niechronionych, w tym obecno$ci matzy skodjkowatych na wybranych odcinkach
kontrolnych rzek, ocena skutecznos$ci dziatan renaturyzacyjnych, dodatkowo podjete
dziatania minimalizujace lub kompensujace;

sprawozdanie wraz z wynikami analizy, po zakonczeniu danego cyklu
monitoringowego, nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, nie

p6zniej niz do 31 grudnia kazdego roku, w ktorym prowadzona byta analiza.

VII. uchyla punkt 6 decyzji w calosci i w tym zakresie orzeka:
Nakladam obowigzek monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko w

nastepujacym zakresie:

Monitoring hatasu na etapie prac przygotowawczych i budowlanych:

a)

w ciggu 1 miesigca od rozpoczecia pracy weztow betoniarskich, weztow do produkcji
mas asfaltowych, placow skladowych 1 baz materiatowych oraz pozostatych
stacjonarnych zrdédetl hatasu, nalezy przeprowadzi¢ pomiary hatasu w srodowisku na

najblizszym terenie chronionym akustycznie. Monitoring halasu dla poszczeg6lnych
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b)

d)

zrédet hatasu nalezy prowadzi¢ co najmniej przez 1 dobe w kazdym potroczu
prowadzenia prac przygotowawczych i budowlanych;

w ciggu 1 miesigca od rozpoczecia uzytkowania korytarzy transportowych, o ktorych
mowa w pkt [.1.d, nalezy przeprowadzi¢ pomiary hatasu w $rodowisku na
sasiadujacych z pasem drogowym terenach chronionych akustycznie. Monitoring
halasu nalezy prowadzi¢ co najmniej przez 1 dobe w kazdym potroczu prowadzenia
prac przygotowawczych i budowlanych;

prowadzi¢ w sposob ciagly pomiary predkosci oraz natezenia ruchu pojazdow
cigzarowych wzdtuz korytarzy transportowych, o ktorych mowa w pkt 1.1.d;

wyniki monitoringu za kazde potrocze nalezy przedklada¢ wlasciwym miejscowo
starostom powiatow w terminie do konca lipca kazdego roku (za pierwsze poirocze)

i do konca stycznia kazdego roku (za drugie potrocze).

Ciagly monitoring hatasu i drgan na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nalezy prowadzi¢

zgodnie z nastepujacymi wytycznymi:

a) w 12 stalych punktach pomiarowych hatasu lotniczego, wskazanych w ponizszej
tabeli:
Nr punktu Trasy w zasiegu Opis lokalizacji
) DO8N_LOLSI, DOSN_MEBIV, Okolice miejscowo$ci Dgbowka — pomigdzy Boza
DO8N_NEPOX Wola a Bieniewicami
2 A26N — podejscie potnocne ze wschodu Okolice miejscowosci Zukdwka
L Okolice miejscowosci Wojcieszyn (nalezy bra¢ pod
A26N - podejscie potnocne ze wschodu . . .
3 . ) uwage wptyw infrastruktury drogowej — potaczenie
A26S — podejscie potudniowe ze wschodu
CPK z A2)
Okolice miejscowo$ci Ktudno Stare (potudniowo —
o ) wschodnia czes¢ lub okolice miejscowosci Ttuste
4 A26S — podejscie potudniowe ze wschodu . ) .
(nalezy bra¢ pod uwage wplyw infrastruktury
drogowej — potaczenie CPK z A2)
D08S_XIMBA Okolice miejscowosci Chlebnia
D08S VAMPU, DO8S EVINA Okolice miejscowosci Chyliczki
Okolice miejscowosci Popielarnia, lub poludniowa
7 D26S XIMBA . L .
- cze¢$¢ miejscowosci Kamionka
8 D26S _EVINA, D26S VAMPU Okolice miejscowosci Wola Szydtowiecka
. ) Pomiegdzy miejscowo$ciami Humin-Dobra Ziemskie a
9 AO08S — podejscie potudniowe z zachodu .
Humin
AO08N — podejscie poétnocne z zachodu . " o
10 o . Okolice miejscowosci Rozandéw Parcel
AO08S — podejscie potudniowe z zachodu
o Okolice miejscowosci Ziabki lub miejscowosci
11 AO08N - podejscie potnocne z zachodu
Kurabka
1 D26N LOLSI, D26N_MEBIV, Potudniowa cze§¢ miejscowosci Jezéwka, pomiedzy
D26N_NEPOX miejscowosciami Jezowka Kolonia a Kazmierzow
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b)

w co najmniej 2 mobilnych stacjach pomiarowych hatasu lotniczego zlokalizowanych
na terenie lub w sgsiedztwie Centralnego Portu Komunikacyjnego, przy czym w jedne;j
lokalizacji pomiary powinny by¢ prowadzone przez okres co najmniej 1 miesigca
(optymalnie 3 miesigcy). Mobilne stacje pomiarowe powinny by¢ w uzyciu przez
minimum 80% dni w roku. Dopuszcza si¢ prowadzenie pomiaréw hatasu przy uzyciu
mobilnych stacji pomiarowych dla drég kotowych, linii kolejowych 1 pozostatych
obiektéw 1 dziatalno$ci bedacych Zrodlem hatasu, lecz nie dluzej niz przez 20% dni

w roku;

c) przez co najmniej 2 lata od dnia oddania lotniska do uzytkowania jedng z mobilnych
stacji pomiarowych nalezy zlokalizowa¢ w potudniowej czgsci gminy Ozarow
Mazowiecki, w obrgbie ewidencyjnym Konotopa lub Jawczyce, w promieniu ok. 500
m od punktu 52°12'17"N 20°49'52"E (wg uktadu wspotrzednych WGS 84);

d) w 11 stalych punktach pomiarowych halasu z instalacji, wskazanych w ponizszej
tabeli:

Wspétrzedne geodezyjne (PUWG-2000, strefa 7)
Numer punktu Lokalizacja
X [m] Y [m]

PO1 5776468 7457362 Oryszew-Osada 22A
P02 5776833 7460448 Buszyce 17C
P03 5777544 7462066 Drybus 17
P04 5779314 7462748 Nowa Putapina 18
P05 5779994 7462804 Stara Putapina 18
P06 5780958 7462141 Nowa Putapina 31
PO7 5781228 7459945 Kaski, ul. Mtynska 6
PO8 5780649 7457427 Szymanow, ul. Szkolna 27B
P09 5779656 7455127 Aleksandrow 55
P10 5778185 7455417 Maurycew 52
P11 5777020 7455703 Nowy Oryszew 28

e) w 21 stalych punktach pomiarowych hatasu z transportu naziemnego (drogi kolowe

lub linie kolejowe), wskazanych w ponizszej tabeli:
Numer | Wspolrzedne (PUWG-2000, strefa 7)
adres typ zrédla halasu
punktu X [m] Y [m]
P01 5770445 7465837 Stare Budy 76A kolejowy
P02 5772586 7462934 Henryszew, ul. Orla Bialego 10A kolejowy
P03 5773889 7466861 Jaktoréw-Kolonia, ul. gen. Kutrzeby 4 kolejowy
P04 5776898 7465292 Baranow, ul. Brzozowa 1 kolejowy
P05 5778112 7465909 Basin 19 drogowy
P06 5779669 7468311 Izdebno Koscielne, ul. Srebrna 21 kolejowy
P07 5778848 7463136 Nowa Putapina 6 drogowy
P08 5779331 7462762 Nowa Putapina 18 drogowy
P09 5781537 7464735 Regow 2 kolejowy
P10 5783327 7465261 Zaby 19 kolejowy
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P11 5779812 7455413 Elzbietow 74 drogowy
P12 5779603 7454939 Aleksandrow 58 drogowy
P13 5777897 7455339 Maurycew 17 kolejowy
P14 5774624 7456174 Cyganka 32 drogowy
P15 5778299 7462946 Drybus 2 drogowy
P16 5769958 7465973 Stare Budy, ul. Ractawicka 3 drogowy i kolejowy
P17 5777569 7468246 Izdebno Nowe 24 drogowy
P18 5777634 7468780 Izdebno Nowe 6a drogowy
P19 5771854 7467927 Jaktorow-Kolonia, ul. Zyrardowska 2a kolejowy
P20 5770135 7464759 Sade Budy, ul. Dluga 67 kolejowy
P21 5769945 7464349 Migdzyboréw, ul. Moniuszki 1 kolejowy

W przypadku gdy teren chroniony akustycznie jest narazony na kumulacj¢ hatasu
zroznych zrédel, w ramach pomiarow nalezy rejestrowac rowniez poziom dzwigku
od kazdego z tych zrodet z osobna;

f) w4 statych punktach pomiarowych drgan gruntu, wskazanych w ponizszej tabeli:

Punkt | YVspoirzedne (PUWG-2000, strefa 7)

. Adres Zrédla drgan
pomiarowy X [m] Y [m]

Linia kolejowa nr 85, facznica
P01 5777550 7455600 Nowy Oryszew 38 WZL 5, drogowa wschodnia
obwodnica lotniska

Linia kolejowa nr 85, tacznice

P02 5779510 7465950 Basin 11 Vo 1wt g
P03 5775120 7466120 Kopiska 18A Lacznica kolejowa WZL 2
P04 5771040 7466150 | Stare Budy, Kaska 454|  inia kolejowanr 1, faeznica

WZL 3

Monitoring powinien zosta¢ przeprowadzony zgodnie z odpowiednimi normami
znajdujacymi si¢ w zbiorze Polskich Norm.

g) sprawozdanie z pomiaréw za kazdy rok kalendarzowy nalezy przedkiada¢ do konca
marca nastgpnego roku Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego. Kazde kolejne
sprawozdanie powinno zawiera¢ podsumowanie najwazniejszych informacji dla
kazdej stacji monitoringu, pochodzacych z co najmniej 5 poprzednich lat
pomiarowych, o ile sg dostgpne (wskazniki hatasu: Lpwn, Ly, Lacg D 1 Laeg N,
wskazniki drgan: WODB, WODL).

3.  Wody powierzchniowe nalezy monitorowac zgodnie z nastepujacymi wytycznymi:

a) pomiary stanu i natezenia przeptywu wod na rzece Pisi Gagolinie nalezy prowadzi¢
W sposob ciagly (zapisy godzinowe) w km 31+425, w km 23+120 oraz w km 11+380,
na etapie realizacji oraz eksploatacji przedsigwzigcia;

b) jako$¢ wod i Sciekéw odprowadzanych do odbiornikéw nalezy monitorowac:

— na etapie realizacji przedsiewziecia: w zakresie zawiesiny ogolnej w odleglosci

nie wigkszej niz 100 m ponizej miejsc zrzutu wod opadowych i roztopowych do
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rzek (codzienny pomiar dla 4 miejsc zrzutu na Pisi Gagolinie i dla 1 miejsca zrzutu
na Doptywie spod Aleksandrowa);

na etapie ecksploatacji przedsigwzigcia: na wylotach urzadzen wodnych
odprowadzajacych wody opadowe i roztopowe do rzek; w nastepujacym zakresie:

ChZT, BZTs, cynk, miedz, otow, kadm, nikiel, zawiesina ogdlna, weglowodory

ropopochodne;

c) stan wod powierzchniowych nalezy monitorowac:

— w punktach zamykajacych zlewnie nastepujacych JCWP: Pisia Gagolina od
Okrzeszy do ujscia PLRW2000112727699, Pisia Tuczna PLRW2000102727689,

Glgboka Struga PLRW2000102727649, Pisia Gagolina do Okrzeszy
PLRW2000102727619,
— W nastgpujacym zakresie i czestotliwosci:
. Czest?tllwosc Czestotliwosé
Grupa elementow badan grupy A .
, , Parametr pomiaréw/badan
oceny stanu wod | elementow oceny ,
, parametrow w roku
stanu wod
Fitoplankton 6
Chlorofil ,,a” 6
Elementy Fitobentos 1
. . co 3 lata
biologiczne Makrofity 1
Makrobezkregowce bentosowe 1
Ichtiofauna 1
Rezim hydrologiczny systematyczne
pomiary ciagle lub
hydroiiﬁzlllé}éiczne co 6 lat . cyldiczne
Ciagtos¢ co 6 lat
Warunki morfologiczne co 6 lat
Zawiesina ogdlna 12
Temperatura wody 12
Tlen rozpuszczony 12
BZT; 12
ChZT-Mn 12
OWO 12
ChZT-Cr 12
Elementy co 3 lata Przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w 12
fizykochemiczne 20°C
Substancje rozpuszczone 12
Siarczany 12
Chlorki 12
Wapn 12
Magnez 12
Twardo$¢ ogdlna 12
Odczyn pH 12
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Czestotliwosé Czestotliwose
Grupa elementéw badan grupy esto .
. . Parametr pomiaréw/badan
oceny stanu wod | elementow oceny .
stanu wéd parametrow w roku
Zasadowos$¢ ogdlna 12
Azot amonowy 12
Azot Kjeldahla 12
Azot azotanowy 12
Azot azotynowy 12
Azot ogblny 12
Fosfor fosforanowy V (ortofosforany) 12
Fosfor ogoélny 12
Arsen 4
Elementy Chrom 4
ﬁzykoch;miczne Cynk 4
Specyficzne 3 lat .,
zanieczyszczenia co - fata Miedz 4
syntetyczne i Weglowodory ropopochodne — indeks oleju 4
niesyntetyczne mineralnego
Aldehyd mrowkowy 4
Fluoranten 12
Benzen 12
Kadm i jego zwiazki 12
Olow i jego zwigzki 12
Nikiel i jego zwiazki 12
Chloroalkany C10-13 12
oo Trichlorometan (chloroform) (CHCI3) 12
Grupa wskaznikow -
chemicznych 1,2-dichloroetan (EDC) 12
charakteryzujacych Heksachlorobutadien (HCBD) - w biocie* 12
wystgpowanie
substancji co 6 lat Antracen 12
szczegdblnie Fluoranten — w biocie** 12
szkodliwych dla Naftalen 12
srodowiska - - —
wodnego Benzo(a)piren - Jgkq wskaznik WWA w 12
biocie®*
Difenyloetery bromowane (PBDE) w biocie* 12
Zwiazki tributylocyny 12
Heksachlorocykloheksan (HCH) 12
Pentachlorobenzen 12
Heptachlor i epoksyd heptachloru w biocie* 12
Pentachlorofenol (PCP) 12
asnienia: adania prowadzi si¢ w tkankac ; adania prowadzi si¢ w tkankach mieczakow i
Objasnienia: * badania p dzi sie kankach ryb; ** badania p dzi sie kankach mieczako
skorupiakow

— w przypadku stwierdzenia na stanowiskach monitoringowych gatunkow

ichtiofauny wymienionych w zataczniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia

21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1
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d)

flory (Dz. Urz. UE L 206, z 22.07.1992, str. 7), nalezy wykona¢ ocen¢ stanu ich
populacji i siedliska zgodnie z metodyka okreslong w publikacji: M. Makomaska-
Juchiewicz, P. Baran (red.), Monitoring gatunkow zwierzqt. Przewodnik
metodyczny, Warszawa 2012;

przy poborze prob do badan, o ktérych mowa w tiret drugie, nalezy wykonywac
pomiary nate¢zenia przeplywu w danym punkcie;

monitoring nalezy rozpoczaé w pierwszym roku po rozpoczeciu eksploatacji

lotniska i1 prowadzi¢ przez 18 lat;

obecnos$¢ ichtiofauny w rejonie udroznionych przegrod poprzecznych nalezy

monitorowac¢ w nastepujacy sposob:

sposob przeprowadzenia: odldow ryb na odcinkach powyzej 1 ponizej
udroznionych pigtrzen, o ktorych mowa w pkt IV.1.a (w odlegtosci ok. 250-500
m od tych miejsc);

czas prowadzenia: przed rozpoczeciem prac zwigzanych z udroznieniem pigtrzen
(tzw. stan ,,0”) oraz w 1. 1 w 3. roku po wykonaniu udroznienia;

zgodnie z metodyka okreslong w publikacji: A. Kolada (red.), Podrecznik do
monitoringu elementow biologicznych i klasyfikacji stanu ekologicznego wod
powierzchniowych, Warszawa 2020;

rezultat monitoringu: obliczenie wskaznika EFI+IBI PL oraz porownanie sktadu

gatunkowego ichtiofauny na kazdym odcinku;

skuteczno$¢ renaturyzacji odcinkow rzek nalezy monitorowaé w nastepujacy sposob:

sposob przeprowadzenia: ocena wskaznikow stanu hydromorfologicznego,
ichtiofauny, makrobezkregowcdéw oraz makrofitbw na renaturyzowanych
odcinkach rzek, o ktérych mowa w pkt IV.1.c;

czas prowadzenia: przed rozpoczeciem prac zwigzanych z renaturyzacja (tzw. stan
,»07) oraz w 3., w 5. 1 w 10. roku po wykonaniu renaturyzacji;

zgodnie z metodyka okreslong w publikacjach: K. Szoszkiewicz i in., Podrecznik
oceny wod phmgcych w oparciu o Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny,
Warszawa 2017, oraz: A. Kolada (red.), Podrecznik do monitoringu elementow
biologicznych 1 klasyfikacji stanu ekologicznego wod powierzchniowych,
Warszawa 2020;

rezultat monitoringu: obliczenie wskaznika HIR metoda terenowg (dla odcinkow
rzek, o ktorych mowa w pkt [V.1.c) oraz kameralng (dla catej JCWP), obliczenie
wskaznika EFI+IBI_PL oraz ocena sktadu gatunkowego ichtiofauny na kazdym
odcinku, obliczenie wskaznika MMI PL oraz ocena skladu gatunkowego
makrobezkregowcdw na kazdym odcinku, obliczenie wskaznika MIR oraz ocena

sktadu gatunkowego makrofitow na kazdym odcinku;

82



f) sprawozdanie z kazdego roku kalendarzowego prowadzenia pomiarow, o ktorych
mowa w lit. a-e, nalezy przedktada¢ corocznie w formie papierowej oraz na
informatycznych no$nikach danych z ich zapisem w formie -elektronicznej
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie i Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie.

4.  Wody podziemne nalezy monitorowa¢ zgodnie z nastepujacymi wytycznymi:

a) lokalizacje punktéw pomiarowych (piezometrow) i zakres badan:

Wspolrzedne geodezyjne .
Zakres bad
[PUWG-1992] ajres badan
Nazwa ) ) B"ada‘n 1e‘ Prébne
Analiza Analiza Ocena uziarnienia .
otworu . . ) : pompowani
X [m] Y [m] fizykochemi | bakteriologi | agresywno$ gruntu o
czna wody | czna wody ci wody warstwy .
,° .| pomiarowe
wodonosnej
P1 478799,93 | 594170,98 TAK NIE TAK TAK NIE
P3 477508,93 | 596858,16 TAK NIE TAK TAK TAK
P4 477510,24 | 601279,27 TAK TAK TAK TAK TAK
PS5 475379,64 | 592367,54 TAK NIE TAK TAK TAK
P7 4752849 601972,32 TAK NIE TAK TAK NIE
P10 472990,34 | 602704,17 TAK NIE TAK TAK NIE
P11 471736,35 | 597966,92 TAK NIE TAK TAK TAK
P12 470842,41 | 595265,33 TAK NIE TAK TAK NIE

b) zakres analizy wtasciwosci fizykochemicznych:

— wskazniki fizyczne: przewodno$¢ elektrolityczna wlasciwa, odczyn, zapach,
ChZT (KMnO4);

— wskazniki nieorganiczne: chlorki, siarczany, wodoroweglany, s6d, potas, magnez,
wapn, azotany, azotyny, fosfor ogdlny, amoniak, fluorki, zelazo, mangan, otow,
kadm, cynk, chrom, kobalt, bor;

— wskazniki organiczne: ogdlny wegiel organiczny (OWO), suma weglowodorow
ropopochodnych (TPH — total petroleum hydrocarbons), wielopier§cieniowe
weglowodory aromatyczne (WWA), lotne weglowodory aromatyczne (BTEX),
fenole (indeks fenolowy);

—  pestycydy (w przypadku stwierdzenia ognisk zanieczyszczen tymi substancjami);

c) zakres analizy bakteriologiczne;j:
— liczba bakterii grupy coli w 100 ml wody;
— obecnos¢ bakterii Escherichia coli w 100 ml wody;
— ogo6lna liczba mikroorganizméw w 1 ml wody po 72 godz. w 22°C;
— ogolna liczba mikroorganizmow w 1 ml wody po 48 godz. w 36°C;

d) =zakres oceny agresywnos$ci wody:
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e)

g)

— odczyn pH;

— zawarto$¢ agresywnego dwutlenku wegla;

— zawarto$¢ siarczanow;

— zawarto$¢ jonu amonowego;

— zawarto$¢ magnezu;
w kazdym z 8 piezometréw wymienionych w lit. a nalezy monitorowa¢ wahania
zwierciadta wod gruntowych, przy czym co najmniej 2 z nich majg by¢ wyposazone
W zautomatyzowane stacje robocze;
sposrdéd piezometrow wymienionych w lit. a, 6 ma ujmowaé pierwszy poziom
wodonos$ny, a 2 majg uyymowac gldwny uzytkowy poziom wodono$ny;
sprawozdanie z kazdego roku kalendarzowego prowadzenia pomiarow, o ktérych
mowa w lit. a-f, nalezy przedklada¢ corocznie w formie papierowej oraz na
informatycznych nos$nikach danych z ich zapisem w formie -elektronicznej
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie, Wojewodzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie i Panstwowemu Instytutowi

Geologicznemu — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu.

W zakresie oceny jako$ci powietrza nalezy prowadzi¢ monitoring zgodnie z nastgpujacymi

wytycznymi:

a) zakres pomiarow: §rednie dobowe st¢zenia pylow zawieszonych PM2,5 1 PM10 oraz
tlenkoéw azotu NO,;

b) czas prowadzenia: na etapie budowy oraz w okresie od 12 do 18 miesigca od momentu
rozpoczecia eksploatacji lotniska;

c) lokalizacja punktéw pomiarowych:

—  Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej, ul. Armii Krajowej 89, 96-314 Barandw;

—  Ochotnicza Straz Pozarna w Guzowie, ul. Rodu Lubienskich 4C, 96-317 Guzow;

—  Szkota Podstawowa w Szymanowie im. Mikotaja Kopernika, ul. Szkolna 35, 96-
516 Szymanow;

d) pomiary nalezy prowadzi¢ w sposob ciagly, z wykorzystaniem czujnikow
niskokosztowych lub pobornikéw pasywnych;

e) w razie zidentyfikowania ponadnormatywnych emisji na etapie budowy nalezy na
biezaco wprowadza¢ dodatkowe rozwigzania techniczne i organizacyjne, o ktorych
mowa w pkt I1.4;

f) wyniki monitoringu nalezy przekazywa¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Warszawie i Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego w formie
papierowej oraz na informatycznych no$nikach danych z ich zapisem w formie
elektronicznej, w postaci:

— raportow okresowych — w ciggu 3 miesiecy od zakonczenia danego roku badan;

— raportu koncowego — w ciggu 6 miesiecy po zakonczeniu badan.
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VIII. uchyla punkt 8 decyzji w calosci i w tym zakresie orzeka:

Wskazuje¢ teren, na ktorym planowane jest przeprowadzenie prac wstepnych, o ktorych

mowa w art. 75b u.c.p.k.: nieruchomosci wymienione w zalaczniku nr 3 do decyzji.

IX.

uchyla charakterystyke przedsiewziecia w calosci i w tym zakresie orzeka:

Zalacznik nr 1 — charakterystyka przedsi¢wzigcia

Planowane przedsigwzigcie pn.: ,,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz

z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania” w proponowanym przez

inwestora Wariancie nr 1, obejmuje inwestycj¢ w nastgpujacym zakresie:

A. Lotnisko — skladajace si¢ z terminala, jako gtéwnego obiektu lotniska, oraz z obszarow:

tzw. lotniczego (obszar trwale przeznaczony do startow i ladowan statkow powietrznych

oraz do zwigzanego z tym ruchu statkow powietrznych, wraz z urzadzeniami stuzgcymi do

obstlugi tego ruchu, do ktoérego dostep jest kontrolowany) oraz tzw. ladowego (czesci

lotniska, ktéore umozliwiaja nieograniczony wjazd dla pojazdow publicznych lub

prywatnych). Na obszarze lotniczym, obszarze lagdowym oraz w terminalu multimodalnym

znajduja si¢ nastgpujace obiekty oraz infrastruktura:

1.

Terminal multimodalny:

a)

b)

¢)

d)

budynek terminala pasazerskiego o przepustowosci okoto 40 mIn pasazerow
rocznie w pierwszej fazie. Po rozbudowie w drugiej fazie o przepustowosci do
okoto 50 mln pasazeréw rocznie. W ramach budynku terminalowego przewiduje
si¢ systemy zwigzane z obstuga pasazerow oraz bagazu, a takze m.in. zwigzane
z bezpieczenstwem pasazerow.

wezetl przesiadkowy dla transportu publicznego, obejmujacy dworzec
autobusowy 1 pozwalajacy na zmiang Srodka transportu pomiedzy transportem
drogowym a transportem lotniczym i kolejowym.

stacja kolejowa, w tym w szczegdlnosci:

- budynek dworca kolejowego wraz z przestrzenig komercyjna;

- perony kolejowe;

strefa podjazdu drogowego pod terminal wraz z polaczeniem z siecig drog
publicznych.

Obiekty lotniska w tzw. obszarze lotniczym:

a)

b)

budynki i1 obiekty w obszarze lotniczym, wspierajace funkcjonowanie lotniska,
w szczegblno$ci zwigzane z administracja, zdrowiem 1 bezpieczenstwem,
ochrong, wewngetrznym transportem oraz konserwacja 1 naprawami sprzgtu
obstugi naziemnej i1 pojazdéw lotniskowych, obiektow kubaturowych oraz
utrzymaniem nawierzchni lotniskowych;

budynki i obiekty dla sprzetu obstugi naziemnej, w szczeg6lnosci: warsztaty,
hangary, powierzchnie odstawcze, pola techniczne, stacje benzynowe i stacje

fadowania pojazdéw, obiekty bazy paliw i1 frontu roztadunkowego;
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d)

g)

h)

i)

wieza kontroli lotow — budynek zapewniajacy widoczno$¢ pola ruchu naziemnego
lotniska, z ktéorego odbywa si¢ zarzadzanie ruchem lotniczym w polu
manewrowym lotniska oraz w przestrzeni powietrznej, w tym w strefie podejs$¢
do ladowania 1 startow;

budynek cateringu wraz z placem przed budynkiem — w budynku tym planowane
sa obiekty przetadunkowe, pozwalajace na przyjecie positkow, skanowanie
1 zatadunek cateringu do pojazdoéw i statkow powietrznych;

oSwietlenie naziemne - $wiatla zainstalowane na ziemi 1 wyposazenie
przeznaczone do wykorzystania jako pomoce wzrokowe dla nawigacji zatog
lotniczych 1 innych uzytkownikéw lotniska;

pomoce nawigacyjne — urzadzenia naziemne, ktore statki powietrzne mogg
wykry¢ i do ktérych moga nawigowaé. Obejmuja one systemy tacznosci,
nawigacji i nadzoru, w tym systemy satelitarne;

obiekty cargo, w szczegbdlnosci terminale wraz z obiektami obstugi techniczne;,
transportowe] 1 zapewnienia bezpieczenstwa, niezbednymi do obstugi poczty
1 frachtu;

obiekty, w ktorych prowadzona jest obsluga, naprawy i1 przeglady statkow
powietrznych: warsztaty 1 hangary;

obiekty dla lotnictwa ogolnego, w szczegdlnosci terminale pasazerskie 1 hangary;

Infrastruktura lotniska w tzw. obszarze lotniczym:

a)

b)

d)

drogi startowe wraz z zabezpieczeniami — dwie niezalezne, réwnolegle drogi
startowe o wymiarach 3800 m x 60 m, zlokalizowane na pétnoc i na potudnie od
terminala pasazerskiego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna;

drogi kotowania, w tym drogi kotowania szybkiego zjazdu, wraz z niezbgdng
infrastrukturg techniczna;

plyty postojowe dla statkow powietrznych, w tym $migtowcoOw oraz ladowiska
dla bezzalogowych statkéw powietrznych, wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng i wyposazeniem dla obstugi naziemne;j statku powietrznego;
infrastruktura odlodzeniowa statkow powietrznych — wydzielona ptyta w rejonie
progow drog startowych, na ktorej odbywaja si¢ operacje odladzania
1 zapobiegania oblodzeniu powierzchni ptatowca. Wyposazona bedzie
w infrastrukture podziemna, ktora zbiera i odzyskuje glikol uzywany do
odladzania statkow powietrznych;

drogi techniczne lub serwisowe, w tym tunele drogowe w obszarze lotniczym,
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna;

infrastruktura cargo, w szczeg6lnosci drogi kolowania i plyty postojowe wraz

z niezbg¢dng infrastruktura;
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g)

h)
i
i)
k)

D

infrastruktura ~ do  utrzymania  technicznego  statkdbw  powietrznych,
w szczegblnosci serwisowe plyty postojowe oraz stanowiska do przeprowadzania
prob silnikow 1 drogi kotowania oraz niezbedna infrastruktura techniczna;
infrastruktura dla lotnictwa ogdlnego, w szczegolnosci drogi kotowania, ptyty
postojowe wraz z niezb¢dng infrastrukturg techniczna;

matla architektura oraz nasadzenia zieleni;

system kontroli dostepu wraz z ogrodzeniem;

baza paliwowa wraz z systemem typu ,,Hydrant” do dystrybucji paliwa lotniczego
na terenie lotniska;

tunele (korytarze podziemne) w obszarze lotniskowym, zapewniajace obsluge

komunikacyjng oraz serwisowa;

Obiekty lotniska w tzw. obszarze ladowym:

a)

budynki 1 obiekty wspierajace funkcjonowanie lotniska, w szczegdlnosci
zwigzane z administracja, zdrowiem 1 bezpieczenstwem, wewne¢trznym
transportem oraz konserwacjg 1 naprawami, a takze dostawg towardéw i odbiorem
odpadow;

hotele;

budynki komercyjne obiektow biurowych 1 handlowych lotniska;

parkingi dla pojazdow;

kolejowy front roztadunkowy z przeznaczeniem odbioru dostaw paliwa

lotniczego.

Infrastruktura lotniska w tzw. obszarze ladowym:

a)
b)

¢)

mata architektura oraz nasadzenia zieleni w obszarze lagdowym lotniska;
drogi wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna;
infrastruktura kolejowa, w szczegdlnosci linie, wiadukty i tunele kolejowe oraz

bocznice, a takze pozostata niezbedna infrastruktura techniczna.

Infrastruktura niezbgdna do funkcjonowania lotniska w tzw. obszarze lotniczym oraz

ladowym

a)

b)

przytacza do sieci infrastruktury techniczne;j:

- przylacza elektroenergetyczne;

- przylacza telekomunikacyjne (teleinformatyczne);

media na terenie lotniska:

- system zaopatrzenia i dystrybucji wody pitnej — z uje¢ wdod podziemnych
w obszarze lotniska 1 w jego otoczeniu;

- system zaopatrzenia w wodg¢ uzytkowa wraz z jej dystrybucja;

- zbiorniki do zbierania wody deszczowej z tzw. powierzchni czystych;

- system odbioru, przesylu i oczyszczania $ciekOw, w tym oczyszczalnia

Sciekow;
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- system zasilania lotniska w energi¢ elektryczng — stacje rozdzielczych
punktow zasilania, podstacje elektryczne, dystrybucja energii na terenie
lotniska;

- system awaryjnego zasilania w energi¢ elektryczna;

- sie¢ teletechniczna;

- system odbioru i dostawy ciepta wraz z dystrybucja na terenie lotniska;

- system dostawy paliwa;

- system odbioru odpadow;

¢) system odwodnienia lotniska wraz z niezb¢dng infrastruktura;
d) obiekty na potrzeby gromadzenia i przetwarzania danych;
e) elementy zrOwnowazonego rozwoju:

- farmy fotowoltaiczne;

- instalacje geotermalne;

- pompy ciepta.

Przewiduje si¢ budowe lotniska w dwdch horyzontach czasowych. Horyzont 1
obejmuje prace przygotowawcze oraz budoweg obiektow i infrastruktury lotniska w skali
pozwalajacej na obstuge ruchu lotniczego na poziomie okoto 40 mln pasazeréw
(tzw. PAL 1). Etap ten bedzie trwal od momentu rozpoczecia realizacji do dnia otwarcia
lotniska. Horyzont 2 obejmuje prace polegajace na rozbudowie obiektow i infrastruktury
lotniska dla docelowej przepustowosci drég startowych na poziomie okoto 50 min
pasazerow (tzw. PAL 2) Przewiduje si¢ ze etap ten bedzie trwal od rozpoczecia
eksploatacji lotniska przez okoto 6 lat. W zakres prac Horyzontu 2 wchodzg nastepujace
elementy:

- rozbudowa terminala wraz z pirsami;

- rozbudowa budynkéw 1 obiektow w obszarze lotniczym wspierajacych
funkcjonowanie lotniska;

- rozbudowa budynkow 1 obiektow dla sprzetu obstugi naziemnej;

- rozbudowa budynku cateringu wraz z placem przed budynkiem,;

- rozbudowa obiektow do utrzymania technicznego statkow powietrznych;

- budowa obiektow dla lotnictwa ogdlnego;

- zwickszenie obszaru poprzez rozbudowe ptyt postojowych;

- budowa hoteli w obszarze ladowym lotniska;

- zwigkszenie liczby miejsc parkingowych przez rozbudowe parkingow;

- rozbudowa malej architektury.

Wezet kolejowy — linie kolejowe taczace obszar lotniska (stacje kolejowa) z istniejgcymi

oraz nowo projektowanymi liniami kolejowymi. W zakres budowy wezla kolejowego

wchodzi rowniez budowa drég technologicznych oraz przebudowa drog istniejacych,

budowa systemu odwodnienia wzdtuz linii, a takze budowa przystankow osobowych oraz

obiektow inzynieryjnych i inzynierskich, wraz z niezbednymi przelozeniami ciekow
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i rowow. Wezet kolejowy zawiera¢ si¢ bedzie pomigdzy liniami istniejacymi (LK nr 1, 3,

4) oraz planowanymi (LK nr 5 1 85). W sklad wezta kolejowego wchodza:

1.

Glowne odcinki linii kolejowych:

a)

b)

d)

odcinek linii kolejowej nr 85 od stacji kolejowej CPK na wschod w kierunku
Warszawy do punktu styku z projektem ,,Warszawa — £6dz” na wysokosci
DW579 w rejonie m. Thuste i na zachod w kierunku Lodzi do punktu styku
z projektem ,,Warszawa — £.6dz” na wysokosci DK50 w rejonie m. Guzow, wraz
z budynkami, obiektami i niezbedng infrastrukturg techniczna;

odcinek linii kolejowej nr 5 (WZL 2) od stacji kolejowej CPK w kierunku
potudniowo-wschodnim od lotniska, laczacy si¢ w rejonie stacji Korytow
z istniejacy linig kolejowa nr 4 oraz z potaczeniami z linig kolejowa nr 1 w rejonie
punktu przeciecia obu linii, wraz z budynkami, obiektami i niezbgdng
infrastrukturg techniczna.

odcinek linii kolejowej nr 5 (WZL _4) od stacji kolejowej CPK w kierunku
potnocno-zachodnim od lotniska w kierunku potaczenia z linig kolejowa nr 3,
konczacy si¢ przed obiektem inzynieryjnym zlokalizowanym na rzece Pisia
Gagolina, ktory stanowi punkt styku z zasadniczym odcinkiem linii kolejowej nr
5 CPK-Plock-Wtoctawek, wraz z budynkami, obiektami 1 niezbedng
infrastrukturg techniczng;

odcinek linii kolejowej (WZL 1) od stacji kolejowej CPK w kierunku péinocno
—wschodnim od lotniska, taczacy stacje kolejowa CPK z istniejaca linig kolejowa
nr 3 w rejonie m. Bieniewice, wraz z budynkami, obiektami i niezbg¢dng
infrastrukturg techniczna;

odcinek linii kolejowej nr 88 (WZL 3) od stacji kolejowej CPK w kierunku
potudniowo-zachodnim od lotniska, przez stacje¢ Korytow, ktora stanowi punkt
styku z liniami nr 4 1 5 oraz dalszym fragmentem linii kolejowej nr 88 w kierunku
Warki, a takze potaczenia z linig kolejowa nr 1 w rejonie punktu przecigcia obu
linii, wraz z budynkami, obiektami i niezbedng infrastrukturg techniczna;
odcinek linii kolejowej taczacy lini¢ kolejowa nr 5 1 lini¢ kolejowa nr 88 (WZL _5)
po zachodniej stronie lotniska, w sposoéb umozliwiajacy kursowanie pociggow
w osi potnoc-potudnie z pominigciem stacji kolejowej CPK, wraz ze stacja

towarowa.

Towarowa stacja kolejowa — dla potrzeb infrastruktury cargo zlokalizowanej

w obrebie portu lotniczego oraz potrzeb bazy paliwowej portu lotniczego.

Infrastruktura przetadunkowa bedzie zlokalizowana w obrebie towarowej stacji

kolejowej lub potaczona za pomoca bocznic wyprowadzonych z towarowej stacji

kolejowej. Towarowa stacja kolejowa bedzie rowniez pehlita funkcje stacji

techniczno-postojowej dla pociggdéw towarowych kursujacych tranzytem przez obszar

wezta kolejowego CPK.

&9



C. Drogi —na zewnatrz obszaru lotniska:
1.  Wiaczenie lotniska do sieci drog publicznych przez nastepujace odcinki drog:
a) w kierunku potudniowo-wschodnim odcinek drogi taczacy obszar lotniska
z istniejgcg autostradg A2, wraz z obiektami 1 niezbedng infrastrukturg techniczna;
b) w kierunku zachodnim odcinki drég taczace obszar lotniska z istniejaca droga
krajowg DK50 wraz z obiektami i1 niezbednag infrastrukturg techniczna,
kompatybilne z rozwigzaniami wezta kolejowego;
c¢) od pohocnej 1 wschodniej strony obszaru lotniska obwodnica stanowigca
dodatkowe potaczenie wschod-zachdéd migdzy DKS0 a terminalem, a takze
polaczenie migdzy Szymanowem i Wiskitkami oraz Baranowem.
Ponadto w ramach planowanych odcinkéw drogowych konieczne bedzie
przebudowanie istniejacych drog ze wzgledu na ich kolizje z nowymi odcinkami drog
i linii kolejowych. Istniejace drogi zostang przebudowane w taki sposob, aby zapewnic

mieszkancom dostep do nieruchomosci, a takze mozliwo$¢ dojazdu do gtéwnych drog.

Przedsiewzi¢cie sktada si¢ rowniez z komponentow, ktorych realizacja jest niezbedna do
przeprowadzenia etapu budowy (drogi oraz bocznice kolejowe), oraz uwzglednia kolizje, ktore
muszg by¢ relokowane poza obszar lotniska:

D. Przebudowa istniejacych oraz budowa nowych odcinkéw drdég na potrzeby etapu budowy.
Niezbedna jest przebudowa drog istniejacych do parametrow pozwalajacych na ich
wykorzystanie przez pojazdy cigzarowe. Konieczne bedzie rowniez wybudowanie nowych
odcinkéw drogowych, a takze potaczenia drogowego na etap budowy migdzy bocznicami
kolejowymi w Korytowie i Teresinie a lotniskiem. Bocznice beda wykorzystywane do
przewozu materiatdw budowalnych oraz ci¢zkiego sprzgtu, elementéw niezbednych do
wybudowania lotniska oraz pozostaltych elementoéw przedsigwzigcia. Ponizej
przedstawiono odcinki drog przewidziane do przebudowy z podziatem na korytarze:

1. Korytarz 1 (miedzy DK92 a korytarzami 6 1 10) — droga powiatowa nr 3832W
(ul. Serocka), od skrzyzowania z droga krajowa nr 92 (ul. Warszawska) w kierunku
potudniowym, przecina lini¢ kolejowa nr 3 (przejazd przez lini¢ kolejowa) i dochodzi
do wsi Kaski (skrzyzowanie ul. Krolewskiej, ul. Poludniowe;j 1 ul. Serockiej).

2. Korytarz 2 (potaczenie autostrady A2 z obszarem lotniska) — rozpoczyna si¢ od zjazdu
z autostrady na wezle Grodzisk Mazowiecki w kierunku pdinocnym, skreca na poinoc
w droge wojewodzka nr 579, po 430 m skreca na zachod w droge gminng i kieruje si¢
do najblizszego skrzyzowania znajdujacego si¢ w odlegtosci ok. 400 m, nastepnie
skreca w droge lokalng w kierunku potudniowym zblizajac si¢ do autostrady A2 1 dalej
skreca na zachdéd w droge serwisowg autostrady i1 prowadzi wzdtuz autostrady po jej
péinocnej stronie wykorzystujac droge serwisowa w miejscach, gdzie jest to mozliwe
oraz istniejace drogi. Miedzy ul. Izdebno Male a wsig Osiny planowany jest nowy

odcinek drogi o dtugosci okoto 5,4 km. Dalej droga skreca na pdinoc w ul. Armii



Krajowej we wsi Nowa Putapina i po ok. 1,2 km skrgca na zachod w droge lokalna,
a po ok. 1 km skreca na pdinoc, a nastgpnie po ok. 1,1 km konczy si¢ we wsi Wyczoiki.
Korytarz 3 (potaczenie bocznicy w Korytowie z korytarzem 2) — ul. Les$na
zlokalizowana wzdluz bocznicy kolejowej w Korytowie, nastepnie wzdtluz linii
kolejowej nr 4 az do skrzyzowania z ul. Polng (dtlugos¢ ok. 1,95 km). Na skrzyzowaniu
skret w ul. Gléwna, ktora przeprowadza ruch istniejacym tunelem pod linig kolejowa
(dlugo$¢ ok. 0,5 km). Za tunelem skret w lewo w istniejaca droge technicznag
prowadzacg w kierunku polnocnym az do skrzyzowania z droga 719 (dlugos¢ ok. 3,4
km). Korytarz skreca w lewo pod wiaduktem kolejowym linii nr 4, a nastepnie biegnie
od drogi 719 w kierunku pétnocnym wzdtuz linii kolejowej nr 4 (ul. Kaska, dtugos¢
ok. 0,64 km). Nastepnie droga (1516W) skreca w kierunku poéinocno-zachodnim
i przecina lini¢ kolejowa nr 1 (dtugo$¢ ok. 0,3 km) i po ok.5,5 km dociera do
autostrady A2 od strony poludniowej, potem skreca w prawo na wschod w droge
wzdhluz autostrady i dociera po ok. 0,8 km do drogi 3832W. Od tego miejsca planuje
si¢ budowe nowego odcinka drogi wzdtuz A2, po $ladzie istniejgcej drogi serwisowej
autostrady (dhlugos¢ ok. 0,95 km). Dalej droga skreca na potnoc i przechodzi pod
wiaduktem autostrady. Po przekroczeniu linii A2, od strony poinocnej budowa
nowego odcinka drogi (dtugo$¢ ok. 100 m) az do potaczenia zdroga 1513W
w kierunku wschodnim. Nastepnie ruch poprowadzony bedzie w kierunku pdinocno-
zachodnim droga 1513W (ul. Brzozowa) az do skrzyzowania we wsi Stanistawow
(dhlugos¢ ok. 1,6 km), gdzie kieruje si¢ na pétnoc droga gruntowa w strone wsi Osiny
1 konczy si¢ na rowie melioracyjnym po ok. 0,8 km od skrzyzowania we wsi
Stanistawow — tu taczy si¢ z Korytarzem 2.

Korytarz 4 (potaczenie DK50 z obszarem lotniska) — na skrzyzowaniu DK 50
w m. Cyganka skret w kierunku pdnocno-wschodnim do wsi Oryszew Osada
(dhlugos¢ ok. 2,5 km).

Korytarz 5 (1aczacy DK50 z obszarem lotniska oraz z korytarzem 5a) — zaczyna si¢ od
drogi krajowej nr 50, na pétnoc od wezta Wiskitki na autostradzie A2 (zjazd na DK
50 w kierunku m. Guzéw). W odlegtosci ok. 200 m od ronda skret w kierunku
wschodnim — budowa nowego odcinka drogi o dlugosci 70 m — do potaczenia
z istniejgcg droga prowadzaca w kierunku zakladow logistycznych (dlugos¢
ok. 600 m). Skret w kierunku potnocno-zachodnim w strong wsi Cyganka (dlugo$é ok.
850 m). We wsi Cyganka skret w kierunku péinocno-wschodnim (dlugos¢ ok. 400 m).
Skret w kierunku potnocnym w strong wsi Nowy Oryszew (dtugos¢ ok. 2,8 km). Ze
wsi Nowy Oryszew droga prowadzi w kierunku péinocnym 1 pdinocno-wschodnim
przez wies Maurycew (dlugos¢ ok. 3,1 km). W odleglosci ok. 1 km przed
skrzyzowaniem w m. Szymandéw - skret w kierunku zachodnim wzdhuz granicy
obrebow Szymandw i Maurycew do wiaczenia w droge pomiedzy m. Aleksandrow i

Szymandw, jest przewidywana budowa odcinka drogi o dtugosci ok. 0,9 km.
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10.

1.

Korytarz 5a (korytarz przebiegajacy centralnie przez obszar lotniska ze wschodu na
zachod) —zaczyna si¢ od drogi biegnacej przez wie§ Maurycew w kierunku wschodnim
(droga ta jest tez Korytarzem 5), jej dtugos¢ ma ok. 1 km, dalej skreca w kierunku
potnocnym w droge gminng prowadzaca do Szymanowa (dlugos¢ ok. 0,25 km). Dale;j
droga skreca na wschdod i biegnie droga gminng przez wie$ Skrzelew (dlugos¢
ok. 3,1 km), nastgpnie przecina granic¢ z gming Barandw i po ok. 2,1 km dochodzi do
wsi Wyczoitki, gdzie taczy sie z korytarzem 2. Korytarz ten bedzie wykorzystywany
w trakcie poczatkowej fazy budowy lotniska, nastepnie droga ta zostanie rozebrana.
Korytarz 6 (faczy korytarze 1 1 10 od pdtnocy z korytarzem 2 na potludniu) — droga
powiatowa nr 3832W, na odcinku od wsi Kaski do Nowej Putapiny (ul. Potudniowa -
ok. 3,2 km).

Korytarz 7 (facznik miedzy korytarzem 8 od poinocy a korytarzem 5 od potudnia oraz
facznik tych dwoch korytarzy z DK50) — zaczyna si¢ na skrzyzowaniu drogi DK50 na
wysoko$ci m. Aleksandrow, przebiega droga powiatowa nr 3837W do m. Szymanow
w kierunku péinocno-wschodnim (dtugos¢ ok. 3,6 km.). Planowana jest na tym
odcinku budowa ok. 0,42 km nowej drogi, zuwagi na wyprostowanie tuku
dotychczasowej drogi. Ostatnie 1,3 km przebiega Traktem $w. Jana Pawta II
w kierunku pétnocnym i poétnocno-wschodnim do rzeki Pisi Gagoliny, gdzie taczy si¢
z korytarzem 8.

Korytarz 8 (faczy DK92 z poczatkiem korytarza 7 na rzece Pisi Gagolinie) — droga
powiatowa nr 3830W od skrzyzowania z DK 92 (kilometraz 433+700) w m. Teresin
Gaj, biegnie w kierunku potudniowym Alejg 20-lecia w strong¢ m. Teresin (dtugo$¢
ok. 1,5 km), przecinajac lini¢ kolejowa nr 3; dalej na skrzyzowaniu drog biegnie na
poludnie wzdtluz Traktu §w. Jana Pawla II — na dlugosci ok. 3,8 km do miejsca
przekroczenia rzeki Pisi Gagoliny we wsi Elzbietow, gdzie faczy si¢ z korytarzem 7.
Korytarz 9 (faczy bocznice kolejowa w Teresinie z korytarzem 8) — korytarz biegnie
od bocznicy kolejowej w Teresinie, droga bez nazwy w kierunku potudniowym przy
budynkach magazynowych (dtugos¢ ok. 280 m). Nastepnie wiacza si¢ w Aleje 20-
lecia w kierunku zachodnim do skrzyZzowania z Traktem $w. Jana Pawta II (dtugos¢
ok. 800 m), gdzie taczy si¢ z korytarzem 8.

Korytarz 10 (laczy korytarz 2 w sagsiedztwie wezta na A2 — Grodzisk Mazowiecki,
z korytarzem 1 oraz 6) — droga powiatowa nr 1510W na odcinku od wsi Ktudno Stare
w kierunku zachodnim do wsi Ktudno Nowe (odcinek dtugosci ok. 2 km), dalej skreca
na potudnie w droge lokalng 1 wiedzie do najblizszego skrzyzowania (dtugos¢ ok. 0,42
km), gdzie skreca w prawo w droge lokalng i prowadzi przez wies Kludno Nowe
(dhlugos¢ ok. 1,16 km). Za wsig skreca w prawo w kierunku poétnocnym, nastepnie po
ok. 0,84 km skreca w lewo w kierunku zachodnim i wiedzie droga lokalng przez wie$
Karolina do m. Cegltow (dlugos$¢ ok. 2,9 km). Na skrzyzowaniu skreca w kierunku

pénocnym w droge powiatowa nr 1507W, po ok. 0,89 km dochodzi do skrzyzowania
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i skreca w lewo w droge powiatowa nr 3833 W (ul. Lipowa) we wsi Boza Wola, droga
wiedzie na zachod do wsi Kaski (dlugos¢ ok. 4,85 km).

12. Korytarz 11 (faczy DK50 na wysokosci m. Nowy Oryszew z korytarzem 5) —
skrzyzowanie DK50 (kilometraz 99+200), droga prowadzi w kierunku wsi Maurycew

w kierunku péinocno-wschodnim (dtugos¢ ok. 1,5 km).

E. Budowa dwodch tymczasowych nowych bocznic kolejowych w obszarze lotniska na

potrzeby etapu budowy planowanego przedsiewzigcia — zachodnia i wschodnia bocznica
kolejowa, wraz z torami taczacymi te bocznice z projektowanymi liniami w ramach wezta
kolejowego. Tymczasowa bocznica zachodnia ma powsta¢ w sladzie lokalizacji przysztej
bocznicy kolejowej planowanej do wybudowania na potrzeby kolejowego frontu
roztadunkowego do lotniczej bazy paliwowej. Tymczasowa bocznica wschodnia ma
powsta¢ w miejscowosci Buszyce i1 zostanie potaczona z linig kolejowg nr 1 torami

w $ladzie planowanego odcinka wezla WZL 2.

. Rozbudowa istniejacych stacji kolejowych (bocznic) na potrzeby etapu budowy

przedsigwzigcia w miejscowosci Teresin (wzdtuz odcinka od ok. 42,3 km do ok. 43,2 km

LK nr 3) oraz miejscowosci Korytow (wzdhuz odcinka od ok. 13,8 km do ok. 14,9 km LK

nr4).

. Przetozenie istniejacych linii elektroenergetycznych 110 kV oraz 220 kV -

przedsigwziecie koliduje z dwiema liniami odpowiednio wysokich 1 najwyzszych napiec,

ktore nalezy przetozy¢ poza obszar lotniska.

1. Dwutorowa, napowietrzna linia elektroenergetyczna 110 kV relacji Sochaczew—
Zyrardow, Teresin—Bielnik. Obecnie linia ta przebiega centralnie przez obszar
projektowanego lotniska z pdinocy na potudnie. Przetozenie tej linii bedzie polegato
na wybudowaniu nowej linii o tych samych parametrach poza obszarem lotniska, do
ktorej przepiete zostanie napigcie. Nastepnie zostanie wykonana rozbidrka linii
istniejace;.

2. Jednotorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna 220 kV relacji Janow—Oltarzew.
Linia ta koliduje z obszarem lotniska w jego potudniowo-wschodniej czgsci.
W ramach przebudowy zostanie wybudowana nowa linia o tych samych parametrach
technicznych, a nast¢pnie zostanie zlikwidowana linia istniejaca.

. Przelozenie rowu melioracyjnego nr PG-31 (Doptyw z Nowego Oryszewa) wraz

z budowa suchego zbiornika retencyjnego w rejonie uj$cia rowu melioracyjnego nr PG-3

(Doptyw spod Aleksandrowa).

Konieczne jest zlikwidowanie rowu melioracyjnego nr PG-31 na srodkowym i koncowym

odcinku kolidujagcym z obszarem lotniska (réw ten zbiera wody z centralnej czesci obszaru

projektowanego lotniska i odprowadza je w kierunku wschodnim do rzeki Pisia Gagolina).

Przewiduje si¢ przetozenie koryta rowu po zachodniej stronie obszaru lotniska

1 polaczenie odcigtego rowu melioracyjnego nr PG-31 z istniejacym rowem nr PG-3

(Doptyw spod Aleksandrowa). W zwigzku z doprowadzeniem do rowu nr PG-3
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dodatkowe;j ilosci wody, konieczna bedzie réwniez jego przebudowa i dostosowanie do

nowych parametrow.

W ramach przedsigwzigcia planowane jest wykonanie przetozen niektorych odcinkow
rowow 1 ciekéw, ze wzgledu na techniczne wymagania infrastruktury drogowej 1 kolejowe;j
przy przekraczaniu ciekow i rowow. Skrzyzowania maja powstawac pod optymalnym katem
90°, ale nie mniejszym niz 60°. Przetozenie obejmuje w szczegdlnosdci fragment rzeki Pisi
Tucznej na wschodnim rozplocie wezta kolejowego. Prace te beda wykonywane w czasie
budowy danego obiektu inzynierskiego lub przed jego budowa.

Budowa planowanego przedsiewziecia wigze si¢ roOwniez z budowa nowego systemu
odwodnienia, sluzacego odprowadzeniu wod opadowych 1 roztopowych z terenu
przedsigwziecia do istniejacych ciekoOw naturalnych i rowow. Wprowadzony zostanie takze
system oczyszczania $ciekOw oraz system gospodarowania odpadami oddzielny dla kazdego
z komponentdéw przedsiewzigcia.

W ramach planowanego przedsiewzigcia wykonane zostang przebudowy w miejscach
kolizji elementéw przedsigwzigcia z infrastrukturg techniczng w postaci: gazociagow,
wodociagdw, kanalizacji, sieci telekomunikacyjnych i innych.

W zwigzku z realizacja 1 funkcjonowaniem przedmiotowego przedsigwzigcia wystapi
nastepujace oddzialywanie w zakresie hatasu:

- hatas lotniczy zwigzany z operacjami startow i ladowan;

- halas instalacyjny: na etapie prac przygotowawczych i budowy — generowany przez prace
budowlane, a na etapie eksploatacji przez infrastruktur¢ lotniskowa — obstuga naziemna
samolotéw, urzadzenia klimatyzacyjne, proby silnikéw, odladzanie, koszenie traw itp.);

- hatas komunikacyjny zwigzany z ruchem pojazdéw drogowych i1 szynowych po
infrastrukturze drogowo-kolejowej w sasiedztwie CPK.

Na etapie prac przygotowawczych 1 budowy planowanego przedsiewziecia
oddziatywanie drgan wywotane bedzie ruchem ciezkich pojazdow po drogach technicznych
oraz ruchem kolejowym zwigzanym z transportem materiatow budowlanych — bocznice oraz
dojazd do bocznic. W trakcie prac budowlanych generowane beda drgania zwigzane z uzyciem
cigzkiego sprzetu budowlanego, takiego jak walce wibracyjne oraz drgania generowane przy
whbijaniu pali, §cianek szczelnych itp.

Na etapie eksploatacji przedsigwziecia generowane beda drgania zwigzane z transportem
cigzkim po nowo wybudowanych drogach wokoét CPK oraz transportem kolejowym
obslugujacym linie taczace lotnisko z pozostalg infrastrukturg kolejowa.

Emisja zanieczyszczen do powietrza i rozprzestrzenianie si¢ tych zanieczyszczen
w powietrzu bedzie miata miejsce na etapie prac przygotowawczych, etapie budowy oraz etapie
eksploatacji. Emisja zanieczyszczen do powietrza na etapie prac przygotowawczych
1 budowlanych bedzie zwigzana z aktualnym frontem robdt, a bezposrednim zrodtem tej emisji

bedzie praca maszyn i pojazdow budowlanych oraz emisja wtorna pytow unoszonych z placu
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budowy lub magazynéw sypkich materiatéw budowlanych. Dodatkowo na etapie budowy

pewne tadunki emisji zwigzane beda z dowozem materiatow transportem drogowym oraz

kolejowym.

Zrédlami emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie eksploatacji bedzie ruch statkow
powietrznych (obejmujacy kotowanie po plycie lotniska, start i ladowanie oraz lot), emisja
zwigzana z obstugg lotow przez pojazdy 1 maszyny, emisja zwigzana z transportem drogowym
(dojazd pasazeréw 1 obstugi wraz z parkingami) oraz kolejowym (niezelektryfikowane
fragmenty wezta kolejowego). Bedzie to emisja o zmiennym natgzeniu w porze dnia 1 nocy,
zwigzana z konkretng lokalizacjg emitorow.

Przedsigwzigcie w zakresie powodujacym emisje promieniowania
elektromagnetycznego: urzadzen radionawigacyjnych lotniska oraz linii energetycznych
110 kV oraz 220 kV nie spowoduje wystgpowania ponadnormatywnego promieniowania
elektrycznego 1 magnetycznego w miejscach dostgpnych dla ludzi - nie wystapi negatywne
oddziatywanie na zdrowie ludzi. W przypadku anten urzadzen radionawigacyjnych moga
wystepowac jedynie przekroczenia dopuszczalnej wartosci gestosci mocy, lecz odlegtosé
obszaru z przekroczeniami gestosci mocy nie bedzie w zadnym wypadku przekraczata 2 m od
zrédla promieniowania. Oddziatywanie pola elektromagnetycznego w otoczeniu linii
wysokiego napiecia 110 kV oraz 220 kV bedzie wystepowaé w postaci dwoch sktadowych:
pola elektrycznego 1 pola magnetycznego.

Przeksztatcenie terenu, bedacego obecnie gtownie obszarem rolniczym z zabudowa
wiejska, pod teren lotniska oraz infrastrukture komunikacyjng spowoduje zmiany jasnosci
bezchmurnego nocnego nieba z powodu emisji o§wietlenia sztucznego ze zrodel naziemnych.

Dziatania zwigzane z realizacja, eksploatacja badz likwidacja przedsiewzigcia mogg
powodowaé oddziatlywania majace wplyw na klimat lokalny. Kluczowymi oddzialywaniami
w obszarze klimatu beda:

- zmnigjszenie retencji wody oraz sekwestracji CO, w glebie i pokrywie roslinnej w wyniku
usuwania drzew 1 krzewow oraz prac niwelacyjnych;

- zmiany stosunkéw wodnych w trakcie wykonywania prac podziemnych, zaro6wno na etapie
prac przygotowawczych, etapie budowy, jak i likwidacji;

- zwigkszenie powierzchni terendw nieprzepuszczalnych skutkujace zmiang albedo
1 potencjalnym powstaniem zjawiska wyspy ciepta — w wyniku zmiany funkcji
uzytkowania gruntdw, lokalizacji nowych budynkow i1 elementéw infrastruktury
posiadajacych utwardzone silnie nagrzewajace si¢ powierzchnie.

Planowane makroniwelacje terenu beda wigzaty si¢ z przemieszczaniem duzych objetosci
mas ziemnych, co bedzie skutkowato zmiang uksztattowania terenu na duzym obszarze
(likwidacja wyniesien i zasypywanie obnizen terenu).

Oddzialywanie na gleby bedzie zachodzi¢ poprzez:

- usuwanie pokrywy glebowej na etapie prac przygotowawczych i budowy,
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- zmiany wlasciwosci fizykochemicznych na skutek transmisji zanieczyszczen na etapie
prac przygotowawczych i budowy;

- zmiany struktury gleby na skutek zmiany stosunkéw wodnych na etapie budowy i
eksploatacji.

Na terenie lotniska beda powstawaly nastepujace rodzaje Sciekdw:

- bytowe z obiektow na lotnisku i z samolotow;

- powstajace w restauracjach oraz w budynku cateringu

- powstajagce podczas mycia samolotow;

-z placow odladzania samolotéw zawierajace glikol;

- ze stacji uzdatniania wody.

X. utrzymuje w mocy pozostala czes¢ decyzji.

XI. ustanawia zalaczniki nr 2-9 zalacznikami do decyzji.

Uzasadnienie

Decyzja z 7 lipca 2023 r. RDOS w Warszawie, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 oraz art. 82

ust. 1 u.0.0.§., po rozpatrzeniu wniosku Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z o.o.

z 5 pazdziernika 2022 r., okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia pn.:

,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami 1 obiektami niezbednymi

do jego funkcjonowania”.

W dniach 22 lipca 2023 r. — 25 wrzesnia 2023 r. odwotania od decyzji RDOS

w Warszawie z 7 lipca 2023 r. wniosly osoby 1 podmioty wymienione w osnowie niniejszego

rozstrzygniecia. We wniesionych odwotaniach skarzacy przedstawili nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 7, art. 11, art. 77 § 1 i art. 80 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.a., przez niestuszne
nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci;

2. naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a, 7 u.0.0.$. oraz
w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, przez brak rzetelnego
przedstawienia wariantoOw przedsiewziecia oraz opisu ich oddziatywania na srodowisko;

3. naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 66 ust. 1 u.0.0.$. oraz naruszenie
art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8., przez brak odniesienia si¢ do poszczegoOlnych zarzutow
wskazanych w kontrraportach ztozonych do akt sprawy;

4. naruszenie art. 3 ust. 2 i art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a, d w zwigzku z art. 66 ust. 1 u.0.0.$. oraz
art. 3 lit. a, d dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
1 prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE L 26, z 28.01.2012, str. 1), dalej dyrektywa
2011/92/UE, przez niepetng analiz¢ oddzialywania przedsiewzigcia na zdrowie ludzi;

5. naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 2a 1 2b u.0.0.8., przez przedstawienie niepetnych

1 nieaktualnych danych dotyczacych inwentaryzacji przyrodnicze;j;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

naruszenie art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 15 oraz art. 80 ust. 1 pkt 3 uv.0.0.5.,
przez brak wystarczajacej analizy konfliktow spolecznych oraz przeprowadzenie
postepowania w sposob podwazajacy zaufanie uczestnikow do wiadzy publicznej;
naruszenie art. 36 u.0.0.§. w zwiazku z art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 k.p.a. oraz art. 8 § 1,
art. 11, art. 107 § 3 k.p.a. i art. 41 ust. 1 1 ust. 2 lit. ¢ Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r., str. 1), przez wadliwe sporzadzenie
uzasadnienia decyzji w czesci dotyczacej nieprzeprowadzenia rozprawy, o ktorej mowa
w art. 36 1.0.0.8.;

naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. b u.0.0.8., przez brak rzetelnego opisu warunkéw
hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych wod;
naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.8. w zwiazku z art. 107 § 2 k.p.a. oraz art. 107 § 1
pkt 3 k.p.a. przez niewystarczajace okreslenie w decyzji miejsca realizacji inwestycji,
a w konsekwencji nieokreslenie w toku postgpowania i niewskazanie w decyzji stron
postepowania oraz naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b u.0.0.8., przez nieprawidtowe
okreslenie w decyzji warunkéw korzystania ze srodowiska;

naruszenie art. 7, art. 8 § 1, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., art. 80 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8. w zwiazku
z art. 66 1.0.0.$. oraz art. 85 ust. 2 pkt 1 lit a1 b u.0.0.5. w zwiazku z art. 7 k.p.a., przez
niewyjasnienie stanu faktycznego, w szczegodlnosci rozbieznosci powstatych w toku
gromadzenia materialu dowodowego, wydanie decyzji w oparciu o raport niespetniajacy
wymogow ustawowych, nieuwzglednienie jakichkolwiek uwag spoteczenstwa;
naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 4b lit. b z zwiazku z art. 82 ust. 2 pkt 1-3 v.0.0.§. oraz art. 46
ust. 1 oraz 2 u.o0.p., przez niestwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko;

naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a., przez wyznaczenie
stronom zbyt krotkiego terminu na zapoznanie si¢ przed wydaniem decyzji ze
zgromadzong w sprawie dokumentacja oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych
materialow;

naruszenie art. 80 ust. 1 uv.0.0.8. w zwigzku z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. u.0.0.8. oraz art. 91
pkt2a u.o.p., przez scedowanie przez RDOS w Warszawie na Centralny Port
Komunikacyjny Sp. z o0.0. obowigzkow w zakresie ustalenia warunkow realizacji
przedsiewzigcia;

naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 82a u.0.0.§., art. 83c ust. 1-4 u.0.p. oraz
art. 75d ust. 1 u.c.p.k. poprzez nieokreslenie szczegdlowych zasad kompensacji za
planowane do wycinki drzewa i krzewy;

naruszenie art. 7 k.p.a. 1 art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.8., przez btgedne ustalenie stanu
faktycznego 1 wskazanie przez organ pierwszej instancji nieprawidtowych danych co do
lokalizacji nieruchomos$ci wymienionych w sentencji decyzji;

naruszenie art. 7b k.p.a., przez nieuwzglednienie uwag Gminy Teresin co do kwalifikacji

akustycznej terenow w sgsiedztwie przedsiewzigcia;
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17. naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a., przez brak przywotania wymaganych przepisow u.0.0.S.
oraz r.0.0.$., ktore miaty zastosowanie w niniejszej sprawie;

18. naruszenie art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b u.0.0.8., przez brak prawidlowego uzasadnienia co do
uwzglednienia uzgodnien i opinii organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.0.5.;

19. narazenie Miasta Milanéwek na przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu
1 zanieczyszczenia $rodowiska, a takze konieczno$¢ utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania ze wzgledu na halas spowodowany operacjami lotniczymi;

20. naruszenie prawa wlasnosci 0osob 1 podmiotow w obszarze oraz w sgsiedztwie inwestycji,
spadek cen nieruchomosci;

21. przeksztalcenie naturalnych terenow o walorach przyrodniczych 1 turystycznych
w kierunku sprzecznym z ich charakterem i charakterem calego regionu, negatywne
oddziatywanie na krajobraz;

22. spowodowanie degradacji §rodowiska naturalnego, w tym pozbawienie zwierzat ich
siedlisk;

23. brak dostatecznego uzasadnienia dla budowy nowego portu lotniczego;

24. brak objecia dokumentacja oraz wydang decyzja pozostatych przedsigwzig¢ zwigzanych
z Centralnym Portem Komunikacyjnym, planowanych do realizacji w catej Polsce;

25. nieuprawnione zezwolenie na zajecie cennych gruntdw rolnych II 1 I1I klasy;

26. spowodowanie koniecznosci przesiedlenia mieszkancow terenu inwestycji, zerwanie wiezi
spotecznych i kulturowych;

27. naruszenie art. 7, art. 8 § 1, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., art. 80 ust. 1 pkt 3 oraz art. 85 ust. 2
pkt. 1 lit. a u.0.0.$., przez nieuwzglednienie uwag stron i spoleczenstwa oraz odniesienie
si¢ do nich w sposob uproszczony.

Odwolujacy si¢ wniesli o uchylenie decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r.

1 odmowe okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia lub o uchylenie

tej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej

instancji.

GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS pehi funkcje organu wyzszego stopnia
w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym
do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Warszawie.

Biorac pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie liczba stron jest wigksza niz 10, decyzja
organu pierwszej instancji z 7 lipca 2023 r. zostata dorgczona stronom przez obwieszczenie, na
podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.$. Ponadto w zwigzku z wydaniem
przez RDOS w Warszawie postanowienia z 29 sierpnia 2023 r., znak: WOOS-
11.420.85.2022.MP.292, odmawiajacego uzupetnienia decyzji z 7 lipca 2023 r., wydtuzeniu

ulegt termin do wniesienia odwotania w niniejszej sprawie. Zawiadomienie z 29 sierpnia
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2023 r., znak: WOOS-I1.420.85.2022.MP.293, informujace strony postgpowania o wydaniu
postanowienia z 29 sierpnia 2023 r., zostato upublicznione najwczesniej 29 sierpnia 2023 r. na
tablicy ogtoszen i w BIP RDOS w Warszawie, najpdzniej natomiast na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta Podkowa Le$na — 13 wrzesnia 2023 r. W mysl art. 111 § 2 w zwigzku z art. 49 § 1 k.p.a.
decyzja organu pierwszej instancji z 7 lipca 2023 r. zostala zatem dorgczona stronom
postepowania 27 wrzesnia 2023 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptynat
11 pazdziernika 2023 r. Pelnomocnik podmiotu planujacego realizacje przedsiewzigcia odebrat
decyzje osobiscie 10 lipca 2023 r. Skarzacy odwotania wniesli w dniach 22 lipca 2023 r. — 25
wrzesnia 2023 r., a zatem z zachowaniem 14-dniowego terminu okre$lonego w art. 129 § 2
k.p.a.
Zgodnie z art. 74 ust. 3a u.0.0.8. strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1 u.0.0.8. Przez obszar ten rozumie si¢:
1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,
2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostalyby przekroczone standardy jako$ci srodowiska, lub
3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.
Najwiekszy zasigg znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko,
w oparciu o ktory mozliwe jest ustalenie kregu stron postgpowania, wynika z emisji hatasu do
srodowiska, a wyznacza go izolinia zasiggu hatasu lotniczego o wielko$ci 45 dB dla pory nocy
na etapie eksploatacji (prognozowana dla 2044 r.). Zasieg ten obejmuje obszar gmin:
Sochaczew, Miasto Sochaczew, Nowa Sucha, Teresin, Wiskitki, Puszcza Marianska,
Zyrardow, Radziejowice, Podkowa Lesna, Milanéwek, Grodzisk Mazowiecki, Baranow,
Jaktorow, Brwinow, Pruszkow, Piastow, Michatowice, Btonie, Ozaréw Mazowiecki, Stare
Babice, Dzielnica Bemowo m. st. Warszawy, Nieborow, Miasto Lowicz, Lowicz, Lyszkowice,
Boliméw. Z tego tez wzgledu stronami przedmiotowego postepowania oprocz Centralnego
Portu Komunikacyjnego sp.z 0.0. sa podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacych si¢ w odlegtosci 100 m od miejsca realizacji przedsigwzigcia,
a takze podmioty, ktorym przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sie
w zasiggu powyzsze] 1zolinii zasiggu hatasu lotniczego, na ktorych zostalyby przekroczone
standardy jako$ci srodowiska w postaci dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, lub
wystapityby w zwigzku z tym oddzialywaniem ograniczenia w zagospodarowaniu

nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.
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Osoby 1 podmioty wymienione w sentencji niniejszej decyzji wykazaty, ze posiadaja
przymiot stron postgpowania w rozumieniu art. 74 ust. 3a u.0.0.§. Odwolujacy sie maja
przymiot strony ze wzgledu na posiadanie prawa rzeczowego do nieruchomosci potozonych
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce. Natomiast Stowarzyszenie ,,Skresleni przez CPK” uczestniczy w sprawie na
prawach strony na podstawie art. 31 § 3 k.p.a., a Stowarzyszenie na rzecz Miast-Ogrodow,
Stowarzyszenie Rozwoju Jaktorowa i Okolic 1 Towarzystwo Ochrony Przyrody uczestnicza
w postepowaniu na prawach strony na podstawie art. 44 ust. 1 u.0.0.$. Ponadto na etapie drugiej
instancji udzial w postgpowaniu, na podstawie art. 44 ust. 1 u.0.0.§., zglosita Grand Agro
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego.

Przedmiotowy wniosek dotyczy przedsiewziecia polegajacego na budowie lotniska
uzytku publicznego wraz z obiektami, urzagdzeniami, wyposazeniem, sieciami, urzadzeniami
obstugi ruchu lotniczego 1 instalacjami shuzacymi do jego budowy, utrzymania, uzytkowania,
eksploatacji. Dlugo$¢ drég startowych projektowanego lotniska bedzie wynosi¢ 3800 m.
W zwigzku z powyzszym omawiana inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 30 r.0.0.8., itym
samym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.0.8., wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Wiasciwosé rzeczowa RDOS w Warszawie do wydania zaskarzonej decyzji wynika
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. uu.0.0.§., zgodnie z ktorym w przypadku inwestycji w rozumieniu art. 2
pkt 3 u.c.p.k. decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. Natomiast wilasciwosé miejscowa RDOS w Warszawie do wydania
zaskarzonej decyzji okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r.
w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie (Dz. U.
Nr 202, poz. 1265 ze zm.). Z rzeczonego statutu wynika, ze obszarem dziatalnoéci RDOS
w Warszawie jest obszar wojewodztwa mazowieckiego, bedacy miejscem realizacji
omawianego przedsiewzigcia.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonej dokumentacji, w tym raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko wraz z jego uzupetnieniami, organ drugiej
instancji uznal, iz wymaga ona dalszego uzupelienia. W zwiazku z powyzszym GDOS
pismami z: 14 grudnia 2023 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.27.2023.KN.31, 24 lipca 2024 r.,
znak: DOOS-WDSZ00.420.27.2023.KN.54, oraz 20 listopada 2024 r., znak: DOOS-
WDSZO0O0. 420.27.2023 KN.58, wezwal inwestora do uzupetienia przedtozonego materiatu
dowodowego 1 zlozenia wyjasnien. W zataczeniu do pism z: 12 lutego 2024 r., 24 wrzesnia
2024 r. oraz 5 grudnia 2024 r. inwestor przedstawil odpowiedzi na kwestie podniesione przez
organ drugiej instancji, co pozwolito na okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia.

W przypadku omawianego przedsiewzigcia nie jest wymagana analiza zgodnoS$ci jego

lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
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z art. 59a ust. 4 pkt 12 uv.0.0.8., Inwestycja lub Inwestycja Towarzyszaca, realizowane na
podstawie przepisow u.c.p.k., nie wymagajg takiej analizy.

Organ odwolawczy dokonal oceny prawidlowosci 1 skutecznosci $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, ktore zostaly okreslone w zaskarzonej decyzji.
Warunki okreslone w punktach: 1.1, 1.2, 1.3, 2, 4, 5, 6 oraz 8 decyzji RDOS w Warszawie
z 7 lipca 2023 r. nie wypelnialy wymogoéw okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwiazku
z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a, bic, art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i c, art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 82 ust. 1
pkt 5 oraz art. 82 ust. 2a u.0.0.$. Biorgc pod uwage, ze nieprawidtowo zostata okreslona znaczna
liczba sposrod warunkéw zawartych w poszczegdlnych czesciach decyzji RDOS w Warszawie
z 7 lipca 2023 r., w pkt I-VIII niniejszej decyzji GDOS uchylit te warunki w catosci
1w odmienny sposob okreslit $Srodowiskowe uwarunkowania realizacji omawianego
przedsiewzigcia. Ponadto w pkt IX GDOS skorygowat ustalenia, ktore zostaly zawarte
w zataczniku nr 1 do decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. — charakterystyce
przedsiewziecia. Natomiast w pkt XI GDOS ustanowit zataczniki nr 2-9, zawierajace ustalenia
dotyczace miejsca realizacji przedsigwziecia 1 lokalizacji dziatah kompensujacych,
zatacznikami do decyzji.

Cze$¢ warunkéw wymienionych w pkt 1.2, 1.3, 2, 6 decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca
2023 r. zostala natozona z naruszeniem przepisow art. 156 § 1 k.p.a., w szczegdlnosci
z naruszeniem przepisow o wlasciwosci organu lub bez podstawy prawnej do ich okreslenia.
W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje si¢
m.in. nalozenie na stron¢ obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost z przepisu
prawa (por. wyroki: NSA w Warszawie z 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt: Il SA 261/83; WSA
w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 1062/12). Z sytuacja takg mamy do
czynienia w odniesieniu do nastgpujacych punktow decyzji:

. 1.2.1, 1.2.39 — obowiazki te wynikajg z § 57 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisOw bezpieczenstwa
1 higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, ze zm.);

« 1217 (w czesci), 1.2.38 (w czeSci), 1.2.42 (w czgsci), 1.2.47 — obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, w tym obowiazek uzyskania zezwolen, pozwolen itp.
wynika z Konstytucji RP oraz wprost z poszczegdlnych aktéw prawnych, stanowigcych
zrodia prawa powszechnie obowigzujgcego, podjetych przez powotane do tego organy.
Pozwolenie wodnoprawne jest natomiast aktem administracyjnym, ktory rozstrzyga o
zakazach, nakazach lub uprawnieniach adresata tego aktu. Wigze ono adresata z mocy
prawa, anie ze wzgledu na stwierdzenie takiego obowigzku w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, bowiem stanowi prawng forme¢ dziatania
administracji publicznej o charakterze wladczym (jego wykonanie jest zabezpieczone
przymusem panstwowym);

o 1.2.49,1.2.56, 1.2.98.9 (w czesci), 1.2.110 (w czgsci), 1.2.114 (w czesci), 1.2.116 (w
czegsci), 1.2.117 (w czesci), 1.2.120 (w czesci), 1.2.121.f, 1.2.122.e, 1.2.123.m,
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1.2.124.g, 1.2.125, 1.2.127 (w czg$ci), 1.2.128, 1.2.129.7 (w czgsci), 1.2.130.7 (w
czegsci), 1.2.136 — jak wskazano powyzej, obowiazek przestrzegania przepisOw prawa,
w tym ,,obowigzujacych norm”, ,,przepisow odrebnych”, o ktérych mowa w tych
warunkach, wynika z powszechnie obowigzujacych aktéw prawnych. Ponadto z tych
warunkow nie wynikaty zadne konkretne obowiazki dla inwestora;

1.2.26, 1.2.64-1.2.69, 1.2.71, 1.2.73, 1.2.75, 1.3.1 — obowiazki te wynikaja z art. 18
ust. 213, art. 23 ust. 1, art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z2023 r. poz. 1587, ze zm.), § 4-11 rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11
wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych wymagan dla magazynowania odpadow
(Dz. U. poz. 1742) oraz § 2 ust. 11 § 7 ust. 1, 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegotowego sposobu postgpowania z odpadami
medycznymi (Dz. U. poz. 1975);

1.2.17,1.2.18,1.2.78, 1.2.80, 1.3.4, 1.3.5, 1.3.6 — warunki te niec odnoszg si¢ do kwestii
zwigzanych z ochrong S$rodowiska, natozenie tych warunkéw wykraczato poza
wlasciwos¢ rzeczowg regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

1.2.98, 1.2.99, 1.2.114, 1.2.116, 1.2.120-1.2.125, 1.2.127-1.2.130, 2.2.3.5 w cz¢$ciach
dotyczacych obowigzku uzyskiwania decyzji derogacyjnych na odstgpstwa od zakazoéw
w stosunku do zwierzat, roslin 1 grzybow objetych ochrong gatunkowa — obowigzek ten
wynika z art. 56 u.o0.p.;

1.2.98.7 (w cze$ci), 1.2.98.10 (w czesei), 1.3.22.4.1 (w czgsci), 6.15 (w czesci) — zakaz
uwalniania do $rodowiska inwazyjnych gatunkéw obcych wynika z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U z 2023 r. poz. 1589, ze zm.);
2.2.7 — obowiazki te wynikajg z zalacznika nr 5 do zarzadzenia Nr 29 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy
PLB140015 (Dz. Urz. Woj. Mazow. poz. 8994);

2.3.1, 6.44 — obowiazki te wynikaja z zalacznika nr 6 do zarzadzenia Nr 29
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Forty
Modlinskie PLH140020 (Dz. Urz. Woj. Mazow. z 2014 r. poz. 77, ze zm.);

24.1, 2.44 (w czgéci) — obowigzki te wynikaja z zalgcznika nr 5 do zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 21 grudnia 2017 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 ktaki
Zukowskie PLH140053 (Dz. Urz. Woj. Mazow. z 2014 r. poz. 12469, ze zm.);
2.4.2,2.4.3 — obowigzki te wynikaja z zatagcznika nr 5 do zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Polany Puszczy
Bolimowskiej PLH100028 (Dz. Urz. Woj. £odzk. z 2020 r. poz. 7102, ze zm.).
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Warunki orzeczone przez RDOS w Warszawie w punktach: 1.2.13, 1.2.19, 1.2.25, 1.2.30,
1.2.33, 1.2.34, 1.2.38, 1.2.44, 1.2.49, 1.2.81-1.2.84, 1.2.95, 1.2.110, 1.2.129.4, 1.3.20.1,
1.3.23.8, 1.3.24, 1.3.28, 1.3.30, 2.5.4 (w cze$ci), 6.13 (w czesci) decyzji z 7 lipca 2023 1. nie
wypetniaty wymogdw okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b i ¢ oraz art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a i b u.0.0.5., bowiem zostaty sformutowane w sposob
nieprawidlowy. Uzycie w tresci warunkoéw zwrotdw takich jak: ,,w jak najwigkszej odleglosci”,
,halezy unikac¢”, ,,ograniczy¢ do minimum”, ,,odpowiedni”, ,,skuteczna ochrona”, ,,w miare¢
mozliwosci”, ,,zapewni¢ wysokg sprawnos$¢” ,,w sposob wilasciwie zabezpieczajacy”,
,»W uzasadnionych przypadkach” pozwala na szeroka swobode interpretacyjng i znaczng
dowolno$¢ ich wykonania, co wigcej, moze to wykonanie uniemozliwi¢. Warunki te byty zbyt
ogolne, nie wskazywaty konkretnych dziatan i koniecznych do zastosowania rozwigzan
technicznych, technologicznych 1 organizacyjnych majacych na celu ograniczenie
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Z tego tez wzgledu zostaty one zmodyfikowane
1 doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym.

W ocenie GDOS punkt 1.1 decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. nie zawierat
informacji o rodzaju i miejscu realizacji przedsiewzigcia, przedstawiajac informacje stanowigce
w istocie charakterystyke poszczegélnych obiektow skladajacych si¢ na Centralny Port
Komunikacyjny. Zatem w pkt I.1 niniejszej decyzji organ odwotawczy okreslil rodzaj
przedsigwziecia, powotujac si¢ na definicj¢ Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego,
zawartg w art. 2 pkt 3 u.c.p.k., ktora obejmuje budowe lotniska uzytku publicznego w rozumieniu
art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2025 r. poz. 1431, ze zm.),
wraz z obiektami, urzadzeniami, wyposazeniem, sieciami i instalacjami shuzacymi do jego
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, uzytkowania, zmiany sposobu uzytkowania,
eksploatacji lub rozbiorki oraz innymi inwestycjami, w szczego6lno$ci wraz z:

a) drogami publicznymi w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2025 1. poz. 889);

b) sieciami przesylowymi 1 sieciami dystrybucyjnymi w rozumieniu przepisOw ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266, ze zm.);

¢) drogami kolejowymi w rozumieniu art. 4 pkt la ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1234);

d) urzadzeniami 1 obiektami do obstugi ruchu lotniczego w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1464);

e) urzadzeniami wodnymi w rozumieniu art. 16 pkt 65 p.w.;

f) rurociggami ropy naftowej lub produktow naftowych wraz z infrastrukturg niezbedng do
obstugi w rozumieniu ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1839)

— ktore sg przestrzennie oraz funkcjonalnie powigzane z projektowanym lotniskiem.
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Organ drugiej instancji wskazat takze, w mysl ktorych jednostek redakcyjnych r.0.0.8.
poszczegdlne komponenty inwestycji kwalifikuja si¢ jako przedsigwzigcia mogace znaczaco
oddziatywaé na srodowisko. Wszystkie te przedsiewziecia sg przestrzennie oraz funkcjonalnie
powigzane z projektowanym lotniskiem 1 z tego wzgledu objete zostaty jednym wnioskiem
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto w pkt 1.1 decyzji z 7 lipca 2023 r. RDOS w Warszawie niewystarczajaco
doktadnie okreslit miejsce realizacji przedsiewziecia, wskazujac jedynie na poszczegolne
gminy, w granicach ktorych zostanie zlokalizowany Centralny Port Komunikacyjny. Miejsce
realizacji przedsiewziecia, w mysl art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a uv.0.0.8., musi by¢ precyzyjne
okreslone w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Mozliwe jest to m.in. przez podanie
w decyzji numerow dzialek ewidencyjnych objetych planowang inwestycja lub, w przypadku
duzych inwestycji liniowych lub powierzchniowych, okreslenie lokalizacji w postaci
graficznej. Opis miejsca realizacji przedsigwzigcia w pkt [.2 zostal zatem uzupeliony
o informacje, iz miejsce realizacji przedsiewzigcia zilustrowane zostalo na zataczniku nr 2 —
mapie miejsca realizacji przedsigwziecia. Biorgc pod uwage duza skale niniejszej inwestycji
(jej powierzchnia obejmuje ok. 52 km?) zasadne byto okreslenie miejsca jej realizacji w postaci
kartograficznej. Z tego wzgledu organ drugiej instancji zataczyl do niniejszej decyzji mape
przedtozong przez inwestora wraz z uzupetnieniem raportu z 12 lutego 2024 r.

W pkt II GDOS okreslit istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania tego przedsiewzigcia, ktore dotycza zapobiegania negatywnemu
oddziatywaniu przedsigwzigcia na poszczegdlne komponenty srodowiska. Organ odwotawczy
odnidst si¢ kolejno do poszczegdlnych komponentow Srodowiska, ktére beda objete
oddziatywaniem przedsiewzigecia.

W pkt I1.1 GDOS okreslit warunki dotyczace ochrony wierzchniej warstwy gleby, ktora
zostanie zdjeta z miejsc przeznaczonych do przeprowadzenia prac przygotowawczych
1 budowlanych. Zasadne jest wykorzystanie tego humusu do przeprowadzenia rekultywacji
terenu po zakonczeniu prac budowlanych. Glebg¢ nalezy zatem magazynowaé w takich
miejscach, ktore nie beda narazone na zanieczyszczenie lub uszkodzenie w wyniku realizacji
inwestycji, atakze poza obszarami zagrozonymi powodzig, aby mozliwe bylo pdzniejsze
wykorzystanie tej gleby do rekultywacji terenu po zakonczeniu budowy (pkt I1.1.c).

W pkt I1.2-I1.3 GDOS sformutowat warunki dotyczace lokalizacji, a takze sposobu
funkcjonowania zapleczy budowy. Zaplecza budowy nie moga by¢ lokalizowane w miejscach
szczegoOlnie wrazliwych na przedostawanie si¢ zanieczyszczen do wod powierzchniowych
1 podziemnych (pkt II.2.a-I1.2.f). Ze wzgledu na ochron¢ klimatu akustycznego
1 aerosanitarnego w czasie realizacji przedsiewzigcia nalezy odsuna¢ zaplecza od istniejacej
zabudowy mieszkaniowej, ktora nie bedzie przeznaczona do wyburzenia (I1.2.g). Warunki te
zostaly nalozone rowniez z uwagi na sasiedztwo obszarow objetych formami ochrony przyrody
(IT.2.h), konieczno$¢ ochrony cennych siedlisk oraz gatunkéw roslin chronionych, ktorych

wystepowanie zostato stwierdzone w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej.
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Uszczegotowiono wspotrzedne danych stanowisk punktowych i powierzchniowych ro$lin oraz
ptatow siedlisk. Wspotrzedne wskazano zgodnie z przekazanymi przez inwestora plikami
shapefile (pkt II.2.i-I.2.j). Z kolei w pkt II.3 organ odwotawczy wskazatl, jakie $rodki
techniczne 1 organizacyjne nalezy stosowa¢ w ramach funkcjonowania placow budowy
i zapleczy budowy w celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem.
Szczegolnie istotne sa obowiazki stuzace zabezpieczeniu przed przenikaniem substancji
ropopochodnych do wdd podziemnych i powierzchniowych (pkt I1.3.b-11.3.1).

W pkt I1.4 GDOS ustalit warunki stuzace ochronie jako$ci powietrza atmosferycznego na
etapie prac przygotowawczych i budowlanych. W czasie prac przygotowawczych i realizacji
przedsigwzigcia emisja zanieczyszczen pytlowych i gazowych do powietrza bedzie zwigzana
z aktualnym frontem robot, w tym z prowadzonymi pracami rozbidérkowymi, pracami
ziemnymi (m.in. deniwelacja terenu, budowa nasypow), transportem materiatdéw budowlanych,
praca maszyn i sprzetu budowlanego, a takze emisja wtdrng pytéw unoszonych z placu budowy.
Prace przygotowawcze i budowlane moga by¢ prowadzone w trybie ciaglym zarowno w porze
dnia, jak 1 w nocy, w dni robocze oraz w niedziele 1 w dni ustawowo wolne od pracy. Z tego
wzgledu negatywne oddziatywania beda potencjalnie odczuwalne przez cala dobg 7 dni
w tygodniu. Z tresci raportu (t. IV cz. 2, str. 378-379, 389-390) wynika, ze w trakcie realizacji
przedsiewzigcia moze dochodzi¢ do przekroczenia dopuszczalnego poziomu Sredniego
dobowego stezenia pytu zawieszonego PM 10, w miejscu prowadzonych prac oraz w odleglosci
do niecatych 2 km od granicy planowanego przedsigwzigcia. Niezbgdne byto zatem okreslenie
rozwigzan technicznych i1 organizacyjnych stuzacych ograniczeniu tego oddziatywania.
Warunki te odnosza si¢ w szczeg6lnosci do uzytkowania pojazdow i maszyn budowlanych oraz
funkcjonowania weztow betoniarskich.

W pkt IL5 organ odwotawczy ustalit warunki w zakresie ochrony istniejacych
1 nieprzeznaczonych do rozbidrki obiektow budowlanych przed skutkami nadmiernych drgan.
Powstawanie szkodliwych wibracji moze wynika¢ z regularnego ruchu pojazdow cigzarowych
wzdluz  korytarzy transportowych lub prowadzenia niektorych rodzajow  prac
przygotowawczych 1ibudowlanych (w szczegoélnos$ci prac kafarowych, przejazdu walcow
wibracyjnych). W trakcie prowadzenia prac w odlegto$ci mniejszej niz 60 m od takich obiektow
nalezy kontrolowa¢, czy powstajagce wibracje nie zagrazaja trwatosci ich konstrukcji. W razie
koniecznosci nalezy ogranicza¢ mozliwos¢ powstania takich drgan, np. przez rezygnacj¢ ze
stosowania prac udarowych na rzecz wciskania lub zastosowanie tzw. przepon tlumigcych
drgania w gruncie przed narazonym obiektem. W celu zagwarantowania, ze tego rodzaju ocena
zostanie przeprowadzona w sposob prawidlowy, powinna zosta¢ wykonana przez osobeg
posiadajaca uprawnienia budowlane w oparciu o wymagania norm dotyczacych oceny wptywu
drgan na budynki oraz ludzi w budynkach.

W pkt I1.6 GDOS stwierdzit konieczno$¢ podjecia dziatan ograniczajacych ucigzliwo$é
akustyczng prac przygotowawczych i budowlanych. Z analiz przedstawionych w t. IV cz. 2 na
str. 61-63, 378-379 raportu wynika znaczacy charakter i duza intensywnos$¢ oddziatywania na
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klimat akustyczny i aerosanitarny dla osob zamieszkujacych w sasiedztwie placu budowy.
W ocenie organu odwotawczego konieczne bylo zatem ograniczenie prac budowlanych
prowadzonych w porze nocnej oraz w niedziele i1 w dni wolne od pracy. Odlegtos¢ od
zabudowy, dla ktorej obowiazuja ograniczenia, GDOS ustalil na podstawie przedstawionych
w raporcie wynikéw modelowania akustycznego (t. IV cz. 2, str. 61-63). Wyjatek od tej zasady
(pkt 11.6.b) stanowig prace budowlane wymagajace zachowania cigglosci ze wzgledu na
przestrzeganie wymogow technologicznych, ktéorych przerywanie mogloby prowadzi¢ do
nieprawidlowego wykonania, a w konsekwencji p6zniejszego uszkodzenia konstrukcji obiektu.
Warunkiem dopuszczalno$ci prowadzenia takich prac w trybie cigglym jest zastosowanie
dodatkowych zabezpieczen wzdhuz calego frontu robot prowadzonych w sasiedztwie terendw
wymagajacych ochrony akustycznej. Zmniejszeniu ucigzliwosci stluzy¢ ma rédwniez
wyprzedzajace zawiadamianie mieszkancow terenéw narazonych na hatas, a takze wiladz
wlasciwego miejscowo samorzadu gminnego. W sytuacji, jezeli ucigzliwe akustycznie prace
przygotowawcze lub budowlane beda trwaly dtuzej niz tydzien, niezaleznie od tego, czy beda
prowadzone w porze dnia lub nocy, nalezy stosowac tymczasowe ekrany akustyczne, ktérych
parametry pozwola na ograniczenie immisji akustycznej w bliskim sasiedztwie takich prac
(pkt 11.6.c).

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w raporcie (str. 78 uzupetnienia z 24 wrze$nia 2024 r.)
na etapie prac budowlanych przewiduje si¢ stosowanie innych niz udarowe technologii
zaglebiania pali, co pozwoli na ograniczenie generowania dzwigkdw o charakterze
impulsowym (pkt 11.6.d). Autorzy raportu wskazali takze na potrzeb¢ przeprowadzenia badan
defektoskopowych 1 szlifowania szyn przed oddaniem linii kolejowych do uzytkowania —
str. 12 uzupeknienia raportu z 5 grudnia 2024 r. (pkt I1.6.e). Ponadto na etapie eksploatacji
przedsigwzigcia istotne jest, aby testowanie silnikow lotniczych, ktore stanowi jedng
z najbardziej hatasliwych czynnosci w okresie funkcjonowania lotniska, prowadzone byto
wylacznie w porze dziennej, natomiast eksploatacja agregatow pradotworczych powinna miec
miejsce w zamknigtych, izolowanych akustycznie pomieszczeniach (pkt 11.6.1).

W pkt I1.7 GDOS okreslit zasady prowadzenia gospodarki odpadami w zwiazku
z realizacja i eksploatacja przedsiewziecia, ktdre nie wynikaja bezposrednio z obowigzujacych
przepisow prawa. Warunki te majg na celu w szczegolnosci ograniczenie ryzyka przedostania
si¢ szkodliwych substancji do gruntu lub do wdd. Ponadto postepowanie z odpadami w sposob
zgodny z powyzszymi wymogami stuzy¢ bedzie ograniczeniu ucigzliwo$ci hatasowej
1 odorowej w zwiazku z ich przetwarzaniem.

Z ustalen przedstawionych na str. 100-107 erraty do raportu z 2 marca 2023 r. wynika, ze
realizacja przedsiewzigcia, w zwigzku z ingerencjg w cieki powierzchniowe, moze wigzac si¢
z negatywnym oddzialywaniem na minogi i chronione gatunki ryb, w tym utratg ich siedlisk.
Z tego powodu w pkt I1.8 GDOS orzekt, ze prace przygotowawcze i budowlane w obrebie koryt
ciekow 1 urzadzen wodnych (zwigzane w szczegdlnosci z ich przektadaniem lub przebudowa)

nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajacy przeplyw wod oraz ograniczajacy ilos¢ zawiesiny.
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Warunki okreslone w pkt I1.8.a-b pozwola na ograniczenie ingerencji w koryta do
niezb¢dnego minimum, tak aby pogorszenie stanu ekologicznego tych ciekdéw nastgpito w jak
najmniejszym stopniu. Jest to niezbedne zwtaszcza w przypadku rzek: Pisia Gagolina, Pisia
Tuczna oraz Gleboka Struga, z uwagi na koniecznos¢ podejmowania wszelkich dziatan, aby
tagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan na stan jednolitych czesci wod, zgodnie z art. 68 pkt
1 p.w. Prowadzenie prac budowlanych w obecnosci 0so6b pelnigcych nadzor przyrodniczy ma
na celu zmniejszenie Smiertelnosci zwierzat, w szczegolnosci ryb i ptazow, przez uniknigcie
ich przypadkowego zabijania, umozliwienie im ucieczki z miejsca prowadzonych robot lub
odtow 1 przenoszenie ich do zbiornikdéw zastepczych. Z tego tez wzgledu prace budowlane
w korytach ciekow nalezy prowadzi¢ poza okresem rozrodczym ryb, tj. poza okresem od
1 marca do 31 lipca (co wynika z ustalen zawartych w raporcie —t. V, str. 145). Ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania jak najbardziej naturalnego charakteru cieku, ktéry sprzyja
wystgpowaniu wigkszej roznorodnosci fauny i flory wodnej, nie bedzie mozliwo$ci
zastosowania umocnienia innego niz naturalne.

Prace w korytach ciekow (szczegdlnie Dopltywu z Nowego Oryszewa) nalezy prowadzic¢
przy niskim stanie wod, przy czym Doplyw spod Aleksandrowa, do ktorego beda
przekierowane wody z Doptywu z Nowego Oryszewa, musi zosta¢ przebudowany w pierwszej
kolejnosci (pkt I1.8.c). Ponadto likwidacje obecnie funkcjonujacych urzadzen wodnych, ktore
kolidujg z miejscem realizacji przedsiewzigcia, mozna bedzie przeprowadzi¢ dopiero po
wczesniejszym oddaniu do uzytkowania nowych urzadzen, ktére przejma ich zadania
(pkt 11.8.d). Ma to na celu zachowanie ciagtosci funkcjonowania obecnie istniejacego systemu
melioracji.

Jak wynika z tre§ci raportu, istnieje konieczno$¢ minimalizacji oddziatywan wobec
organizmoéw zwigzanych z dnem przebudowywanych ciekow. Jak wynika z ustalen
przedstawionych w t. III na str. 264 oraz na str. 266-268 (tabela II1.2-30), w trakcie
inwentaryzacji przyrodniczej w Pisi Tucznej odnotowano wystepowanie minoga
strumieniowego Lampetra planeri, bedacego jednym z najcenniejszych taksonow ichtiofauny.
Ponadto na kilku stanowiskach w zasiegu oddzialywania przedsigwzigcia odnotowano
obecno$¢ matzy z rodziny skojkowatych Unionidae. Z tej przyczyny w pkt 11.8.e-11.8.f organ
odwotawczy stwierdzil konieczno$¢ przeszukiwania urobku wydobytego z dna tej rzeki pod
katem obecno$ci malzy oraz larw minogoéw 1 przenoszenia tych zwierzat w odpowiednie dla
nich siedliska.

W pkt I1.9 organ drugiej instancji okreslit warunki, zgodnie z ktérymi nalezy prowadzi¢
gospodarke wodno-$cieckowg w zwigzku z realizacjg przedsigwziecia. W tym konteksScie
szczegOlnie istotne jest ograniczenie iloSci zawiesiny trafiajacej do ciekow. Wzrost ilosci
zawiesiny w polaczeniu zinnymi niekorzystnymi warunkami (niski przeplyw, wysokie
temperatury, duza ilo$¢ organicznych osadow przedostajaca si¢ do wod) powoduja pogorszenie
warunkow tlenowych dla zwierzat. Moze to skutkowaé wzrostem $miertelnosci ryb,

a w szczego6lnosci obumieraniem ikry 1 rozwijajacych si¢ zarodkow ryb. Z tego wzgledu
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w pkt I1.9.a GDOS orzekl, ze konieczne jest wstrzymywanie zrzutow wod opadowych,
roztopowych 1 wod pochodzacych z odwodnien z terenu budowy przy koncentracji zawiesiny
wigkszej niz 100 mg/dm? (str. 100 uzupetnienia raportu z 12 lutego 2024 r.). W sposob posredni
zmniejszeniu ilo$ci zawiesiny stuzy¢ bedzie rowniez stosowanie rozwigzan technicznych
ograniczajacych zasieg 1 czas wystepowania leja depresji przy odwadnianiu wykopow
budowlanych (pkt I1.9.b). W zwiazku z potrzeba oszczgdnego gospodarowania woda
wprowadzono warunki okreslone w pkt I1.9.c-g (zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie Sciekow
w ramach funkcjonowania zapleczy budowy). Maja one na celu ograniczenie zuzycia wody
oraz uniknigcie zanieczyszczenia gruntu oraz wod podziemnych i powierzchniowych
w zwigzku z prowadzeniem prac przygotowawczych i1 budowlanych. W szczegdlnosci
w pkt I11.9.c uregulowano konieczno$¢ wykorzystania tzw. wody szarej do celow, do ktorych
nie jest niezbedne wykorzystanie wody pitnej o wysokiej jakosci (np. do mycia kot pojazdow
lub zraszania powierzchni terenu w celu ograniczenia zapylenia) — co wynika z ustalen
przedstawionych na str. 21-23 uzupelnienia raportu z 24 wrze$nia 2024 r.

W pkt I1.10 GDOS okreslit warunki, zgodnie z ktorymi nalezy prowadzié¢ prace zwigzane
z budowa lub likwidacja uje¢ wody pitnej. Stuza one w szczegdlnosci zmniejszeniu ryzyka
przenikania zanieczyszczen do wod podziemnych (pkt I1.10.a). Drugi z warunkow (pkt I1.10.b)
ma na celu zapewnienie cigglosci dostarczania wody pitnej dla mieszkancow gminy Teresin,
do wysokosci okreslonych w dotychczas obowigzujagcym pozwoleniu wodnoprawnym dla
ujecia wody w Maurycewie, tj. do wysokosci: 42 m3/h, 800 m3/dobe i 292 000 m3/rok (t. IV
cz. 3, str. 814 raportu).

Ograniczenie zuzycia wody oraz zmniejszenie ryzyka przenikania zanieczyszczen do
wod jest niezbedne réwniez w trakcie eksploatacji przedsiewziecia (pkt 11.11). Warunki
okreslone w pkt IL.11.a-I.11.b shuiza ograniczeniu poboru wod podziemnych z ujec
funkcjonujacych na potrzeby lotniska, w tym przez ponowne wykorzystanie tzw. wody szarej,
ktora moze by¢ stosowana do niektérych celéow technologicznych w zwigzku z jego
eksploatacja. Natomiast wymagania wskazane w pkt II.11.c-11.11.1, majg na celu zapobieganie
przenikaniu zanieczyszczen do wod. Lotnisko, a takze prowadzace do niego ciagi
komunikacyjne powinny by¢ wyposazone w odpowiednie rozwigzania techniczne
1 organizacyjne stuzace ujmowaniu $ciekoOw 1 neutralizowaniu szkodliwych substancji. Przy
odprowadzaniu wod ze zbiornikow retencyjnych niezbedne jest w szczeg6lnosci zmniejszenie
maksymalnej ich ilo$ci 1 temperatury, w celu ograniczenia negatywnego oddzialywania na stan
ekologiczny wod powierzchniowych (pkt II.11.g). Ponadto z uwagi na ochron¢ ptazéw nie
zimujacych w wodzie, zbiorniki retencyjne stanowigce ich siedliska, nalezy oczyszczad
z nagromadzonych osadow w okresie jesienno-zimowym (pkt II.11.m). Z kolei ograniczenie
zawarte w pkt II.11.n stuzy¢ bedzie zmniejszeniu ryzyka przenikania substancji toksycznych
do wdd podziemnych i powierzchniowych w okresie zimowym, w zwigzku z odladzaniem

statkow powietrznych 1 wykorzystywanych przez nie powierzchni.
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W zwigzku z prowadzeniem prac przygotowawczych i budowlanych, a takze juz
w trakcie eksploatacji przedsiewzigcia inwestor ma obowigzek zapewni¢ nadzor
wykwalifikowanych specjalistow (przyrodnikow) nad sposobem realizacji przedsiewzigcia
(pkt I1.12). GDOS ustalit, ze osoby petniace nadzor przyrodniczy maja przeprowadzié wstepna
kontrole terenu przed przystapieniem do realizacji inwestycji. Obowiazek ten stuzy weryfikacji
wynikow przeprowadzone] wczesniej inwentaryzacji przyrodniczej i potwierdzeniu, ze
rozpoczegcie prac przygotowawczych nie spowoduje nieumyslnego niszczenia roslin i zabijania
zwierzat gatunkow chronionych. Do zadah kazdego ze specjalistOw nalezy zapewnienie
biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz wykrywanie i sprawne
neutralizowanie zagrozen dla roslin, zwierzat, grzybow 1 ich siedlisk. Obowigzkiem o0sob
pelnigcych nadzér przyrodniczy jest rowniez kontrolowanie zgodnosci realizacji prac
z warunkami decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto kazdy ze specjalistow ma
obowigzek podejmowac adekwatne dziatania w zalezno$ci od specyfiki danej grupy
organizmow.

Ponadto osoby peligce nadzoér przyrodniczy zobowigzane beda rowniez do
podejmowania innych dziatan, ktérych obowiazek podjecia natozyt GDOS w niniejszej decyzji,
w tym: konsultowania i uzgadniania niektorych rozwigzan projektowych (zawartych w pkt I1I),
nadzorowania dziatan shuzacych minimalizacji (pkt I1.20-I11.28) i kompensacji (pkt IV)
negatywnych oddzialywan przedsiewzigcia, a takze prowadzenia obserwacji 1 opracowania ich
wynikow w ramach monitoringu (pkt VII). Celem prowadzenia nadzoru przez te osoby jest
zapewnienie, ze wszelkie dziatania podjete w celu ochrony organizmow zidentyfikowanych
w miejscu realizacji przedsiewziecia beda prowadzone rzetelnie, zgodnie ze wspdtczesnym
stanem wiedzy.

Zgodnie z pkt II.13 usuwanie drzew i krzewow, a takze rozbiorka obiektow budowlanych
kolidujacych z realizacja przedsigwzigcia moze odbywaé si¢ pod warunkami zwigzanymi
z ochrong ptakow, nietoperzy lub bezkregowcow, dla ktorych wycinane drzewa i usuwane
budynki mogg stanowi¢ potencjalne miejsca bytowania lub rozrodu. W celu zapewnienia
szczegolnej ochrony w okresie legowym ptakow ustalone zostaly terminy, w ktoérych
obowiazuje bezwzgledny zakaz wycinki drzew (pkt I1.13.a), oraz terminy, w ktérych mozliwe
jest koszenie 1 usuwanie humusu jedynie pod warunkiem stwierdzenia braku obecnosci legow
(pkt I1.13.b). Organ drugiej instancji uchylit pkt 1.2.101 decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca
2023 r., dopuszczajacy mozliwos¢ prowadzenia wycinki drzew w okresach od 1 marca do 15
kwietnia 1 od 30 czerwca do 15 sierpnia po uprzedniej kontroli specjalistow z nadzoru
przyrodniczego. W tych terminach, biorgc pod uwage ulistniong juz korone, trudno jest
jednoznacznie wskazac¢, czy na danym drzewie znajduje si¢ gniazdo, co moze przyczynic si¢
do nieumyslnego zniszczenia gniazd lub legéow. Dzigki temu nie bedzie rowniez konieczne
kontrolowanie wszystkich drzew przez innych specjalistow wymienionych w zmienianym
punkcie, tj. ornitologa, chiropterologa, entomologa i botanika. Konieczno$¢ takiej kontroli

zostata ograniczona jedynie do konkretnych okazéw drzew i jest zwigzana z mozliwos$cig
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wystagpienia gatunkoéw nietoperzy i owadow (pkt 11.13.c). Dopuszczalno$¢ rozbiérki budynkow
moze zosta¢ ograniczona réwniez z uwagi na bytowanie w nich ptakéw lub nietoperzy
(pkt I1.13.d). Dziatania polegajagce na usuwaniu roslinnosci i rozbidrce budynkéw nalezy
podejmowaé przy udziale oséb pelnigcych nadzor ornitologiczny, chiropterologiczny
1 entomologiczny.

W pkt I1.14 GDOS okreslit inne dziatania, ktore stuza ochronie ptakow w zwiazku
z prowadzeniem procesu budowlanego. Niezbgdne bedzie ograniczenie poziomu hatasu
wynikajacego z prowadzenia prac budowlanych w sgsiedztwie miejsc mogacych stanowic
potencjalne miejsca legowe ptakow (pkt II.14.a). Natomiast celem warunku okreslonego
w pkt I1.14.b jest zabezpieczenie zmagazynowanych pryzm gruntu i gleby przed zasiedleniem
przez ptaki, w szczegdlnosci brzegowke Riparia riparia, a takze uniknigcie przypadkowego
zabijania ptakoéw gniazdujacych w tymczasowych skarpach i nasypach w okresie sezonu
legowego. Optymalne jest pozostawienie skarp o tagodnym (30°) nachyleniu lub, w przypadku
braku mozliwosci utrzymania takiego nachylenia, zastosowanie siatki o odpowiednio matych
oczkach. W okresie legowym brzegdéwki pozyskanie zmagazynowanego gruntu lub gleby musi
zosta¢ poprzedzone kontrolg ornitologa.

W pkt II.15 organ odwolawczy okreslit warunki, ktore stuza ograniczeniu
zanieczyszczenia $wiatlem na etapie realizacji przedsigwzigcia. Jak wynika z tresSci raportu
(t. IV cz. 3, str. 249-253, 356-357, 419-420), ma to istotne znaczenie dla zmniejszenia
negatywnego oddzialywania na ptaki, nietoperze, a takze na ryby, a co za tym idzie — na stan
jednolitych czgsci wod powierzchniowych. Sztuczne o$wietlenie w porze nocy nalezy
ogranicza¢ réwniez z uwagi na potencjalne wysoka wrazliwo$¢ ludzi mieszkajacych
w sgsiedztwie placu budowy (t. IV cz. 2 str. 655 raportu) 1 wplyw sztucznego $wiatta na ich
zdrowie. Zgodnie z pkt II.15.a przed przystapieniem do realizacji przedsigwzigcia nalezy
sporzadzi¢ plan zarzadzania §wiatlem, ktory pozwoli na opracowanie rozwigzan shuzacych
minimalizacji zanieczyszczenia S$wiattem w dalszej cze$ci procesu inwestycyjnego.
W pkt IL.15.b GDOS orzekl, ze stosowane o$wietlenie ma speliaé wytyczne projektowe
okreslone w dalszej czesci sentencji decyzji w pkt I11.13.a-d. Dotycza one barwy stosowanego
Swiatta, odpowiedniego ukierunkowania strumienia $wietlnego, zabezpieczenia powierzchni
lamp oraz stosowania automatycznych systemow sterowania swiatlem, ktore ograniczaja jego
zuzycie. Ponadto w czasie prowadzenia prac przygotowawczych i1 budowlanych nalezy
stosowa¢ dodatkowe sposoby redukcji wykorzystania $wiatta sztucznego 1 jego oddzialywania
na Srodowisko (pkt II.15.c-11.15.e).

Jak wskazano w raporcie (t. V, str. 166), z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa
lotniczego, a takze w celu ochrony gatunkow ptakow, ktore takie zagrozenie stanowig, na etapie
eksploatacji lotniska nalezy podejmowac¢ dziatania w celu zmniejszenia ryzyka kolizji tych
ptakow ze statkami powietrznymi. Do gatunkow tych naleza m.in. gotab miejski Columba livia
forma urbana, grzywacz Columba palumbus, pustutka Falco tinnunculus, szpak Sturnus

vulgaris, wrona siwa Corvus cornix. Zastosowanie odpowiednich gatunkow traw
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charakteryzujacych si¢ niskim wzrostem i ograniczenie ich koszenia (pkt II.16.a), a takze
biezace usuwanie zastoisk wody (pkt I1.16.b), zmniejszy atrakcyjno$¢ obszaru lotniska dla
awifauny, jako potencjalnego obszaru zerowania. Nie zaleca si¢ natomiast stosowania kolcow
antyptasich, gdyz jest to dziatanie nieskuteczne, co mozna zaobserwowac na przyktadzie gotegbi
miejskich zaktadajacych na nich swoje gniazda. Bardziej skuteczne bedzie wykorzystanie
metod aktywnego ploszenia (pkt II.16.c) oraz utrudnienia mozliwo$ci gniazdowania (pkt
I1.16.d).

W pkt I1.17 GDOS okreslit warunki dotyczace ochrony nadrzewnych grzybow i porostow
oraz siedlisk bezkregowcoéw w trakcie realizacji przedsiewzigcia. Jak wynika z tresci raportu
(t. III, str. 639-640; t. V, str. 141-143), w sasiedztwie miejsc, gdzie prowadzone beda prace
przygotowawcze 1 prace budowlane, zinwentaryzowane zostaty aleje drzew pomnikowych
z cennymi okazami porostow oraz siedliska chronionych gatunkéw motyli, chrzaszczy
imrowek. Z tego wzgledu, przy udziale oséb pelnigcych nadzor przyrodniczy, miejsca te
wymagaja ogrodzenia ioznakowania w celu niedopuszczenia do ich zniszczenia, w tym
w szczegollnosci wyznaczenia tam zapleczy budowy.

W pkt I1.18 organ odwotawczy wskazal, jakie dziatania nalezy podja¢ w celu ochrony
drzew i krzewow sasiadujacych z miejscem realizacji przedsiewziecia, ktorych wycinka nie jest
przewidziana. Osoba petnigca nadzor dendrologiczny zobowigzana jest do wyznaczenia stref
ochronnych wokét roslin, co ma zapobiega¢ ich uszkodzeniu — zarowno galezi, pni, jak
i systemu korzeniowego (co wynika z ustalen zawartych w tresci raportu —t. V, str. 133-134).
Zachowanie zdrowych drzew w bliskim sgsiedztwie obiektow lotniska, drog i kolei pozwoli na
zmniejszenie oddziatywania przedsiewziecia na takie komponenty Srodowiska, jak
m.in. krajobraz czy klimat aerosanitarny 1 pozwoli ograniczy¢ liczbg¢ niezbednych nasadzen
zastepczych.

W pkt II1.19 organ drugiej instancji okreslit warunki stluzace ochronie ptazéow i1 gadow,
atakze innych matych zwierzat, w zwigzku z prowadzeniem prac przygotowawczych
1 budowlanych. Kwestie te zostaly skorygowane w stosunku do ustalen zawartych w pkt
1.2.130 decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. Zgodnie z pkt 11.19.a wykopy budowlane
powinny zosta¢ uksztaltowane w taki sposob, aby zwierzgta mialy mozliwos¢ ich
samodzielnego opuszczenia. W ocenie GDOS, zgodnie rowniez z literatura (R.T. Kurek, M.
Rybacki, M. Sottysiak, Poradnik ochrony ptazow, Bystra 2011, str. 94) maksymalne nachylenie
skarp, ktére umozliwia swobodne przemieszczanie si¢ matych zwierzat, w tym ptazéw, wynosi
1:2,5. W przypadku braku mozliwosci zachowania takiego nachylenia, dodatkowym
zabezpieczeniem bedzie konieczno$¢ zamontowania pochylni, ktora umozliwi zwierzgtom
samodzielng ucieczke. Nadzor herpetologiczny zobowigzany bedzie do prowadzenia kontroli
placu budowy w celu odlawiania zwierzat i wypuszczania ich poza plac budowy, a takze
likwidowania powstajacych zastoisk wody, mogacych stanowi¢ atrakcyjne miejsca dla ptazow.
W pkt I1.19.c organ odwotawczy okreslit rozwigzania stuzgce ograniczeniu efektu barierowego

drog dojazdowych wobec migracji ptazow. W tym celu dodano zapis o wykonywaniu drég
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dojazdowych/serwisowych bez zastosowania kraweznikow lub, w przypadku koniecznos$ci ich
montazu, stosowaniu kraweznikow o wysokosci nie wigkszej niz 5 cm. Wysokos¢ taka zostata
ustalona ze wzgledu na mozliwo$¢ wystepowania kumaka nizinnego, ktéry posiada stabe
mozliwosci wspinania si¢ 1 pokonywania pionowych przeszkod. W pkt I1.19.d-11.19.f
wskazano na rozwigzania, ktore nalezy zastosowaé w celu ograniczenia przedostawania si¢
zwierzat na tereny budowy. Naleza do nich w szczegdlnosci wygrodzenia herpetologiczne i
putapki towne (wiaderka). GDOS wydtuzyt termin stosowania tymczasowych wygrodzen
herpetologicznych z okresu: od 1 marca do 30 kwietnia, na okres: od 1 marca do 15 maja.
Zgodnie z literaturg (R.T. Kurek, M. Rybacki, M. Soltysiak, Poradnik..., Bystra 2011, str. 14)
wigkszo$¢ gatunkow ptazéw odbywa migracje do polowy maja, a wige zasadne jest wydtuzenie
okresu stosowania wygrodzen. Ponadto organ odwotawczy zmodyfikowat zasady prowadzenia
kontroli wiaderek, biorgc pod uwage sezonowe migracje ptazow. W tych okresach wiaderka
nalezy kontrolowa¢ dwa razy dziennie, poniewaz intensywne migracje powoduja szybsze
zapetianie si¢ wiaderek.

W pkt I1.20-11.28 organ odwotawczy orzekl o koniecznosci unikania, zapobiegania,
ograniczania oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, tj. prowadzenia dziatan
minimalizujacych. Katalog dziatan okreslonych w tej czesci decyzji obejmuje co do zasady
przenoszenie osobnikéw chronionych gatunkéw roslin 1 zwierzat, kolidujacych z budowa
Centralnego Portu Komunikacyjnego. Minimalizacja oddzialywan obejmuje rowniez
okreslenie zasad niszczenia obecnie istniejacych siedlisk, w celu unikniecia zabijania
bytujacych tam gatunkdéw zwierzat i umozliwienia im samodzielnego przemieszczenia si¢ poza
obszar objety inwestycja.

W pkt I120 GDOS stwierdzit konieczno$¢é minimalizowania niekorzystnego
oddziatywania na bociana biatego Ciconia ciconia w zwiagzku z konieczno$cig likwidacji lub
przeniesienia gniazd tego gatunku, ktorych lokalizacja koliduje z realizacja przedsigwzigcia.
Likwidacja gniazd jest niezbedna z uwagi na bezpieczenstwo operacji lotniczych na
projektowanym lotnisku, przy czym istnieje mozliwos¢ ich przeniesienia do lokalizacji
okreslonych w pkt IV.2.1 (nowe platformy legowe). Termin likwidacji lub przenoszenia gniazd,
o ktorym mowa w pkt I1.20.b, wynika z czasu trwania sezonu rozrodczego bocianéw i innych
komensalistycznych gatunkow wykorzystujacych gniazda bocianie (wrébel domowy Passer
domesticus, mazurek Passer montanus, bogatka Parus major). GDOS, w stosunku do
pkt 1.2.103 decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r., wydtuzyt do 15 wrzesnia termin, w
ktérym nie mozna przeprowadzaé niszczenia gniazd bociana, poniewaz do potowy wrze$nia
moze by¢ ono wykorzystywane przez mtode ptaki, jako miejsce nocowania przed podjeciem
wedrowki jesiennej

W pkt I1.21 organ drugiej instancji okreslit, jakie dziatania nalezy podja¢, w celu
ograniczenia negatywnego oddzialywania wobec stwierdzonych siedlisk bezkregowcow,
w szczegolnosci pachnicy debowej Osmoderma eremita. Minimalizacja oddzialywania polega
na przenoszeniu zasiedlonych przez pachnic¢ $cietych pni drzew do wybranych lokalizacji
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zastepczych, do ktorych naleza miejsca potwierdzonego wystgpowania tego gatunku lub
dogodne warunki do jego bytowania (stare drzewostany z duzym udziatem debu) (pkt I11.21.a).
Wycinka drzew zasiedlonych dotychczas przez pachnice debowg moze nastapi¢ w porze roku,
kiedy temperatura powietrza przekracza 10°C, w celu uniknigcia narazenia larw na
niekorzystne warunki termiczne. Natomiast wykorzystanie skrzynek legowych dla pachnicy ma
by¢ dziataniem podejmowanym jedynie wowczas, gdy nie bedzie mozliwos$ci przeniesienia
catego Scietego pnia drzewa. Zgodnie z literaturg (Ochrona pachnicy w Polsce. Propozycja
programu dziatan, red. A. Oleksa, Wroctaw 2012, str. 100), metoda taka powinna by¢
traktowana jedynie jako ,ratownicza”, gdyz nie odtwarza ona w zaden sposob siedlisk,
a jedynie stuzy jako miejsce, gdzie stadia preimaginalne pachnicy moga dokonczy¢ rozwdj
1 przenie$¢ si¢ w odpowiednie siedliska. Specjalista entomolog bedzie uprawniony do
zastosowania adekwatnych metod relokacji pachnicy dgbowej, w zalezno$ci od sytuacji i okazu
drzewa. Warunek okreslony w pkt I1.21.b stuzy podjgciu analogicznych dziatan ochronnych
réwniez wobec innych gatunkéw chrzaszczy Zerujacych na martwym drewnie. W zaleznoS$ci
od odnalezionego gatunku, sposob postgpowania moze si¢ od siebie rdzni¢, dlatego najpierw
nalezy wstrzyma¢ wycinke i postgpowac zgodnie z zaleceniami wskazanymi przez specjaliste
entomologa. Z kolei celem warunkow okreslonego w pkt I1.21.c jest zapewnienie, ze kolidujace
z przedsigwzigciem czynne mrowiska zostang przeniesione w cato$ci we wlasciwe lokalizacje
(spetiajace wymagania ekologiczne danego gatunku).

W pkt 11.22 GDOS ustalit warunki minimalizujace oddziatywanie przedsiewziecia na
ssaki, w szczegolnos$ci bobra, w zwigzku z konieczno$cig niszczenia siedlisk znajdujacych sig¢
w kolizji z miejscem realizacji przedsigwzigcia. Dziatania majg odbywac si¢ przy udziale osoby
pelniagcej nadzor teriologiczny, w celu unikniecia przypadkowego zabijania zwierzat oraz
ingerencji w ich siedliska w czasie trwania sezonu rozrodczego. Organ odwotawczy wskazat
terminy, w jakich mozna prowadzi¢ prace poza okresem newralgicznym dla bobréw (t. V, str.
167 raportu). Ograniczenia te pozwolg na przemieszczenie si¢ zwierzat w inne, dogodne dla
nich siedliska.

Dziatania minimalizujace okreslone w pkt I11.23 stuza zachowaniu istniejacego
stanowiska zarazy biegkitnawej Orobanche coerulescens w sasiedztwie planowanych do
rozbudowy odcinkéw Centralnej Magistrali Kolejowej (LK nr 4 oraz LK nr 88). Budowa
bocznicy kolejowej w miejscowosci Korytow zwigksza jednak ryzyko zniszczenia stanowiska
zlokalizowanego po zachodniej stronie toréw kolejowych, liczacego 2-3 osobniki zarazy wraz
z bylica polna Artemisia campestris (ro$ling zywicielska). Stad tez konieczne moze by¢
przeniesienie okazoéw na odpowiednie stanowiska o podobnych warunkach siedliskowych.
Ponadto nasiona zdeponowane w Banku Nasion PAN Ogrodu Botanicznego — Centrum
Zachowania Réznorodnosci Biologicznej w Powsinie postuzg jako trwata rezerwa genetyczna,
beda mogty takze zosta¢ wykorzystane do odtwarzania lub wzmacniania populacji w istniejacej

lokalizacji lub na stanowiskach na terenie Ogrodu Botanicznego.
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Podczas prowadzenia metaplantacji zarazy blekitnawej konieczne bedzie pozyskanie
kultur grzybéw mikoryzowych, niezbednych do dalszego przetrwania przenoszonych okazow.
W tym celu nalezy pobra¢ fragmenty wierzchniej warstwy gleby z sgsiedztwa pobieranych
okazow (pkt I1.23.c). Ze wzgledu na symbiozg zarazy biegkitnawej z wyspecjalizowanymi
grzybami mikoryzowymi, ich obecno$¢ jest niezbedna dla prawidtowego kietkowania i
dalszego rozwoju siewek zarazy.

W pkt I1.24 GDOS okreslit dziatania minimalizujace oddziatywanie przedsigwzigcia
wobec stanowiska krwawnicy waskolistnej, zlokalizowanego w odlegtosci okoto 30 m od
miejsca budowy tacznicy kolejowej WZL 1. Dzialania te stuza uniknigciu bezposredniego
zniszczenia tego stanowiska, a takze jego nadmiernego przesuszenia, ktore mogtoby skutkowac
zamieraniem ro$lin. Mozliwe bedzie podjecie dziatan doraznych (np. podlewanie), modyfikacja
sposobu odwodnienia gruntu podczas realizacji przedsiewzigcia lub inne dzialania shuzace
przywroceniu odpowiedniego stanu uwilgotnienia podltoza (np. wynikajace z wynikow analizy
porealizacyjnej, o ktérej mowa w pkt VI.9).

W pkt I1.25 GDOS przedstawit katalog dziatan minimalizujacych oddziatywanie
przedsiewzigcia wobec zinwentaryzowanej metapopulacji storczyka cuchnacego Orchis
coriophora, obejmujacej 7 potozonych blisko siebie stanowisk punktowych tej ro$liny.
Warunki okre$lajg zasady postgpowania zarowno w przypadku pozostawienia okazow
storczyka cuchngcego na tym terenie, jak i w sytuacji, gdy zaistnieje konieczno$¢ wykonania
metaplantacji. Obejmuja one m.in.: zabezpieczenie stanowisk przed zniszczeniem,
przesadzanie osobnikéw storczyka narazonych na negatywny wplyw prac budowlanych oraz
ochrong czynng siedliska. Przewiduje si¢ rowniez zbior nasion storczyka cuchnacego, ktére
moga postuzy¢ jako trwala rezerwa genetyczna, w celu odtwarzania lub wzmacniania populacji
w istniejacej lokalizacji, a takze pozyskanie wyspecjalizowanych grzybow mikoryzowych,
ktérych obecnos$¢ jest niezbedna dla prawidtowego kietkowania i dalszego rozwoju siewek.

Pkt I1.26 obejmuje dzialania minimalizujace, ktore nalezy podja¢ wzgledem gatunkow
roslin chronionych, kolidujacych z inwestycja: goryczki waskolistnej Gentiana pnumonanthe,
gozdzika pysznego Dianthus superbus, kukulki krwistej Dactylorhiza incarnata 1 kukutki
szerokolistnej Dactylorhiza majalis. Polegaja one na przesadzeniu okazow roslin na stanowiska
zastepcze, spetniajace wymagania ekologiczne tych gatunkoéw. Z uwagi na ryzyko konkurencji
0 zwigzki pokarmowe w glebie, wode 1 $wiatto pomiedzy tymi gatunkami a storczykiem
cuchngcym oraz gatunkami ros$lin nektarodajnych, zywicielskich dla ggsienic i imago
chronionych gatunkéw motyli, przesadzenie wymaga wspolpracy osdb peigcych nadzor
botaniczny 1 entomologiczny. Ponadto utrzymanie wlasciwych warunkow na stanowiskach
zastgpczych dla przesadzanych roslin wymaga kontynuacji ekstensywnego sposobu
uzytkowania gruntow, w szczeg6lnosci przez ich wypas lub koszenie. Uszczegdtowiono takze
wspotrzedne danych stanowisk punktowych i powierzchniowych ro$lin oraz platow siedlisk.

Wspotrzedne wskazano zgodnie z przekazanymi przez inwestora plikami shapefile.
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W pkt 11.27 organ odwotawczy okreslit dziatania sluzace minimalizacji negatywnego
wplywu przedsigwzigcia na siedliska chronionych gatunkéw ptazéw i gadéw. Warunki te shuza
zwiekszeniu sukcesu rozrodczego iunikaniu przypadkowego zabijania ptazow 1 innych
zwierzat w lokalizacjach kolidujacych lub sgsiadujacych z miejscem realizacji przedsiewzigcia.
Dlatego tez likwidacja istniejagcych zbiornikéw wodnych moze nastgpowaé poza okresem
rozrodczym lub hibernacji ptazéw albo po zastosowaniu $rodkéw technicznych
1 organizacyjnych, ktore zapobiegng przedostawaniu si¢ ptazéw do tych zbiornikow. W ocenie
organu drugiej instancji okreslenie sposobu przeprowadzenia likwidacji zbiornikéw powinno
dotyczy¢ ich wszystkich, a nie jedynie wybranych, jak w pkt 1.2.129 decyzji RDOS
w Warszawie z 7 lipca 2023 r. W pkt 11.27.d GDOS wskazat miejsca siedlisk zastepczych, ktore
uwzgledniajg wymagania przenoszonych gatunkoéw. Dotyczy to zaréwno zbiornikdéw
wykorzystywanych przez ptazy jako miejsca rozrodu, jak i ich sgsiedztwa, ktdre jest istotne
w fazie ladowej zycia osobnikéw mtodocianych i dorostych u wiekszos$ci krajowych gatunkow
ptazow.

W pkt I1.28 organ drugiej instancji wskazal na czynnosci, ktore nalezy podja¢ w zwigzku
z przebudowg ciekdw w sasiedztwie przedsigwzigcia w celu ochrony bytujacych w nich ryb
iminogdw. Organizmy te nalezy odlawiaé na poszczegdlnych odcinkach ciekéw
z wykorzystaniem zastawek, w celu uniemozliwienia im powrotu do miejsc prowadzenia prac
budowlanych.

Organ drugiej instancji wskazal rowniez jakie nalezy podja¢ dziatania wobec
zidentyfikowanych stanowisk rdestowcow, ktore stanowig inwazyjne gatunki obce.
Wymieniony w pkt I1.29 katalog dziatan stuzy zapewnieniu, ze likwidacja stwierdzonych
okazow rdestowcoOw bedzie trwala 1 nie dojdzie do ich odrodzenia si¢ na danym stanowisku.
Przy doborze adekwatnych metod usuwania rdestowcéw pomocna moze okazaé si¢
sporzadzona na zlecenie GDOS publikacja: B. Tokarska Guzik i in., Wytyczne dotyczgce
zwalczania rdestowcow na terenie Polski, Katowice 2015.

W pkt III GDOS wskazat na wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, konieczne do
uwzglednienia w dokumentacjach wymaganych do wydania decyzji zezwalajacych na
realizacj¢ poszczegdlnych komponentéw Centralnego Portu Komunikacyjnego. Wymagania te
nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci w projektach budowlanych obiektow stanowigcych czesci
tej inwestycji.

W pkt III.1 organ drugiej instancji zdecydowal o ksztalcie rozwigzan projektowych
niezbednych dla funkcjonowania obiektow gospodarki odpadami na etapie eksploatacji
przedsigwziecia. Wymagania te majag stuzy¢ w szczegdlnosci ograniczeniu ryzyka
zanieczyszczenia wod podziemnych (pkt III.1.a-III.1.b) oraz zmniejszeniu ucigzliwosci
akustycznej 1 odorowej w zwiazku z magazynowaniem lub przetwarzaniem odpadow (pkt
[II.1.c). Celem powyzszych warunkéw jest ograniczenie zasiggu oddziatywania
przedsigwziecia wynikajacego z magazynowania i przetwarzania odpadow wylacznie do
miejsc, w ktorych dziatania te beda podejmowane.
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Poza tym GDOS ocenil, ze warunek wskazany przez RDOS w Warszawie w pkt 1.3.1
decyzji z 7 lipca 2023 r. (zaprojektowanie uszczelnionego iutwardzonego miejsca do
magazynowania odpadow) wynika wprost z obowigzujacych przepisow § 6 pkt 1 pkt 31 § 6
pkt 7 lit. b rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych wymagan dla magazynowania odpadow.
Z kolei warunki okreslone w pkt 1.3.4, 1.3.5 1 1.3.6 zaskarzonej decyzji nie zawieralty wymagan
dotyczacych ochrony $rodowiska. Stad tez GDOS nie okreslit tego rodzaju warunkéow w
nowym brzmieniu pkt III.1, dotyczagcym wymagan projektowych dla obiektow, instalacji i
miejsc stuzacych magazynowaniu lub przetwarzaniu odpadoéw. Z akt sprawy wynika, ze zamiar
zaprojektowania urzadzen i instalacji z zakresu gospodarki odpadami stanowi zakres
planowanego przedsiewzigcia (element charakterystyki inwestycji). Nie sa to wymaganie
dotyczace ochrony S$rodowiska, ktore sa okreSlane przez organ w tresci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Instalacje te nie stanowig rowniez jakichkolwiek
urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska lub minimalizacji oddziatywania na $rodowisko.
Zatem nalozenie warunkéw zawartych w pkt 1.3.4, 1.3.5 i 1.3.6 decyzji RDOS w Warszawie
z 7 lipca 2023 r. byto bezprzedmiotowe 1 podlegato uchyleniu w toku kontroli instancyjne;j
organu odwolawczego.

Na podstawie wynikow modelowania akustycznego, ktorego rezultaty zostaly
przedstawione w t. IV cz. 2 na str. 19-196, na str. 41-66 erraty do raportu z 2 marca 2023 r., a
takze w zatacznikach graficznych do raportu (zalaczniki: 1V.1-1V.48), organ odwotawczy
potwierdzit konieczno$¢ zaprojektowania ekranow akustycznych i zastosowania innych
rozwigzan przeciwhatasowych (pkt IIl.2). Ekrany akustyczne nalezy zaprojektowac i
wybudowaé w sasiedztwie ciggow komunikacyjnych, ktére beda uzytkowane na etapie prac
przygotowawczych i budowy przez pojazdy wykorzystywane do prowadzenia prac zwigzanych
zrealizacja przedsiewziecia (pkt I11.2.a). GDOS doprecyzowal, ze parametry ekrandéw dotyczy¢
beda minimalnej chtonnosci lub izolacyjnosci akustycznej, co pozwoli na potencjalne
zastosowanie ekranow o bardziej korzystnych parametrach z punktu widzenia ochrony
akustycznej. Zgodnie z pkt II1.2.b-II1.2.c state ekrany akustyczne zostang zaprojektowane
réwniez dla dwoch stanowisk prob silnikow, ktére stanowig jedne z najbardziej ucigzliwych
pod wzgledem akustycznym instalacji na lotnisku. Zdefiniowane zostaly parametry
i lokalizacja watow ziemnych, ktorych budowe przewiduje si¢ na etapie prac
przygotowawczych po potnocnej 1 potudniowej stronie projektowanego lotniska (pkt II1.2.b
11I1.2.d). Przewiduje si¢ pozostawienie watdw ziemnych rowniez po zakonczeniu prac
budowlanych, jako jednego ze $rodkéw shuzacych ograniczeniu ucigzliwosci hatasu
instalacyjnego rowniez dla etapu eksploatacji przedsiewzigcia. Jak wskazano w t. IV cz. 2 na
str. 157 raportu, na podstawie przeprowadzonego modelowania akustycznego przewiduje si¢
korzystny wplyw waldw ziemnych na klimat akustyczny w sasiedztwie miejsca realizacji
przedsigwzigcia, co przemawia za zobowigzaniem wnioskodawcy do ich wykonania. Organ
odwotawczy orzekt rowniez o Kkoniecznosci zaprojektowania ekranow akustycznych
zlokalizowanych przy drogach i liniach kolejowych, ktore zostang zrealizowane w ramach
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omawianej inwestycji (pkt III.2.e). Pozwoli to na dotrzymanie standardow akustycznych na
obszarze sasiadujacej zabudowy w czasie eksploatacji przedsiewzigcia. W pkt I11.2.{-111.2.g
GDOS okreslit warunki co do szczelnosci projektowanych ekranéw oraz zmniejszenia ich
wpltywu na ptaki 1 na krajobraz. Najskuteczniejszym sSrodkiem zabezpieczajacym przed
kolizjami ptakéw z przezroczystymi ekranami akustycznymi sg pionowe czarne pasy
o szeroko$ci 2 cm, umieszczane w odstgpach co 10 cm na catej wysokosci ekranu. Rozwigzanie
to jest zalecane w literaturze (A. Zbyryt, Poradnik ochrony ptakow przed kolizjami
z przezroczystymi ekranami akustycznymi oraz oknami budynkow, Bialystok 2012).
W przeciwienstwie do pkt 1.3.13 decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. GDOS nie uznat
za zasadne zastosowania innych metod zabezpieczajacych, np. wzoréw odbijajacych
promieniowanie UV, poniewaz zdaniem organu odwotawczego nie ma dowodow na to, ze takie
rozwigzanie jest skuteczniejsze od pionowych paséw. Z kolei warunek okreslony w pkt I11.2.h
stuzy ograniczeniu efektu barierowego ciaggdw komunikacyjnych wobec migracji zwierzat.
Stosowanie ekrandw nieprzezroczystych w sasiedztwie przej$¢ dla zwierzat ma zapobiegac ich
ol$nieniu przez o$wietlenie pojazdow, a tym samym zachecac do korzystania z przejsc.

Jak wyjasnili autorzy raportu, kolizje ptakéw z obiektami budowlanymi stanowig jedng z
gléwnych przyczyn $miertelnosci ptakow (t. IV cz. 3, str. 346 raportu). Stad tez w pkt II1.3
GDOS okreslit warunki shizace zmniejszeniu $miertelnosci ptakow w wyniku kolizji z
budynkami. Jak wskazano w t. V na str. 164 raportu, zasadne jest uwzglednienie w projekcie
budowlanym takich rozwigzan, jak: zastosowanie szkta o nizszym wspolczynniku odbicia
(<15%), zastosowanie zabezpieczen w postaci markerow graficznych, folii ochronnych lub
barwionego szklta. Rozwigzania te zostaly uwzglednione w pkt II1.3.a-II1.3.b niniejszej decyzji.
Natomiast w pkt I11.3.c GDOS okreslil, ze rozwigzan takich nie nalezy stosowaé w przypadku
budynku terminala (wynika to ze wzgledow bezpieczenstwa operacji lotniczych). W tej sytuacji
nalezy stosowa¢ metody aktywnego ploszenia ptakdéw, o ktorych mowa w pkt I1.16.

W pkt II1.4.a GDOS orzekt, ze w projekcie przebudowywanych linii napowietrznych
wysokich napi¢¢ nalezy uwzgledni¢ rozwigzania dla ochrony ptakow przed kolizjami z tymi
liniami, przez zastosowanie znacznikdw typu FireFly. Zabezpieczenia nalezy zastosowac na
odcinkach okre$lonych w pkt I11.4.b, ktére stanowig miejsca wazne dla ptakéw (duze obszary
pol, doliny rzeczne, miejsca koncentracji ptakéw przy stawach w Jaktorowie 1 Krasniczej
Woli). Rozwigzania te pozwola ograniczy¢ $miertelno$¢ awifauny na etapie eksploatacji
przedsigwzigcia. Koniczna byla korekta zapisu dotyczacego rozmieszczenia znacznikow
zgodnie z przyjeta 1 sprawdzong praktyka w realizacji innych przedsiewzie¢, wypracowang na
podstawie analizy literatury (m.in. Edison Electric Institute, APLIC, Avian Power Line
Interaction Committee, Reducing Avian Collisions with Power Lines: The State of the Art in
2012, Washington 2012, str. 95-96). Zrezygnowano takze z mozliwo$ci zastosowania spirali,
ze wzgledu na brak ich skutecznosci w warunkach nocnych.

W pkt IT1.5 GDOS wskazat, ze nie nalezy stosowaé na terenie projektowanego lotniska

nasadzen takich gatunkow drzew i krzewow, ktore moglyby przywabiac ptaki. W szczegdlnosci
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nalezy wykluczy¢ uzycie do nasadzen gatunkéw dajacych liczne jagody iowoce, by nie
sprzyja¢ tworzeniu si¢ stad zerujacych ptakéw. Rozwigzanie to ma shuzy¢ zwigkszeniu
bezpieczenstwa operacji lotniczych na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia oraz
zmniejszeniu $Smiertelnosci zwierzat w wyniku kolizji ze statkami powietrznymi.

W pkt II1.6 organ odwotawczy okreslit, w jakich lokalizacjach nalezy zaprojektowac
przejscia dla zwierzat wzdhuz infrastruktury drogowej i kolejowe;j, a takze jakie powinny by¢
ich parametry, w szczegolnos$ci wysokos¢ i szerokos¢. Wykonanie tych przej$¢ jest niezbedne,
w celu zapewnienia ciggto$ci migracji zwierzat wzdluz stwierdzonych w toku inwentaryzacji
przyrodniczej korytarzy migracyjnych. Konieczne bgdzie rowniez przebudowanie przepustow
dla matych zwierzat w ciggu autostrady A2 w zwiazku z budowg potaczenia drogowego A2
z projektowanym lotniskiem (pkt I11.6.c). W zalaczniku V.1 do raportu autorzy raportu
zilustrowali optymalne lokalizacje przejs¢ dla zwierzat w zwiazku z realizacja przedsiewzigcia
w wariancie 1, natomiast na str. 138-144 uzupelnienia raportu z 12 lutego 2024 r. okreélili ich
parametry. W ocenie GDOS proponowane przez inwestora lokalizacje i parametry przejsé
znajduja uzasadnienie w zgromadzonym w przedmiotowe]j sprawie materiale dowodowym,
w szczegblnosci w wynikach inwentaryzacji przyrodniczej. Podana w pkt I11.6.b szerokos¢
przejscia dla zwierzat zespolonego z ciekiem, okreslona jako: ,,2 x szerokos¢ cieku”, oznacza,
ze szerokos¢ kazdej ze stref brzegowych przeznaczonych dla migracji zwierzat ma wynosi¢ nie
mniej niz szerokos$¢ cieku, z ktorym dane przejscie jest zespolone.

Ponadto w pkt I11.6.b oraz w pkt II1.6.c organ odwotawczy skorygowat btednie okre§lone
wspotrzedne lokalizacji poszczegoélnych przejs¢ dla zwierzat. W wyniku oczywistej omytki
w pkt 1.3.16.2 oraz w pkt 1.3.17 decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. zamienione
pozycjami zostaly warto$ci w kolumnach zawierajacych wspotrzedne X oraz wspoétrzedne Y.
Zgodnie z odwzorowaniem kartograficznym przyjetym w Panstwowym Ukladzie
Wspoétrzednych Geodezyjnych 2000 (strefa 7), potudnik styczno$ci wyznacza 0§ X, natomiast
rownik wyznacza o§ Y. W celu poprawnego wyznaczenia lokalizacji projektowanych obiektow
GDOS zamienit miejscami wartosci wspohrzednych zawarte w kolumnach: X oraz Y.

W pkt I11.7 GDOS orzekt konieczno$¢ zaprojektowania systeméw przejsé dla ptazow
1 gadow. Ich lokalizacje, okreslone w pkt I11.7.a, uwzgledniaja wystgpowanie siedlisk i szlakéw
migracyjnych plazéw, ktore zostaly zinwentaryzowane w toku prac prowadzacych do
sporzadzenia raportu. W miejscach tych, na odcinkach drog 1 linii kolejowych, nalezy
zaprojektowac jedno przejscie dla ptazow co 100 m odcinka ciaggu komunikacyjnego. Ponadto
w miejscach wskazanych w pkt II1.7.b, z uwagi na wystgpowanie kumaka nizinnego Bombina
bombina, zaggszczenie tych przej$s¢ ma by¢ zwiekszone — jedno przejscie dla ptazow na kazde
50 m odcinka ciagu komunikacyjnego. Przy okresleniu tych lokalizacji GDOS wziat réwniez
pod uwage stanowisko inwestora przedstawione w uzupetnieniu raportu z 22 lipca 2025 r.,
w ktorym zaproponowano rezygnacj¢ z trzech miejsc, w ktorych poczatkowo zaplanowane
byly rejony przejs¢ dla plazéw, tj. w miejscowosciach: Boza Wola, Zaby, Regow.

Z przeprowadzonych przez inwestora analiz wynika, ze uwarunkowania terenowe i techniczne
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wskazuja na brak mozliwos$ci zapewnienia funkcjonalno$ci przedmiotowych przejs¢ dla
ptazow. Zgodnie z przedstawionymi danymi populacje ptazéw znajdujace si¢ po obu stronach
projektowanej linii kolejowej w tych lokalizacjach nie przemieszczaja si¢ migdzy soba.
W zwigzku z tym zaproponowano dodatkowa kompensacje, polegajaca na polepszeniu
istniejacych siedlisk, przez wykonanie po 4 zbiornikéw i hibernakuléw dla ptazéw w kazdej z
tych trzech lokalizacji, co GDOS uwzglednit w pkt IV.5 niniejszej decyzji. Ponadto zgodnie
z pkt II1.7.c przejscia dla ptazow majg zosta¢ zaprojektowane w uzgodnieniu z herpetologiem
petnigcym nadzor przyrodniczy nad omawiang inwestycja, co pozwoli na przeniesienie do
projektu budowlanego rozwigzan korzystnych dla zapewnienia ciggtosci szlakow migracyjnych
matych zwierzat w sgsiedztwie przedsigwzigcia.

Ponadto w pkt IT1.7.d GDOS uzupehit warunek zawarty wezesniej w pkt 1.3.20.2 decyzji
RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. Okreslajac parametry przejs¢ dla ptazow i gadow, organ
odwotawczy dodal w tiret pigte, iz w przypadku przej$s¢ o dlugosci wigkszej niz 80 m,
minimalna wysokos$¢ takiego przejscia ma wynosi¢ 2,0 m, a szeroko$¢ — 4,0 m. Zwigkszenie
projektowanej wysokosci ma na celu zachowanie wystarczajaco duzego wspodlczynnika
wzglednej ciasnoty. Jego warto$¢ co do zasady nie powinna by¢ mniejsza niz 0,07 w przypadku
przej$¢ dla matych zwierzat, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w literaturze (R.T. Kurek,
Poradnik..., str. 39-40). Organ odwotawczy uzupetil t¢ kwestie, poniewaz niektore
z projektowanych przejs¢ dla ptazéw pod infrastrukturg kolejowa mogg mie¢ dlugos¢ wigksza
niz 80 m. Prostokatny lub eliptyczny ksztalt przejs¢, o ktorym mowa w pkt II1.7.e, stuzy
zapewnieniu jak najwigkszej dostepnosci ich przestrzeni dla zwierzat.

Jak wynika z tresci raportu (t. IV cz. 3, str. 304), wzrost nat¢zenia ruchu kotowego
w sgsiedztwie lotniska i drog dojazdowych moze sta¢ si¢ przyczyng strat w liczebnos$ci ptazow
1 gadoéw, szczegolnie jezeli drogi przecinajg szlaki migracji. Z tego wzgledu niezbedne jest
zabezpieczenie ciggéw komunikacyjnych plotkami wygradzajagcymi i naprowadzajacymi
zwierzeta w rejony przejs¢é, o ktorych mowa w pkt I11.7. W pkt II1.8 organ drugiej instancji
ustalit, w jaki sposéb nalezy zaprojektowa¢ wygrodzenia ochronno-naprowadzajace oraz inne
elementy przejs¢ dla plazow i gadow. Celem funkcjonowania tych wygrodzen jest kierowanie
malych zwierzat w stron¢ przej$¢, a zarazem zapobieganie ich wtargnigciu w przestrzen
projektowanych ciagéw komunikacyjnych. W pkt II1.8.c-II1.8.e GDOS okreslit rozwiazania
techniczne, ktore nalezy zastosowa¢ w ramach projektowania przejs¢, w celu dostosowania ich
do migracji plazow 1 gadow, w szczegodlnosci zastosowanych materiatow, podtoza
1 zagospodarowania otoczenia przej$cia. Stuza one zapewnieniu ich dostgpnosci dla zwierzat
oraz utrzymaniu wiasciwych warunkéw mikroklimatycznych na powierzchni przejscia.
W pkt IIL.8.f organ odwotawczy zawart rowniez wytyczne co do rodzaju roslinnosci, ktoéra ma
stuzy¢ naprowadzaniu zwierzat na przejécia, a zarazem uniemozliwi¢ wspinanie si¢ przez nie
na ogrodzenia.

W pkt I11.9 organ odwotawczy okreslit wymagania, ktore nalezy uwzgledni¢ w projekcie

budowlanym przej$¢ dla matych i Srednich zwierzat. W pkt I11.9.a organ wskazat, ze niezbedne
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jest zaprojektowanie obiektow o parametrach zapewniajacych wystarczajaco duzy
wspotczynnik wzglednej ciasnoty, ktory jest kluczowy z punktu widzenia przydatno$ci
przejscia dla migracji zwierzat. Jego warto$¢ co do zasady nie powinna by¢ mniejsza niz 0,7
w przypadku przejs¢ dla zwierzat $rednich, atakze nie mniejsza niz 0,07 dla matych
(R.T. Kurek, Poradnik..., str. 39-40).

Celem warunkow okreslonych w pkt II1.9.b-111.9.d, jest uksztaltowanie powierzchni
przejs¢ dla zwierzat oraz nasadzen ro$linnosci w taki sposob, aby zachecaty zwierzgta do
przemieszczania si¢ przez te przejscia. GDOS zweryfikowat rowniez proponowany w tresci
raportu (t. V, str. 170-171) katalog gatunkéw drzew i krzewow pod katem ryzyka przywabiania
ptakow w sasiedztwie lotniska. Zgodnie z nowym brzmieniem pkt I11.9.c organ drugiej instancji
uznat za zbedne wskazywanie konkretnego sktadu gatunkowego, wskazujac jedynie, iz skiad
nasadzen naprowadzajacych nalezy dostosowa¢ do gatunkéw wystepujacych w otoczeniu
przej$¢, wykorzystujac do nasadzen jedynie gatunki rodzime. Wyboru optymalnego sktadu
gatunkowego 1 sposobu przygotowania gruntu dokona specjalista botanik we wspolpracy ze
specjalista teriologiem. GDOS nie uznat za zasadne zastosowanie roglinnosci wabiacej na
najsciach do przejs¢, gdyz moze to niepotrzebnie wabi¢ réwniez ptaki w okolice lotniska. Ta
sama sytuacja wystepuje rowniez w przypadku stosowania pnaczy na wygrodzeniach
ochronnych oraz ekranach akustycznych.

W pkt I11.9.e-111.9.h organ drugiej instancji okreslil rozwigzania techniczne, ktore nalezy
zastosowac¢ w ramach projektowania przej$¢ dla zwierzat, w celu zapewnienia ich droznosci,
bezpieczenstwa 1 ograniczenia ingerencji cztowieka. Ekrany przeciwol$nieniowe, o ktorych
mowa w pkt II1.9.i, maja na celu ograniczenie ryzyka ploszenia zwierzat korzystajacych
z danego przejscia przez pojazdy poruszajagce si¢ wzdluz projektowanych ciggow
komunikacyjnych. =~ Natomiast odpowiednie = fundamentowanie  stupéw  ekranow
przeciwol$nieniowych ma gwarantowac trwalo$¢ konstrukcji tych ekranow.

Jak wskazali autorzy raportu w t. V na str. 168-169 raportu, niezb¢dne jest wykonanie
ogrodzenia stuzgcego ochronie terenéw lotniska 1 linii kolejowych przed wtargnigeciem
zwierzat, w szczegolnosci ssakow kopytnych i drapieznych. Stad tez w pkt II1.10 GDOS
okreslit wytyczne projektowe wytacznie dla tego rodzaju ogrodzen. Parametry konstrukcji,
a takze sposob wykonania i potgczenia ogrodzenia z innymi obiektami majg gwarantowac, ze
zwierzeta nie zdotajg si¢ przez ogrodzenie to przedostaé, w tym rowniez przez podkopanie sig.
Ponadto zpkt III.10.c tiret czwarte wynika potrzeba taczenia wysokich ogrodzen
z ogrodzeniami ochronno-naprowadzajacymi dla ptazéw 1 gadow, tak aby stanowity integralng
catos¢.

Pkt I1I.11 zawiera wymagania projektowe dla obiektow i instalacji odwodnienia lotniska
i zwigzanych z nim ciggéw komunikacyjnych. GDOS wskazat rozwigzania, ktore zmniejsza
efekt barierowy urzadzen odwodnieniowych wobec migracji zwierzat, w tym ptazow i gadow.
Wymagane bedzie zastosowanie pokryw i otworéw wlotowych, ktoérych konstrukcja ograniczy

$miertelno$¢ zwierzat na skutek wpadania do tych urzadzen. Przez uksztalttowanie rowow w
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sposob, o ktérym mowa w pkt III.11.b-I1I.11.e, zapewniona bgdzie mozliwo$¢ swobodnego
przemieszczania si¢ zwierzat wzdhuz i w poprzek koryta kolejowych i drogowych rowow
odwodnieniowych. Ponadto w pkt ITI.11.f GDOS okreslit rozwiazania techniczne, ktore maja
zapobiega¢ przedostawaniu si¢ malych zwierzat (w szczegoélnosci ptazow i1 gadéw) do
otwartych zbiornikdw retencyjnych i infiltracyjnych.

W pkt II.12 GDOS okreslit rozwigzania projektowe dla obiektow inzynierskich
przekraczajacych cieki, ktore pozwalajg na migracje ryb i minogdéw. Celem ustalenia warunkow
jest konstruowanie przepustow 1 mostow oraz ksztaltowanie koryt ciekow w taki sposob, aby
nie zaweza¢ nadmiernie terasy zalewowej rzeki w trakcie powodzi. Zachowanie odpowiedniej
glebokosci cieku stuzy zmniejszeniu ryzyka jego przemarznigcia do dna w okresie zimowym.
Umocnienia brzegdw koryta zapobiegng jego erozji, a jednoczesnie nie spowodujg
nadmiernego pictrzenia wody ze szkoda dla terendw potozonych powyzej. W razie
koniecznos$ci zastosowania umocnien betonowych lub syntetycznych, o ktérych mowa w pkt
[I1.12.b-1I1.12.c, zastosowanie wypelnienia gruntem ma pozwoli¢ na zachowanie naturalnego
charakteru cieku w mozliwie najwickszym stopniu. Obowigzek uzgodnienia rozwigzan
projektowych z ichtiologiem (pkt III.12.f) ma na celu ich uksztalttowanie w taki sposob, aby
uwzgledni¢ wymagania siedliskowe ryb (w szczegdlnos$ci obecno$¢ zroéznicowanej strefy
ekotonowej, zréznicowanego podloza itp.).

W pkt III.13 organ odwotawczy okreslit wymagania projektowe dla os$wietlenia
stosowanego na etapie eksploatacji przedsiewziecia, sluzace ograniczeniu zanieczyszczenia
Swiatlem. Sa one istotne z uwagi na ochron¢ niektérych grup zwierzat, w szczegdlnosci
owadow, ptakow 1 nietoperzy, ktore moga by¢ przywabiane przez sztuczne o$wietlenie w ciggu
nocy. Nieprawidtowe lub nadmierne stosowanie $wiatta sztucznego moze zaburza¢ nawigacje
tych zwierzat lub nawet powodowac ich $miertelnos¢ w kontakcie z rozzarzonymi lampami.
Stad konieczne byto okreslenie wymagan, o ktérych mowa w pkt III.13.a-1I1.13.d. Ponadto
ograniczenie oswietlenia w sgsiedztwie przej$¢ dla zwierzat (pkt II1.13.e) stuzy minimalizacji
efektu barierowego 1 ptoszenia zwierzat korzystajacych z przeznaczonych dla nich przejsc.
W przypadku obowigzujacych wymogdw technicznych zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu
lotniczego o$wietlenie lotniska wykonane bgdzie zgodnie z tymi wymogami (pkt I11.13.1).

W pkt I11.14 GDOS okre$lit wymagania niezbedne do zaprojektowania przebudowy lub
budowy ciekow 1 zbiornikow retencyjnych, zwigzanych z realizacja niniejszego
przedsiewzigcia. Z uwagi na koniecznos$¢ przetozenia Dopltywu z Nowego Oryszewa, ktory
koliduje z lokalizacja lotniska, niezbgdne jest wczesniejsze dostosowanie koryta Doptywu spod
Aleksandrowa do prowadzenia zwickszonej ilosci wody. Jest to istotne w szczegdlnosci w
sytuacji wystapienia deszczow nawalnych, ktore moga skutkowaé wystgpieniem wezbrania
powodziowego. Ponadto przekierowanie czgsci wod z terendw, ktore aktualnie stanowig
zlewni¢ Doptywu z Nowego Oryszewa, a w wyniku realizacji przedsigwzigcia ulegna
uszczelnieniu, spowoduje, ze czas ich doptywu w rejon uj$cia Doptywu spod Aleksandrowa

zostaje skrocony. Dziataniem, ktére ma zapobiec temu niekorzystnemu zjawisku, jest
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planowana budowa przy ujSciu Doplywu spod Aleksandrowa zbiornika retencyjnego
(pkt I11.14.b), ktory bedzie petit funkcje opdzniajaca dla czgsci nadmiarowego przeptywu, co
pozwoli zminimalizowac niekorzystny wptyw przedsiewzigcia na stan ekologiczny JCWP Pisia
Gagolina od Okrzeszy do ujscia.

Ponadto pkt I11.14.c-111.14.d zawiera wymagania, jakie majg spetnia¢ zbiorniki retencyjne
na wody opadowe 1 roztopowe z powierzchni utwardzonych lotniska i infrastruktury
towarzyszacej. Rozwigzania te stuzg zmniejszeniu ryzyka zanieczyszczenia wod podziemnych
1 powierzchniowych substancjami ropopochodnymi. Zaprojektowanie odpowiednio duze;j,
wynikajacej z przeprowadzonych badan hydrologicznych, pojemnosci tych zbiornikow
(por. str. 492-499 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.), stuzy redukcji maksymalnego
chwilowego zrzutu wod do zlewni Pisi Gagoliny, co minimalizuje negatywne oddziatywanie
przedsigwzigcia stan ekologiczny wod powierzchniowych. Stuzy to redukcji wahan wielkosci
przeptywu w Pisi Gagolinie, a takze nagtych zmian predkosci i glebokosci wody przy srednich
iniskich przeptywach, co mialoby niekorzystny wplyw na warunki siedliskowe dla
organizméw wodnych.

W pkt III.15 organ odwolawczy przewidzial konieczno$¢ zastosowania rozwigzan
projektowych w zakresie oczyszczania $ciekdw. Oczyszczalnia, o ktorej mowa w pkt I11.15.a,
ma posiada¢ przepustowos$¢ umozliwiajaca przyjecie Sciekow bytowych i przemystowych
powstajgcych w wyniku eksploatacji lotniska. Minimalna przepustowo$¢ 4500 m3/d wynika z
zawartych w raporcie ustalen dotyczacych przewidywanego zapotrzebowania lotniska na wode
na etapie eksploatacji (str. 471, 483-487 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.). Konstrukcja
oczyszczalni ma zmniejszy¢ emisj¢ hatasu oraz substancji odorowych, co ograniczy jej
ucigzliwos¢ dla uzytkownikow lotniska oraz mieszkancow terendw sasiednich. Dodatkowo
w pkt II1.15.b GDOS stwierdzit konieczno$¢ zaprojektowania odrgbnego systemu stuzacego
zbieraniu 1oczyszczaniu $ciekOw powstajagcych w procesie odladzania samolotow.
Rozwigzania te maja zapobiegaé zanieczyszczeniu wod podziemnych i powierzchniowych,
a takze pozwoli¢ na odzyskiwanie substancji wykorzystywanych do odladzania statkow
powietrznych.

W pkt II1.16 organ odwolawczy ustalit, jakie rozwigzania projektowe nalezy przyjac¢ dla
obiektow stuzacych magazynowaniu i1 dystrybucji paliw oraz innych substancji mogacych
potencjalnie zanieczyszcza¢ wody podziemne 1 powierzchniowe oraz glebe. Inwestor bedzie
zobowigzany do zaprojektowania szczelnych, podwdjnych zbiornikéw o pojemnosciach
pozwalajacych na przechwycenie magazynowanych cieczy w razie ich wycieku. Pozwoli to na
ograniczenie ryzyka negatywnego wplywu przedsiewzigcia na stan jednolitych czesci wod.

W pkt IV.1 organ drugiej instancji stwierdzit konieczno$¢ wykonania dziatan stuzacych
kompensacji negatywnych oddzialywan przedsigwzigcia na jednolite czeSci wod
powierzchniowych, ryby 1 minogi. Jak wynika z ustalen zawartych w raporcie (t. V, str. 250),
dziatania te wynikajg z koniecznosci zrownowazenia znaczacych negatywnych oddziatywan na
biologiczne elementy oceny stanu wdd zalezne od hydromorfologii, ktore beda miaty miejsce
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w zwiazku z realizacja i eksploatacjg przedsiewzigcia. Z oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na wody powierzchniowe wynika, ze podjgcie inwestycji z uwzglednieniem warunkow
okreslonych w pkt I1.8-11.11, a takze uwzglednienie w projektach budowlanych wymogow
wynikajacych z pkt 1I1.12 1 I11.14, bedzie niewystarczajace do niezapobiezenia pogorszeniu
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych. Stad tez w pkt IV.1.a-IV.1.b GDOS okreslit
obowiazek udroznienia pigtrzen na ciekach, przez ich przeksztalcenie w bystrza kamienne
o niskim spadku. Pozwoli to na odtworzenie w rzekach stanu mozliwie bliskiego warunkom
naturalnym, zapewni petng drozno$¢ migracyjng dla ryb i minogdéw oraz ustabilizuje dno w
miejscu lokalizacji pigtrzenia. Natomiast renaturyzacja ciekow, o ktoérej mowa w pkt IV.1.c-
IV.1.d, polega¢ ma przede wszystkim na zwigkszeniu kretosci ich koryta. Cieki te obecnie na
znacznej dtlugosci sg wyprostowane, a ich parametry hydromorfologiczne sg niekorzystne, co
posrednio negatywnie wpltywa na stan elementéw biologicznych w tych ciekach.
Renaturyzacyja, wraz z planowanymi nasadzeniami zast¢pczymi drzew, o ktorych mowa w pkt
IV.6, pozwoli na polepszenie parametrow tych ciekow.

W pkt IV.2 GDOS stwierdzit konieczno§¢ przeprowadzenia dziatan kompensujacych
negatywne oddziatywanie przedsiewzi¢cia na wybrane gatunki ptakéw oraz ich siedliska.

Pkt IV.2.1 dotyczy kompensacji utraty miejsc gniazdowania przez bociana biatego
Ciconia ciconia w zwiazku z budowa 1 eksploatacjg lotniska. Zaproponowane dziatania
polegaja na konserwacji 1 poprawie 28 gniazd istniejagcych, a takze montazu 40 nowych
platform legowych, w odlegtos$ci wigkszej niz 13 km od punktu odniesienia projektowanego
lotniska, co ma na celu zachowanie bezpieczenstwa operacji lotniczych. Prace te beda stuzy¢
zwigkszeniu sukcesu rozrodczego bociana, ktory w wyniku realizacji przedsigwzigcia utraci
31 gniazd oraz zerowiska w dolinie Pisi (str. 178 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.).
Zaproponowane przez GDOS lokalizacje nowych platform legowych i poprawa istniejacych
gniazd wynikaja z ustalen przestawionych w t. V na str. 228 raportu oraz w erracie do raportu
z 2 marca 2023 r. na str. 179. Organ drugiej instancji uznat rowniez za konieczne dodanie
obowiazku dotyczacego odpowiedniego zaprojektowania wysciotki lub materiatu gniazdowego
przez specjalist¢ ornitologa. Ponadto istotne jest umieszczanie gniazd na platformach
wolnostojacych, poniewaz jest to o wiele bezpieczniejsze dla ptakdéw, niz montowanie platform
na istniejacych shupach elektroenergetycznych. Wykonanie tej kompensacji ma by¢
prowadzone pod nadzorem specjalisty ornitologa, co wptynie pozytywnie na wspotczynnik
zasiedlania gniazd.

W pkt IV.2.2 organ drugiej instancji stwierdzil konieczno$¢ skompensowania
negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na btotniaka tgkowego, przez zabezpieczenie
legobw tego gatunku na obszarach zlokalizowanych na zachdd od projektowanego
przedsigwzigcia. Celem tych dziatan jest ochrona gniazd wraz z piskletami przed
przypadkowym zniszczeniem w wyniku prowadzenia prac rolniczych. Zastosowanie

ogrodzenia z siatki chroni piskleta w czasie zniw — nielotne mtode pozostajg bezpieczne
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w ogrodzeniu i nie ging podczas koszenia zboza. Do zabezpieczania gniazd mozna stosowac
przyktadowo siatki heksagonalne, zgrzewane lub pastuchy podtaczane do elektryzatora.

Pkt IV.2.3 dotyczy odtworzenia siedlisk pospolitych ptakow z zalacznika I dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L 20, z 26.01.2010, str. 7), w szczeg6lno$ci gasiorka, jarzebatki
1 ortolana. Gatunki te, w wyniku wycinki zadrzewien $rodpolnych w miejscach realizacji
planowanej inwestycji, utracg siedliska lggowe. Odtworzeniu ich siedlisk stuzy¢ bedzie
renaturyzacja ciekow, o ktorej mowa w pkt IV.1, oraz tworzenie zieleni przydroznej. Do
przeprowadzenia nasadzen nalezy wybiera¢ gatunki roslin nie dajacych owocdw i nasion
sprzyjajacych stadnemu Zerowaniu ptakdw, tak aby nie tworzy¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa
operacji lotniczych.

W pkt IV.2.4 GDOS zdecydowal o koniecznoéci skompensowania negatywnego
oddziatywania przedsiewzigcia na pojdzki, jaskotki i1 jerzyki. Z ustalen przedstawionych w
raporcie (T. V, str. 228) wynika, ze realizacja przedsigwzig¢cia w zaplanowanej lokalizacji moze
skutkowac znaczng redukcjg lokalnej populacji p6jdzki. Z tego powodu w niniejszej decyzji
przewidziano rozwieszenie budek legowych dla pdjdzki, wskazano wymiary, jakie powinna
posiada¢ budka dla pdjdzki, oraz optymalne lokalizacje, w jakich mozna wywiesi¢
przedmiotowe budki. Doktadna lokalizacja zostanie wskazana przez specjalist¢ ornitologa,
ktory wezmie pod uwage te warunki. Podczas uszczegotawiania konstrukcji budek dla péjdzki
kierowano si¢ najnowszg publikacja J.E. Siewka, Analiza sezonu legowego pojdzki (Athene
noctua) woj. Mazowieckie, str. 6-7 (strona internetowa Stowarzyszenia Ochrony Sow:

http://sowy.s0s.pl/2025/03/sukces-legowy-pojdzki-athene-noctua-na-wybranych-

stanowiskach-woj-mazowieckiego/, dostep: 23 pazdziernika 2025 r.). Organ odwotawczy
okreslit rowniez zasady kompensacji oddziatywania na jerzyki i jaskotki w ilosci 1:1 za kazde
zniszczone stanowisko lggowe. Na str. 145 uzupelnienia raportu z 24 wrzesnia 2024 r. inwestor
nie wykluczyt jednoznacznie wystepowania siedlisk legowych tych gatunkow. Zdaniem organu
drugiej instancji teren przedmiotowego przedsiewzigcia sprzyja wystepowaniu jaskotek i
jerzykéw. Organ drugiej instancji uznal za zasadne zobowigzanie inwestora do wykonania
powyzszych kompensacji juz w pierwszym roku prac przygotowawczych, poniewaz wskazany
w decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. okres 5 lat byt zbyt dlugi. Natomiast w celu
zapewnienia trwato$ci kompensacji konieczne bedzie czyszczenie 1 naprawa wywieszonych
budek i pétek w okresie 20 lat od ich montazu.

W pkt IV.2.5 GDOS orzekt o konieczno$ci przeprowadzenia dziatan kompensujacych
negatywne oddzialywanie przedsigwziecia wzgledem czajki. Z ustalen przedstawionych
w raporcie wynika, ze realizacja przedsiewzigcia w zaplanowanej lokalizacji moze w sposob
bezposredni lub posredni negatywnie wptyna¢ na okoto 40-50 par tego gatunku (T. V, str. 284).
Celem dzialan bedzie utrzymanie istniejacych siedlisk tego gatunku, przez utrzymanie
odpowiednio wysokiego poziomu wod gruntowych 1 koszenie traw w granicach obszaru Natura
2000 Bagno Pulwy. Budowle pigtrzace, o ktérych mowa w pkt IV.2.5.a, moga zostac
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zaprojektowane i wykonane w oparciu o opracowanie pn.: Ekspertyza hydrologiczna na
potrzeby realizacji dziatan ochronnych wynikajgcych z planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Bagno Pulwy PLBI140015. Raport koncowy (2021). Istotne jest réwniez
zwiekszenie sukcesu lggowego czajki, w szczegolnosci przez redukcje drapieznikow. Wybor
optymalnych miejsc do przeprowadzenia tego rodzaju dzialan bedzie zalezat od decyzji osob
petnigcych nadzoér przyrodniczy nad przedsiewzigciem, w szczegdlnosci z uwzglednieniem
lokalizacji wytypowanych na str. 80-98 erraty do raportu z 27 marca 2023 r. (pkt IV.2.5.b).

W pkt IV.3 organ odwotawczy okreslit warunki dotyczace przeprowadzenia kompensacji
przyrodniczej na rzecz nietoperzy. Jak wynika z ustalen przedstawionych w raporcie (str. 286
erraty do raportu z 2 marca 2023 r.), realizacja przedsiewzigcia wigze si¢ z likwidacja znacznej
liczby zimowych 1 letnich schronien nietoperzy. Naleza do nich w szczego6lnosci obiekty
pochodzenia antropogenicznego, takie jak: studnie, ziemianki, nieogrzewane podpiwniczenia
budynkoéw, strychy budynkow oraz ciasne przestrzenie pomigdzy warstwami dachow, a takze
drzewa dziuplaste. Zatem bioragc pod uwage mozliwo$¢ niedoszacowania liczby kryjowek
zinwentaryzowanych w ramach inwentaryzacji przyrodniczej, GDOS orzekt o koniecznosci
dostosowania 30 piwniczek oraz obiektow Fortu V De¢bina w Kampinoskim Parku Narodowym
do bytowania nietoperzy w okresie zimowym. Lokalizacja ta zostala wybrana, poniewaz
znajduje si¢ mozliwie najblizej likwidowanych siedlisk, a takze uwzglednia koniecznos$¢
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu samolotow na budowanym lotnisku. Obiekty Fortu V
Debina, jako miejsce zimowania nietoperzy, petnig kluczowa role dla zachowania krajowej
populacji licznych gatunkow tych zwierzat, w tym nocka duzego Myoti myotis, nocka
tydkowlosego Myotis dasycneme, mroczka pdznego Eptesicus serotinus, nocka Brandta Myotis
brandtii, nocka rudego Myotis daubentonii, nocka wasatka Myotis mystacinus, nocka Natterera
Mpyotis nattereri, gacka brunatnego Plecotus auritus, mroczka poziocistego Eptesicus nilssonii.

Podobng rolg, jako miejsce hibernacji nietoperzy, petni¢ beda réwniez piwniczki,
o ktorych mowa w pkt 1V.3.b. Natomiast montaz i utrzymywanie skrzynek dla nietoperzy
w miejscach wskazanych w pkt IV.3.c pozwoli na odtworzenie siedlisk utraconych w wyniku
wycinki drzew 1 wyburzenia obiektow w miejscu realizacji przedsiewzigcia. W celu
ujednolicenia okresu konserwacji budek dla nietoperzy z budkami dla ptakéw organ drugiej
instancji wydtuzyt okres do 20 lat od ich powieszenia.

W pkt IV.4 GDOS orzekt o konieczno$ci prowadzenia ochrony czynnej na obszarze
siedlisk przyrodniczych majacych istotne znaczenie z punktu widzenia chronionych gatunkéw
motyli: czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, czerwonczyk fioletek Lycaena helle, modraszek
nausitous Phengaris nausithous, modraszek telejus Phengaris teleius. W wyniku realizacji
przedsigwziecia dojdzie bowiem do utraty istniejacych siedlisk lakowych typu 6410
Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) 1 6510 Ekstensywnie uzytkowane nizowe taki
Swieze (Arrhenatherion), ktore stanowig siedliska cennych gatunkéw motyli 1 roslin. W ramach
dziatan kompensujacych oddziatywanie przedsigwziecia, na obszarach, o ktorych mowa w pkt

IV.4.a-IV.4.b, przewiduje si¢ wycinke roslinnosci drzewiastej, a takze koszenie i usuwanie
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biomasy. Zgodnie z danymi przedtozonymi w dokumentacji utrzymywanie otwartego
charakteru uzytkéw zielonych obejmowac bedzie lacznie 24 ha w dwoch obszarach Natura
2000. Tym samym celom, a w szczegdlnosci utrwaleniu skutkéw prowadzonych dziatan
z zakresu ochrony czynnej, stuzy¢ bedzie nabycie nieruchomosci na obszarze Natura 2000 Laki
Zukowskie PLH140053, o ktérym mowa w pkt IV.4.d. Istotne jest, aby nabyte nieruchomosci
obejmowatly sasiadujace ze sobg dzialki, tworzace razem zwartg powierzchni¢ gruntéw, a nie
pojedyncze dziatki w réznych czesciach danego obszaru. W ocenie GDOS powierzchnia ta
powinna wynosi¢ co najmniej 2,5 ha, co pozwoli na zachowanie spojnosci siedlisk 6410
(Molinion) 1 6510 (Arrhenatherion).

W pkt IV.5 GDOS okreslit, jakie dzialania nalezy podja¢ w zwigzku z kompensacja
oddziatywania przedsiewziecia na plazy i gady. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w tresci
raportu (str. 148-149 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.), w wyniku realizacji przedsiewzigcia
utracone zostanie ok. 3,48 ha powierzchni siedlisk rozrodu ptazéw. Stad konieczne jest
wykonanie zbiornikoéw zastepczych w zamian za zbiorniki, ktére zostang zlikwidowane.
Ponadto, zgodnie z propozycja zawartag w uzupetieniu raportu z 22 lipca 2025 r., dodano po
12 zbiornikoéw i hibernakuléw oraz dodatkowe nieruchomosci, w granicach ktérych obiekty te
zostang wykonane. Dodatkowe zbiorniki i hibernakula skompensuja brak mozliwosci
wykonania przej$¢ dla ptazéw w miejscowosciach: Boza Wola, Zaby i Regéw. Zbiorniki
zapewnig mozliwo$¢ funkcjonowania zinwentaryzowanych populacji po obu stronach tacznicy
kolejowej WZL 1. GDOS uznat rowniez za konieczne okreslenie minimalnej powierzchni
catkowitej wszystkich zbiornikow kompensacyjnych dla ptazéw zgodnie z danymi zawartymi
w dokumentacji (3,48 ha), dodajac réwniez wyliczong powierzchni¢ 12 dodatkowych
zbiornikdw, przy zatozeniu, ze minimalna wielko$¢ pojedynczego zbiornika wynosi 800 m?
(0,96 ha). Zgodnie z pkt IV.5.1.c nalezy je zlokalizowa¢ w taki sposéb, aby mogty dodatkowo
zyskaé funkcje kierowania ptazow i gadéw na przejscia dla tych zwierzat, a tym samym aby
sprzyjaly dyspersji i wymianie osobnikow pomigdzy populacjami ptazéw i gadow. Optymalne
miejsca do ich realizacji zostang wytypowane na podstawie ekspertyzy hydrogeologicznej,
ktora wskaze miejsca wystgpowania korzystnych warunkow gruntowo-wodnych (pkt IV.5.1.b).

Celem warunkow okreslajacych parametry zbiornikow kompensacyjnych w pkt IV.5.1.d
jest zapewnienie, ze dzigki usunigciu drzew 1 krzewow z ich sgsiedztwa bedg one odpowiednio
nastonecznione, a jednoczes$nie zredukowany bedzie opad lisci w ton zbiornikéw. Powierzchnia
zbiornikdw zastgpczych nie moze by¢ zbyt mata, aby nie stwarza¢ zwigkszonego ryzyka
szybkiego wysychania podczas dtugotrwalego braku opadoéw atmosferycznych. Zbiorniki te
majg rowniez mie¢ urozmaicong lini¢ brzegowa 1 maja by¢ ptytkie, co utrudni zajmowanie
zbiornikOw przez ryby, ktore zjadaja skrzek 1 mtodociane formy ptazoéw. Jedynie w przypadku
wystepowania traszki, kumaka nizinnego lub rzekotki drzewnej, zaleca si¢ wykonanie nasadzen
ro$lin. Dodatkowo w czasie prac ziemnych zwigzanych z budowa zbiornikéw osoba pelnigca
nadzoér herpetologiczny moze nakaza¢ stosowanie tymczasowych ogrodzen ochronno-

naprowadzajacych, w celu zapobiegania rozjezdzaniu ptazéw przez pojazdy budowy.
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W pkt IV.5.1.e GDOS wskazal, ze optymalnym terminem rozpoczecia budowy
zbiornikow zastepczych jest okres prowadzenia prac przygotowawczych. W tym czasie
mozliwe jest przenoszenie odtawianych ptazéw ze zbiornikow przewidzianych do zniszczenia
do nowo wykonanych zbiornikow kompensacyjnych. Aby zachowac¢ ciagglos¢ trwania ich
siedlisk w czasie kilkuletniego okresu budowy, zbiorniki kompensacyjne nalezy ukonczy¢
przed zakonczeniem prac budowlanych.

Okreslony w pkt IV.5.2 obowigzek budowy hibernakulow dla ptazéw i gadéw ma na celu
odtworzenie 1 wzbogacenie siedlisk dla tych zwierzat. W przypadku gadéw, z uwagi na utrate
ok. 30 ha siedlisk lesnych i potencjalng obecno$¢ gniewosza plamistego Coronella austriaca
w rejonie Puszczy Bolimowskiej, przewiduje si¢ wykonanie tacznie co najmniej 30
hibernakuléw, stanowigcych dodatkowe kryjowki i miejsca zimowania, ktore moga zostac
wykorzystane przez ten gatunek.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w tre§ci raportu, w zwigzku z realizacja przedsigwzigcia
konieczna jest wycinka ok. 74 tys. sztuk drzew (t. IL, str. 119). Niezbedne jest zatem dokonanie
zastepczych nasadzen drzew (pkt IV.6), co pozwoli na odtworzenie utraconych walorow
przyrodniczych. W ramach zaplanowanych dziatan kompensujacych przewiduje si¢ wykonanie
nasadzen w formie alei lub szpalerow drzew wzdtuz wybranych odcinkéw drog krajowych
1 wojewodzkich, przebiegajacych w wojewodztwie mazowieckim (pkt IV.6.a-1V.6.c). Przy
doborze roslin uwzglednione zostang takie czynniki, jak: pokrdj 1 docelowych gabarytow
poszczegolnych gatunkéw, i1 ich odmian, mozliwo$ci rozprzestrzeniania si¢ na terenach
sasiednich, preferencje siedliskowe czy docelowa funkcja (np. nasadzenia ostonowe,
naprowadzajace, nektarodajne). Nalezy rowniez uwzgledni¢ ewentualne zagrozenia zwigzane
z ryzykiem wystapienia kolizji zwierzat z infrastrukturg lotniska (gtownie ptakow 1 ssakow),
dla ktorych nasadzenia moglyby stanowi¢ atrakcyjne miejsca gniazdowania, zerowania lub
noclegowiska. Do nasadzef nalezy wykorzysta¢ gatunki roslin rodzimych, w szczegdlnosci
wystepujace naturalnie na danym terenie. Przykladowo zalecane sg nasadzenia $wierka
pospolitego, poniewaz gatunek ten dobrze znosi strzyzenie i1 stanowi dodatkowo bariere
przeciwwiatrowg i przeciw$niezng. Wilasciwy dobor roslinnosci ma zapewnié, ze na terenach o
krotszym okresie wegetacyjnym nie beda sadzone gatunki z terendéw, gdzie okres ten trwa
dhuzej, szczegdlnie gatunki wrazliwe na niskie temperatury. GDOS uznat takze za konieczne
wskazanie zalecen dotyczacych materialu nasadzeniowego i1 sposobu sadzenia, co zapewni jak
najlepsza ich udatnos$¢ sadzonek. Organ odwotawczy zrezygnowat natomiast ze wskazywania
w warunku konkretnych gatunkéw drzew. O skladzie gatunkowym zdecyduje specjalista
dendrolog, uwzgledniajac zalecenia sformutowane w omawianym punkcie.

Nasadzenia drzew, zgodnie z pkt IV.6.d, prowadzone bg¢da réwniez w ramach
renaturyzacji ciekow. Maja one na celu zréwnowazenie ubytku siedlisk na odcinkach
poddanych przeksztalceniom w zwigzku budowa lotniska 1 jego powigzan komunikacyjnych.
GDOS okreslit zasady wprowadzenia nasadzen kompensacyjnych drzew wzdhuz

przebudowanych i nowobudowanych koryt rzecznych. Nasadzenia drzew wzdhluz ciekoéw
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i rowow beda prowadzone w odleglos$ci zapewniajacej ocienienie nowego przebiegu koryta
przez koron¢ drzewa. Dzialanie to stuzy¢ bedzie poprawie warunkéw siedliskowych,
w szczegolnosci termiki wod, ktoéra moze ulegaé pogorszeniu w okresie letnim na odcinkach
pozbawionych okrywy drzew. Ponadto inwestor zostat zobowigzany do podjecia dziatan
kompensujacych negatywne oddzialywanie na cigglo$¢ korytarza migracji KPnC-21A Lasy
Lowickie, Puszcza Bolimowska, przez utworzenie remiz $rédpolnych w  rejonie
renaturyzowanego odcinka rzeki Suchej (por. pkt IV.6.d tiret trzecie). Jak wynika z ustalen
przedstawionych w tresci raportu (str. 308-309 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.),
zadrzewienia te maja stuzy¢ wielu grupom zwierzat (m.in. ptakom, ptazom i gadom, ssakom
oraz bezkrggowcom), stanowiac enklawy 1 siedliska pomostowe, dajace mozliwos¢
schronienia, pozywienia i1 odpoczynku podczas przemieszczania si¢ osobnikow pomiedzy
wigkszymi kompleksami lesnymi.

W pkt IV.7 organ odwotawczy orzekt o koniecznosci podjecia dziatan kompensujacych
w Kampinoskim Parku Narodowym w zamian za siedliska utracone na obszarze realizacji
przedsigwziecia. Wykup gruntow o tacznej powierzchni co najmniej 492 ha pozwoli na
przeciwdziatanie fragmentacji siedlisk, ekosystemow lesnych, a takze siedlisk rzadkich
1 chronionych gatunkow roslin i zwierzat wystepujacych w granicach Parku. Jak wyja$niono na
str. 140-142 erraty do raportu z 2 marca 2023 r., dzialania ochronne (w tym kompensujace)
przeprowadzone na tym obszarze, daja mozliwie najwigksze szanse uzyskania trwatych
efektow w pordwnaniu z dzialaniami, ktore moglyby zosta¢ przeprowadzone w innych
miejscach. Przeprowadzenie wykupu pozwoli na tworzenie wigkszych i bardziej zwartych
kompleksow siedlisk, ktore beda mogly zosta¢ poddane skuteczniejszej ochronie.

W pkt IV.8 GDOS stwierdzit konieczno$é skompensowania negatywnych oddziatywan
przedsigwzigcia na owady zapylajace, przez wykonanie i utrzymywanie konstrukcji glinianych,
ktore beda mogly zostaé zasiedlone przez owady. Jak wskazano na str. 149-152 uzupeknienia
raportu z 12 lutego 2024 r., jest to istotne w celu zachowania lub przywrécenia
biordznorodnosci w sasiedztwie lotniska. Zaproponowane konstrukcje beda pozwala¢ na
przeprowadzenie catego cyklu legowego u pszczotowatych w danym sezonie.

W pkt 4 decyzji z 7 lipca 2023 r. RDOS w Warszawie nie stwierdzit obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko ani w ramach
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktérym mowa w art.
82 ust. 1 pkt 4 lit. b u.0.0.8. 1 w art. 76a u.c.p.k., ani tez w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.8. W ocenie organu odwotawczego
stanowisko to nie byto jednak prawidlowe, poniewaz w tresci raportu wielokrotnie wskazano,
ze kwestie dotyczace oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko zostang doprecyzowane na
etapie postepowan w sprawie wydania pozwolenia na budowe¢ dla poszczegdlnych
komponentéw przedsiewziecia. Rowniez w tresci decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 .
zawarte zostaly sformulowania, ktore wskazujg nie tylko na koniecznos$¢, ale rowniez i na

zakres przedmiotowy, ktéory powinien zostaé objety ponowna oceng oddziatywania

128



przedsiewziccia na $rodowisko. Z tych wzgledow GDOS uznal, ze w niniejszym przypadku
taka ocena powinna zosta¢ przeprowadzona w ramach postgpowan w sprawie wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.$., a w pkt V przedstawit proponowany zakres tej oceny.
W ocenie organu odwotawczego ustalenia zawarte w raporcie wskazuja na potrzebe
przeprowadzenia ponownej oceny, po uszczegolowieniu informacji w zakresie m.in.:

— prognozowanego nat¢zenia ruchu kolejowego (t. II, str. 83-95 raportu);

— przebiegu drog serwisowych, lokalizacji i parametrow obiektéw inzynieryjnych w ciggu
projektowanych drég (t. II, str. 209, 212-218 raportu);

— parametrow zbiornikdéw retencyjnych (t. II, str. 360-361 raportu);

— projektowanych uje¢ wod podziemnych oraz ich zasobdéw eksploatacyjnych (t. II,
str. 395-398, t. IV cz. 3, str. 816 raportu);

— zakresu projektowanych robot geologicznych i hydrogeologicznych (t. 11, str. 51-52
raportu);

— doboru $rodkéw minimalizujacych oddziatywanie hatasu (t. IV cz. 2, str. 59, 156, t. V,
str. 107, 111-112, 342 raportu);

— zabezpieczen przeciwwibracyjnych (t. IV cz. 2, str. 211, 214, t. V, str. 129 raportu);

— emisji zanieczyszczen z systemu odladzania statkow powietrznych i stanowiska do
testowania silnikow, dla ktorych nie zostaly okreslone standardy jakosci srodowiska
(t. IV cz. 2, str. 255 raportu; str. 72 uzupetnienia raportu z 12 lutego 2024 r.);

— emisji zanieczyszczen z obiektow wchodzacych w sktad bazy paliwowej (t. IV cz. 2,
str. 256 raportu; str. 74 uzupetnienia raportu z 12 lutego 2024 r.);

— analizy zagrozenia powodziowego (t. IV cz. 3, str. 677-678 raportu);

— powierzchni lotniska i jego poszczegodlnych czesci, wysokosci 1 kubatury obiektéw
lotniska w tzw. obszarze lotniczym i tzw. obszarze ladowym, dtugosci 1 parametrow
technicznych drog 1 linii kolejowych (str. 7 uzupetienia raportu z 12 lutego 2024 r.);

— emisji weglowodoréw aromatycznych 1 alifatycznych w trakcie obrotu paliwami
lotniczymi przed 1 po uwzglednieniu hermetyzacji bazy paliwowej (str. 74 uzupetienia
raportu z 12 lutego 2024 r.);

— emisji zanieczyszczen z wytworni mas bitumicznych (str. 81 uzupetnienia raportu z 12
lutego 2024 r.).

Zatem powyzsze informacje $wiadcza o tym, ze w przypadku omawianego
przedsiewzigcia ma miejsce sytuacja, o ktoérej mowa w art. 82 ust. 2 pkt 1 u.0.0.§., tzn.
posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigcia nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na S$rodowisko.
W zwiagzku z powyzszym konieczne bedzie ich uszczegdtowienie w ramach postepowan
zmierzajacych do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla poszczegdlnych komponentow
przedsiewzigcia. Jest wigc to przeslanka do stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia

ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.
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Ponadto GDOS dostrzegl, ze realizacja niniejszego przedsiewziccia bedzie miata miejsce
w podobnym czasie i czgsciowo na tym samym obszarze co przedsigwziecie pn.: ,,Poszerzenie
autostrady A2 na odcinku granica wojewddztwa todzkiego i1mazowieckiego - wezet
,.Konotopa” (bez wezta) o dodatkowy pas ruchu”, dla ktérego RDOS w Warszawie wydat
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach z 5 lipca 2021r., znak: WOOS-
11.420.32.2020.0LN.24. Ukonczenie realizacji tej inwestycji przewidywane jest przed
zakonczeniem budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego, a zatem nalezy je uwzgledni¢
w zatozeniach do analiz dotyczacych wptywu przedsiewzigcia na klimat akustyczny,
zanieczyszczenie powietrza i stan wod powierzchniowych. Zagadnienie to rdwniez wymaga
oceny w ramach postgpowan zmierzajacych do wydania decyzji o pozwoleniu na budowg dla
komponentow przedsiewziecia, o ktorych mowa w lit. B, C 1 D Zalagcznika nrl1 —
charakterystyka przedsigwzigcia.

W pkt V.1 organ drugiej instancji wskazal na potrzebe wykonania dodatkowych analiz w
ramach postgpowan w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla komponentu
lotniskowego przedsigwzigcia (lit. A zat. nr 1 — charakterystyki przedsigwziecia). Dotyczy¢
beda one oddziatywania przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i podziemne, emisji hatasu,
gazow 1 pytéw, wptywu na krajobraz oraz na gatunki zwierzat objete ochrong.

Ostateczne ustalenie parametréw technicznych obiektow budowlanych skladajacych si¢
na czes¢ lotniskowag przedsiewzigcia (co nastagpi w wyniku sporzadzenia projektow
budowlanych) pozwoli na doprecyzowanie skali oddziatywania przedsigwzigcia na wody
powierzchniowe 1 podziemne (pkt V.1.1-V.1.2). Jest to istotne dla okreslenia glgbokosci
prowadzonych odwodnien budowlanych oraz doboru rozwigzan technicznych stuzacych
ochronie wod przed zanieczyszczeniem. Ustalenia zawarte w pkt V.1.1-V.1.2 odnosza si¢
rowniez do kwestii zwigzanych z oddziatywaniem zmian klimatu na przedsigwzigcie. Dotyczy
to w szczegbdlnosci dostosowania infrastruktury odwodnieniowej lotniska do mozliwosci
wystgpienia deszczoOw nawalnych, a takze budowy zbiornika przeciwpowodziowego u ujscia
przebudowywanego doptywu spod Aleksandrowa (pkt V.6). Jak wskazano w t. IV cz. 3 na str.
677 raportu, na obecnym etapie sprawy nie sg znane szczegdtowe dane projektowe
poszczegbdlnych elementow infrastruktury zwigzanej zwoda. W zwiazku z powyzszym
zatozenia, na podstawie ktorych w raporcie przedstawiono oddziatywanie przedsigwziecia na
wody powierzchniowe, powinny zosta¢ skorygowane na etapie ponownej oceny.

W pkt V.1.3 GDOS wskazal na zagadnienia, ktore powinny zostaé ponownie
przeanalizowanie w zwigzku z oddzialywaniem przedsiewzigcia na klimat akustyczny.
W zwigzku z wczesnym etapem projektowania omawianego przedsiewzigcia nie sg jeszcze
znane szczegotowy zakres, plan 1 harmonogramu prac, ktore pozwoliltyby na uszczegoétowienie
zasiegu oddzialywania akustycznego na etapie realizacji przedsigwzigcia. Dane te nalezy zatem
doprecyzowaé w toku postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowg¢. W ramach
przedsigwziecia na etapie prac przygotowawczych przewiduje si¢ réwniez budowe walow
ziemnych o wysokosci 8 m zlokalizowanych liniowo po pdinocnej i potudniowej stronie
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lotniska. Ostateczna decyzja co do ich wprowadzenia moze zapa$¢ na dalszych etapach
realizacji projektu. Dobor typu, lokalizacji oraz parametrow watow ziemnych nastapi na etapie
ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko w ramach realizacji
komponentu lotniskowego przedsiewziecia.

Odnoszac si¢ do kwestii emisji gazéw i pytow do powietrza (pkt V.1.4), w tresci raportu
(t. IV cz. 2, str. 241, 259) wyjasniono, ze na obecnym etapie znane s3 jedynie podstawowe
parametry przedsiewzigcia, ktore beda uzupelniane i1 konkretyzowane w ramach prowadzenia
prac projektowych na dalszych etapach jego realizacji. Nie jest rowniez jeszcze znana doktadna
liczba niezbednych pojazdow i maszyn budowlanych. Ponadto jak wskazatl inwestor na str. 115-
116 uzupeienia raportu z 24 wrzesnia 2024 r., nie sg jeszcze dostgpne informacje o sposobie
hermetyzacji urzadzen bazy paliwowej 1 wytworni mas bitumicznych. Szczegdétowe oceny co
do wielko$ci emisji oraz ich wplywu na srodowisko zostang zatem zaprezentowane w ramach
ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W przedtozonej w sprawie dokumentacji przedstawiono ogélne zatozenia i prognozy
w zakresie emisji gazow cieplarnianych. Majac na uwadze, ze posiadane na etapie uzyskiwania
decyzji nastepczych dane na temat planowanej inwestycji beda bardziej szczegotowe, mozliwe
bedzie bardziej precyzyjne oszacowanie prognozowanych emisji gazow cieplarnianych i ich
wptywu na klimat. Potrzeba dokonania szczegdélowych analiz wynika réwniez z faktu, ze
dotychczasowe analizy odnoszg si¢ jedynie do emisji CO,, nie obejmujac pozostaltych gazow
cieplarnianych.

Jednym z bardziej istotnych zagadnien w kontekscie hatasu jest réwniez konieczno$é¢
ostatecznego uzgodnienia tras ruchu lotniczego (pkt V.1.5), co ma kluczowy wptyw na zasieg
1 ksztatt przestrzeni, ktora moze zostac objeta obszarem ograniczonego uzytkowania. Wymusza
to rowniez dostosowanie miejsc prowadzenia pomiaréw hatasu lotniczego, o ktérych mowa
wpkt VIIL.2.a, ktére powinny by¢ powigzane z wyznaczonym przebiegiem tras ruchu
lotniczego. Zagadnienie to bedzie moglo zosta¢ doprecyzowane na etapie projektowania
1 wydania pozwolenia na budowg drég startowych po przeprowadzeniu niezbednych uzgodnien
podmiotu zarzadzajacego lotniskiem i Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej.

W pkt V.1.6 GDOS ustalit, ze ponowna ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko ma dotyczy¢ rowniez oddziatywania przedsiewzigcia na krajobraz. Konieczno$¢
taka wynika z ustalen przedstawionych w t. IV cz. 3 na str. 696 raportu. Z tresci raportu wynika,
ze realizacja niektorych urzadzen (w szczegélnosci ekranow akustycznych lub waldow
ziemnych) moze ograniczy¢ widocznos$¢ planowanych budowli, a takze wptywa na skrocenie
perspektywy widzenia. Ponadto wskazane w obecnym etapie lokalizacje ekranow
akustycznych oraz ich parametry mogg ulec zmianie w wyniku analiz prowadzonych dla
komponentow: drogowego i kolejowego, o ktorych mowa pkt V.3-V.4. Tym samym
oddziatywanie przedsigwzigcia na krajobraz wymaga¢ bedzie ponownych analiz na dalszym

etapie sprawy.
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W opinii GDOS ponowna ocena powinna obja¢ rowniez kwestig lokalizacji i parametrow
instalacji geotermalnych (pkt V.1.l.e) oraz farm fotowoltaicznych (pkt V.1.7). Z ustalen
przedstawionych na str. 11-12 uzupehienia raportu z 12 lutego 2024 r. oraz str. 121-122
uzupelnienia raportu z 24 wrzesnia 2024 r. wynika, ze przed sporzadzeniem projektow
budowlanych, nie jest mozliwa szczegblowa ocena oddziatywania tych obiektow na rdézne
komponenty $rodowiska, wtym w szczegodlnosci wplyw instalacji geotermalnych na
srodowisko gruntowo-wodne. Konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych analiz istnieje takze
w zakresie oceny ewentualnych skutkow odbi¢ swiatta przez farmy fotowoltaiczne. Wynika to
z braku przedstawienia szczegdétowych danych co do planowanego rozmieszczenia paneli
fotowoltaicznych.

Z akt sprawy wynika konieczno$¢ ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko w zakresie wptywu przedsiewzigcia na wody podziemne (pkt V.2) w zwigzku z
projektowanymi nowymi uj¢ciami wod podziemnych na potrzeby lotniska. Na podstawie
sporzadzonej dokumentacji hydrogeologicznej bedzie mozliwe przedstawienie szczegdtowej
lokalizacji 1 parametrow ujeé, a takze piezometréw shuzacych do monitorowania jakosci oraz
poziomu zwierciadta wod podziemnych. Jak wskazali autorzy raportu (str. 32 uzupetnienia z
24 wrzesnia 2024 r.), na tym etapie konieczna bedzie rowniez aktualizacja numerycznego
modelu hydrogeologicznego, ktora zmniejszy przyjety stopien generalizacji. Uzyskane dane
pozwolg zoptymalizowa¢ pobdr wod podziemnych na potrzeby przedsiewzigcia i1 ograniczy¢
zasieg leja depresji.

Ponownej oceny wymagaja komponenty przedsiewzigcia, o ktorych mowa w lit. B, Ci D
zat. nr 1 — charakterystyki przedsigwzigcia (budowa nowych odcinkow linii kolejowych, drog
kotowych oraz przebudowa istniejacych drog) (pkt V.3-V.4). Dodatkowych analiz w zakresie
emisji halasu, gazow i pyléw wymaga takze budowa lub eksploatacja projektowanych bocznic
kolejowych, o ktéorych mowa w pkt V.5. Jak wskazano w t. V na str. 111 raportu,
doprecyzowanie parametréw geometrycznych ekranéw akustycznych bedzie mozliwe na etapie
projektu budowlanego, a ostateczna weryfikacja nastagpi na podstawie wynikow analizy
porealizacyjnej, o ktérej mowa w pkt VI.1. Na etapie projektu budowlanego nalezy rowniez
oceni¢, czy wyloty tuneli i mury oporowe powinny by¢ pokryte od strony wewnetrznej
materiatami  dzwigkochlonnymi. Moze to shuzy¢ zmniejszeniu hatasu impulsowego
powstajacego w wyniku odbi¢ wielokrotnych wewnatrz tunelu. Potrzeba takich analiz wynika
z ustalen przedstawionych na str. 71-72 uzupehienia raportu z 24 wrzesnia 2024 r. Na tym
etapie nalezy takze rozstrzygnac¢ co do konieczno$ci zastosowania torow bezstykowych na catej
dtugosci projektowanych linii kolejowych (str. 73 uzupetnienia raportu z 24 wrzesnia 2024 r.).

Z pkt V.3 oraz V.4 wynika, ze ponowna ocena oddziatywania przedsigwzi¢cia na
srodowisko ma obejmowa¢ réwniez kwestie¢ sposobu realizacji zabezpieczen
przeciwwibracyjnych dla nowo projektowanych drdg i linii kolejowych. Drgania dynamiczne
generowane przez pojazdy (samochody, pociagi) na etapie eksploatacji mozna ograniczy¢ przez

wprowadzenie takich rozwigzan do projektu budowlanego danego ciggu komunikacyjnego.
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Zabezpieczenia te, ich parametry oraz ocena skutecznosci beda analizowane w ramach
ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko oraz analizy porealizacyjne;j
(pkt VI.1.c).

Realizacja i eksploatacja ciggéw komunikacyjnych, o ktérych mowa w pkt V.3-V.5 moze
rowniez wigzac si¢ z oddziatywaniem na przyrod¢ ozywiong. Stad tez w toku ponownej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko nalezy doprecyzowaé parametry i lokalizacje
przejs¢ dla zwierzat, ktore zostaly wyznaczone w pkt II1.6 i IIl.7.Ma to znaczenie dla
planowanej rozbudowy autostrady A2 o trzeci pas ruchu, w celu zachowania ciaglosci
lokalnych korytarzy migracyjnych. Na etapie postgpowania w sprawie wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe¢ mozliwe bedzie ostateczne ustalenie parametrow przepustow i
obiektow mostowych petigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat. Ponadto z pkt I11.7 wynika, ze
w miejscach, gdzie ciggi komunikacyjne przecina¢ begda szlaki migracji ptazéw, nalezy
zapewni¢ lokalizacj¢ jednego przejscia dla ptazéw co 50 Iub 100 m na dlugosci takiego
odcinka. Wyznaczenie takich miejsc bedzie mozliwe na podstawie projektow budowlanych
sporzadzonych dla poszczegdlnych drog i linii kolejowych.

Prace przygotowawcze i budowlane w zakresie tacznicy kolejowej WZL 2 prowadzone
beda w sasiedztwie stanowisk storczyka cuchngcego, natomiast w zakresie tacznicy kolejowej
WZL 1 wpoblizu stanowisk krwawnicy waskolistnej. Na etapie uzyskiwania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie byto jednak mozliwos$ci pozyskania danych na temat
przedsiewzigcia w czgsci obejmujacej przebieg drogi technologicznej wzdhuz tych tacznic, jak
réwniez szczegdtowych danych dotyczacych lokalnych warunkéw gruntowo-wodnych
(kierunki przeptywu wod gruntowych, dane fizykochemiczne uwzgledniajace: pH w KCl,
przewodnos¢ elektryczng EC, zasolenie, substancje organiczne, makroelementy [P, K, Mg, Ca,
S, Na], mikroelementy [Cu, Fe, Mn, Zn, Mo, Ti, B], azot mineralny [N-NO3, N-NH4], azot
og6lny Kjeldahla) oraz uktadu hydrologicznego w rejonie siedlisk storczyka cuchnacego i
krwawnicy waskolistnej. Tym samym nie byto mozliwosci przeanalizowania wplywu
przedsiewzigcia na powyzsze gatunki, a takze okreslenia szczegotowych dziatan majacych na
celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na Srodowisko w tym zakresie. Zatem z pkt V.3 decyzji wynika obowigzek oceny
oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowe¢ dla czesci przedsiewzigcia, o ktorej mowa w lit. B zat. nr 1 —
charakterystyki przedsigwzigcia, rowniez w zakresie oddzialtywania na przyrode, w tym na
siedliska storczyka cuchnacego i krwawnicy waskolistnej, na etapie realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania i likwidacji przedsiewzigcia.

Ponadto jak wskazano w t. IV cz. 3 na str. 722 raportu, przedsigwziecie koliduje
z 6 alejami drzew o dtugosci od 0,4 do 1,9 km wpisanymi do rejestru zabytkoéw. W celu oceny
przewidywanej skali wycinki drzew konieczne bedzie okreslenie doktadnego zakresu prac
w miejscu wystepowania drzew 1 ustalenia linii rozgraniczajacych, co bedzie przedmiotem
projektéw budowlanych wykonanych na kolejnym etapie realizacji przedsiewziecia, w zakresie
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drog i linii kolejowych (pkt V.3-V.4). Na kolejnych etapach projektowych nalezy unikaé
réwniez kolizji z innymi obiektami ujetymi w rejestrze zabytkow, w szczegdlnoSci
z cmentarzami 1 pozostaltymi obiektami budowlanymi.

GDOS ocenit natomiast, ze nie bylo zasadne natozenie obowigzku przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigecia na srodowisko w ramach postgpowania w
sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktérym mowa w art. 76a u.c.p.k. Jak
wskazano w t. Il na str. 116 raportu, w ramach prac przygotowawczych, ktore zostang
wykonane lub rozpoczete po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego,
przewiduje si¢ prowadzenie nastgpujacych dziatan:

- badania archeologiczne;

- badania konserwatorskie;

- prace geologiczne;

- usunig¢cie drzew lub krzewow;

- rozbidrke istniejacych obiektow budowlanych;

- niwelacje terenu;

- zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowa tymczasowych obiektow
budowlanych;

- wykonanie przylaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy oraz
innych prac niewymagajacych sporzadzenia projektu architektoniczno-budowlanego;

- ustalanie geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych bez
wykonywania prac geologicznych;

- przeprowadzenie kompensacji przyrodniczej.

Wymagania dotyczace tych kwestii zostaly okreslone w pkt I1.1-11.3, T1.12-11.13, I1.17-
I1.19, IV.1-IV.8. Ponadto niektoére z nich podlega¢ beda analizie w toku ponownej oceny
w ramach postepowan w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0.8.
(pkt V). Tym samym w ocenie GDOS natozenie obowiazku ponownej oceny w ramach
postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze nie byto konieczne.
Na podstawie informacji zawartych w tresci raportu organ odwolawczy byt w stanie okresli¢
warunki ograniczajace oddziatywanie przedsiewzigcia na Srodowisko, obejmujace rowniez
prowadzenie prac przygotowawczych.

W pkt VI GDOS okreslit wymagany zakres analizy porealizacyjnej. Zgodnie z pkt VI.1
analiza ta ma obja¢ hatas lotniczy, halas instalacji oraz halas transportu naziemnego, a takze
analiz¢ intensywnos$ci drgan. Celem tego opracowania jest weryfikacja rzeczywistego
oddzialywania inwestycji na klimat akustyczny terendw przyleglych do lotniska, a nast¢pnie
wyznaczenia granic obszaru ograniczonego uzytkowania. Tym samym mozliwe bedzie
potwierdzenie zasiggu tego obszaru, wstepnie zdefiniowanego w t. V na str. 278-282 raportu
oraz na str. 15 uzupehienia raportu z 12 lutego 2024 r. Uwzglednienie w analizie dwoch

dodatkowych stacji pomiarowych, wykorzystywanych w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska
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Chopina w Warszawie, pozwoli zweryfikowa¢ kwestie ewentualnej kumulacji oddziatywan
halasowych z Centralnym Portem Komunikacyjnym. W przypadku komponentéw drogowego
1 kolejowego analiza porealizacyjna stluzy¢ bedzie ocenie skutecznosci i1 zasadnosSci
zaproponowanych zabezpieczen przeciwhalasowych 1 przeciwwibracyjnych. Analizy
porealizacyjne nalezy opracowaé przy najmniej korzystnych warunkach akustycznych — na
podstawie pomiarow hatasu przeprowadzonych w okresie od czerwca do wrze$nia lub
obejmujacych w catosci ten okres (w przypadku hatasu lotniczego). Okres wakacyjny, w tym
szczegolnie 111 kwartal roku, cechuje bowiem najwieksze natgzenie ruchu lotniczego, co z kolei
ma przelozenie na funkcjonowanie instalacji lotniskowych oraz intensywno$¢ ruchu
drogowego i kolejowego. Z kolei w przypadku wibracji najmniej korzystne warunki wystepuja
co do zasady od lutego do kwietnia — w czasie sprzyjajacym propagacji drgan, tj. w porze roku,
w ktorej wystepuje najwyzszy poziom wod gruntowych.

Zgodnie z pkt VI.2 analiza porealizacyjna ma obja¢ réwniez ocen¢ stanu jakosci
powietrza na podstawie wynikoOw monitoringu, ktérego zatozenia zostaly okreslone w pkt
VIL5. Celem tej analizy jest weryfikacja rzeczywistego oddziatywania inwestycji na klimat
aerosanitarny w zwigzku z przewidywang znaczacg emisja pyldéw zawieszonych oraz tlenkow
azotu w czasie budowy oraz eksploatacji przedsigwzigcia.

W pkt V1.3 GDOS okreslit wytyczne co do obserwacji zachowan wybranych gatunkow
ptakow w zwigzku z prowadzeniem prac przygotowawczych ibudowlanych. Wyniki
monitoringu beda stuzy¢ ocenie skutecznos$ci dzialan minimalizujagcych oddziatywanie
przedsigwzigcia oraz ocenie bezpieczenstwa operacji lotniczych z uwagi na ryzyko kolizji
statkow powietrznych z ptakami.

W pkt VI.4 organ odwotawczy ustalit zakres analizy zachowania ornitofauny w
kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Celem jest ocena przysziego
bezpieczenstwa ruchu lotniczego na etapie prac przygotowawczych i budowy, atakze
kontynuacja analizy na etapie eksploatacji projektowanego lotniska. Analiza pozwoli na
weryfikacje, w jaki sposob realizacja, a nastepnie eksploatacja przedsigwzigcia, wptyneta na
gatunki ptakéw stanowigcych zagrozenie dla bezpieczefstwa lotniczego. Mozliwe bedzie
roOwniez ustalenie rozmieszczenia 1 liczebnosci poszczegdlnych gatunkow ptakow
1 przygotowanie macierzy ryzyka dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego.

W pkt VL5 organ drugiej instancji okreslit zakres analizy wplywu przedsiewzigcia na
ptaki na etapie eksploatacji w kontekscie skuteczno$ci dziatan minimalizujacych i
kompensujacych straty w liczbie dostgpnych miejsc lggowych, miejsc schronienia czy
odpoczynku. Analizg objete zostang m.in. gatunki lggowe zwigzane ze stawami w Jaktorowie,
stanowigcymi obszar cenny dla ochrony ptakoéw, w tym takich gatunkow jak: gegawa Anser
anser, tabedz niemy Cygnus olor, bak Botaurus stellaris, blotniak stawowy Circus aeruginosus.
Obserwacje dotyczy¢ maja rowniez populacji lggowych wybranych gatunkéw ptakow, takich
jak: derkacz Crex crex, zielonka Zapornia parva, baczek Ixobrychus minutus, czajka Vanellus

vanellus, sieweczka obrozna Charadrius hiaticula, péjdzka Athene noctua. Wystepowanie tych
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gatunkow potwierdzono podczas prac inwentaryzacyjnych na obszarze planowanego
przedsigwzigcia 1 terenach sasiadujacych. Ponadto w stosunku do ustalen zawartych w decyz;ji
RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r., organ odwotawczy dodat obowiazek analizy zasiedlenia
siedlisk zastepczych dla jerzykow i jaskotek (w sposob analogiczny do obserwacji dotyczacych
budek dla pdjdzki). Na podstawie analizy mozliwa bgdzie ocena stanu populacji ptakow na
skutek realizacji przedsiewziecia. W razie koniecznosci wlasciwy organ ochrony $rodowiska
bedzie uprawniony do wszczgcia postepowania naprawczego, o ktorym mowa w art. 362 p.o.S.
w zwigzku z art. 82 ust. 1c u.0.0.5.

W pkt V1.6 okreslone zostat zakres analizy porealizacyjnej w zwigzku z oddzialywaniem
przedsigwzigcia na nietoperze. Celem obserwacji jest ocena efektywnosci dziatan ochrony
czynnej podjetych na rzecz nietoperzy w zwiazku z realizacja przedsiewzigcia, w szczegolnosci
rozwieszenia skrzynek dla nietoperzy, przystosowania piwniczek w Kampinoskim Parku
Narodowym do ich hibernacji oraz montazu zabezpieczen w Forcie V Dgbina.

W pkt VI.7 GDOS wskazat zalecenia, zgodnie z ktorymi nalezy wykona¢ analize
porealizacyjng dotyczaca oddzialywania na etapie eksploatacji przedsiewzigcia na nietoperze.
Celem obserwacji jest okreslenie $miertelnosci tych zwierzat w wyniku kolizji z samochodami
oraz startujacymi i ladujacymi samolotami.

W pkt VI8 organ drugiej instancji okreslit wytyczne dla analizy porealizacyjnej
dotyczace] przejs¢ dla zwierzat. Jej celem jest ocena funkcjonalnos$ci oraz efektywnosci
wykorzystania tych przej$¢ na etapie eksploatacji przedsigwzigcia. Ponadto w kontekscie
ochrony ssakdéw oraz zapewnienia bezpieczenstwa ruchu pojazdow istotne jest ocena stanu
technicznego 1 funkcjonalno$ci przej$¢ dla zwierzat, w celu zapobiegania antropopresji (pkt
VIL.6.g). Dotyczy to m.in. szczelno$ci ogrodzen ochronnych i ochronno-naprowadzajacych,
zabezpieczajacych lotnisko i ciggi komunikacyjne przed wkraczaniem zwierzat. Celem analiz
jest zgromadzenie informacji stuzacych ograniczeniu zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu na
lotnisku, wzdhuz drog i linii kolejowych oraz ograniczeniu $miertelnosci zwierzat.

W pkt V.9 GDOS okreslit wymagania dla analizy porealizacyjnej w zakresie krwawnicy
waskolistnej i1 storczyka cuchnacego, wobec ktérych podjete zostaty dziatania minimalizujace
wymienione w pkt I1.24-11.25. Celem obserwacji jest zgromadzenie informacji dotyczacych
aktualnego stanu zwierciadta wod gruntowych, poniewaz jego ewentualne obnizenie mogtoby
negatywnie wptyna¢ na stan siedlisk tych gatunkow roslin.

Analiza, o ktorej mowa w pkt VI.10, dotyczy okazéw chronionych gatunkoéw roslin, ktore
beda wymagaly przesadzenia, poniewaz kolidujg z miejscem realizacji przedsigwzigcia. Celem
jest kontrola przyjecia si¢ 1 kondycji zdrowotnej przesadzonych osobnikoéw 1 stanu tego
siedliska. Wyniki analizy beda mogly shuzy¢ zapewnieniu optymalnych wymagan
siedliskowych dla tych gatunkéw roslin.

W pkt VI.11 ujeto zakres analizy porealizacyjnej w zakresie skuteczno$ci dzialan
minimalizujacych 1 kompensujacych wobec ptazow 1 gadoéw. Pkt VI.11.a dotyczy miejsc, w

ktérych dojdzie do likwidacji zbiornikéw wodnych, stanowigcych wczesniejsze siedliska
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ptazow. Celem obserwacji jest stwierdzenie, czy w miejscach tych ponownie pojawig si¢
gatunki ptazéw odznaczajace si¢ sktonnoscig do powracania do macierzystego zbiornika (tzw.
filopatria). Daje to mozliwo$¢ ponownego odlowienia tych osobnikow i przeniesienia ich do
zbiornikow zastepczych, w ktorych nie beda narazone na przypadkowe zabijanie w trakcie
realizacji przedsigwzigcia. W pkt VL.11.b-VI.1l.c GDOS orzekt, w jaki sposob nalezy
monitorowa¢ zbiorniki wodne, do ktdrych przeniesione zostang zwierz¢ta ze zlikwidowanych
zbiornikéw kolidujacych z realizacjg przedsigwzigcia. Na podstawie wynikow obserwacji
mozliwe bedzie, na podstawie art. 362 p.o.S. w zwigzku z art. 82 ust. 1c u.0.0.$., podjecie
ewentualnych dodatkowych dzialan na rzecz poprawy stanu zachowania lokalnych populacji
ptazow, np. udroznienie szlakdw migracji lub ograniczenie czynnikow skutkujacych nadmierng
$miertelnoscia zwierzat. W pkt VI.I1.d GDOS okreslit wytyczne co do monitorowania
hibernakuléw dla ptazéw i1 gadéw, ktore zostang wybudowane zgodnie z pkt IV.5.2. Analiza
pozwoli zweryfikowa¢ stan zachowania hibernakulow i stopnia ich zasiedlenia przez ptazy i
gady. Wyniki obserwacji beda stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia niezb¢dnych napraw ich
konstrukc;ji.

W pkt VI.12 organ drugiej instancji okreslit wytyczne dla analizy porealizacyjnej w
zakresie ryb, minogdw i malzy skdjkowatych, w tym gatunkdw chronionych. Celem obserwacji
jest ocena skuteczno$ci dzialan kompensujacych negatywne oddziatywanie przedsigwzigcia na
te grupy zwierzat oraz weryfikacja przyjetej metodyki badan. Analiza ma by¢ przeprowadzona
dla lokalizacji, w ktérych prowadzono badania na etapie sporzadzania raportu, co pozwoli na
odniesienie si¢ do ewentualnych zmian zachodzacych w srodowisku. Rezultaty badan pozwola
rowniez na obliczenie wskaznika EFI+IBI PL, w celu oceny stanu siedlisk w badanych
ciekach.

W pkt VII.1 GDOS stwierdzit potrzebe prowadzenia monitoringu hatasu w zwiazku
z realizacja przedsigwzigcia. Ma to na celu weryfikacje wuciazliwosci akustycznej
przedsigwziecia na sgsiednich terenach chronionych akustycznie. Szczegotowe lokalizacje
1 zakres takich pomiaréw zostang ustalone w ramach ponownej oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, co wynika z pkt V.1.5. Monitoring ten prowadzony begdzie
w trakcie dlugotrwalych i1 potencjalnie ucigzliwych prac realizacyjnych w poblizu terenow
wymagajacych ochrony akustycznej, a takze w zwigzku z ruchem pojazdow wzdhuz drogowych
korytarzy transportowych, o ktorych mowa w pkt 1.1.d. Z ustalen przedstawionych w raporcie
(t. V, str. 286-287) wynika, ze punkty pomiarowe powinny zosta¢ w takim przypadku ustalane
na biezaco, z uwzglednieniem lokalizacji istotnych zrodet hatasu oraz chronionych terenow.
Ponadto z ustalen przedstawionych w t. V na str. 101 raportu oraz na str. 79 uzupeknienia
raportu z 24 wrze$nia 2024 r. wynika potrzeba elektronicznej kontroli nat¢zenia ruchu
pojazdow cigzarowych (pkt VIL.1.c). Jej celem jest ograniczenie predkosci pojazdoéw
1zarzadzanie plynno$cia 1 przepustowoscia poszczegdlnych odcinkéw  korytarzy
transportowych, co z kolei ograniczy ucigzliwo$¢ akustyczng 1 aerosanitarng. Wyniki

monitoringdw nalezy przekazywaé wlasciwym miejscowo starostom powiatow, ktorzy sa
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organami ochrony $rodowiska wlasciwymi do ich otrzymania (art. 177 p.o.8.), nakazania
obowigzku prowadzenia dodatkowych pomiarow (art. 178 p.o.$.) oraz podjecia dziatan
naprawczych (art. 362 ust. 1 p.o.$.).

W pkt VII.2 organ odwotawczy okreslit wytyczne, zgodnie z ktorymi nalezy w sposob
ciggly monitorowa¢ hatas pochodzacy od operacji lotniczych — startow, ladowan i przelotow
statkow powietrznych oraz halas instalacji lotniska, w szczegdlnosci od prob silnikéw
lotniczych. Celem pomiarow bedzie weryfikacja przedstawionych w raporcie zasiegoéw hatasu
1 proponowanego ksztattu obszaru ograniczonego uzytkowania. Monitoring pozwoli na
kalibracj¢ modelu obliczeniowego stuzacego do wyznaczenia zasiegu hatasu portu lotniczego
na etapie analizy porealizacyjnej. Dobor lokalizacji stalych punktow pomiarowych
(pkt VIIL.2.a) stuzy kontroli zasiggu oraz intensywnosci hatasu wzdtuz zaktadanego przebiegu
tras odlotowych. Ponadto 2 mobilne stacje pomiarowe pozwolg na weryfikacje rzeczywistego
poziomu hatasu w innych miejscach, w szczegdlnosci w lokalizacjach zglaszanych na
podstawie skarg mieszkancow lub wiadz lokalnych (pkt VII.2.b). Ponadto w pkt VII.2.c GDOS
wskazal na konieczno$¢ monitorowania hatasu na obszarze potencjalnie narazonym na
kumulacje oddziatywan hatasowych w przypadku kontynuowania eksploatacji lotniska
Chopina w Warszawie (miejscowosci: Bronisze, Konotopa, Ozar6w Mazowiecki). Lokalizacja
ta zostata wytypowana na podstawie ustalen zawartych na str. 48-51 uzupetienia raportu z 12
lutego 2024 r., w zwigzku z watpliwosciami stron postepowania i spoleczenstwa co do
ewentualnej kumulacji hatasu pomiedzy Centralnym Portem Komunikacyjnym a lotniskiem
Chopina. W zwiazku z planowanym przeniesieniem cato$ci komercyjnego ruchu lotniczego
z lotniska Chopina do Centralnego Portu Komunikacyjnego kumulacja oddziatywan jest mato
prawdopodobna. Nie mozna jej jednak catkowicie wykluczy¢é, z uwagi mozliwosé
wykorzystania lotniska Chopina do prowadzenia operacji lotniczych innych niz komercyjne,
w tym rzagdowych lub wojskowych, ktérych czgstotliwos$¢ nie jest jeszcze znana.

W pkt VIL.2.d GDOS wskazal na konieczno§¢ monitorowania halasu z instalacji
lotniskowych. Organ odwotawczy skorygowat btednie okreslone wspotrzedne lokalizacji
punktow pomiaru hatasu instalacji do analizy porealizacyjnej. W wyniku oczywistej omytki
w pkt 5.1 decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 . zamienione pozycjami zostaty wartosci
w kolumnach zawierajacych wspohrzedne X oraz wspédhrzedne Y. W celu poprawnego
wyznaczenia lokalizacji miejsc pomiaru hatasu GDOS okreslit wartosci wspotrzednych zawarte
w kolumnach: X oraz Y.

W pkt VIL.2.e organ odwotawczy okreslit wspotrzedne lokalizacji punktow pomiaru
hatasu w sgsiedztwie drog kotowych i linii kolejowych na etapie eksploatacji przedsiewzigcia.
Punkty pomiarowe zostaly usytuowane na podstawie przedstawionych w raporcie wynikow
analiz akustycznych, w miejscach potencjalnie najbardziej narazonych na przekroczenie
dopuszczalnych pozioméw dzwigku oraz w miejscach narazonych na nadmierne drgania
podtoza. GDOS wskazat na konieczno$é¢ wykonania pomiaréw hatasu w 7 dodatkowych

punktach w stosunku do ustalen zawartych w pkt 5.1 decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca

138



2023 r., co wynika z tredci raportu (str. 6-12 uzupehlienia z 5 grudnia 2024 r.). Z kolei
monitoring drgan gruntu (pkt VIL.2.f) ma odbywa¢ si¢ na 4 stanowiskach przy budynkach
potozonych w najblizszym sgsiedztwie istniejgcych i1 projektowanych linii kolejowych, co
pozwoli na okres§lenie wptywu drgan na budynki oraz na ludzi w budynkach, zgodnie
z wytycznymi zawartymi w Polskich Normach PN-B-02170:2016-12 i PN-B-02171:2017-06.
W zamian za 2 punkty pomiarowe potozone w miejscowosciach: Owczarnia i Jaktoréw Kolonia
(niezwigzanych z miejscem eksploatacji przedsiewziecia), GDOS orzekl o koniecznosci
wykonywania pomiaréw drgan w miejscowosciach: Nowy Oryszew, Basin, Stare Budy. Przez
te miejscowosci przebiega¢ beda linie kolejowe projektowane w ramach przedsiewzigcia, stad
tez zasadne jest prowadzenie pomiaréw drgan w tych wilasnie lokalizacjach.

Sprawozdanie z pomiaréw hatasu i drgan otrzyma organ ochrony srodowiska wtasciwy
dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko — Marszalek
Wojewddztwa Mazowieckiego (pkt VII.2.g). Jest to zatem organ uprawniony do podjgcia
dzialan naprawczych, o ktérych mowa w art. 362 ust. 1 p.o.S. Wyniki monitoringu stanowi¢
beda rowniez podstawe do sporzadzenia analiz porealizacyjnych, o ktorych mowa w pkt VI.1.

W pkt VIL3 GDOS okreslit obowigzki inwestora w zakresie monitorowania wod
powierzchniowych. Pomiary stanéw wody, o ktérych mowa w pkt VII.3.a, pozwalajace oceni¢
nat¢zenie 1 wielko$¢ przeptywu na rzece Pisi Gagolinie, majg znaczenie w zwiazku z korekta
uktadu hydrograficznego w sasiedztwie przedsiewzigcia. Dane dotyczace wielkosci
przeptywdéw w rzece pozwolg przeanalizowac, jaki wptyw na warunki odptywu wod w zlewni
beda miaty spodziewane postgpujace zmiany zagospodarowania przestrzennego w okolicy
przedsigwziecia (por. t. V, str. 326 raportu).

Monitorowanie jakosci wod, o ktérym mowa w pkt VII.3.b, jest wymagane na etapie
eksploatacji przedsigwzigcia, z uwagi na odprowadzanie do nich oczyszczonych $ciekdéw, wod
z odwadniania obiektow podziemnych, a takze wdod opadowych lub roztopowych z terenow
utwardzonych. Pomiary te bedg stuzy¢ weryfikacji, czy w zwigzku z uzytkowaniem lotniska
nie dochodzi do nadmiernej emisji substancji do wod powierzchniowych. Ponadto niezbedne
bedzie kontrolowanie koncentracji zawiesiny obecnej w wodach odprowadzanych z placu
budowy (w celu ewentualnego wstrzymania zrzutu wod po przekroczeniu stezenia 100 mg/l
zawiesiny ogolnej — pkt I1.9.a). Pomiary prowadzone bedg z czestotliwoscia 1 wedtug metodyk
referencyjnych podanych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do
ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do
urzadzen wodnych (Dz. U. poz. 1311).

Monitoring stanu JCWP, o ktorym mowa w pkt VIL.3.c, prowadzony bedzie w punktach
zamykajacych zlewnie trzech JCWP, dla ktérych w ramach oceny oddziatywania wykazano
mozliwo$¢ znaczacego oddziatywania oraz w JCWP Pisia Gagolina do Okrzeszy
PLRW2000102727619 (jako punkt referencyjny). Celem pomiaréw jest identyfikacja zagrozen

139



dla osiaggniecia celow srodowiskowych ustalonych dla poszczegdlnych JCWP. Monitoring ten
bedzie prowadzony w zakresie odpowiadajacym monitoringowi operacyjnemu, o ktérym mowa
w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i jednolitych czesci wod
podziemnych (Dz. U. poz. 1576), a takze zgodnie z czg¢stotliwos$cia 1 wedlug metodyk
wskazanych w tym rozporzadzeniu. W ramach identyfikacji zagrozen dla celow
srodowiskowych konieczna bedzie rowniez ocena stanu populacji i siedlisk chronionych
gatunkéw ryb oraz wykonanie pomiaréw przeplywu wody w ciekach. Czas prowadzenia
monitoringu obejmie 3 pelne cykle planistyczne na potrzeby gospodarowania wodami, co
pozwoli scharakteryzowa¢ zmiany zachodzace w S$rodowisku w czasie eksploatacji
przedsigwziecia.

W pkt VIL3.d GDOS sformutowat wytyczne co do przeprowadzenia monitoringu
ichtiofauny w rejonie udroznionych przegroéd poprzecznych, o ktéorych mowa w pkt IV.1.a.
Obserwacje te umozliwia oceng réznic w skladzie zespotow ryb na odcinkach powyzej i ponizej
danego pietrzenia. Ponadto w pkt VII.3.e organ odwotawczy okreslit, ze skuteczno$¢
renaturyzacji odcinkow rzek, o ktérych mowa w pkt IV.1.c, nalezy zweryfikowaé przez oceng
stanu hydromorfologicznego, ichtiofauny, makrobezkregowcow oraz makrofitow na tych
odcinkach. Poréwnanie stanu przed oraz po przeprowadzeniu powyzszych dziatah pozwoli na
weryfikacje udatnos$ci dziatan kompensacyjnych, o ktérych mowa w pkt IV.1.

W pkt VIL.4 organ odwotawczy przedstawil wytyczne, zgodnie z ktérymi nalezy
prowadzi¢ monitoring wod podziemnych na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia.
Zaplanowana sie¢ w postaci 8 hydrogeologicznych otworow obserwacyjnych bedzie pozwalaé
na ocen¢ stanu ilosciowego 1 jakosciowego wod  podziemnych  zaréwno
w przypowierzchniowym, jak i gtownym uzytkowym poziomie wodonosnym (pkt VIL.4.f). Ich
lokalizacja zostala okreslona w pkt VII.4.a, natomiast w pkt VII.4.b-VII.4.d wskazano,
obecnos¢ ktorych substancji ma by¢ przedmiotem obserwacji. Monitoring nalezy prowadzi¢
z czestotliwoscig 1 wedlug metodyk referencyjnych, o ktérych mowa w rozporzadzenia
w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych
1 jednolitych cze$ci wdd podziemnych.

W pkt VIL5 GDOS zobowiazat inwestora do wykonania badan monitorujacych stan
jakosci powietrza w rejonie lotniska na etapie budowy i po rozpoczgciu eksploatacji inwestycji.
Monitoringiem zostang objete pyly zawieszone PM2,5 i PM10 oraz tlenki azotu NOy od
momentu rozpocze¢cia prac budowlanych, co umozliwi $ledzenie zmiennosci sezonowe;j stezen
zanieczyszczen, zwigzanej ze zmianami intensywnosci zrodel antropogenicznych. Pomiary
beda realizowane w punktach potozonych w kierunku na zachod, pétnoc oraz potudniowy-
wschod od lotniska (pkt VIL.5.c). Prowadzone badania pozwola na ocen¢ rzeczywistego
wplywu przedmiotowej inwestycji na klimat aerosanitarny. Dadzg tez mozliwo$¢ weryfikacji

zasiegu oddzialtywania przedsiewzigcia w kontekScie prognozowanych przekroczen
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dopuszczalnego poziomu $redniego dobowego stgzenia pytu zawieszonego PM10 na etapie
realizacji przedsigwzigcia.

Raporty okresowe, o ktorych mowa w pkt VIL5.f tiret pierwsze, pozwolg na biezaca
analiz¢ stanu jako$ci powietrza w trakcie trwajacych prac budowlanych. Raport koncowy, o
ktorym mowa w pkt VILS5.f tiret drugie, podsumuje caty cykl badawczy. W przypadku
stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych stezen zanieczyszczen wilasciwy organ ochrony
srodowiska bedzie zobowigzany do wszczgcia postegpowania naprawczego, o ktorym mowa w
art. 362 p.o.§. w zwigzku z art. 82 ust. 1c u.0.0.$.

W pkt VIII GDOS uchylit pkt 8 decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. i okreslit
nowa, skorygowang list¢ nieruchomosci, w granicach ktorych przewiduje si¢ realizacj¢ prac
wstepnych, o ktorych mowa w art. 75b u.c.p.k. Lista ta uwzglednia uzupeinienia wniesione
przez inwestora w toku postgpowania drugoinstancyjnego.

Z kolei w pkt IX niniejszej decyzji GDOS skorygowat ustalenia zawarte
w charakterystyce przedsiewziecia w stosunku do charakterystyki przedstawionej w decyzji
RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego sktada sie
z trzech gldéwnych komponentdéw: lotniska (pkt A), linii kolejowych (pkt B) oraz drog (pkt C).
W pkt A organ odwotawczy uzupeinit, ze przewiduje si¢ budowe lotniska w dwodch
horyzontach czasowych, przy czym po rozpoczeciu eksploatacji przedsiewzigcia nastapi
rozpoczgcie rozbudowy lotniska do osiggnigcia docelowej przepustowosci 50 mln pasazerow
(tzw. Horyzont 2). Ponadto w pkt D GDOS skorygowat opis korytarzy transportowych, ktérych
przebudoweg przewiduje si¢ w ramach niniejszego przedsigwzigcia. Dotyczy to korytarzy
oznaczonych jako 3 oraz 9. Opis korytarza 12 zostatl wlaczony do korytarza 3, poniewaz jego
przebieg stanowi potgczenie poczatkowego 1 koncowego odcinka korytarza 3 (por. t. IV cz. 2,
str. 68 raportu). Natomiast korytarz 3A zostat w cato$ci usunigty, z uwagi na brak planéw co
do jego wykorzystania (str. 59 uzupetienia raportu z 24 wrze$nia 2024 r.). Organ drugiej
instancji uzupetnil réwniez informacje dotyczace przewidywanej budowy tymczasowych
bocznic kolejowych, ktore zostang wykorzystane na etapie realizacji przedsiewziecia, a takze

rozbudowy istniejacych bocznic kolejowych w miejscowosciach Teresin i Korytow.

Odnoszac sie do zarzutdw zawartych w odwolaniach GDOS przedstawia nastepujace

stanowisko.

Ad1

Gmina Jaktorow, Gmina Barandw i Stowarzyszenie Skresleni przez CPK zarzucili, ze
nadanie decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. rygoru natychmiastowej wykonalnoéci
bylo bezzasadne. Skarzacy podniesli, ze rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze zostac
nadany w sytuacji noszacej znamiona stanu naglej konieczno$ci administracyjnej. W ocenie
skarzacych taka sytuacja nie zachodzi w niniejszym postepowaniu ze wzgledu na charakter

przedsiewziecia, ktore bedzie realizowane przez wiele lat.
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Organ odwolawczy nie podziela powyzszych zarzutow. GDOS wskazuje, ze fakt
realizacji przedsiewziecia w dtuzszym okresie czasu nie przeczy temu, ze niezbedne moze by¢
niezwloczne przystgpienie do jego realizacji. Taka sytuacja ma wlasnie miejsce w tej sprawie.

Jak wynika z tresci raportu (t. 1 str. 26-29), gtéwna przestanka za niezwlocznym
rozpoczeciem budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego jest wyczerpywanie si¢
przepustowosci Lotniska Chopina w Warszawie. Z powodu bliskiego sasiedztwa zabudowy
miejskiej oraz drog szybkiego ruchu mozliwosci jego dalszej rozbudowy sg niewielkie. Ponadto
zwiekszenie dobowej liczby operacji lotniczych skutkowaloby znaczaca ucigzliwoscia
akustyczna dla sasiednich dzielnic m.st. Warszawy. GDOS ustalil, ze aktualna przepustowo$é
lotnisk aglomeracji warszawskiej (do ktorych zaliczane sa: Lotnisko Chopina, Lotnisko
Warszawa-Modlin oraz Lotnisko Warszawa-Radom) wynosi okoto 28 mln pasazerow. Dla
lotnisk aglomeracji warszawskiej, zgodnie ze scenariuszem bazowym prognozy ruchu
lotniczego w Polsce na lata 2022-2040 z 11 wrze$nia 2023 r., przedstawionej przez Urzad
Lotnictwa  Cywilnego  (https://www.ulc.gov.pl/pl/prawo/projekty/krajowe/archiwum/247-
aktualnosci/6287-prognoza-ruchu-lotniczego-w-polsce-na-lata-2022-2040), przewidywany jest
wzrost nat¢zenia ruchu pasazerskiego do 30 mln oséb w 2030 r. i do 44 mIn oséb w 2040 r.
Biorac pod uwage odbudowanie si¢ pasazerskiego ruchu lotniczego po zakonczeniu epidemii
COVID-19 1jego przewidywany dalszy przyrost po 2025 r., juz okoto 2030r. nalezy
spodziewac¢ si¢ wyczerpywania si¢ przepustowosci Lotniska Chopina w Warszawie, nawet
pomimo rozpoczgtej obecnie jego rozbudowy. Cze$¢ operacji lotniczych bedzie mogla by¢
przekierowana do sgsiednich lotnisk w Modlinie, Radomiu i Lodzi, a takze do pozostalych
lotnisk regionalnych w Polsce. Jednakze w sytuacji dalszego przewidywanego wzrostu ruchu
pasazerskiego 1 ruchu cargo w Polsce (zgodnie z prognoza Urz¢du Lotnictwa Cywilnego),
konieczna bedzie niezwloczna budowa nowego, duzego lotniska przesiadkowego, mogacego
przeja¢ wigkszo$¢ operacji lotniczych. Z obecnego trendu wzrostowego liczby pasazeréw
korzystajacych z lotnisk aglomeracji warszawskiej wynika, ze funkcjonowanie nowego portu
lotniczego bedzie niezbedne juz po 2030 r.

Zgodnie z prognoza z 11 wrze$nia 2023 r., opublikowang przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego, do 2040 r. przewidywany jest dalszy znaczacy wzrost liczby pasazerdéw oraz liczby
operacji lotniczych na polskich lotniskach. W scenariuszu bazowym prognozowane jest
osiggniecie liczby 69 min pasazerow w 2030 r. 1 96 mln pasazerow w 2040 r. (przy 49 min
pasazeréw w 2019 r.). Natomiast w przypadku przewozéw towarowych przyrost ruchu
lotniczego moze by¢ jeszcze bardziej znaczacy. W scenariuszu bazowym prognozowany jest
przyrost ilosci towaréw do 350 tys. t w 2030 r. 1 do 495 tys. t w 2040 1. (przy 142 tys. t towardéw
w 2019 1.). Zatem w ocenie GDOS uzasadnione jest niezwloczne przystapienie do budowy
analizowanego przedsiewzigcia. Stanowilo to gléwng przestanke do nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 .

Biorgc pod uwage harmonogram przedsiewzigcia, przedstawiony w t. Il na str. 341

raportu, proces budowlany, od momentu rozpoczecia prac przygotowawczych do ukonczenia
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pierwszego etapu budowy lotniska Centralnego Portu Komunikacyjnego (tzw. horyzontu 1),
bedzie trwal co najmniej 21 kwartalow (tj. 5% roku). Budowa multimodalnego portu
komunikacyjnego, sktadajgcego si¢ z portu lotniczego, we¢zta kolejowego 1 potaczen
drogowych, jest skomplikowang 1 czasochtonng inwestycja. Jej realizacja musi zostaé
poprzedzona koniecznymi do jej przygotowania dziataniami technicznymi, organizacyjnymi
iprawnymi. Obejmuja one w szczegélno$ci uzyskanie niezbednych zezwolen
administracyjnych, rozstrzygnigcie przetargdw, pozyskanie finansowania dla inwestycji,
przeprowadzenie prac przygotowawczych, przygotowanie projektow budowlanych czy
budowe infrastruktury technicznej. Ponadto prowadzenie niektdrych czynnosci zwigzanych
z wyburzaniem obiektow budowlanych, usuwaniem roslinnosci czy przenoszeniem zwierzat
moze nastgpi¢ jedynie w $cisle okreslonych porach roku. Konieczne jest zatem zachowanie
wlasciwej kolejnosci 1 przestrzeganie harmonogramu prowadzonych dziatan. Opodznienie
w realizacji jednego z etapdw procesu inwestycyjnego moze prowadzi¢ do przesunigcia
w czasie kolejnych etapow, co skutkuje nieterminowym zakonczeniem catego przedsiewzigcia.

Z materialu dowodowego zgromadzonego na etapie pierwszej instancji wynika réwniez
konieczno$¢ niezwtocznego przystapienia do budowy wezla kolejowego Centralnego Portu
Komunikacyjnego. Wezet ten bedzie stanowi¢ integralng cze$¢ linii kolei duzych predkosci na
odcinku Warszawa — £0dz (LK nr 85). Bioragc pod uwagge harmonogram przedsiewzigcia,
przedstawiony w t. Il na str. 341 raportu, proces budowlany, od momentu rozpoczecia prac
przygotowawczych do ukonczenia etapu budowy wezta kolejowego Centralnego Portu
Komunikacyjnego, bedzie trwat co najmniej 18 kwartalow (tj. 4’2 roku). Inwestycja ta jest
roOwniez powigzana z przedsigwzigciem pn.: ,,Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Warszawa
Zachodnia - CPK - £6dZ Niciarniana (bez odcinka w obrgbie Wezta kolejowego CPK) -
odcinek warszawski”, stanowiac czg¢$¢ tzw. linii Y kolei duzych predkosci w Polsce. Niezbedna
jest zatem synchronizacja czasowa i koordynacja prac prowadzonych w ramach kazdego z tych
projektow. Niedopuszczalna bytaby réwniez sytuacja, w ktorej dosztoby do opdznienia
realizacji Centralnego Portu Komunikacyjnego w stosunku do budowy LK nr 85, poniewaz
prowadzitoby to do niezachowania ciaggtosci przebiegu kolei duzych predkosci na odcinku
pomiedzy Warszawg a Lodzig. Taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce w przypadku braku

nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r.

Ponadto Bakoma sp. z 0.0., Bakoma-Nieruchomosci sp. z o.o., ||  GKcIKNGNGEGE
I D D Stovarzyszenie na rzecz

Miast-Ogrodow oraz Gmina Teresin zarzucili, Zze w niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki
do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a RDOS w Warszawie nie przedstawit
wlasciwego uzasadnienia co do tej kwestii.

W ocenie organu odwotawczego w analizowanej sprawie zasadne byto nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r., ze wzgledu na
interes spoteczny rozumiany jako realizacja inwestycji celu publicznego. Budowa Centralnego

Portu Komunikacyjnego oraz inwestycji towarzyszacych temu przedsiewzigciu, zgodnie
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z art. 3 ust. 1 u.c.p.k., stanowi cel publiczny w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, ze zm.), dalej u.g.n.
Zgodnie za$ z art. 6 pkt 1-1b u.g.n. do celéw publicznych nalezy m.in. wydzielanie gruntow
pod drogi publiczne, linie kolejowe czy lotniska, a zamierzenia te stanowia gtbwne komponenty
Centralnego Portu Komunikacyjnego. Jak podkreslit WSA w Warszawie w wyroku z 7 marca
2007 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2037/06: pojecie celu publicznego, oznacza cel dotyczgcy ogotu
ludzi, stuzgcy ogotowi, przeznaczony (dostepny) dla wszystkich. Budowa Centralnego Portu
Komunikacyjnego jest inwestycja ogolnospoteczng i ogolnokrajowa, bowiem dotyczy 1 jest
realizowana na potrzeby catego spoteczenstwa i panstwa. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci byto zasadne z uwagi na wyjatkowo wazny
interes gospodarczy kraju, przektadajacy si¢ na interes spoteczny oraz wyjatkowo wazny
interes inwestora.

Co wigcej, pojec ,,interesu spolecznego” oraz ,,stusznego interesu obywateli” (o ktorych
mowa w art. 7 k.p.a.) nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od faktu, ze planowane
przedsigwzigcie stanowi inwestycje o charakterze ogdlnokrajowym, kluczowag dla budowy
spdjnego systemu sieci kolejowej oraz zwigkszenia przepustowosci lotnisk dla obszaru
aglomeracji warszawskiej. W opinii organu odwolawczego wypehia to przestanke ,,innego
interesu spotecznego” (art. 108 § 1 k.p.a.) o charakterze ogdlnopanstwowym, ktory moze zostacé
uznany za nadrzedny nad interesem obywateli lub spotecznosci lokalnej. W opinii GDOS
zebrany material dowodowy byt wystarczajacy do stwierdzenia konieczno$ci nadania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o art. 108 § 1 k.p.a. Nie sposdb zatem podzieli¢
zdania odwotujacych sie¢, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 7, art. 77 § 1
oraz art. 80 k.p.a.

GDOS podziela zastrzezenia stron postepowania, iz uzasadnienie decyzji RDOS
w Warszawie z 7 lipca 2023 r. w zakresie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci byto
niewystarczajace, co §wiadczy o naruszeniu art. 107 § 3 k.p.a. i o niedochowaniu przez organ
pierwszej instancji zasady przekonywania, wyrazonej w art. 11 k.p.a. Uchybienie to nie miato
jednak wplywu na wynik sprawy i nie przesadza o koniecznosci uchylenia zaskarzonego
rozstrzygnigcia. Skarzacy stusznie zauwazyli, ze powotanie si¢ przez RDOS w Warszawie na
ogolny interes spoleczny oraz na fakt poniesienia przez budzet panstwa znacznych naktadow
finansowych na realizacj¢ inwestycji, nie stanowig wystarczajacych argumentéw za nadaniem
takiego rygoru. Jednakze bezspornym jest, ze potrzeba natozenia rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wynikata z wyjatkowo waznego interesu gospodarczego kraju, polegajacego na
realizacji inwestycji na potrzeby catego spoleczenstwa i1 panstwa. Powyzsze przektadato si¢
rOwniez na wazny interes strony — inwestora — jako podmiotu dziatajgcego na rzecz Skarbu
Panstwa.

Biorac pod uwage, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji RDOS
w Warszawie z 7 lipca 2023 r. jest prawidlowe co do istoty oraz zgodnosci z prawem, braki

w zakresie uzasadnienia tego rozstrzygnig¢cia nie stanowig naruszenia, ktére uzasadniatoby
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odmowe nadania takiego rygoru. Zatem uchybienie braku pelnego uzasadnienia mozna
konwalidowa¢ w postgpowaniu odwolawczym, uzupetniajac uzasadnienie w tym zakresie, bez
potrzeby uchylania orzeczenia wytgcznie z tego powodu (por. wyrok WSA w Opolu z 2 grudnia
2010 r., sygn. akt: II SA/Op 432/10).

Ad?2

W tre$ci odwotan Gminy Jaktorow z 22 lipca 2023 r. (uzupetnionego pismami z: 24 lipca
2023 r. 1 1 sierpnia 2023 r.), Stowarzyszenia Skresleni przez CPK z 24 lipca 2023 r.,
Stowarzyszenia na rzecz Miast-Ogrodéw z 3 sierpnia 2023 r., Bakoma-Nieruchomosci

sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2023 r., Bakoma sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2023 r., || GczcIzINEG:
= —p sierpnia
2023 r., | . B : S sicopnia 2023 1. i Stowarzyszenia

Rozwoju Jaktorowa i Okolic z 16 sierpnia 2023 r. zarzucono naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5
u.0.0.8. poprzez przedstawienie nieprawidtowego raportu, ktdry nie zawiera wymaganych
wariantow alternatywnych przedsiewzigcia. Skarzacy zarzucili w szczegdlnoSci, ze
przedstawione w raporcie warianty nr 2 1 3 nie roéznig si¢ w istotny sposoéb od wariantu
inwestorskiego, a tym samym stanowig tzw. warianty pozorne. Odwolujacy si¢ podniesli
réwniez, ze w toku postgpowania nie zostaly rozpatrzone inne, proponowane przez nich,
warianty przebiegu linii kolejowych, przebiegajace poza terenem gminy Jaktorow.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w odwotaniach, GDOS na wstepie wskazuje, ze
wariantowanie omawianego przedsiewziecia miatlo charakter wielopoziomowy, co wyrazato
si¢ tym, ze na kazdym kolejnym kroku analiz zawe¢zany byl zbiér mozliwych lokalizacji
przedsiewziecia. Celem byto wybranie optymalnej lokalizacji przedsigwzigcia, ktdra ograniczy
oddziatywanie na srodowisko, a przy tym umozliwi jego funkcjonowanie jako gtdownego portu
lotniczego 1 waznego wezla kolejowego w skali kraju. Jednoczes$nie na kazdym kolejnym kroku
zwigkszany byl tez poziom szczegdlowosci prowadzonych analiz. Proces ten doprowadzit
w rezultacie do przedstawienia na tzw. poziomie 2 wariantowania trzech docelowych
wariantow przedsigwziecia, ktore spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5
u.0.0.$.: wariantu nr 1, nr 2 i nr 3 (t. II str. 52-62 raportu).

Stowarzyszenie na Rzecz Miast Ogrodoéw zarzucito, ze w raporcie nie przedstawiono
mozliwych wariantow inwestycji w innych lokalizacjach w kraju, niz wskazany wariant
inwestorski (str. 6 odwotania z 3 sierpnia 2023 r.). W nawiazaniu do powyzszego GDOS
wskazuje, ze lokalizacje takie byty przedstawiane na etapie analiz o charakterze strategicznym,
przed sporzadzeniem raportu oddzialywania na $srodowisko. W prognozie oddziatywania na
srodowisko Strategicznego Studium Lokalizacyjnego Inwestycji Centralnego Portu
Komunikacyjnego rozpatrywano rowniez mozliwos¢ umiejscowienia tej inwestycji w innych
lokalizacjach: 2 warianty lokalizacji Baranéw, wariant Grodzisk Mazowiecki oraz wariant
Grojec/Tarczyn (str. 25-26 prognozy). W treSci tego opracowania wskazano, ze wariant

Baranow w porownaniu z pozostalymi wariantami jest szczegolnie korzystny pod wzgledem:
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malego udzialu gruntow zalesionych i wymagajacych wzmocnienia oraz mniejszej liczby
budynkéw w zasiggu obszaru ograniczonego uzytkowania. Tre$¢ prognozy podsumowana
zostala rekomendacja, zgodnie z ktéra wariantowanie na etapie oceny oddziatywania na
srodowisko lotniska wraz z weztem drogowym i kolejowym mozZe zosta¢ ogranmiczone do
wskazanej w SSL CPK lokalizacji Baranow (str. 424 prognozy). Zatem sposob wariantowania
przedsiewziecia, ktory zostal przedstawiony w treSci raportu, znajduje oparcie
w obowigzujacym dokumencie planistycznym, ktéory podlegal strategicznej ocenie
oddziatywania na srodowisko. Bioragc powyzsze pod uwagg, zasadne byto, ze w tresci raportu
mozliwo$¢ budowy lotniska zostata ograniczona wylacznie do jednego miejsca w skali kraju,
dla ktérego przeprowadzono nastegpnie szczegdétowe badania srodowiskowe (tzw. Podobszar 0
— zdefiniowany w t. I na str. 14 raportu). Nie bylo zatem konieczno$ci dalszego analizowania
mozliwosci realizacji przedsigwziecia w lokalizacjach: ,,Grodzisk Mazowiecki” lub
,»Qrojec/Tarczyn”.

Kolejnym poziomem wariantowania, ktory zostat przedstawiony juz w tresci raportu, byt
tzw. poziom la, w ramach ktorego analizowane byto optymalne potozenie lotniska w obrebie
wybranej na etapie analiz strategicznych lokalizacji ,,Baranow” (t. II, str. 35-42 raportu).
Rozpatrywanych bylo 6 wariantow lokalizacyjnych lotniska, o réznym umiejscowieniu
w granicach Podobszaru 0: NW, NE, CW, CE, SW, SE. Po przeprowadzeniu analizy
oddziatywania na $rodowisko, o ktorej mowa w T. IV cz. 1 raportu, i sporzadzeniu analizy
wielokryterialnej, ktorej rezultaty zostaly przedstawione w t. V na str. 19-36 raportu,
najkorzystniejszym okazat si¢ by¢ wariant NW (pdinocno-zachodni), dla ktérego prowadzono
dalsze analizy. W ten sposob zostata ostatecznie ustalona optymalna lokalizacja lotniska, ktéra
nie ulegata juz zmianom w toku dalszych analiz. Zatem wbrew zarzutom skarzacych, w toku
oceny wariantowe] przedsiewziecia badano mozliwo$¢ budowy lotniska w réznych
lokalizacjach.

Na nastgpnym poziomie wariantowania analizowany byt przebieg linii kolejowych i drog,
tworzacych powigzania komunikacyjne Centralnego Portu Komunikacyjnego (tzw. poziom 1b
i 1c). Rozpatrywanych byto 5 wariantéw wezta kolejowego (W21-W25) oraz 3 warianty wezla
drogowego (C2, A3, A23). Po wykonaniu poréwnania oddzialywan wariantow (t. IV cz. 1
raportu) i sporzadzeniu analiz wielokryterialnych, ktérych rezultaty zostaly przedstawione
w t. V na str. 37-66 raportu, najkorzystniejsze okazaty si¢ by¢ warianty: W21, W24 1 W25 sieci
kolejowej 1 wariant C2 sieci drogowej, ktdre zostaly nastepnie przyjete do dalszych analiz.

Kluczowe znaczenie dla niniejszego przedsigwzigcia ma ocena rozwigzan przyjetych na
tzw. poziomie 2 wariantowania. Na poziomie tym wskazano 3 warianty techniczno-
lokalizacyjne przedsiewzigcia, ktorych oddziatywania zostalty szczegoétowo przeanalizowane
wt. IV cz. 21wt IV cz. 3 raportu oraz pordownane w t. V raportu. Warianty Centralnego Portu
Komunikacyjnego stanowig kombinacj¢ wariantéw poszczegdlnych komponentéw tego

przedsigwziecia:
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— wariant nr 1 stanowi potaczenie lotniska w wariancie NW, sieci kolejowej w wariancie
W25 1 sieci drogowej w wariancie C2;

— wariant nr 2 stanowi potaczenie wariantow: NW, W21 1 C2;

— wariant nr 3 stanowi potaczenie wariantow: NW, W24 1 C2.

Ostateczny ksztalt wariantow nr 1, nr 2 i nr 3, przedstawionych na poziomie 2
wariantowania, ktore stanowig warianty przedsiewzigcia w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5
u.0.0.§., wynikat zatem z analiz przeprowadzonych na poziomach wczesniejszych, na ktorych
oceniano réwniez mozliwo$¢ umiejscowienia lotniska w innej lokalizacji. W rezultacie na
poziomie 2 wariantowania nie bylo juz mozliwe znaczace zrdznicowanie przyjetych rozwigzan
pod wzgledem lokalizacji. W tej sytuacji nalezalo ograniczy¢ ustalenia do odmiennych
rozwigzan technicznych dla kluczowych elementéw infrastruktury lotniska (paséw startowych,
terminala pasazerskiego, tunelu wraz ze stacja kolejowa). Stad tez wynika brak duzych r6éznic
pomiedzy wariantami nr 1, nr 2 i nr 3, co w opinii skarzacych §wiadczy o tzw. wariantowaniu
pozornym. W ocenie GDOS taka teza jest jednak nieuprawniona. Roéznice pomiedzy
wariantami przedsigwzigcia dotycza bowiem nastepujacych kwestii:

a) potozenia linii kolejowej wzgledem drog startowych lotniska (centralne w wariantach
nr 2 i nr 3 lub asymetryczne w wariancie nr 1);

b) przesuni¢cia poczatku jednej z drog startowych wzgledem drugiej z drog startowych
lotniska (od braku przesunigcia w wariancie nr 3 do przesunigcia o odlegtos¢ 850 m
w wariancie nr 1);

¢) usytuowania terminala pasazerskiego lotniska wzgledem dworca kolejowego;

d) wykonania wykopu lub tunelu kolejowego przebiegajacego pod lotniskiem oraz
glebokosci potozenia stacji kolejowej (od 5,0 m p.p.t. w wariancie nr 2 do 11,5 m p.p.t.
w wariantach nr 1 1 nr 3);

e) polozenia i liczby drég kotowania dla samolotow na lotnisku;

f) przebiegu Ilacznic kolejowych tworzacych wezel kolejowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego;

g) harmonogramu realizacji poszczegolnych komponentéw przedsigwzigcia.

Biorgc pod uwage skale calego przedsiewzigcia, rdznice te rzeczywiscie nie sg bardzo
znaczace. Pozwalajg one jednak na ilosciowe poréwnanie wariantow nr 1, nr 2 i nr 3 oraz na
wskazanie, ktory z nich jest wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska — jest nim wariant
nr 1, co wynika z ustalen z analizy wielokryterialnej, przedstawionych w t. V na str. 67-96
raportu. Oddzialywanie poszczegdlnych wariantow przedsiewzigcia jest odmienne
w szczegolnosci pod wzgledem wptywu na stan wod powierzchniowych, na organizmy wodne
oraz na powierzchni¢ ziemi, z uwagi na r6zna dtugo$¢ odcinkow przektadanych ciekow i rozny
zakres prac ziemnych. Zatem warianty nr 2 i nr 3 stanowia rzeczywista alternatywe wzgledem
realizacji inwestycji w wariancie nr 1, o ktérej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5.

Zawarte w raporcie ustalenia co do oddzialywania na $rodowisko trzech wariantow

Centralnego Portu Komunikacyjnego (t. V rozdzial 1 raportu) pozwalaja na oceng, ze
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dopuszczalna jest realizacja kazdego z nich, a co za tym idzie — kazdy moglby funkcjonowac
jako wariant przeznaczony do realizacji lub racjonalny wariant alternatywny. Jak wskazano
w t. Il na str. 52 raportu: wariant proponowany przez wnioskodawce jest swego rodzaju
kompromisem miedzy Wariantem 2 — najlepszym pod wzgledem operacyjnym oraz Wariantem
3 — najtanszym io przewidywanym najkrotszym czasie realizacji. Zatem za kazdym
z przedstawionych wariantow stoja inne przeslanki, ktore uzasadniaja jego realizacj¢. Wyniki
analizy wielokryterialnej przedstawione w t. V na str. 93-94 raportu dowodza, ze pod wzgledem
niektorych kryteriow realizacja przedsiewzigcia w ktérym$ z wariantow alternatywnych
moglaby by¢ bardziej korzystna. Tym samym warianty nr 2 i nr 3 spetniajg kryterium
racjonalnos$ci, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§. W ocenie organu odwotawczego
nie bylo zatem potrzeby wzywania inwestora do przeprowadzenia dalszych analiz, czy
przedstawienia nowego, odmiennego od dotychczasowych, wariantu przedsigwzigcia.

O wariantowaniu pozornym mozna byloby mowi¢ w przypadku, gdyby z akt sprawy
wynikato, ze realizacja przedsiewzigcia mozliwa jest wylacznie w jedynym wybranym
wariancie, a pozostate warianty zostaty przygotowane w taki sposob, aby byly z gory skazane
na niepowodzenie. Sytuacja taka byla przedmiotem oceny w przywotanym przez Bakoma
sp. z 0.0. wyroku NSA z 13 czerwca 2023 r., sygn. akt: III OSK 1384/22. Jak wyjasnit Sad,
racjonalny wariant alternatywny i wariant najkorzystniejszy dla srodowiska nie mogq mieé
charakteru abstrakcyjnego czy tez teoretycznego. Nie nalezy wigc przedstawiaé wariantu,
ktorego faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest
skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledow finansowych czy Srodowiskowych lub
spotecznych). Z kolei "alternatywnosc¢" oznacza, ze wariant ten musi si¢ rozni¢ od wariantu
proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na srodowisko. GDOS podziela
oceng zawarta w powyzszym wyroku. Tego rodzaju sytuacja nie ma jednak miejsca w realiach
omawianej sprawy, bowiem, jak wykazano powyzej, analizowane warianty Centralnego Portu
Komunikacyjnego spelniajg kryteria racjonalnosci i alternatywnosci, wynikajace z art. 66 ust. 1
pkt 5 u.0.0.8.

Pozornego charakteru wariantowania nie sposob réwniez wywies¢ z innych tez
przedstawionych przez skarzacych. Nie jest prawdziwy zarzut przedstawiony na str. 15
odwotania Bakoma Sp. z 0.0., Ze opis wariantow alternatywnych byt zbyt lakoniczny, aby
umozliwi¢ porownanie ich oddzialywania na Srodowisko. Poszczegdlne warianty
przedsigwzigcia zostaly scharakteryzowane w t. Il na str. 114-262 (wariant nr 1), str. 263-299
(wariant nr 2) i str. 300-339 (wariant nr 3) raportu. Opis tych wariantow — wbrew tezom
skarzacych — pozwolit na okreslenie ich wptywu na srodowisko w t. IV ¢z. 2 orazw t. IV cz. 3
raportu, atakze wykonanie poréwnania w formie analizy wielokryterialnej (t. V rozdziat 1
raportu). Bezzasadno$¢ zarzutu w tym zakresie jest zatem oczywista.

Nie jest rowniez prawda, ze w wariantach alternatywnych przewiduje si¢ zastosowanie
identycznej technologii, jak w przypadku wariantu nr 1. W raporcie wskazano, ze w wariancie

nr 2, zamiast budowy tunelu kolejowego ponizej lotniska, przewiduje si¢ umiejscowienie linii
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kolejowej w wykopie, na gltebokosci ok. 5,0 — 5,5 m p.p.t. (t. II, str. 57 raportu). Zatem roznice
pomigdzy proponowanymi wariantami skutkujg przyjeciem odmiennego rozwigzania
technologicznego na etapie realizacji oraz maja wplyw na zakres oddzialywania
przedsiewzigcia na powierzchni¢ ziemi 1 stan wod powierzchniowych. Nie sposob zatem uznac,
jak czyni to Bakoma sp. z 0.0., ze w kazdym z wariantow technologia prac i zastosowane $rodki
sg identyczne.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze opini¢ co do prawidtowego sposobu wariantowania
przedsiewzigcia mozna znalez¢ nawet w kontrraporcie Atmoterm sp. z 0.0. z 30 kwietnia
2023 r., przygotowanym na zlecenie m.in. Gminy Baranéw, Gminy Teresin i Gminy Jaktorow.
W opracowaniu tym wskazano (str. 24), ze pod wzgledem formalnym wyboru wariantow
alternatywnych i wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska dokonano w sposob prawidtowy.
Autorzy kontrraportu dostrzegli réwniez, ze dwupoziomowe podejscie do analizy
oddzialywania na $rodowisko wynika ze ztozono$ci przedsiewziecia 1 powigzan
lokalizacyjnych pomiedzy poszczegolnymi jego komponentami, o czym byta mowa powyze;j.
Zatem nawet podmioty kwestionujace niektore ustalenia zawarte w tresci raportu dostrzegty,
ze zasadne bylo przyjecie takiej koncepcji wariantowania Centralnego Portu
Komunikacyjnego.

Organ drugiej instancji podziela uwagi przedstawione w odwotaniach Gminy Jaktorow
oraz Bakoma sp. z o0.0., ze prawidlowe przedstawienie wariantow alternatywnych
przedsigwzigcia jest kluczowe w kontek$cie oceny jego oddziatywania na $rodowisko. Jak
stusznie wskazano w przywolanym przez skarzacych wyroku NSA z 1 lutego 2023 r., sygn.
akt: III OSK 1817/21, warianty realizacji przedsigwzigcia stanowig jeden z instrumentow
stosowania zasad: prewencji (art. 6 ust. 1 p.o.§.) 1 przezornos$ci (art. 6 ust. 2 p.0.S.) w ocenie
oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko. W procesie przygotowania wariantow realizacji
Centralnego Portu Komunikacyjnego zasady te zostaly w pelni uwzglednione. Dziatania
stuzace ustaleniu optymalnej lokalizacji przedsiewzigcia byly bowiem podejmowane juz od
poczatku calego procesu inwestycyjnego, od planéw zawartych w dokumentach strategicznych,
przez kolejne kroki analiz wariantowych zawartych w raporcie, az po analiz¢ i poréwnanie
trzech wariantéw przedsigewzigcia spetniajacych wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5.

Konkludujac, organ odwotawczy nie zgadza si¢ z tezami skarzacych, ze wariantowanie
przedsiewzigcia miato charakter pozorny, a raport w zakresie przedstawienia, pordwnania
1 analizy poszczeg6dlnych wariantow jest nieprawidlowy.

Gmina Jaktorow, Stowarzyszenie SkreSleni przez CPK, Stowarzyszenie Rozwoju
Jaktorowa i Okolic, [ G i I ::zucili, 7c nic zostaly
uwzglednione postulaty skarzacych co do odmiennego sposobu zaprojektowania wezta
kolejowego Centralnego Portu Komunikacyjnego i przeanalizowania przez inwestora wariantu
tego wezla zaproponowanego przez skarzacych i spoteczenstwo. W odniesieniu do tej kwestii
GDOS wyjasnia, ze — co podkresla sie w orzecznictwie sadéow administracyjnych — organ

administracji jest zwigzany zadaniem strony zawartym we wniesionym podaniu (por. wyrok
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NSA z 3 marca 2009 r., sygn. II OSK 272/08). Zatem w odniesieniu do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ jest zwigzany zadaniem inwestora
zarobwno co do rodzaju, charakterystyki oraz lokalizacji planowanej inwestycji opisanej
w raporcie. Nie moze wiec samodzielnie modyfikowa¢ zadania inwestora w tym zakresie.
Ustalenie zakresu przedsiewzigcia oraz okre§lenie jego wariantdéw, w tym wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, nalezy do wylacznych uprawnien podmiotu
wystepujacego o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Ani RDOS
w Warszawie, ani GDOS nie byli uprawnieni do zmiany zadania Centralnego Portu
Komunikacyjnego sp. z 0.0. zawartego we wniosku z 5 pazdziernika 2022 r. Wbrew tezom
przedstawionym przez Gming Jaktorow (str. 34 odwotania z 22 lipca 2023 r.), nie bylo
konieczne, by organ wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zadat
od inwestora przeanalizowani innego wariantu, niz te, ktore zostaty juz przedstawione w tresci
raportu, a ktore wypehliaja wymogi wynikajace z przepisow u.0.0.8. w tym zakresie.
Whnioskodawca rowniez nie mial obowigzku analizowa¢ dodatkowych wariantow
zaproponowanych przez strony postgpowania lub przez spoteczenstwo.

Dopuszczenie do realizacji wariantu innego niz wstepnie zaproponowany przez inwestora
moze nastgpi¢ wylacznie w sytuacji okreslonej w art. 81 ust. 1 u.0.0.8., tj. jezeli z oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji
przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce. Tego rodzaju sytuacja —
wbrew tezom przedstawionym w odwotaniach — nie wystgpita w realiach omawianej sprawy.
Skarzacy nie przedstawili zadnych argumentdéw, ktére uzasadniatyby koniecznos¢
zastosowania przez RDOS w Warszawie powyzszego przepisu. Argumentem takim nie jest
okolicznos¢, ze zdaniem skarzacych zaproponowany przez nich wariant budowy linii
kolejowych w mniejszym stopniu oddzialywatby na dobra materialne mieszkancow Gminy
Jaktoréw. Z przywotanego przez Gming Jaktorow wyroku NSA z 26 czerwca 2019 r., sygn.
akt: IT OSK 2114/17, wynika m.in., ze przepisy u.0.0.8. nie naktadajag obowigzku uzyskania
spolecznej akceptacji dla przedsigwziecia. Brak takiej akceptacji nie jest przestanka do
odmowy zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia.

Ponadto GDOS wyjasnia, ze mozliwosci wariantowania przedsigwziecia w zakresie
wezla kolejowego na terenie gminy Jaktorow byty bardzo ograniczone. Celem przedsiewzigcia
jest bowiem m.in. stworzenie spdjnej sieci polaczen projektowanego portu lotniczego 1 stacji
kolejowej z gtownymi liniami kolejowymi w centralnej czgsci Polski (w szczegdlnosci:
LK nr 1, LK nr 3, LK nr 4 i z projektowang LK nr 85). Biorac pod uwage potozenie Centralnego
Portu Komunikacyjnego, powigzanie tej inwestycji z LK nr 4 (Centralna Magistrala Kolejowa)
mogto odbyc¢ si¢ w miejscu polaczenia tej linii z LK nr 1 na potudniowy zachod od Jaktorowa.
Poza tym nie bylo mozliwe znaczace zréznicowanie zmian przebiegu lacznic wezta kolejowego
z uwagi na ich parametry projektowe, uwzgledniajace ruch pociggdéw z predkoscia nie mniejsza
niz 100 km/h (t. IV cz. 2, str. 167 raportu). GDOS nie podziela zatem uwag skarzacych co do
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koniecznosci uchylenia decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. z uwagi na sposéb

zaprojektowania we¢zla kolejowego na terenie gminy Jaktorow.

Ad3

W tresci wniesionych odwotan Bakoma sp. z 0.0., Bakoma-Nieruchomosci sp. z o.0.,
Gmina Jaktorow i Stowarzyszenie Skresleni przez CPK zarzucili, Ze przez wydanie decyzji z 7
lipca 2023 r. RDOS w Warszawie naruszyt art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. w zwiazku z art. 66
ust. 1 u.0.0.$., z uwagi na nierozpatrzenie tresci tzw. kontrraportow, ktore zostaty wniesione
przez strony postgpowania i spoteczenstwo w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
Z kolei w odwotaniu z 24 lipca 2024 r. Gmina Baran6éw zarzucita, ze w decyzji z 7 lipca 2023 .
RDOS w Warszawie naruszyt art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.5., przez pominiecie stanowiska
mieszkancoOw oraz gmin zlokalizowanych w obszarze realizacji przedsiewziecia. W ocenie
stron, raport nie spelnia wymagan okreslonych w art. 66 ust. 1 u.0.0.§. i z tego wzgledu nie
moze by¢ podstawa do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Na etapie pierwszej instancji strony postepowania i spoteczenstwo wniesli szereg uwag
do tresci raportu, z ktorych cz¢s$¢ ma charakter opracowan eksperckich, tzw. kontrraportéw. Do
opracowan takich naleza:

a) pismo z 30 kwietnia 2023 r. — opinia do raportu o oddziatywaniu na srodowisko
w zakresie  kwalifikacji  przedsigwzigcia, oddzialywania hatasu lotniczego
1 oddzialywania hatasu drogowego (przedtozona przez Gming Baranow);

b) pismo z 20 stycznia 2023 r. — opinia o raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko
w zakresie Srodowiska gruntowo-wodnego (przedtozona przez Bakoma sp. z 0.0.);

¢) pismo ze stycznia 2023 r. —uwagi do raportu o oddziatywaniu na srodowisko w zakresie
czesci przyrodniczej (przedtozone przez Bakoma sp. z 0.0.);

d) pismo z 24 maja 2023 r. — analiza raportu o oddziatywaniu na srodowisko (przedtozone
przez Gming Jaktorow);

e) pismo z 8 czerwca 2023 r. — stanowisko dotyczace raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (przedtozone przez Stowarzyszenie Skresleni przez CPK)

f) pismo z 19 czerwca 2023 r. —aneks 1 do analizy raportu o oddziatywaniu na srodowisko
w zakresie cze$ci przyrodniczej (przedtozone przez Bakoma sp. z 0.0.).

W ocenie skarzacych autorzy wymienionych powyzej kontrraportow wykazali
nierzetelno$¢ raportu w zakresie wariantdw przedsiewzigcia, inwentaryzacji przyrodniczej,
opisu wplywu przedsiewzigcia na wody, konfliktow spotecznych czy wptywu przedsigwzigcia
na zdrowie i zycie ludzi. Odwotujacy si¢ zarzucili, z2 RDOS w Warszawie nie wezwat
inwestora do uzupetienia raportu w tym zakresie, a w decyzji z 7 lipca 2023 r. nie odniost si¢
szczegdtowo do zarzutow przedstawionych w tych kontrraportach.

GDOS podziela argumenty Gminy Jaktoréw i innych odwotujacych si¢ podmiotow, iz

RDOS w Warszawie odniost sie do zarzutdéw w sposob zbyt uproszczony, podkreslajac jedynie
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swojg opini¢ co do prawidtowosci raportu w $wietle art. 66 u.0.0.$. Organ pierwszej instancji
w uzasadnieniu decyzji nie przedstawil szczegdtowych wyjasniefr, z jakich powodow nie
podziela uwag zawartych w pismach stron postegpowania i spoleczenstwa, nie oznacza to
jednak, ze uwag tych nie przeanalizowat w toku prowadzonego post¢powania. Odnoszac si¢ do
uwag zawartych w pismach stron postepowania, RDOS w Warszawie na str. 280 decyzji z 7
lipca 2023 r. wskazat, ze niektére z zawartych w nich zarzutow wykraczaja poza kompetencje
organu wydajacego decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W ocenie GDOS
zagadnienia te powinny jednak zosta¢ skomentowane przez organ prowadzacy postgpowanie.
Dotyczy to w szczego6lnos$ci sposobu wariantowania inwestycji, poniewaz organ prowadzacy
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zobowigzany
jest zweryfikowa¢ prawidtowos¢ raportu pod katem przepiséw art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a 1 7
u.0.0.§.

Wskazane powyzej wady uzasadnienia decyzji z 7 lipca 2023 r. nie sg jednak
wystarczajacg przestanka do jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
RDOS w Warszawie. Uchybienie w postaci niepetnego uzasadnienia decyzji stanowi
wprawdzie naruszenie art. 107 § 3 k.p.a., moze by¢ jednak konwalidowane w postgpowaniu
odwotawczym, przez uzupehlienie uzasadnienia w tym zakresie, bez potrzeby uchylania
orzeczenia wylacznie z tego powodu (por. wyrok WSA w Opolu z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt:
IT SA/Op 432/10). W tym kontekscie istotna jest teza przedstawiona w uzasadnieniu wyroku
NSA z 13 lutego 2013 r., sygn. akt: I OSK 1919/11: w sytuacji, gdy zasadniczo materiat
wymagany do zakonczenia sprawy administracyjnej — wydania rozstrzygniecia, zostal w
sprawie zgromadzony, zas kwestig sporng jest w istocie ocena tego materiatu i wynikajgcych z
niego wnioskow, wzglednie zachodzi potrzeba tylko w niewielkim zakresie uzupetnienia
materiatu dowodowego, brak jest podstaw do wydania decyzji kasacyjnej okreslonej w art. 138
§ 2 k.p.a. Zatem braki w tresci uzasadnienia decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. nie
moga by¢ jedyng podstawa do wydania decyzji kasacyjnej w przedmiotowej sprawie.
W zwigzku z powyzszym w niniejszej decyzji organ odwotawczy uzupehnit braki w zakresie
uzasadnienia decyzji pierwszoinstancyjne;j.

Nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty Gminy Baran6w co do naruszenia art. 7
w zwigzku z art. 78 ust. 1 oraz art. 222 k.p.a., przez nieuwzglednienie wnioskéw z 4 1 5 maja
2023 r. oraz z 7 czerwca 2023 r. o weryfikacje 1 uzupehlienie raportu w zwigzku
z przedtozonym opracowaniem z 30 kwietnia 2023 r. Organ prowadzacy postepowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest zobligowany, aby
odpowiada¢ na kazde pismo, ktore wptynie w toku postgpowania, ani tez nie ma koniecznosci
sporzadzania wykazu takich pism w tresci decyzji. Jego obowigzkiem jest natomiast
odniesienie si¢ w uzasadnieniu rozstrzygniecia do tresci tych pism, w tym zlozonych uwag.
RDOS w Warszawie zobowiazany byt rowniez do zweryfikowania tresci raportu i obowigzku
tego dopehit, o czym $wiadczy zakres przeprowadzonego przez ten organ postgpowania

wyjasniajagcego. Dotyczyto ono m.in. zagadnien zwigzanych z: kwalifikacja poszczegdlnych
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przedsigwzie¢ objetych wnioskiem z 5 pazdziernika 2022 r., oddzialywaniem akustycznym
przedsigwzigcia czy wplywem ruchu lotniczego na ptaki, ktére zostaly poruszone
w opracowaniu Atmoterm sp. z 0.0. z 30 kwietnia 2023 r. Nie jest wigc stuszny zarzut, ze
RDOS w Warszawie nie wezwal inwestora do zlozenia wyjasnier przed wydaniem decyzji oraz
nie ustosunkowat si¢ do brakow raportu, ktore powodujq jego istotne naruszenie (str. 6
odwotania Gminy Baranow z 24 lipca 2023 r.). Uwagi zawarte w opracowaniu Atmoterm
sp. z 0.0. z 30 kwietnia 2023 r. zostaly wymienione na str. 308 decyzji RDOS w Warszawie
z 7 lipca 2023 r., a RDOS w Warszawie skomentowat te zarzuty na str. 315 decyzji. Nie doszto
zatem do ich pominigcia. Natomiast organ pierwszej instancji nie odniost si¢ szczegdétowo do
uwag i wnioskéw zawartych w tym opracowaniu. RDOS w Warszawie podkreslit jedynie, ze
raport zostal sporzadzony zgodnie z przepisami art. 66 u.0.0.$., a W tresci rozstrzygnigcia
zostaly okreslone warunki shuzace ochronie przed hatasem, monitorowaniu hatasu,
opracowaniu analizy porealizacyjnej oraz ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania
(str. 315 decyzji z 7 lipca 2023 r.). Majac na uwadze, ze w sentencji zaskarzonej decyzji
okreslone zostaty $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia zwigzane z
przewidywanym akustycznym oddzialywaniem przedsigwzigcia na $rodowisko, nie budzi
watpliwosci, Ze organ pierwszej instancji przeanalizowal zardwno raport, jak i uwagi i wnioski
przedstawione przez strony w tym zakresie. Uzasadnienie rozstrzygnigcia organu pierwszej
instancji zostato uzupeione w niniejszej decyzji. GDOS nie zgadza si¢ zatem, ze uchybienia
RDOS w Warszawie skutkuja konieczno$cia uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci
1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

GDOS nie zgadza si¢ rowniez z teza przedstawiona w odwotaniu Bakoma Sp. z 0.0., iz
wnioski zawarte w kontrraportach pozostajg w razgcej sprzecznosci z trescig Raportu (str. 9
odwotania z 7 sierpnia 2023 r.). Opracowania te rzeczywiscie wskazuja na wystepowanie
pewnych btedow i nie$cistosci w tresci raportu. Nie sposob jednak na ich podstawie wyciagnaé
wniosku, ze raport jest w catosci wadliwy i nie mogt stanowi¢ podstawy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. W tym zakresie GDOS podziela odmienng ocene
przedstawiong na str. 9 opinii z 30 kwietnia 2023 r., sporzadzonej przez Atmoterm sp. z 0.0. na
zlecenie Gminy Barandw, Ze raport jakkolwiek generalnie jest opracowaniem o wysokiej
jakosci, tym niemniej nie jest wolny od pewnych uchybien w zakresie zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami i w zakresie danych wejsciowych. Nalezy rowniez zwrdcié
uwage, ze znaczna cze$¢ wytknietych bledow zostala dostrzezona juz przez RDOS
w Warszawie, ktory pismami z 30 listopada 2022 r., 2 lutego 2023 r. i z 27 marca 2023 r.,
wezwal inwestora do wuzupelnienia wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz raportu. Uzupelnienia te w wielu przypadkach uprzedzaja uwagi
ztozone w pdzniejszym czasie przez strony i spoteczenstwo. Pomimo tego skarzacy w swoich
pismach wniesionych w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego, a takze w tresci odwolan,
konsekwentnie pomijali fakt przeprowadzenia przez RDOS w Warszawie obszernego

postgpowania wyjasniajacego, w trakcie ktorego zostata skorygowana wigkszos¢ bledow
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wystepujacych w tresci raportu. Zatem wbrew twierdzeniom skarzacych, organ pierwszej
instancji przeprowadzil postgpowanie dowodowe w celu uzupehienia i weryfikacji tresci
raportu, w tym rowniez w zakresie wigkszosci uwag wniesionych przez strony i spoteczenstwo.
W toku postepowania drugoinstancyjnego GDOS zweryfikowat zgromadzong dokumentacje
sprawy i ocenit, ze co prawda wymaga ona dodatkowych wyjasnien, lecz nie bylo konieczne
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w catosci lub w znacznej czesSci. W opinii
organu odwolawczego w przedmiotowej sprawie mozliwe bylo wigc wydanie decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty, o ktorej mowa w art. 138 § 1 pkt 2 in principio k.p.a.,
po przeprowadzeniu uzupetniajacego postgpowania dowodowego zgodnie z art. 136 § 1 k.p.a.

Biorac pod uwage, ze RDOS w Warszawie nie odniést si¢ w petni do uwag
przedstawionych w przywotanych powyzej opracowaniach eksperckich, GDOS przedstawia

wlasne stanowisko dotyczace zawartych w nich zarzutow.

Ad3.a

Na str. 10-12 opinii z 30 kwietnia 2023 r. Atmoterm sp. z 0.0. (wykonawca opinii na
zlecenie Gminy Barandéw) przedstawila uwagi dotyczace kwalifikacji przedsigwzigcia w mysl
przepisow r.0.0.$. oraz oddziatywania akustycznego Centralnego Portu Komunikacyjnego na
srodowisko.

Organ drugiej instancji podziela czgs¢ zarzutow dotyczacych kwalifikacji
przedsigwziecia. Watpliwosci organu odwotawczego wzbudzilo szczegdlnie powotanie si¢
przez autoréw raportu na § 3 ust. 1 pkt 38 1 68 r.0.0.$. oraz brak uwzglednienia § 2 ust. 1 pkt 29
r.0.0.§. Stad tez pismami z 14 grudnia 2023 r. i z 24 lipca 2024 r. GDOS wezwat inwestora
o wyjasnienie kwalifikacji niektorych zamierzen sktadajacych si¢ na budowe Centralnego
Portu Komunikacyjnego. Autorzy raportu wyjasnili, ze § 3 ust. I pkt 38 1 68 r.0.0.$. zostaly
wskazane omytkowo — w rzeczywistosci realizowane beda przedsiewziecia, o ktorych mowa
w § 3 ust. 1 pkt 341 69 r.0.0.8. (str. 13-14 uzupelnienia raportu z 24 wrzes$nia 2024 r.). Z kolei
na str. 116 uzupelnienia raportu z 24 wrzesnia 2024 r. inwestor potwierdzit, ze wytwornie mas
bitumicznych (§ 3 ust. 1 pkt 20 r.0.0.8.) zostaly uwzglednione przy obliczeniach emisji gazoéw
z przedsiewzigcia. Ponadto inwestor potwierdzit, ze czg$¢ linii kolejowych projektowanych
w ramach niniejszego przedsigwzigcia istotnie spetnia warunki okreslone w § 2 ust. 1 pkt 29
r.0.0.$. Odnoszac sie do innych kwestii, GDOS wyjasnia takze, iz inwestor nie przewiduje
obecnie budowy lakierni bedacej przedsigwzigciem, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 14 r.0.0.8.
(str. 113-114 uzupelnienia raportu z 24 wrze$nia 2024 r.). Z kolei warsztaty i hangary, w
ktorych realizowana bedzie obstuga techniczna statkow powietrznych, zakwalifikowane
zostaty do przedsigwzie¢, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 r.0.0.$., anie w § 3 ust. 1 pkt 17
r.0.0.8. (str. 39 erraty do raportu z 21 grudnia 2022 r.). Natomiast zabudowa ustugowa
projektowana w ramach przedsigwzigcia nie osiggnie powierzchni, o ktorych mowa w § 3 ust. 1

pkt 52, 56 1 57 r.0.0.8. (str. 14 uzupehienia raportu z 24 wrze$nia 2024 r.). W zwigzku
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z uzupelieniami wniesionymi na etapie postepowania odwotawczego GDOS skorygowat
ustalenia co do rodzaju przedsigwzigcia, zawarte w pkt 1.1 niniejszej decyz;ji.

Na str. 13-14 opinii z 30 kwietnia 2023 r. jej autorzy wskazali na mozliwa kumulacje
hatasu w zwigzku z jednoczesnym funkcjonowaniem lotniska Chopina w Warszawie
1 Centralnego Portu Komunikacyjnego i brak wyjasnien co do tej kwestii w raporcie. Odnoszac
sic do powyzszego, GDOS wskazuje, ze ryzyko kumulacji oddzialywania hatasowego tych
dwoch lotnisk jest bardzo niewielkie, nawet w przypadku braku decyzji o ostatecznej likwidacji
lotniska Chopina. Na str. 48 uzupetnienia raportu z 12 lutego 2024 r. autorzy raportu wskazali,
ze: zgodnie z Uchwalg Nr 228/2023 Rady Ministrow z dnia 21 listopada 2023 r. w sprawie
przyjecia ,, Polityki rozwoju lotnictwa cywilnego w Polsce do 2030 r. (z perspektywq do 2040
r.)” (...), z chwilg uruchomienia CPK nastgpi przeniesienie ruchu komercyjnego z Lotniska
Chopina na CPK. Zgodnie z migdzynarodowq praktykq ze wzgledu na organizacje ruchu
lotniczego w przestrzeni powietrznej nie bedzie to roztozone w czasie. Zatem komercyjny ruch
lotniczy nie bedzie prowadzony z obu tych lotnisk rownoczesnie. Ponadto autorzy raportu
wykazali, ze nawet w przypadku niezakonczenia dziatalno$ci przez lotnisko Chopina
(np. w zwigzku z jego funkcjonowaniem jako lotnisko rzagdowe lub wojskowe), nie dojdzie do
kumulacji ich oddziatywan. Co prawda z ilustracji przedstawionych na str. 50-51 uzupetnienia
raportu z 12 lutego 2024 r. wynika, Ze hipotetycznie mogtoby dojs¢ do kumulowania si¢ hatasu
lotniczego na obszarze miejscowosci Bronisze, Konotopa 1 Ozarow Mazowiecki. W tym
miejscu nakladatyby si¢ bowiem dwie strefy oddzialywan wyznaczonych izofong 45 dB
w porze nocy. Miatoby to jednak miejsce wytacznie przy zatozeniu, Ze po otwarciu Centralnego
Portu Komunikacyjnego nat¢zenie ruchu lotniczego od poczatku osiggnie poziom co najmniej
919 operacji lotniczych dziennie (t. IV cz. 2, tabela 1V.4-30 raportu), a jednocze$nie na
Lotnisku Chopina natezenie ruchu lotniczego utrzyma wielko$¢ osiggnigta w 2023 r.
Mozliwo$¢ kumulacji hatasu jest wiec jedynie teoretyczna, poniewaz prognozowane dla
Centralnego Portu Komunikacyjnego natgzenie ruchu lotniczego zostanie osiggni¢te wtasnie w
wyniku przeniesienia catosci komercyjnego ruchu z Lotniska Chopina. W celu
zweryfikowania, czy taka kumulacja rzeczywiscie bedzie miata miejsce, w pkt VII.2.c GDOS
wskazat na konieczno$¢ monitorowania hatasu w miejscu potencjalnie narazonym na natozenie
si¢ stref oddziatywan tych lotnisk. Wyniki pomiaréw pozwolg na stwierdzenie, czy konieczne
bedzie rozszerzenie projektowanego obszaru ograniczonego uzytkowania az do tej lokalizacji.

Ponadto w zwigzku z realizacja omawianego przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ rowniez
likwidacji innych lotnisk, a tym samym nie bylo koniecznos$ci uwzglgdnienia tego rodzaju
zalozen w raporcie. Bioragc pod uwage wczesny etap projektowania przedsigwzigcia nie byto
mozliwe ostateczne uzgodnienie przebiegu tras ruchu lotniczego. Zagadnienie to bedzie
podlegato dalszym analizom na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko (pkt V.1.5.a). Z kolei kwestia ewentualnego przebazowania rzadowych lub

wojskowych statkéw powietrznych z Lotniska Chopina nie podlega ocenie w toku niniejszego
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postgpowania, poniewaz nie dotyczy oceny oddzialywania niniejszej inwestycji na §rodowisko.
W ramach przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ rowniez budowy infrastruktury wojskowe;.

Natomiast co do kwestii srodowiskowego wplywu katastrof lotniczych (str. 15 opinii
z 30 kwietnia 2023 r.) GDOS stoi na stanowisku, ze w ramach oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko nie miesci si¢ konieczno$¢ analizowania skutkow tego rodzaju
zdarzen. Nie wynika to z obowigzujacych przepisoOw art. 62 ust. la uv.0.0.$. ani tez z art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. g lub art. 66 ust. 1 pkt 6 u.0.0.$. Zgodnie z brzmieniem tych przepisow w ramach
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko okresla si¢, analizuje oraz ocenia ryzyko
wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych. Nie byto zatem
konieczno$ci omawiania ,,Srodowiskowego wptywu katastrof lotniczych” w tresci raportu.
Istnieje natomiast mozliwo$¢ wystapienia katastrofy budowlanej w wyniku wypadku
lotniczego, na co zwrocili uwage autorzy raportu w t. Il na str. 438 raportu. Ograniczenie ryzyka
takiej katastrofy oraz jej skutkéw moze nastapi¢ m.in. poprzez zaprojektowanie elementow
budowli z odpowiednimi rezerwami nos$no$ci, odpowiednie zaprojektowanie korytarzy
komunikacyjnych dla ruchu lotniczego czy wprowadzenie systemoOw bezpieczenstwa
zapobiegajacych intencjonalnym wypadkom komunikacyjnym, szczegdlnie w ruchu
lotniczym. Tym samym uwaga autoroéw opinii z 30 kwietnia 2023 r. okazata si¢ bezzasadna.

Organ drugiej instancji nie podziela zastrzezen autoréw opinii z 30 kwietnia 2023 r.
(str. 15-19), ze zawarte w raporcie dane wejsciowe do obliczen hatasu lotniczego ,,sg3 mato
rzetelne”. W kontrraporcie zarzucono, iz wyznaczony przebieg tras podejscia do ladowania
(tzw. wejscie na prosta w odlegltosci 20 NM od lotniska) skutkuje nadmiernym oddziatywaniem
akustycznym na sasiednie miejscowosci. Autorzy opinii podniesli réwniez, ze w raporcie nie
odniesiono sie takze do mozliwosci redukcji hatasu przy zastosowaniu niskoemisyjnych profili
podejscia do lgdowania, CDA (continuous descent appraoch) (str. 16 opinii z 30 kwietnia
2023 r.). Tres¢ raportu przeczy jednak powyzszym uwagom. W t. IV cz. 2 na str. §9-91, 103-
104, 108 raportu przedstawione zostaty proponowane trasy podejscia dla samolotéw ladujacych
w Centralnym Porcie Komunikacyjnym (dla kazdego z wariantow). Z podanych informacji
wynika, ze dlugos$¢ podejs¢ do ladowania bedzie wynosi¢ w rzeczywistos$ci ok. 15 NM (mil
morskich). Zatem obszar na ladzie, narazony na nadmierny hatas w wyniku ladowania
samolotdéw, bedzie znaczaco mniejszy niz sugerujg skarzacy. Natomiast kwestia wyznaczenia
optymalnych profili ruchu statkow powietrznych przy starcie oraz przy podejsciu do ladowania,
z uwagi na wezesny etap procesu inwestycyjnego, bedzie podlegaé szczegdtowym analizom na
etapie ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko (pkt V.1.5.a).

Na str. 16-18 opinii z 30 kwietnia 2023 r. jej autorzy zarzucili, ze w raporcie do analiz
przyjeto bledne typy i generacje samolotow, nie odpowiadajace planowanym zamierzeniom w
dziedzinie lotow diugodystansowych. tj. funkcji hub-u lotniczego, jaka jest przypisywana CPK.
W opinii wskazano, ze w obliczeniach uwzglednione zostaty typy samolotow wycofanych z
uzytku w Polsce: ATR72 i ATR42, jak rowniez w raporcie przyjeto btedne warto$ci natezenia
ruchu lotniczego.
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Autorzy opinii nie przedstawili dowodéw co do kwestii, iz wskazane przez nich typy
samolotow: ATR 72 1 ATR 42-500, rzeczywiscie zostaly wycofane z uzytkowania w Polsce.
Tym samym ich tezy, jako nieudowodnione, nie mogg zosta¢ uwzglednione w toku
postepowania. Nawet gdyby jednak przyja¢ takie zalozenie, udzial operacji wykonywanych
przez te samoloty w ogoélnym ruchu lotniczym bylby nieznaczacy. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi w t. II na str. 69-82 raportu, w okresie do 2044 roku ma on wynosi¢ ok. 1—-
2%. Zatem przyjecie (lub nieprzyjecie) zalozenia o kursowaniu tych typow statkow
powietrznych, ma marginalne znaczenie w kontek$cie modelowania hatasu lotniczego dla
Centralnego Portu Komunikacyjnego.

Podobnie nieudowodnione zostaly przez autoréw opinii z 30 kwietnia 2023 r. tezy
o rzekomo btednych zatozeniach co do liczby pasazerow, natgzeniu ruchu lotniczego czy
nieuwzglednieniu zmiany struktury floty powietrznej. Autorzy opinii nie podali przestanek ani
tym bardziej dowoddéw, na podstawie ktérych stawiaja takie tezy, ograniczajac si¢ do
stwierdzen, iz sg to wartosci ,,przeszacowane’.

GDOS nie zgadza si¢ z zarzutami co do przeszacowania liczby pasazeréw, operacji
lotniczych czy zasiggu hatasu lotniczego. Dane przedstawione w raporcie oparte zostaly na
prognozie ruchu lotniczego dla Polski i Centralnego Portu Komunikacyjnego, sporzadzonej
w roku 2021 r. przez Miedzynarodowe Zrzeszenie Przewoznikow Powietrznych (IATA).
Dotychczasowe prognozy tej organizacji co do przyrostu natezenia ruchu lotniczego w Polsce
okazaly sie trafne i GDOS nie ma podstaw, by kwestionowaé przedstawione w raporcie
zatozenia co do liczby 390 tys. operacji lotniczych i 50 mln pasazerdéw rocznie w odniesieniu
do roku 2044. Tym samym rowniez prawidlowe bylo oparcie modelowania hatasu lotniczego
na tych wilasnie zalozeniach.

Z kolei maksymalny zasieg halasu lotniczego — a co za tym idzie — zasi¢g oddziatywania
przedsiewzigcia, wyznaczony zostal na podstawie maksymalnego dobowego natgzenia ruchu
lotniczego. Jak wskazali autorzy raportu (t. II, str. 82 raportu): w niniejszym opracowaniu,
analizy akustyczne i wynikajgcy z nich prognozowany zasieg oddzialywania akustycznego
odniesione sq nie do calego roku, ale wylgcznie do jednej, najmniej korzystnej doby. W celu
okreslenia maksymalnego oddziatywania lotniska zatoZono, Ze moze wystqpi¢ taka doba,
w ktorej wszystkie operacje odbywaly sie bedg na kierunku RWY 26 (starty na zachod
i lgdowania ze wschodu) oraz ze moze wystgpic¢ taka doba, w ktorej wszystkie operacje bedg
odbywaty si¢ w kierunku RWY 08 (starty na wschod i lgdowania z zachodu). (...) Ostatecznie,
zasigg oddzialywania lotniska w najmniej korzystnej sytuacji, dla obydwoch horyzontow
czasowych, wyznaczono jako obwiedni¢ scenariusza wschodniego i zachodniego (starty na
zachod i lgdowania ze wschodu dla RWY 26 oraz starty na wschod i lgdowania z zachodu dla
RWY 08). Tym samym nie sg uprawnione uwagi skarzacych, ze na podstawie raportu nie sposob
ustali¢, czy analizy akustyczne dotycza najbardziej niekorzystnej doby w ciagu roku. Nie sa
takze stuszne zarzuty autorow opinii, ze natezenie ruchu w wysokosci 1407 operacji na dobe

w odniesieniu do 1 roku daje w efekcie ok. 513 tys. (str. 18 opinii z 30 kwietnia 2023 r.). Autorzy
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opinii nie biorg bowiem pod uwage, ze roczna liczba operacji lotniczych nie jest iloczynem
liczby dni w ciggu roku i maksymalnej dobowej liczby operacji lotniczych. Liczba operacji
lotniczych na dobe jest bowiem zmienna w ciggu roku, osiggajac maksimum w okresie letnim.
Prawidlowe bylo zatem przyjecie do obliczen przez inwestora najbardziej niekorzystnego
scenariusza, tzn. przyj¢cie maksymalnego dobowego, a nie $redniodobowego nat¢zenia ruchu
lotniczego. Nie jest wigc prawdziwy zarzut, ze przyjecie do obliczenia zasiggdéw hatasu
zatozenia o 1407 operacji na dob¢ oznacza jednocze$nie 513 tys. operacji w roku 2044
(w rzeczywistosci liczba ta wyniesie ok. 390 tys. operacji — t. II. str. 65 raportu). Zatem
w ocenie GDOS inwestor stusznie zatozyl, ze zasieg oddziatywania hatasu lotniczego ma
wynika¢ z maksymalnej dobowej liczby operacji lotniczych, poniewaz jest to podejscie
odpowiadajace zasadzie przezornosci, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 p.o.S. Skarzacy nie zdotali
wykazac, ze podejscie to bylo bledne.

Nie sg sluszne zarzuty co do nieprawidtowej oceny skutkéw zdrowotnych hatasu
w raporcie (str. 18 opinii z 30 kwietnia 2023 r.). Na str. 80 uzupehienia raportu z 8 listopada
2023 r. inwestor jednoznacznie potwierdzil konieczno$¢ stosowania mieszanego trybu
dziatania drog startowych (kazda z drog obstuguje zarowno operacje przylotow i odlotow).
Tym samym nie jest stuszna teza skarzacych, ze zatozenie to nie znajduje uzasadnienia przy
okreslaniu dlugoterminowych wskaznikow oceny hatasu Lpwy 1 Ly (wykorzystanych
w raporcie do oceny skutkéw zdrowotnych hatasu —t. IV cz. 2, str. 139-144 raportu).

W ocenie organu odwotawczego nie jest trafny zarzut autoré6w opinii z 30 kwietnia
2023 r., ze w raporcie przyjeto dobowy harmonogram pracy maszyn budowlanych bez podziatu
na pore dnia i pore nocy. W zwigzku z powyzszym przedstawione zasiegi oddziatywania halasu
na etapie budowy nie odzwierciedlajq faktycznego oddziatywania w porze dnia i w porze nocy
(str. 20). Brak takiego rozrdznienia wynika z przyjg¢cia przez autordw raportu zatozenia, ze
prace budowlane prowadzone beda ze stalym natezeniem, a tym samym ze statym poziomem
emisji hatasu, niezaleznie od pory dnia lub nocy (t. IV cz. 2 str. 54 raportu). Skarzacy nawet
nie probowali kwestionowaé, ze przyjecie takiego zatozenia jest bledne. Natomiast rdézne
zasiegi oddzialywania akustycznego dla pory dnia i pory nocy wynikaja z rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w §rodowisku (Dz. U z 2014 r. poz. 112), okreslajacego rézne dopuszczalne poziomy hatasu
w zaleznosci od pory dnia lub pory nocy. Zarzut btgdnego okreslenia zasiggu oddzialywania
hatasu instalacyjnego na etapie budowy przedsiewziecia jest zatem bezzasadny.

Ponadto dane dotyczace hatasu instalacyjnego na etapie budowy beda podlega¢ dalszemu
uszczegotowieniu w zwigzku z opracowywaniem dokumentacji dla kolejnych etapow procesu
inwestycyjnego. Jak stusznie wskazali autorzy raportu: dla tego etapu nie jest mozliwe doktadne
wskazanie, gdzie i kiedy bedg wykonywane okreslone prace, jakie urzqdzenia i technologie
bedq wykorzystane oraz jakie bedq poziom emisji hatasu poszczegolnych maszyn i urzqdzen

oraz stosowanych procesow (t. IV cz. 2, str. 42 raportu). Tym samym bardziej szczegoétowe
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analizy wtym zakresie beda mogly zosta¢ przeprowadzone na etapie ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko (pkt V.1.3).

Na str. 20-21 opinii z 30 kwietnia 2023 r. podniesiono, ze dane dotyczace modelowania
hatasu instalacyjnego na etapie eksploatacji przedsigwzigcia sa niewystarczajace. Zdaniem jej
autorow ma to dotyczy¢ rozmieszczenia obiektow i instalacji bedacych zrédtami hatasu, a takze
pominiecia w analizach stanowisk prob silnikéw. Jednak w ocenie organu drugiej instancji tezy
autorow opinii stanowig jedynie ogdélng krytyke raportu, bez wskazania konkretnych
przestanek, ze ustalenia zawarte w raporcie sg nieprawidlowe. Przykladowo (str. 21 opinii
z 30 kwietnia 2023 r.):

— analiza akustyczna hatasu instalacji ,,moze wykaza¢ odwrotny efekt”,

— uwzglednienie 13-minutowej pracy silnikow w trakcie proéby naziemnej ,,nie ma
uzasadnienia merytorycznego”,
,»przyjete zatozenia sg po prostu btedne”.

Opinie te — w przeciwienstwie do ustalen raportu — nie zostaly poparte jakimikolwiek
dowodami. GDOS nie moze zatem do nich sie przychyli¢, tym bardziej, ze wbrew tezom
skarzacych, raport zawiera wymagane informacje dotyczace kwestii podniesionych w opinii
z 30 kwietnia 2023 r., w tym dane wej$ciowe do obliczen hatasu instalacji (t. IV cz. 2 str. 144-
152 raportu, zatacznik IV.11 do raportu). Co wigcej, organ odwolawczy dostrzega, ze autorzy
raportu przyjeli prawidlowe zatozenie, iz w modelowaniu hatasu instalacji nalezy uwzglednic¢
warunki atmosferyczne, ktore najbardziej sprzyjaja propagacji hatasu — okres zimowy — niska
temperatura, wysoka wilgotnos¢ (t. IV cz. 2, str. 23, 42, 62 raportu). Ponadto dla okresu
zimowego zalozono wykonywanie dodatkowych dziatan bedacych zrodiem hatasu (ogrzewanie
z wykorzystaniem pomp ciepta, odladzanie samolotow, od$niezanie plyty lotniska —t. IV cz. 2,
str. 144-145 raportu). Jest to tzw. podejscie obwiedniowe, ktore pozwala na okreslenie
najwigkszego mozliwego zasiggu oddzialywania akustycznego. Podejscie to jest roOwniez
zgodne z zasadg przezornosci, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 p.o.S. Na obecnym etapie procesu
inwestycyjnego do obliczenia poziomow hatasu wystarczajace bylo przedstawienie
planowanych na lotnisku obiektow i urzadzen w sposob schematyczny — t. IV cz. 2, str. 150
raportu. Bardziej szczegdlowe informacje beda dostgpne po sporzadzeniu projektow
budowlanych, a tym samym bedg podlegaly ponownej ocenie oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko (pkt V.1.5.b).

Organ odwolawczy nie zgadza si¢ z zarzutem co do braku wilasciwej analizy wplywu
halasu na zwierzgta bytujace w sasiedztwie projektowanego lotniska. Zgodnie z aktualnym
stanem wiedzy, ruch lotniczy oraz halas nie sg istotnymi czynnikami ograniczajagcym
wystepowanie ptakow na lotniskach (por. M. Skakuj, 1. Kitowski, D. Lukasik, Wphw ruchu
lotniczego na ptaki. Czes¢ 1. Ornis Polonica 2014 (55), s. 48-68; oraz: M. Skakuj, L. Kitowski,
D. Lukasik, Wphyw ruchu lotniczego na ptaki. Czes¢ 2. Ornis Polonica 2015 (56), s. 239-247.).
Z przywotanych przez autoréw raportu danych zrodtowych wynika, ze przy hatasie ponizej 70
dB negatywne oddziatywanie na ptaki nie zachodzi, a co wigcej, lotniska i ich sgsiedztwo

159



stanowig atrakcyjne siedliska dla wielu gatunkéw ptakow (por. str. 107-111 uzupelnienia
raportu z 12 lutego 2024 r.). Z tego wzgledu konieczne byto okreslenie warunkéw stuzacych
zmniejszeniu ryzyka kolizji ptakéw ze statkami powietrznymi, np. przez ich ploszenie
(pkt I1.16).

Badania ptakow w sasiedztwie projektowanego lotniska obejmowaty monitoring
awifauny legowej, przelotnej oraz zimujacej. Monitoring ptakoéw przelotnych i zimujacych
opieral si¢ o badania prowadzone na punktach i transektach, poszukiwano réwniez miejsc
koncentracji oraz zimowania ptakoéw, ponadto wykonano badania radarowe w celu monitoringu
przelotow ptakoéw. Zaznaczy¢ nalezy, iz prace dotyczace inwentaryzacji ptakow prowadzone
byty od 14 stycznia 2021 r. do 31 maja 2022 r. przez lacznie 345 dni, w tym w okresach:
wiosennym 1 zimowym (str. 147-149 pisma Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z o.o.
z 2 marca 2023 r.). Odnoszac si¢ natomiast do bielikow i bociandw czarnych, autorzy raportu
na podstawie wlasnych doswiadczen z innych lotnisk oraz literatury wskazali, ze wptyw lotnisk
na te gatunki nie jest istotny. Znane sg przypadki gniazdowania bielikdw i1 bociandw czarnych
w matej odlegtosci od lotnisk. Przy czym, pomimo bliskiej obecnosci gniazd bociana czarnego,
same ptaki sg tylko wyjatkowo obserwowane na lotniskach. Tego typu siedliska nie sg bowiem
preferowane przez ten gatunek jako zerowiska czy tez miejsca odpoczynku. Zatem problemem
nie jest negatywny wplyw na te gatunki, ale zapewnienie bezpieczenstwa operacji lotniczych.
Nie ma zatem przestanek wskazujacych na jakiekolwiek istotnie negatywne oddzialywanie
ruchu lotniczego planowanego portu lotniczego na rewiry bielika i bociana czarnego (str. 107-
108 pisma Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z 0.0. z 2 marca 2023 r.).

Mozliwe oddziatywanie hatasu na ssaki na etapie eksploatacji zostato opisane w raporcie
(t. IV cz. 1, str. 195). Autorzy raportu wskazali, ze wystgpowanie hatasu bedzie zwigzane
glownie ze startem i ladowaniem samolotow, momentem przejazdu pociggu lub samochodu.
Oddzialywanie to nieznacznie wplynie na funkcjonowaniem lokalnych populacji ssakow.
W przypadku ssakow pospolitych oddzialywanie to oceniono jako nieistotne, ze wzgledu na
ich wysoka liczebno$¢. Ponadto oddzialtywanie tych czynnikow bedzie czasowe — zwierzeta sa
w stanie przystosowac si¢ do hatasu lub zmieni¢ wcze$niej rozpoznane szlaki wedréwek oraz
miejsca rozrodu i zerowania. Przyktadowo wilk, pomimo strachu spowodowanego przez nowo
powstale zrodlo hatasu, ma zdolno$¢ adaptacji do warunkow hatasowych zwigzanych z
przelatujagcymi samolotami. Wykazano takze, ze wilki sg ploszone w mniejszym stopniu niz
pozostale duze ssaki. Biorac pod uwage powyzsze, oddziatywanie hatasu zwigzanego
z realizacja planowanego przedsiewzigcia na wilka oceniono jako nieistotne. Wbrew
twierdzeniom odwotlujacych si¢, aspekt ten zaré6wno w dokumentacji, jak 1 w trakcie
postepowan obu instancji zostat poddany analizie. W jej wyniku uznano, ze oddzialywanie
halasu nie bedzie znaczace dla ssakow.

Na str. 23 opinii z 30 kwietnia 2023 . jej autorzy zarzucili, ze w ramach opisu aktualnego
klimatu akustycznego pomiary hatasu zostaly przeprowadzone w sposob nieprawidlowy.

Niektore z pomiaréw hatasu drogowego zostaly wykonane przy wilgotnosci wzglednej
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powietrza wigkszej niz 90 %, co przekracza warto$¢ okreslong w instrukcji obstugi miernika
SVAN 971A. W odniesieniu do tego zagadnienia inwestor w uzupetnieniu raportu z 8 listopada
2023 r. wskazal, ze miernik ten moze by¢ wykorzystywany przy wilgotnosci wzglednej
wynoszace] 95%, niemniej w warunkach powyzej 90% laboratorium samodzielnie musi
okresli¢c wplyw wilgotnosci wzglednej na wynik pomiaru uwzgledniany w oszacowaniu
niepewnosci pomiaru (str. 85 uzupehienia raportu z 8 listopada 2023 r.). W ocenie GDOS
powyzsze ustalenia §wiadczg o tym, ze sposéb przeprowadzenia pomiarow akustycznych byt
prawidtowy pod wzgledem metodycznym, cho¢ obarczony wigksza niepewnosciag pomiarowg
z uwagi na wyzszg warto$¢ wilgotnosci. Organ drugiej instancji wskazuje rowniez, ze aktualny
klimat akustyczny w sasiedztwie przedsigwzigcia bedzie musiat zosta¢ uwzgledniony w ramach
analizy porealizacyjnej, o ktorej mowa w pkt VI.1.

W ocenie GDOS trudno zgodzi¢ sie z teza, ze funkcjonujace obecnie porty lotnicze
w Warszawie, Modlinie, Radomiu i £odzi mogg mie¢ zasadniczy wptyw na sposob kierowania
ruchem lotniczym dla funkcjonowania Centralnego Portu Komunikacyjnego (str. 24-25 opinii
z 30 kwietnia 2023 r.). W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze planowane jest catkowite
przeniesienie komercyjnego ruchu z Lotniska Chopina, co redukuje kolizyjno$¢ ruchu
lotniczego tych dwoch lotnisk. Pozostate wymienione przez skarzacych lotniska (Warszawa-
Modlin, Warszawa-Babice, Warszawa-Radom, £.6dz-Lublinek), s zbyt mate i potozone w zbyt
duzej odlegtosci, aby ich funkcjonowanie mogto wptyngé na wyznaczanie tras lotow dla
Centralnego Portu Komunikacyjnego. Ponadto ostateczny ksztalt tras ruchu lotniczego moze
podlegaé modyfikacji w ramach pozniejszych konsultacji inwestora z Polskg Agencja Zeglugi
Powietrznej (por. str. 77 uzupeknienia raportu z 8 listopada 2023 r.) oraz bedzie wymagat
ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko (pkt V.1.5.a). Powyzszy zarzut
nie jest zatem stuszny.

Na str. 26-27 opinii z 30 kwietnia 2023 r. jej autorzy wyrazili watpliwosci co do
niektorych s$rodkéw stuzacych tagodzeniu skutkow hatasu zwigzanego z realizacja lub
eksploatacja przedsigwzigcia: tymczasowych ekranow akustycznych, watow ziemnych,
informowaniu mieszkancoéw o spodziewanych uciazliwosciach. GDOS wskazuje, ze z uwagi
na przewidywana wysoka (chociaz przejsciowa) dokuczliwo$¢ hatasu w trakcie realizacji
przedsigwzie¢cia, niniejsza decyzja zobowigzuje inwestora do prowadzenia tego rodzaju dziatan
fagodzacych (pkt 11.6). Ponadto ostateczne parametry ekrandow akustycznych lub walow
ziemnych zostang ustalone po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko w tym zakresie (pkt V.1.3). Autorzy opinii zarzucili takze brak
przedstawienia w raporcie propozycji ograniczenia hatasu lotniczego (str. 27-28 opinii z 30
kwietnia 2023 r.). Zarzut ten nie jest stuszny, poniewaz raport zawiera tego rodzaju ustalenia
(t. V, str. 126-127 raportu). Ich wdrozenie bedzie moglo nastapi¢ na podstawie wynikow
ponownej oceny (pkt V.1.5.a) oraz analizy porealizacyjnej (pkt VI.1).

Organ odwotawczy nie podziela uwagi, ze projektowany zakres monitoringu hatasu
lotniczego dla Centralnego Portu Komunikacyjnego jest niewystarczajacy (str. 28-29 opinii
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z 30 kwietnia 2023 r.). Monitoring ten nalezy prowadzi¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw
poziomow substancji lub energii w srodowisku przez zarzadzajgcego droga, linig kolejowa,
linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011 r. nr 140 poz. 824, ze zm.). Zgodnie
z pkt B.1 zalacznika nr 1 do powyzszego rozporzadzenia lokalizacj¢ punktow pomiarowych
ustala si¢ indywidualnie dla kazdego punktu pomiarowego, w zaleznos$ci od: celu pomiarow,
charakterystyk i usytuowania zrodet hatasu, wtasnosci pochtaniajacych i odbijajacych terenu
oraz zagospodarowania terenu, w szczegolnosci wilasnosci ekranowania 1 uginania fal
dzwigkowych. Koncepcja monitoringu hatasu lotniczego zostala przedstawiona w t. V na
str. 283-285 1 zaklada funkcjonowanie 12 stalych i1 2 mobilnych stacji pomiarowych.
Zaproponowane lokalizacje statych punktéw pomiarowych znajduja si¢ w miejscach
projektowanego przebiegu wybranych tras startow i ladowan statkow powietrznych.
W miejscach tych na postawie wynikéw modelowania akustycznego przewiduje si¢
wystapienie najwigkszego poziomu hatasu w zwigzku z operacjami lotniczymi (t. V, str. 285
raportu). Ponadto punkty P3 oraz P10 pozwolg na weryfikacje poziomu hatasu w miejscach
pomigdzy projektowanymi trasami lotow, a stacje mobilne — w innych lokalizacjach, gdzie
bedzie to zasadne (np. w wyniku skarg mieszkancow). Tym samym w ocenie GDOS monitoring
ten — wbrew tezom skarzacych — spelnia wymagania okre§lone w przywotanych wyzej
przepisach prawa.

GDOS nie zgadza sic z uwagami co do nieprawidlowego wyznaczenia zasiegu
proponowanego obszaru ograniczonego uzytkowania (str. 29-30 opinii z 30 kwietnia 2023 r.).
W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zasieg ten nie jest wyznaczany w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Ma to miejsce
dopiero na podstawie analizy porealizacyjnej (art. 135 ust. 5 p.o.$.), a dokonuje tego sejmik
wojewodztwa w drodze uchwaty (art. 135 ust. 2 p.o.$.). Rolg raportu jest natomiast
zaproponowanie takiego zakresu analizy porealizacyjnej, aby na podstawie jej wynikow
mozliwe bylo prawidlowe wyznaczenie granic tego obszaru. Takie ustalenia znajdujg sig
w omawianym raporcie (t. V, str. 278-285; str. 15 uzupetnienia raportu z 12 lutego 2024 r.)
i znalazty swoje odzwierciedlenie w tre$ci niniejszej decyzji (pkt VI.1). Bez znaczenia dla
sposobu rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy pozostaja natomiast rozwazania skarzacych co do
kwestii strategicznego planowania zagospodarowania terenu w zasi¢gu oddzialywania lotniska.

Konkludujgc, w ocenie GDOS wnioski plynace z opinii z 30 kwietnia 2023 r. s3 wazne
w kontek$cie oceny oddziatywania omawianego przedsigwzigcia na Srodowisko. Pozwalaja
bowiem na doprecyzowanie lub skorygowanie niektorych ustalen zawartych w raporcie oraz
decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. Jednakze wbrew tezom odwotujacych sie, uwagi
zawarte w tej opinii nie $wiadczg o znaczacej wadliwos$ci raportu ani tez o koniecznosci
uchylenia tej decyzji i1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. Zdaniem organu drugiej instancji z tego powodu nie bylo rowniez konieczne

wystapienie do inwestora o przedtozenie wszystkich uzupelnien zgodnie z wnioskami
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zawartymi na str. 31-32 opinii z 30 kwietnia 2023 r., poniewaz wystarczajace informacje
zostaly juz wczeséniej zawarte w tresci raportu lub tez zakres zadan autorow opinii wykraczat

poza zakres postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad3.b

GDOS nie zgadza si¢ z wickszo$cig zarzutéw przedstawionych w opinii do raportu
z 20 stycznia 2023 r., dotyczacej oddzialywania przedsi¢gwzigcia na warunki gruntowo-wodne
(opinia przedtozona przez Bakoma Sp. z 0.0.). W szczegdInosci nie sposob zgodzi¢ si¢ z ogdlng
konkluzja, ze ocena oddzialywania w zakresie wptywu na wody podziemne 1 powierzchniowe
miata charakter wylacznie jako$ciowy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w zwigzku
z dwupoziomowym sposobem wariantowania przedsigwzi¢cia, oddzialywanie poszczegolnych
wariantow na Srodowisko zostato przedstawione w sposob bardziej zgeneralizowany na
poziomie 1, a nastepnie uszczegoétowione na poziomie 2. Zasadnos¢ zastosowania tego rodzaju
podejscia zostata wyjasniona w odpowiedzi na zarzuty odwotan dotyczacych wariantowania
przedsiewziecia. Ponadto tezom o rzekomo wylacznie jakosciowym charakterze oceny wptywu
na $rodowisko gruntowo-wodne przecza ustalenia analizy wielokryterialnej w t. V na str. 19-
94 raportu, gdzie przedstawiono wartosci wskaznikow stuzacych do oceny poszczegdlnych
wariantow przedsigwzigcia. Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ z tezami autorOw opracowania
w tym zakresie.

W treséci opinii z 20 stycznia 2023 r. wigkszos$¢ zarzutéw opartych jest na tezie, iz raport
oparty jest na niedostatecznych i zbyt mato szczegdétowych badaniach hydrogeologicznych. Jest
to jednak teza nieuprawniona. Na etapie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie mogly jeszcze by¢ znane szczegétowe dane projektowe dotyczace poszczegdlnych
komponentow i obiektéw, ktore zostang zrealizowane w ramach omawianego przedsiewzigcia.
Z tego tez wzgledu wykonanie szczegdtowych badan hydrogeologicznych i geologiczno-
inzynierskich przewidywane jest w zwigzku z przeprowadzeniem oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko w ramach postgpowan w sprawie uzyskania pozwolenia na
budowe. W odniesieniu do s$rodowiska gruntowo-wodnego raport powinien zawieraé
informacje, ktore pozwola na oceng wpltywu przedsiewzigcia na gleby, powierzchni¢ ziemi,
wody podziemne i powierzchniowe, a w szczego6lnosci odnosi¢ si¢ do celow srodowiskowych
wyznaczonych dla jednolitych cze¢sci wod. Po uzupehieniu informacji zgodnie z zakresem
wezwan organow pierwszej 1 drugiej instancji, omawiany raport wymagania te spetnia. Nie
bylo natomiast konieczne uzupeinienie raportu o informacje wymagane w dokumentacji
hydrogeologicznej, zgodnie z zakresem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
zdnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej (Dz. U. poz. 2033). Nie bylo zatem zasadne wzywanie inwestora
o przedlozenie wszystkich dodatkowych danych, ktérych oczekiwali autorzy kontrraportu,

a w szczegoOlnosci tych, ktore zostang okre$lone dopiero w projektach budowlanych dla
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poszczegolnych obiektow i beda podlega¢ ponownej ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko (pkt V.1.1-V.1.2, V.2).

Skarzacy pomingli, ze do przedstawienia istotnej czesci ustalen stuzacych okresleniu
warunkow hydrogeologicznych w miejscu budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego nie
bylo konieczne wykonanie wiercen na obszarze calego przedsigwzigcia. Autorzy raportu
postuzyli si¢ bowiem informacjami wynikajacymi z badan geofizycznych, ktorych rezultaty,
w nawigzaniu do wykonanych juz otworéw wiertniczych, pozwolity na okreslenie warunkow
gruntowo-wodnych dla projektowanej inwestycji. Uzyskane w ten sposéb informacje byty
wystarczajagce, aby przedstawi¢ charakter 1 skale oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

Nie sg zasadne zarzuty co do braku przedstawienia niezb¢dnych danych dla opisu
planowanego przedsiewzigcia (str. 10-11 opinii z 20 stycznia 2023 r.). Informacje te, dotyczace
m.in. projektowanej przebudowy Doptywu z Nowego Oryszewa i1 Doplywu spod
Aleksandrowa, zostaly przedstawione w t. Il na str. 160-165 raportu. Nie sa stuszne zarzuty, ze
byly niewystarczajagce do okreslenia oddzialywania tej przebudowy na $rodowisko.
Z informacji przedstawionych w modelu hydrogeologicznym (zal. IV.89 do raportu) oraz
w tredci raportu (errata do raportu z 2 marca 2023 r, str. 481) jednoznacznie wynika drenujacy
charakter tych ciekow, ktore wspdlnie beda odprowadza¢ do Pisi Gagoliny dodatkowy odptyw
wody z terenu lotniska w ilosci 0,4 m3/s. Raport zawiera rowniez wymagane informacje co
wykorzystania uje¢ wod podziemnych na etapie budowy (str. 459-460 erraty do raportu
z2 marca 2023 r.). W toku postgpowania odwolawczego inwestor potwierdzil zamiar
zagospodarowania istniejacych uje¢ wod podziemnych na etapie budowy, w celu zaopatrzenia
w wode do celéw technologicznych produkcji betonu w weztach betoniarskich (str. 21
uzupehienia raportu z 24 wrzes$nia 2024 r.).

Whbrew tezom skarzacych (str. 11-15 opinii z 20 stycznia 2023 r.), w raporcie znajduja
si¢ wymagane informacje co do gospodarowania §ciekami na lotnisku. W t. Il na str. 361 raportu
autorzy raportu wskazali, ze lotnisko zostanie wyposazone w system kanalizacji zbierajace;j
Scieki z odladzania powierzchni utwardzonych, a z informacji zawartej na str. 230 pisma
z 2 marca 2023 r. wynika, ze przewiduje si¢ wykorzystanie do tego celu srodkow na bazie
mroéwczanu potasu. Niezrozumialy jest natomiast zarzut, iz w raporcie nie opisano szczegotow
technologicznych procesu odzysku glikolu, w sytuacji, gdy sami skarzacy opis ten przywotali
— znajduje si¢ on w t. II, str. 235 raportu. Nie byto natomiast konieczne analizowanie innych
mozliwych technologii przetwarzania glikolu, w tym metody biodegradacji, wspomnianej przez
autorow opinii. Inwestor nie ma bowiem obowigzku do zamieszczenia w raporcie analizy
wszystkich dostgpnych rozwigzan technologicznych dotyczacych poszczegolnych elementow
przedsiewzigcia czy stosowanych procesow, w tym wskazywanych przez strony postgpowania.
Prowadziloby to bowiem do tego, ze kazde rozwigzanie techniczne, technologiczne czy

organizacyjne planowane w ramach przedsiewzigcia podlegatoby de facto wariantowaniu, co
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zdecydowanie wykracza poza obowigzek przedstawienia analizy wariantowej, wynikajacy
Z przepisow u.0.0.8.

Natomiast odnoszac si¢ do kwestii ogotu Sciekow z etapdw prac przygotowawczych
1 budowlanych, na str. 488-489 erraty do raportu z 2 marca 2023 r. autorzy raportu wskazali, ze
beda one przekazywane zewnetrznemu odbiorcy — PGK Zyrardow. Inwestor potwierdzit to
stanowisko rowniez w toku postgpowania odwolawczego. Na str. 44-45 uzupehienia raportu
z 12 lutego 2024 r. wskazano, ze oczyszczalnia Sciekéow w Zyrardowie posiada mozliwosé
odbioru sciekow z CPK w ilosci 2700 m*/d, co w catosci zaspokaja potrzeby CPK w okresie
prowadzenia prac przygotowawczych i zasadniczych robot budowlanych. Zatem raport zawiera
wymagane informacje w tym zakresie.

Uwagi dotyczace gospodarowania $Sciekami na etapie eksploatacji, w tym ze stacji
uzdatniania wody (str. 14-15 opinii z 20 stycznia 2023 r.), rdbwniez nie sg zasadne. Z ustalen
zawartych na str. 465-466 erraty do raportu z 2 marca 2023 r. wynika, ze wody poptuczne ze
stacji uzdatniania wody kierowane beda do oczyszczalni $ciekéw przemystowych (co GDOS
uwzglednit w pkt II.11.d). Z kolei na str. 483-487 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.
przedstawione zostaly dane dotyczace oczyszczalni $ciekow, wtym w szczegolnosci jej
przewidywana lokalizacja, zastosowane technologie oraz stopien redukcji ladunku
zanieczyszczen. Przewiduje sie, ze jej przepustowos$¢ wyniesie ok. 4500 m3/d. Instalacja ta
bedzie wykorzystywana do zagospodarowania powstajacych na lotnisku $ciekow zaréwno
o charakterze bytowym, jak iprzemystowym. Z tego wzgledu organ odwotawczy orzekt
o konieczno$ci zaprojektowania tego rodzaju oczyszczalni (pkt I11.15.a). Natomiast na str. 496-
498 erraty do raportu z 2 marca 2023 r. inwestor wyjasnit, w jaki sposéb odbywac si¢ bedzie
gospodarowanie wodami opadowymi i roztopowymi na etapie eksploatacji przedsiewzigcia.
Przedstawione zostaly rozwigzania ograniczajagce mozliwo$¢ kumulacji zrzutéw wod
opadowych i roztopowych do Pisi Gagoliny, co organ odwolawczy nastepnie uwzglednit
w tresci niniejszej decyzji (pkt I1.11.f-I1.11.g oraz pkt I11.14). W ocenie GDOS zaproponowane
rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej dla Centralnego Portu Komunikacyjnego
pozwola na ograniczenie negatywnego wpltywu przedsigwzigcia na stan wod.

Organ odwolawczy zweryfikowal rowniez zastrzezenia autoro6w opinii z 20 stycznia
2023 r., ze niedostatecznie zostaty wyjasnione watpliwosci co do wielkosci zapotrzebowania
na wode¢ oraz zrdédet wody dla omawianego przedsigwzigcia (str. 15-28 tego opracowania).
Raport zawiera wymagane informacje co do zapotrzebowania na wod¢ na etapach budowy
1 eksploatacji przedsiewziecia, a takze sposobow jej pozyskania, w tym projektowanych ujec
wod podziemnych (str. 459-474 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.). Ponadto na str. 23
uzupelnienia raportu z 24 wrzesnia 2024 r. inwestor wyjasnit, ze zapotrzebowanie to
uwzglednia maksymalng docelowa przepustowo$¢ lotniska. Tym samym, zgodnie z zasada
przezornosci, raport okre§la najwigksze mozliwe oddzialywanie przedsigwzigcia pod

wzgledem wplywu na stan ilo§ciowy wod podziemnych.
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W ocenie GDOS catkowicie btedny jest sposob argumentacji dotyczacy prognozowanej
wydajnosci studni projektowanych na potrzeby lotniska. Z uwag zawartych na str. 23-28 opinii
z 20 stycznia 2023 r. wynika, Ze jej autorzy uzalezniajg wielko$¢ zapotrzebowania
przedsigwziecia na wode od maksymalnej godzinowej wydajnosci studni projektowanych dla
omawianego przedsiewziecia: z Raportu wynika, ze sumaryczne zapotrzebowanie
przedsiewziecia na wode dla fazy eksploatacji bedzie wynosi¢ prawdopodobnie ponad 650
m3/h. Wskazujg na to informacje dotyczqce planowanych uje¢ wod podziemnych. Tymczasem
w rzeczywistosci jest odwrotnie: to wiasnie prognozowana wielko$¢ zapotrzebowania
przedsiewzigcia na wode daje podstawe do zaprojektowania studni o odpowiedniej wydajnosci,
ktora z kolei moze by¢ nizsza od maksymalnie mozliwej wydajnosci dla danej warstwy
wodonosnej. Tym samym wywodd autoréw kontrraportu, dotyczacy btednych — ich zdaniem—
obliczen wydajnosci projektowanych studni, jest catkowicie bezpodstawny.

Nie jest zasadne zadanie uzupetnienia dokumentacji analizowanej sprawy o szczegdlowe
informacje dotyczace projektowania badan geologicznych i sposobu wykonania uje¢ wod
podziemnych, o ktéorych mowa na str. 28-30 opinii z 20 stycznia 2023 r. Informacje te
wykraczaja poza zakres postepowania w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, natomiast beda podlega¢ analizie przez wlasciwy organ administracji
geologiczne;.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z autorami opinii z 20 stycznia 2023 r., ze raport w zakresie opisu
elementow przyrodniczych srodowiska (pod wzgledem srodowiska gruntowo-wodnego) jest
zbyt ogolny 1 wymaga uzupekienia (str. 31-40 opracowania). Z uwagi na stosunkowo wczesny
etap procesu inwestycyjnego, w celu oceny warunkéw geologicznych 1 hydrogeologicznych
w miejscu realizacji przedsiewzigcia, dopuszczalne byto postuzenie si¢ mapami geologicznymi
o skali 1:50 000. Juz tylko samo miejsce realizacji przedsiewzigcia obejmuje obszar okoto
52 km?, a tzw. podobszar A, obejmujacy zakres wariantow przedsiewzigcia wraz z buforem
2 km, zajmuje okoto 335 km?. Zakres i skala przedsiewziecia wymusza generalizacje
w zakresie sporzadzanych opracowan kartograficznych, a skala 1:50 000 nie jest do tego celu
zbyt mala. Nie s3 réwniez stuszne zarzuty co do rodzaju i szczegdtowosci danych
charakteryzujacych stan $rodowiska. Na etapie sporzadzania raportu prawidlowe byto
postuzenie si¢ do tego celu danymi publikowanymi przez Panstwowy Instytut Geologiczny,
Panstwowa Stuzbe Hydrogeologiczng i Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,
uzupelionymi przez wyniki wlasnych badan prowadzonych na zlecenie inwestora. Wbrew
tezom skarzacych, na etapie postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest natomiast konieczne przedtozenie zatwierdzonej dokumentacji
hydrogeologicznej (por. wyrok NSA z 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: Il OSK 2737/17).

GDOS nie zgadza si¢ réwniez z zarzutami autoréw opinii z 20 stycznia 2023 r., ktére
dotycza opisu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko gruntowo-wodne na poziomie 1
wariantowania (str. 40-56 opinii). Wiekszo$¢ uwag ogranicza si¢ wylacznie do negacji ustalen

przedstawionych w raporcie, ze wzgledu na nieprzeprowadzenie wszystkich zaplanowanych
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badan hydrogeologicznych (o czym byta juz mowa powyzej). Ponadto autorzy opinii wyrazili
przekonanie co do koniecznosci przedtozenia wielu dodatkowych informacji, ktore nie mogty
by¢ jeszcze znane na etapie sporzadzenia raportu lub w ogole sg zbedne w kontekscie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Przyktadowo na str. 43 opinii z 20 stycznia
2023 r. zarzucono brak zdefiniowania technologii robot budowlanych, a na str. 47 — brak
uwzglednienia dodatkowych, wskazanych przez autoréw, kryteriéw oceny wptywu na wody
powierzchniowe. Kwestia, iz w raporcie wykorzystano dane wejsciowe lub kryteria oceny inne
niz te, ktore sg preferowane przez autoréw kontrraportu, nie $wiadczy o tym, ze s3 one bledne
lub niewystarczajace. Zatem w ocenie organu odwotawczego rowniez i w tym zakresie opinia
z 20 stycznia 2023 r. nie zdotata podwazy¢ ustalen zawartych w raporcie.

Ponadto wywody autoréw opinii obarczone sg powaznymi btedami, jak np. powtarzajace
si¢ kilkukrotnie tezy, ze nie jest mozliwe wyznaczenie bufora w odlegtosci 15 m od granic
przedsigwzigcia na mapie w skali 1:50 000 lub mniejszej, ze wzgledu na zbyt duza grubos¢ linii
rozgraniczajacych poszczegdlne wydzielenia (str. 41, 42, 45 opinii z 20 stycznia 2023 r.). Jak
stusznie wskazal inwestor na str. 92 pisma z 8 listopada 2023 r., zarzuty dotyczgce grubosci
linii na rysunkach z oddziatywaniami sq bezzasadne, gdyz wszystkie analizy byly prowadzone
w srodowisku GIS na danych wektorowych, gdzie linie i granice wydzielen nie majg grubosci.
Brak znajomo$ci metod sporzadzania cyfrowych opracowan kartograficznych podwaza
wiarygodnos$¢ tez stawianych przez autoroOw kontrraportu w tym zakresie.

Kolejnym znaczacym btedem jest szacowanie przez autoréw opinii z 20 stycznia 2023 r.
(str. 52-56) wielko$ci poboru wody na potrzeby przedsiewzigcia na podstawie maksymalnej
godzinowej wydajnosci projektowanych studni. Nie sposoéb zgodzi¢ si¢ z takim zalozeniem,
bowiem zapotrzebowanie Centralnego Portu Komunikacyjnego na wode nie bedzie zalezato od
wydajnosci studni. Zapotrzebowanie przedsigwzigcia na wode zaleze¢ bedzie od innych
czynnikdw, w szczegolnosci: liczby osob korzystajacych z lotniska (zatrudnionych oraz
pasazerow), liczby operacji lotniczych, liczby kursujacych pociggow, zastosowanych
technologii. Zaprojektowanie uje¢ wod o okreslonej wydajnosci jest wiec jedynie rezultatem
tego, ze wczesniej obliczone zostato zapotrzebowanie przedsiewzigcia na wodg¢ (na podstawie
wskaznikow przedstawionych na str. 467-468 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.). Poza tym
inwestor przewiduje zaspokojenie zapotrzebowania przedsiewzigcia na wode rowniez od
dostawcoOw zewngtrznych (str. 471 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.). Tym samym zwigzek
pomigdzy wydajno$cig projektowanych studni a zapotrzebowaniem przedsigwzigcia na wodg
jest catkowicie odwrotny, niz wskazuja autorzy kontrraportu.

Na str. 56-68 opinii z 20 stycznia 2023 r. jej autorzy przedstawili uwagi krytyczne
wzgledem modelu hydrogeologicznego, ktéry zostal opracowany dla Centralnego Portu
Komunikacyjnego. W ocenie GDOS wigkszos¢ z tych uwag nie jest zasadna, w szczegolnosci
z powodéw wskazanych powyzej: blednego szacowania zapotrzebowania na wode przez
autorow kontrraportu i nieuzasadnionych zarzutow co do zakresu badan geologicznych przed

opracowaniem modelu. Ponadto w toku postepowania pierwszoinstancyjnego w uzupetnieniu
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raportu z 2 marca 2023 r. inwestor przedlozyt opis modelu hydrogeologicznego (zatacznik
IV.89), ktéry zawiera informacje dotyczace sposobu konstrukeji, kalibracji i weryfikacji
modelu (czego oczekiwali skarzacy). Model ten uwzglednia uksztattowanie powierzchni
terenu, sie¢ hydrograficzng, warstwowos$¢ budowy geologicznej, a jego granice polozone sg
w odlegtosci powyzej 3 km od terenu lotniska, co redukuje ich wplyw na wyniki symulacji.
W oparciu o stwierdzong litologi¢ w podtozu, poszczegdlnym warstwom modelu przypisane
zostaly wartosci wspotczynnika filtracji. Model zawiera réwniez pozostate parametry
niezbedne do odwzorowania zastosowanych warunkoéw brzegowych: potozenia zwierciadta
wod gruntowych, warto$ci wspodtczynnika infiltracji efektywnej, wielkosci wydatkow ujec
wod, a takze przepuszczalno$¢ hydrauliczng dna ciekdw. Model zostat skalibrowany na
podstawie 61 punktow obserwacyjnych (47 dla pierwszego poziomu wodonosnego, a 14 dla
uzytkowego poziomu wodonosnego). Autorzy modelu zwrdcili uwage na trudnos¢ interpretacji
wynikow dla uzytkowego poziomu wodonos$nego z uwagi na mniejszg liczbg otworow
wiertniczych si¢gajacych do tego poziomu oraz skomplikowang budowe czwartorzgdowego
pietra wodonos$nego. Rezultaty kalibracji modelu wykazaty duza zgodno$¢ pomierzonego
w terenie zwierciadla wody z warto$ciami uzyskanymi na modelu (zat. IV.89, str. 20-21 do
raportu), szczegOlnie w przypadku pierwszego poziomu wodonosnego (Sredni biad
kwadratowy: 0,62 m). Dla gléwnego uzytkowego poziomu wodono$nego model w dalszym
ciggu odwzorowuje potozenie zwierciadta wod gruntowych, cho¢ obarczony jest wyzsza
niepewnoscig (Sredni btad kwadratowy: 1,59 m), poniewaz poziom obserwowanego
zwierciadla wody w kliku punktach pomiarowych odbiegat od poziomu wynikajacego
z obliczen (minimalna wartos$¢ rezydualna: -3,34 m).

Zatem rezultaty modelowania byly wystarczajace do stwierdzenia, ze pobdr wody
w ramach przedsigwzigcia nie spowoduje znaczacego negatywnego oddzialywania na stan
ilo§ciowy wod podziemnych ani tez na siedliska od nich zalezne. Jednakze biorac pod uwage
wczesny etap projektowania, model ten niewatpliwie bedzie wymagat aktualizacji na etapie
ponownej oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, w zwigzku z projektowanymi
ujeciami wod na potrzeby lotniska (pkt V.2). Posluzy on doprecyzowaniu warunkow
hydrogeologicznych dla uzytkowego poziomu wodono$nego (trzecia warstwa modelu — zat.
IV.89 do raportu), z ktoérego przewiduje si¢ pobor wody na potrzeby lotniska.

W nawigzaniu do uwag zawartych w opinii z 20 stycznia 2023 r. organ odwotawczy
dostrzegt, ze niektore zagadnienia dotyczace modelu hydrogeologicznego nie zostaly w catosci
wyjasnione w tresci raportu. Stad pismem z 24 lipca 2024 r. GDOS wezwal inwestora
do ztozenia wyjasnien co do ustalen zawartych w raporcie, w tym m.in. w zakresie danych
wejsciowych do modelu hydrogeologicznego (pkt II.16-11.23 wezwania). Na str. 27-35
uzupetnienia raportu z 24 wrzesnia 2024 r. inwestor wyjasnit watpliwosci dotyczace
uwzglednionej w modelu wielko$ci zapotrzebowania na wode, wskazujac, ze rezultaty
modelowania ilustrujg scenariusz najbardziej niekorzystny, uwzgledniajac najwickszy mozliwy
planowany pobor wody na potrzeby przedsiewzigcia (rok 2044). Na podstawie zgromadzonego
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materiatu dowodowego organ drugiej instancji ocenia, ze numeryczny model hydrogeologiczny
sporzadzony na potrzeby przedsigwzigcia — wbrew tezom skarzacych — zostat opracowany
w sposob prawidtowy, z uwzglednieniem wymaganych danych wejsciowych 1 o odpowiednie;j
szczegOtowosci, biorac pod uwage wstepny etap projektowania przedsiewzigcia. Wynikajace
z niego ustalenia potwierdzaja brak znaczacego negatywnego oddzialywania przedsiewziecia
na JCWPd nr 65. Stanowisko takie przedstawil réwniez Dyrektor RZGW w Warszawie
w postanowieniu z 5 kwietnia 2023 r., znak: WA.RZS.4900.1.1.2023.2 (por. str. 22-24
postanowienia). Organ ten wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w zwiazku z budowa nowych uje¢ wod. W
niniejszej decyzji GDOS uwzglednit te koniecznoéé (pkt V.2).

Organ odwotawczy nie podziela uwag autoréw opinii z 20 stycznia 2023 r. co do
nieprawidlowosci analizy wariantowej przedsiewzigcia (str. 68-73 opinii). Sposob doboru
kryteriow, ich wag i1 pozostatych zatozen do przeprowadzenia analizy wielokryterialnej lezy w
gestii inwestora. GDOS nie widzi powodu, aby kwestionowaé rezultatow analizy wariantowej,
w sytuacji gdy jest to analiza o charakterze kompleksowym, obejmujaca wszystkie istotne
komponenty §rodowiska oraz uwzgledniajaca sposob oddziatywania przedsigwzigcia na kazdy
z nich. Analiza ta obejmuje kilkadziesigt réznych kryteriow istotnych z punktu widzenia
realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia, a takze — co roéwnie wazne — dokonuje poréwnania
wariantOw na sposob ilosciowy, odwotujac sie¢ do obiektywnych, mierzalnych parametrow i
wskaznikow. Dotyczy to réwniez wptywu inwestycji na poszczegolne komponenty srodowiska
gruntowo-wodnego. W ocenie GDOS, jak wyjasniono to juz we wczesniejszej czesci
uzasadnienia niniejszej decyzji, wariantowanie przedsiewziecia spetnia wymagania, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a, 7 u.0.0.5.

Na str. 74-77 autorzy opinii z 20 stycznia 2023 r. kwestionuja sposob okreslenia
w raporcie propozycji dzialan minimalizujacych 1 kompensujacych oddziatywanie
przedsiewziecia na $rodowisko gruntowo-wodne. W ocenie GDOS zalozenia przedstawione
w tresci raportu odnosnie do tych dziatan sg prawidtowe, zarowno w zakresie ograniczania
oddziatywania placu budowy, jak i planowanych dziatan kompensujacych wobec herpetofauny,
ryb 1 jednolitych czgsci wdd powierzchniowych. Zostaly wigc uwzglednione w  tresci
niniejszego rozstrzygnigcia, w szczegolnosci w pkt I1.3, I1.8, IV.1 1 IV.5. Organ odwotawczy
dostrzegl jednak, ze z uwagi na koniecznos¢ ochrony organizméw wodnych, niezbedne bedzie
wstrzymywanie zrzutow wod pochodzacych z poletek sedymentacyjnych juz przy koncentracji
zawiesiny wynoszacej 100 mg/dm?, a nie dopiero przy 200 mg/dm?, jak zaproponowali autorzy
raportu na str. 235 erraty z 2 marca 2023 r. Zatem w tym aspekcie uwaga autorow opinii
z 20 stycznia 2023 r. okazata si¢ trafna 1 zostala uwzgledniona (pkt 11.9.a). Odnoszac si¢
natomiast do uwag w zakresie monitoringu przedsiewzigcia (str. 78-79 opinii), GDOS
wskazuje, ze w niniejszej decyzji ustalit konieczno$¢ prowadzenia monitoringu
hydrogeologicznego w sieci piezometréw, o ktorej mowa w pkt VII.4. Zasadny moze by¢

réwniez montaz piezometréw w dodatkowych lokalizacjach, okre§lonych po przeprowadzeniu

169



ponownej oceny (pkt V.1.1-V.1.2, V.2). Ponadto konieczno$¢ monitorowania wod
podziemnych wynika m.in. z potrzeby ochrony niektorych gatunkow roslin (pkt VI.9-VI.10,
pkt V.3).

Organ drugiej instancji nie przychyla si¢ do wnioskow zawartych w podsumowaniu
opinii z 20 stycznia 2023 r. W ocenie GDOS, dane dostgpne na obecnym etapie procesu
inwestycyjnego byly wystarczajace do dokonania oceny oddzialywania omawianego
przedsigwziecia na Srodowisko, w tym réwniez w zakresie srodowiska gruntowo-wodnego.
Pozwolily one organom obu instancji oceni¢ skale wptywu inwestycji na wody powierzchniowe
1 podziemne oraz dobra¢ adekwatne §rodki stuzace minimalizacji tych oddziatywan. Z uwagi
na wczesny etap projektowania, bardziej szczegdtowe dane dotyczace przedsigwzigcia zostang
przedstawione w ramach projektow budowlanych dla poszczegolnych obiektow lotniska, drog
i linii kolejowych. Wtedy tez mozliwe bedzie zatwierdzenie dokumentacji hydrogeologicznych
sporzadzanych dla poszczegélnych obiektow Centralnego Portu Komunikacyjnego.
Zagadnienia te beda przedmiotem ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach

postepowan w sprawie wydania zezwolen na realizacj¢ inwestycji.

Ad3.c

Pismem z 6 maja 2023 r. Bakoma Sp. z 0.0. przediozyta rowniez opracowanie ze stycznia
2023 r. dotyczace wplywu przedsiewzigcia na przyrode ozywiong autorstwa Arkadiusza
Gawronskiego 1 Edwarda Baraniaka pt.: ,,Uwagi do Raportu o oddziatywaniu na §rodowisko
przedsiewzigcia pn. Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami
i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania — cz. przyrodnicza”. W opinii tej
przedstawiono uwagi krytyczne do raportu w zakresie metodyki i wynikéw inwentaryzacji
przyrodniczej, opisu wpltywu przedsiewzigcia na sSrodowisko oraz zaproponowanych srodkoéw
minimalizujacych oddziatywanie przedsigwzigcia na przyrode ozywionag.

W uwagach ze stycznia 2023 r. zarzucono, Ze inwentaryzacja przyrodnicza nie obj¢ta
badania niektorych grup zwierzat, roslin i grzybow lub badania te nie zostaly przeprowadzone
w sposob prawidtowy. Ponadto wskazano, ze w niewystarczajagcy sposob udokumentowane
zostato wystepowanie cennych siedlisk przyrodniczych, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak
zaprezentowania zdje¢ fitosocjologicznych. GDOS nie podziela stanowiska autoréw tego
opracowania, ze w ramach inwentaryzacji przyrodniczej niezbgdne jest oznaczenie wszystkich
elementéw srodowiska objetych ochrona, o ktérych mowa w przepisach u.o.p. W tym zakresie
organ odwotawczy przychyla si¢ do zdania autoréw raportu, ktorzy wskazali, iz:
inwentaryzacja przyrodnicza wykonywana jest pod kqtem celu jakiemu ma stuzyc, wiec jej
metodyka i zakres wynikajg z analizy potencjalnych oddzialywan. Nie ma wiec uzasadnienia
czy tez potrzeby, aby miata ona zakres i stopien szczegolowosci opracowan o charakterze
naukowym. Nie stuzy ona rowniez monitoringowi przyrodniczemu (str. 96 uzupekienia raportu
z 8 listopada 2023 r.).
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Zgodnie z zawarta w raporcie metodyka inwentaryzacji przyrodniczej, na terenie
podobszaru A wykonano inwentaryzacj¢ przyrodnicza: siedlisk przyrodniczych i zbiorowisk
roslinnych, roslin (w tym mszakéw), grzybodw 1 porostow, bezkregowcoOw, herpetofauny,
ornitofauny, chiropterofauny i teriofauny. W podobszarze B wykonano inwentaryzacje:
ornitofauny, szlakoéw migracji ptakow, a takze innych siedlisk lub elementow §rodowiska
istotnych z punktu widzenia biologii ptakow, a takZze inwentaryzacj¢ miejsc wystepowania
kolonii rozrodczych i zimowisk nietoperzy. W podobszarze C inwentaryzacja obejmowata:
ptaki drapiezne, miejsca wystepowania tych grup ptakoéw, ktore ze wzgledu na wielkos¢ lub
biologi¢ gatunku moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla prowadzenia ruchu lotniczego,
miejsca stanowigce atrakcyjne siedliska, zerowiska lub z innych wzgledow sprzyjajace
koncentracji ptakow oraz ichtiofaune. Metodyka badan, w tym terminy jej wykonania zostaly
odpowiednio dobrane do kazdego komponentu przyrodniczego. Uzyskane w ten sposob wyniki
postuzyty do przeprowadzenia analiz dotyczacych zasiggu i skali oddziatywania na wskazane
powyzej grupy organizmow, a w konsekwencji na zaplanowanie adekwatnych dzialan
minimalizujagcych 1 kompensujacych na $rodowisko przyrodnicze. W toku postgpowania
inwestor wyjasnit watpliwos$ci organdw pierwszej i drugiej instancji, uzupetniajac brakujace
informacje w odpowiedziach na wezwania. Organ odwotawczy nie podziela wiec pogladu
skarzacego co do niewystarczajacego zakresu inwentaryzacji przyrodnicze;j.

Autorzy uwag ze stycznia 2023 r. zarzucili, iz w dokumentacji nie zostato wskazane, na
podstawie jakich zalozen w analizie oddzialywania skupiono si¢ na gatunkach chronionych,
cennych i rzadkich (wilk, bobr europejski, wydra), pomijajac inne gatunki chronione. W tym
zakresie autorzy raportu wyjasnili (str. 129-131 uzupehnienia z 12 lutego 2024 r.), Ze ocena
oddziatywania na ssaki (poza nietoperzami) celowo i metodycznie zostata oparta o gatunki
najbardziej wymagajace — wilk, bobr i wydra, ktdre uznano za tzw. parasolowe. Wybierajac te
3 gatunki (a takze ssaki kopytne, z uwagi na problematyke migracji) na drugim poziomie oceny
uwzgledniono charakter terenu przedsigwzigcia, w tym dostepnos¢ i jakos¢ siedlisk, wyniki
inwentaryzacji 1 cechy siedlisk tych gatunkéw. Potencjat terenu przedsiewzigcia jako siedlisk
chronionych gatunkow ssakéw (w szczegdlnosci drobnych jak: wiewiodrka, kret, ryjowki czy
jez) jest niski. Nie oznacza to jednak, Ze same dziatania minimalizujace i kompensacyjne
pomijaja inne gatunki ssakow. W niniejszej decyzji zawarte zostaly dotyczace obecnosci
teriologa podczas etapu budowy przedsigwziecia, ktory bedzie reagowal w sytuacjach
zagrazajacych ssakom (pkt II.12), a takze obowigzki dotyczace: zapewnienia drobnym
zwierzgtom mozliwo$ci wyjscia z wykopdw (pkt I1.19), budowy przejs$¢ dla zwierzat (pkt I11.6),
ogrodzenia przedsiewzigcia (pkt 111.10), co bedzie stuzy¢ ochronie takze innych zwierzat niz
wilk, bobr 1 wydra.

W ocenie autorow uwag ze stycznia 2023 r. w raporcie zabraklo przedstawienia wynikow
inwentaryzacji niektorych gatunkéw 1 grup zwierzat, w tym: tosia, chronionych gatunkéw
gryzoni 1 ssakow owadozernych, mi¢czakow, chronionych gatunkow pijawek, skrzelonogow,
pajeczakow, chruscikow, motyli nocnych i wiekszosci gatunkow chrzaszezy (str. 9-13 uwag).
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Zgodnie z metodyka przedstawiong w raporcie z inwentaryzacji przyrodniczej (t. 11,
zalagcznik nr 1) badane byly gatunki pospolite ssakéw, w tym gatunki lowne, przez
wykonywanie obserwacji z transektow (zaréwno dzienne tropienia, jak i obserwacje nocne za
pomoca kamery termowizyjnej). W wynikach inwentaryzacji (tabela 3.11.2 w raporcie
z inwentaryzacji przyrodniczej) zostata wykazana obecnos$¢ tosia. Wigkszos$¢ stwierdzen tosia
byta na potnoc i na potudniowy zachodd od terenu przedsigwzigcia. W tych rejonach znajduje
si¢ rowniez gléwny korytarz migracyjny. Z przedstawionych analiz wynika, ze obejmowaty
one réwniez przemieszczanie si¢ tosia (str. 344, 349 raportu z inwentaryzacji przyrodniczej).
Biorac pod uwagg zdolno$¢ tosia do odbywania dalekich wedroéwek, teren inwestycji nie bedzie
stanowi¢ duzej bariery w jego przemieszczaniu sig.

Kwestie dotyczace inwentaryzacji chronionych gatunkoéw gryzoni zostaty wyjasnione na
str. 128-131 uzupetnienia raportu z 12 lutego 2024 r., gdzie wskazano, ze ze wzgledu na bardzo
duzy obszar samego przedsiewzi¢cia nie bylo mozliwe zastosowanie reprezentatywnej metody
inwentaryzacji gryzoni przez wykorzystanie putapek zywotownych. Dodatkowo wystepowanie
gryzoni na terenach rolniczych uwarunkowane jest przede wszystkim dostepnoscig pokarmu w
danym roku. Ze wzgledu na bardzo niskie prawdopodobienstwo obecnos$ci (brak odpowiednich
siedlisk) cennych gatunkéw gryzoni, takich jak popielica czy chomik europejski, nie
zdecydowano si¢ na zaplanowanie odrgbnej metodyki badan tych zwierzat. Obecnos$¢ gryzoni
byla odnotowywana podczas prowadzenia badan innych komponentow S$rodowiska.
Zaplanowane w niniejszej decyzji dzialania minimalizujace beda obejmowaty roéwniez
gryzonie. Dotyczy to kontroli terenu budowy przed podjeciem prac przez teriologa (pkt I1.12),
zastosowania ogrodzen chronigcych przed wchodzeniem matych zwierzat (pkt 11.19.d, 111.8.b),
kontroli wykopoéw przez herpetologa, ktory w ich trakcie bedzie mogt rowniez zareagowac
w przypadku odnalezienia drobnych ssakow (I1.19.b). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
inwestor na wszystkie czynno$ci zwigzane z naruszaniem zakazow wzgledem gatunkow
chronionych musi pozyska¢ decyzje derogacyjne, zgodnie z art. 56 u.o.p., od whasciwego
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Informacje dotyczace metodyki inwentaryzacji poczwarowek zostaly wyjasnione na
str. 134-136 uzupelienia raportu z 12 lutego 2024 r. Autorzy raportu wskazali, Ze
inwentaryzacja przeprowadzona zostala w terminach i z zastosowaniem metodyki zgodnej
z zaleceniami monitoringowymi zawartymi w publikacjach: A. Lipinska, Z. Ksigzkiewicz,
K. Zajac, J. Barga-Wigctawska, Poczwarowka jajowata Vertigo moulinsiana [w:]
M. Makomaska-Juchiewicz, P. Baran P. (red.). Monitoring gatunkow zwierzqt. Przewodnik
metodyczny cz. II, Warszawa 2012, s. 463-481 oraz Z. Ksigzkiewicz, A. Lipinska, K. Zajac, J.
Barga-Wigctawska, Poczwarowka zawezona Vertigo angustior [w:] op. cit., s. 482-503.
Przeprowadzono kontrole na kilku wybranych stanowiskach w czerwcu, lipcu oraz sierpniu.
Inwentaryzacja poczwaréwek wykonywana byta z uzyciem sprzetu zalecanego w powyzszej
metodyce. Dokonano poboru $cidtki oraz traw, jednak z uwagi na charakter monitoringu

poszukiwania §limakow odbywaly sie in situ. Prébki traw oraz $ciotki wylozona na kuwete oraz
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przegladano za pomoca pesety. Stanowiska zostaly wyselekcjonowane — byty to podmokie taki
lub bagniste obszary. Zasi¢g badan obejmowatl wieksza cze$¢ obszaru inwentaryzacji. Badania
nie potwierdzily obecnosci tego gatunku. W przypadku zatoczka lamliwego zgodnie
z informacjami przekazanymi na str. 12-15 uzupetnienia raportu z 8 listopada 2023 r., kontrole
zostaly przeprowadzone na wszystkich stanowiskach, ktore potencjalnie mogly stanowic¢ jego
siedlisko 1 ktore wytypowane zostaly po pierwszych kontrolach w terenie. Nie stwierdzono
jednak obecnosci tego gatunku.

Z kolei gatunki chronionych pijawek, skrzelonogow, pajeczakow, chruscikow, motyli
nocnych i chrzaszczy byly inwentaryzowane metoda przyzyciowa, co stosowane jest w wielu
réznych badaniach. Podczas prac kameralnych sprawdzano takze dane archiwalne dotyczace
tych zwierzat, nastepnie sprawdzano, czy na terenie inwentaryzacji wystepuja potencjalne
siedliska ich wystepowania. Nalezy podkresli¢, ze brak stwierdzenia konkretnych gatunkow
nie oznacza, ze nie zostaly one badane. Kwestia ta zostala wyjasniona na str. 100-103
uzupehnienia raportu z 8 listopada 2023 r.

GDOS nie podziela zarzutéw autordw uwag ze stycznia 2023 r. w odniesieniu do
inwentaryzacji siedlisk (str. 13-22), w tym co do zbyt matej — zdaniem skarzacych — liczby
zdje¢ fitosocjologicznych. W ramach inwentaryzacji wykazany zostat kazdy z badanych ptatow
siedlisk przyrodniczych 1 przyporzadkowany do danego rodzaju. W zalozeniach badan
przyjeto, ze zdjecia fitosocjologiczne beda reprezentowaé kazde siedlisko przyrodnicze
chronione prawem europejskim. Nie sg one obligatoryjnie wymagane przy prowadzeniu
inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby wykonania raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko. Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji siedliska przyrodnicze byty
identyfikowane przez zastosowanie skali Brauna-Blanqueta. Inwentaryzacja odbywata si¢
takze w odpowiednich terminach, pozwalajacych na identyfikacje szeregu gatunkow,
umozliwiajacych oznaczenie danego siedliska przyrodniczego.

Organ odwotawczy nie zgadza si¢ rowniez, ze o wadliwos$ci inwentaryzacji przyrodniczej
swiadczy niestwierdzenie niektorych rodzajow siedlisk przyrodniczych, takich jak: 6120 —
cieplolubne $rédladowe murawy napiaskowe, 3130 — brzegi lub osuszane dna zbiornikow
wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoeto-Nanojuncetea, 91D0 — bory 1 lasy bagienne,
7140 — torfowiska przejsciowe i trzgsawiska, 6430 — ziotorosla nadrzeczne, 7110 — torfowiska
wysokie z roslinnoscig torfotwodrcza, 9190 — kwasne dagbrowy. Podkreslenia wymaga, ze samo
stwierdzenie wystgpowania danego gatunku (np. przywotanych przez skarzacych kocanek
piaskowych), nie stanowi podstawy do stwierdzenia obecno$ci danego siedliska
przyrodniczego, nawet w ztym stanie. Kazde z siedlisk posiada zestaw gatunkow
charakterystycznych oraz roznicujacych, na podstawie ktorych mozna dokona¢ oznaczenia.
Mimo obecnosci kocanek piaskowych, podczas inwentaryzacji przyrodniczej w zadnej formie
nie zostato stwierdzone siedlisko muraw napiaskowych. To samo dotyczy watpliwos$ci co do
wykazania jedynie 3 platéw siedliska legow olszowych i brak stwierdzenia legow topolowych.

Wystepowanie jednego gatunku drzewa (np. topoli biatej Populus alba), nie oznacza
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wystepowania siedliska przyrodniczego, nawet w formie zdegradowanej. W przypadku
pozostatych wymienionych siedlisk nalezy podkresli¢, ze brak ich wykazania nie oznacza
nieprawidlowego wykonania inwentaryzacji przyrodniczej. W przypadku np. siedliska 7140
inwestor wskazat, ze niewielkie zabagnienia, gdzie w przesztosci moglo wystepowac to
siedlisko, obecnie z reguly sg zajete przez roslinno$¢ szuwarowg ze zwiazkdw Magnocaricion
1 Phragmiton oraz tozowiska Salicetum pentandro-cinereae z niskim udziatem gatunkéw
torfowiskowych.

Na str. 22-23 uwag ze stycznia 2023 r. ich autorzy zarzucili btedy inwentaryzacji
przyrodniczej przy oznaczaniu rolin, w tym mszakéw. W nawigzaniu do tej kwestii GDOS
wyjasnia, ze inwentaryzacja roslinno$ci obejmowala rzadkie i chronione gatunki roslin
naczynionych, mszakow, glonow i gatunki obce. Prowadzona byla w odpowiednich okresach
dla badan roslinno$ci. Poszukiwano geofity w siedliskach lesnych, badano takze siedliska
takowe, zbiorniki wodne, prowadzono badania nakierowane na odnalezienie chronionych
gatunkow mszakow. Zdaniem organu drugiej instancji wyniki kontroli terenowych daty
podstawe do przeprowadzania analizy oddzialywania przedsiewzigcia na te grupy organizmow
i zaplanowania adekwatnych dzialan minimalizujacych 1 kompensacyjnych. Natomiast
odnoszac si¢ do kwestii btednego oznaczenia torfowcow, w tym torfowca obtego Sphagnum
teres, autorzy raportu przyznali, ze istnieje mozliwo$¢ pomytki w oznaczaniu torfowcow ze
wzgledu na obiektywna trudnos$¢ ich identyfikacji (str. 105-106 uzupetienia raportu
z 8 listopada 2025 r.). Nie wptywa to jednak na rozstrzygnig¢cie omawianej sprawy z uwagi na
nieznaczace oddzialywanie przedsigwzigcia na mszaki.

GDOS nie podziela tez zawartych na str. 23-25 uwag ze stycznia 2023 r. co do
stwierdzenia matej liczby gatunkow grzybdéw 1 porostdow oraz niewykorzystania badan
mikroskopowych do ich identyfikacji. Organ odwolawczy wskazuje, ze teren planowanego
przedsiewzigcia obejmuje przede wszystkim silnie przeksztalcone agrocenozy. Z tego powodu
nie bylo potrzeby pobrania préobek grzybow i porostow celem przeprowadzenia badan
laboratoryjnych.

GDOS nie zgadza si¢ z zastrzezeniami autoréw uwag ze stycznia 2023 r. (str. 25-29), ze
konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych obserwacji makrobezkr¢gowcoOw wodnych,
btonkowek, fitoplanktonu i fitobentosu. W ocenie organu odwotawczego zaprezentowane
w raporcie wyniki obserwacji tych grup ro$lin i zwierzat sg wystarczajace do dokonania
rzetelnej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w tym zakresie. Pobor i analiza
prob dla okreslenia stanu ekologicznego badanych stanowisk pozwolily na zebranie materiatu
do analiz laboratoryjnych w przypadkach, gdy na podstawie analizy przyzyciowej
bezkregowcow nie byto mozliwe wykluczenie gatunkdéw rzadkich i chronionych. Efektem tych
prac byt brak stwierdzenia gatunkdéw umieszczonych na odpowiednich czerwonych listach.
Stad tez gatunki te nie zostaly wymienione w tresci wynikéw inwentaryzacji przyrodnicze;.
Inwentaryzacja fitoplanktonu zostala przeprowadzona zgodnie z metodyka odpowiadajaca

metodyce badan rzek, stosowana w Pafistwowym Monitoringu Srodowiska w celu oceny
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stanu/potencjatu ekologicznego. Na podstawie tej metodyki do analiz wybrano rzekg Bzure, w
ktorej istniala mozliwos$¢ rozwinigcia si¢ zbiorowiska planktonowego. W przypadku
zbiornikéw wod stojacych badania fitoplanktonu nie byly prowadzone, poniewaz w obszarze
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia brak jest jezior o powierzchni >50 ha, a istniejace
drobne zbiorniki wodne nie stanowig znaczacych i cennych siedlisk fitoplanktonu. W
pozostalych  rzekach  zlokalizowanych w  obszarze oddzialywania planowanego
przedsigwziecia, niestanowigcych dogodnego siedliska fitoplanktonu, badany byl zespoét
glondéw porastajacych dno 1 trwale elementy zanurzone w wodzie (fitobentos). Badania te
objety zespdt glondow porastajacych dno i trwale elementy zanurzone w wodzie. Badania
fitobentosu 1 ocena stanu/potencjatlu ekologicznego w oparciu o t¢ grup¢ zostaty wykonane we
wszystkich 30 punktach badania wod rzecznych wyznaczonych w obszarze oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia. Zdaniem organu drugiej instancji metodyka badan zostata
dobrana w sposob pozwalajacy na ocen¢ oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
pOWyzsze grupy organizmow.

W uwagach ze stycznia 2023 r. na str. 29-31 zarzucono brak przeprowadzenia odtowow
nietoperzy przy pomocy siatek chiropterologicznych w celu potwierdzenia wystepowania
poszczegodlnych gatunkéw. W nawigzaniu do tego GDOS wyjasnia, ze podstawowym
sposobem badan terenowych nietoperzy jest wykonywanie nastuchéw, co zostalo réwniez
zastosowane w przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia za pomocg detektorow
i rejestratoréw ultradzwiekow echolokacyjnych. Niektore grupy gatunkow nietoperzy maja
zblizong charakterystyke ultradzwickow, na ktora naktadaja si¢ kolejne czynniki, takie jak:
osobnicze zindywidualizowanie, zmienno$¢ w zaleznosci od charakteru $rodowiska,
wykonywanej przez nietoperze czynnosci oraz wieku. Czes$¢ nagran gloséw nietoperzy mozna
zidentyfikowac, przyporzadkowujac je nie do okreslonego gatunku, lecz do rodzaju lub grupy
gatunkow. Natomiast przy wykorzystaniu metody odlowoéw w sieci chiropterologiczne nalezy
bra¢ pod uwage takie kwestie, jak: narazenie kryjowki na zniszczenie w wyniku realizacji
inwestycji oraz prawdopodobienstwo wystgpienia gatunku szczegdlnie cennego, ktorego
obecno$ci nie mozna potwierdzi¢ przy wykorzystaniu innych metod. W zwigzku z powyzszym
prowadzenie odlowoéw jest metoda jedynie pomocnicza, wykorzystywang w szczegdlnych
przypadkach wskazanych przez chiropterologa, ktore przy tym przedsigwzigciu nie miaty
miejsca.

W treSci uwag zarzucono, ze w raporcie w niedostateczny sposdb przeanalizowano
kwesti¢ wplywu przedsigwzigcia na niektore gatunki ptakow: §wiergotka polnego oraz p6jdzki
(str. 31-33 uwag ze stycznia 2023 r.). W ocenie GDOS ustalenia dotyczace tych gatunkow w
tresci raportu byty prawidtowe. Odnosnie do $wiergotka polnego zostato stwierdzone, ze obszar
wybranego wariantu realizacyjnego planowanego przedsigwzigcia nie zawiera w swoich
granicach siedlisk optymalnych dla tego gatunku i nie stanowi waznego obszaru gniazdowania
swiergotka polnego, co przeanalizowano przed przystgpieniem do prac terenowych na etapie

kameralnym. Bioragc pod uwage powierzchni¢ upraw (wykluczajac te, ktorych $wiergotek
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bedzie unikal), wskazano, ze lokalna populacja moze by¢ nieliczna. Z uwagi na dynamike
zmian gniazdowania tego gatunku nalezy spodziewacé si¢, ze planowane przedsigwzigcie nie
wplynie znaczgco negatywnie na ten gatunek ptaka. Natomiast w zakresie pdjdzki w tresci
raportu szczegdtowo omoédwione zostaly uwarunkowania zwigzane z wystgpowaniem tego
gatunku na obszarze przeznaczonym pod inwestycje. Bioragc pod uwage Monitoring Ptakow
Polski w latach 2021-2024, mozna zauwazy¢, ze pojdzka wykazata rosngcy wskaznik
liczebnosci. W zwigzku z przeprowadzong analiza wptywu przedsiewzigcia, w niniejszej
decyzji okreslono warunki stuzagce kompensowaniu oddzialywan na ten gatunek (pkt IV.2.4)
oraz obserwacjom jego wystepowania w zwiazku z realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia
(pkt VL.3 1 pkt VL5).

Konkludujac, GDOS nie podziela stanowiska autoréw uwag ze stycznia 2023 r. co do
konieczno$ci wykonania bardziej szczegdélowej inwentaryzacji przyrodniczej. Badania,
w oparciu o ktore sporzadzony zostal raport na potrzeby omawianego przedsiewzigcia byly
wystarczajace w celu dokonania oceny oddziatywania przedsigwzigcia na zwierzeta, rosliny,
grzyby 1icenne siedliska przyrodnicze. W ocenie organu odwolawczego skala badan,
o przeprowadzenie ktorych wnioskowali autorzy uwag ze stycznia 2023 r., wykracza poza
zakres niezbedny w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Jak shusznie
wskazal inwestor na str. 96 uzupelnienia raportu z 8 listopada 2023 r., inwentaryzacja
przyrodnicza nie jest opracowaniem o zakresie 1 szczegOlowosci takiej, jak opracowania
o charakterze naukowym. Jej celem nie jest szczegdtowe rozpoznanie wystepowania danego
gatunku. Raport oparty na wynikach tej inwentaryzacji sluzy przede wszystkim dokonaniu
oceny wptywu przedsiewzigcia na poszczegdlne komponenty srodowiska 1 zaproponowaniu
odpowiednich $rodkoéw sluzacych minimalizacji takich oddziatywan. Raport przedlozony
w omawianym postepowaniu przez Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. wymagania te
spelnia. Nie bylo zatem zasadne wzywanie inwestora o przeprowadzenie dodatkowych badan
1 obserwacji na potrzeby realizacji omawianego przedsiewzigcia.

Ad3.d

Pismem z 24 maja 2023 r. Gmina Jaktoréw przedtozyta opracowanie z 15 maja 2023 r.
pt.: ,,Analiza raportu oddziatywania na srodowisko”, sporzadzone przez Eko-log sp. z 0.0. W
ocenie GDOS uwagi przedstawione w analizie z 15 maja 2023 r. nie sa jednak trafne i nie daja
przestanek do uchylenia decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Wigkszos$¢ stwierdzen ogranicza si¢ do
krytycznych komentarzy i negacji ustalen poszczegdlnych rozdziatéw raportu. Uwagi te sa
jednak w wigkszosci stabo uzasadnione lub dotyczg kwestii nieistotnych w konteks$cie oceny
oddziatywania Centralnego Portu Komunikacyjnego na srodowisko.

Organ odwolawczy nie podziela zarzutow wysunietych na str. 6-11 analizy z 15 maja
2023 r. wstosunku do ustalenh zawartych w t. I raportu: bezzasadnosci realizacji
przedsigwziecia, dzielenia przedsiewzigcia (tzw. salami slicing), metodyki wariantowania

przedsigwzigcia, braku przeanalizowania wybranych dokumentow strategicznych.
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W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslic, ze kwestia zasadno$ci realizacji
przedsigwzigcia w danym ksztalcie, w tym przywotane w analizie z 15 maja 2023 r. aspekty
spoleczno-gospodarcze, nie podlegaja ocenie w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Sa one istotne jedynie w kontek$cie koniecznos$ci
spetnienia przez przedsiewzigcie przestanek, o ktérych mowa w art. 68 pkt 3 p.w.: nadrzednego
interesu publicznego, pozytywnych efektow zwigzanych z ochrong zdrowia, utrzymaniem
bezpieczenstwa oraz zrOwnowazonym rozwojem. Analiza taka zostala przedstawiona na
str. 509-515 erraty do raportu z 2 marca 2023 r. oraz na str. 51-66 uzupetnienia raportu z 12
lutego 2024 r. iw jej tresci wykazano, ze budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego
powyzsze przestanki spetnia.

Odnosnie do zarzutow dotyczacych wariantowania lokalizacyjnego przedsigwzigcia,
przedstawionego w Strategicznym Studium Lokalizacyjnym, oraz dwupoziomowego
charakteru wariantowania, GDOS wypowiedziat si¢ we wcze$niejszej czesci niniejszej decyzji.
Uzupehiajac stanowisko GDOS w tym zakresie, nalezy wskazaé, ze nieprawdziwe sa sugestie
zawarte w tre$ci analizy z 15 maja 2023 r. (str. 9, 12), ze wariantowanie potozenia lotniska na
poziomie 1 sprowadza si¢ wylacznie do rotacji ukierunkowania paséw startowych. Przecza
temu ustalenia zawarte w tre$ci raportu (m.in. t. II, str. 35-42), gdzie zilustrowano sposob
wariantowania przedsigwzigcia na poziomie 1, obejmujacy w szczegdlnosci rézne usytuowanie
czesci lotniskowej przedsiewzigcia w obrebie Podobszaru 0.

Bezzasadny jest zarzut ,,sztucznego dzielenia przedsigwzigcia” z uwagi na brak objecia
raportem tzw. fazy II lotniska. Nalezy podkresli¢, ze z praktyka tzw. salami slicing mamy do
czynienia w szczegolnosci, gdy inwestorzy usituja unikna¢ koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatlywania przedsiewzigcia na Srodowisko, przez podzielenie go na mniejsze
fragmenty, dla ktérych taka ocena nie jest konieczna. W przypadku omawianego
przedsiewzigcia nie byto takiej mozliwos$ci, bowiem z uwagi na projektowang dtugos¢ drog
startowych, przekraczajaca wartos¢ okreslong w § 2 ust. 1 pkt 30 r.0.0.8. (2100 m),
przeprowadzenie tej oceny byto obligatoryjne. Ewentualna dalsza rozbudowa lotniska o nowe
pasy startowe po roku 2044 wymagaé bedzie uzyskania nowej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz ewentualnego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko obejmujacej przedsigwziecie klasyfikowane jako rozbudowa przedmiotowego
przedsiewzigcia. Poza tym funkcjonowanie wszystkich planowanych elementéw
przedsiewzigcia zostalo uwzglednione w opisie wptywu przedsiewziecia na Srodowisko
przedstawionym w t. IV raportu. W tym kontekscie nalezy tez doda¢d, iz nie jest prawdziwy
zarzut, Ze w raporcie nie wyjasniono pojecia ,,wstgpna granica przedsigwziecia” (str. 44 analizy
z 15 maja 2023 r.). Zostalo ono zdefiniowane w t. IV cz. 2 na str. 17 raportu 1 jest to granica
obszaru, w obrebie ktorego zlokalizowane zostang obiekty i elementy infrastruktury sktadajace
si¢ na analizowane przedsigwzigcie oraz w ramach ktorych nastapi przeksztatcenie terenu. Nie
jest tez mozliwe, aby ,,ostateczne granice przedsigwziecia” byly wigksze niz te, ktore zostaly

okreslone we wniosku o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
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omawianego przedsigwzigcia. Zatem powtarzajace si¢ w treSci opracowania uwagi
0 ,,sztucznym dzieleniu przedsigwzigcia” sg caltkowicie bezzasadne.

W ocenie GDOS nie byto koniecznosci, aby w tresci raportu odnosié¢ si¢ do wszystkich
dokumentow strategicznych wspomnianych przez autorow analizy z 15 maja 2023 r. Skarzacy
nie wyjasnili, z jakich powoddéw wskazane przez nich dokumenty sa tak wazne, ze
przeanalizowanie ich tresci przez inwestora byloby niezbedne. Przepis art. 66 ust. 1 pkt 11a
u.0.0.$., ktory zobowigzuje do odniesienia si¢ do celow $rodowiskowych wynikajacych
z dokumentow strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwzigcia, nie
wskazuje, ktore dokumenty powinny zosta¢ omdéwione. W t. I na str. 100-126 raportu
uwzglednione zostaly wybrane dokumenty strategiczne szczebla migdzynarodowego,
krajowego 1 regionalnego. Autorzy raportu wskazali, w jaki sposdb inwestycja wigze si¢
z okreslonymi w nich celami srodowiskowymi. W opinii organu odwolawczego tre$¢ raportu
jest pod tym wzgledem prawidtowa.

Bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy sg uwagi autoréw analizy z 15 maja 2023 r. co
do braku zasadnosci realizacji wezta kolejowego w ksztalcie zaplanowanym przez inwestora
(str. 15-16). Jak wskazano we wcze$niejszej cze$ci niniejszego rozstrzygnigcia, organ
prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest zwigzany zadaniem inwestora co do rodzaju, charakterystyki oraz lokalizacji planowane;j
inwestycji. Ustalenie zakresu przedsiewzigcia nalezy do wytacznych uprawnien podmiotu
wystepujacego o decyzje i co do zasady nie moze by¢ dowolnie modyfikowane w toku
postepowania przez organ.

GDOS zgadza si¢ z uwagami autoréw analizy z 15 maja 2023 r. (str. 16-18), iz
dopuszczenie mozliwosci catodobowego prowadzenia prac przygotowawczych 1 budowlanych
moze powodowac duzg ucigzliwos¢ akustyczng i aerosanitarng dla okolicznych mieszkancow.
Stad tez w tre$ci niniejszej decyzji, w pkt I1.4 i pkt 11.6, organ odwolawczy zobowigzal
inwestora do uwzglednienia rozwigzan technicznych i organizacyjnych stuzacych ograniczeniu
tych ucigzliwosci. Inwestor zobowigzany bedzie rowniez do podjecia dziatan minimalizujacych
zanieczyszczenie $§wiatlem (pkt I1.16 i pkt II1.13). Natomiast w odniesieniu do zamierzonej
przebudowy uktadu hydrograficznego w sasiedztwie lotniska GDOS przewidzial rozwigzania
stuzace ograniczeniu negatywnego wptywu prac budowlanych i zaprojektowanej infrastruktury
na wody powierzchniowe (pkt I1.8, pkt II1.12). Przedsigwzigcie bedzie zatem w tym zakresie
spetniac postulaty przedstawione w analizie z 15 maja 2023 r.

Zarzuty dotyczace sposobu prowadzenia gospodarki odpadami (str. 19 analizy z 15 maja
2023 r.) nie majg wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. W ocenie organu drugiej instancji,
zaplanowane przez inwestora $rodki techniczne i1 organizacyjne, przewidziane w t. V na
str. 181-183 raportu, pozwola na bezpieczne zagospodarowanie kazdego rodzaju odpadow,
niezaleznie od ich kwalifikacji w my$l przepisow rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia
2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz.U. poz. 10). Stad tez organ odwotawczy
mial podstawy, aby okresli¢ warunki gospodarowania odpadami w zwigzku z realizacjg
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i eksploatacjg przedsigwzigcia (pkt I1.7), a takze wymagania projektowe dla obiektow,
instalacji 1 miejsc stuzacych magazynowaniu i1 przetwarzaniu odpadoéw na etapie eksploatacji
przedsiewziecia (pkt I11.1).

GDOS czesciowo zgadza si¢ z uwagami krytycznymi do raportu w zakresie
zapotrzebowania przedsiewzigcia na energi¢ (str. 19-20 analizy z 15 maja 2023 r.). Autorzy
analizy stusznie wytkne¢li wynikajace z raportu (t. II, str. 386-393) niescistosci dotyczace
kwestii zaopatrzenia w ciepto 1 energi¢ elektryczna. W uzupehieniach raportu z 12 lutego
2024 r. (str. 9-13) 1z 24 wrze$nia 2024 r. (str. 120-122) inwestor wyjasnit, ze nie przewiduje
si¢ zaopatrzenia lotniska w ciepto z wlasnych Zrédel konwencjonalnych, lecz wylacznie przy
zastosowaniu pomp ciepla zasilanych ogniwami fotowoltaicznymi oraz energia elektryczna
z sieci. Elektrownie fotowoltaiczne zostang zlokalizowane wewnatrz obszaru lotniska,
w otoczeniu jego strefy operacyjnej, co zilustrowano w t. Il na str. 175 raportu. Inwestor
wykazal, ze eksploatacja farm fotowoltaicznych nie spowoduje powstania nadmiernego
promieniowania elektromagnetycznego ani zakldécen zwigzanych z odbijaniem $wiatta
stonecznego. Ta czes$¢ przedsigwziecia nie bedzie zatem znaczaco negatywnie oddziatywac na
srodowisko.

Organ odwotawczy przychyla si¢ do niektorych uwag autoréw analizy z 15 maja 2023 r.
w zakresie opisu w raporcie stanu abiotycznych elementow Srodowiska (str. 22-24 analizy).
GDOS zweryfikowat, Ze w sposob niewystarczajacy zilustrowana zostala budowa geologiczna
obszaru realizacji inwestycji (t. III, str. 51-62 raportu), jak rowniez przedstawiono
nieprawidlowe zestawienie ujg¢ wod podziemnych (tabela I11.2-13 w raporcie). Braki te zostaty
skorygowane przez inwestora w uzupetnieniu raportu z 12 lutego 2024 r. (str. 22-24, zalacznik
nr 3). Natomiast co do gleb, wod powierzchniowych, jako$ci powietrza atmosferycznego oraz
krajobrazu skarzacy nie zdotali zakwestionowac ustalen zawartych w tresci raportu. Uwagi te
sprowadzaja si¢ do negacji danych przyjetych przez inwestora do dalszych analiz, lecz nie
zawierajg wiarygodnego uzasadnienia, z jakiego powodu dane te miatyby by¢ nieprawidlowe
lub niewystarczajace.

Na str. 25 analizy z 15 maja 2023 r. autorzy kontrraportu zarzucili, iz zmniejszenie si¢
sredniorocznych stezen pylu zawieszonego PM10 i PM2,5 w rejonie lokalizacji planowanego
przedsigwziecia w 2020 r. w stosunku do 2019 r. nie stanowi ogolnego trendu, lecz jest
wynikiem ograniczen w poruszaniu sie, obowiazujacych w czasie pandemii COVID-19. GDOS
nie podziela tej oceny. Jak wykazuja dane ze stacji pomiarowych zlokalizowanych
w wojewoddztwach: 10dzkim 1 mazowieckim (przywolane w t. III na str. 506-526 raportu),
w latach 2011-2021 na wigkszosci z nich odnotowano spadek $redniego rocznego, a takze
sredniego dobowego st¢ezenia PM10 1 PM2,5. Zatem prawdziwa jest konkluzja
0 zmniejszajacym si¢ poziomie tla zanieczyszczen pytlowych w sasiedztwie miejsca budowy
Centralnego Portu Komunikacyjnego, poniewaz wykazuje ono wieloletni trend spadkowy,

niezaleznie od anomalii zwigzanych z epidemig COVID-19.
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Bez wplywu na wynik sprawy pozostaja komentarze dotyczace kwestii uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych, konfliktow spotecznych i1 skutkéw niepodejmowania inwestycji
(str. 25-29 analizy z 15 maja 2023 r.). Nie wszystkie zadania, lezagce w interesie danej grupy
lokalnej, moga by¢ uznane za stuszne w kontekscie interesu catego spoteczenstwa lub panstwa.
Szczegolnie w przypadku duzej inwestycji infrastrukturalnej wprowadzenie zmiany lokalizacji
przedsiewzigcia czgsto nie stanowi o wykluczeniu danego oddziatywania, lecz o przeniesieniu
konfliktu w inne miejsce. Sprzeciw spotecznosci lokalnej nie stanowi zatem wystarczajgcej
przestanki do zaniechania realizacji inwestycji.

Organ drugiej instancji nie podziela zarzutéw co do nieprawidtowej oceny oddzialywania
na JCWP w fazie 2 rozwoju lotniska (str. 29-30 analizy z 15 maja 2023 r.). Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze ocena ta dotyczy ewentualnej rozbudowy lotniska po roku 2044 i nie jest
objeta zakresem wniosku inwestora z 5 pazdziernika 2022 r. Ocena ta miata jedynie charakter
pomocniczy, jako jedna z przestanek do wyboru optymalnej lokalizacji przedsigwzigcia. Poza
tym autorzy kontrraportu w odniesieniu do tej kwestii nie zdotali uzasadni¢, z jakiego powodu
uwazaja, ze zakres analiz przedstawionych w raporcie byt niewystarczajacy. Uwagi skarzacych
nie mogly zatem zosta¢ uwzglednione.

GDOS czgiciowo zgadza si¢ z uwagami dotyczacymi oceny oddziatywania
przedsiewziecia na ludzi (str. 30-31 analizy z 15 maja 2023 r.). W opinii organu shuszny jest
zarzut, iz nie sposob nazywac ,krotkotrwatymi” oddzialywan wynikajacych z prowadzenia
prac przygotowawczych i budowlanych (t. IV cz. 2, str. 546-547 raportu), poniewaz
w przypadku omawianego przedsigwzigcia ich czas trwania moze lacznie sigga¢ nawet 12 lat
(t. 1I, str. 341 raportu). Terminologia stosowana w tresci raportu na poziomie 1 oceny
wariantow przedsiewziecia moze zatem budzi¢ watpliwosci. Niemniej jednak znajduje ona
swoje oparcie w definicjach oddzialywan okreslonych w t. I na str. 51-57 raportu i jest
stosowana konsekwentnie w tresci calego raportu. Za ,krotkotrwate” autorzy raportu uznali
oddziatywania moggce trwac jedynie przez ogramiczony czas, ktorych skutki ustang po
zakonczeniu danego dzialania, bqdz na skutek wykorzystania Srodkow tagodzgcych lub tez
naturalnego powrotu do stanu wyjsciowego (np. wiercenia otworow studziennych na potrzeby
uje¢ wody). Zatozono, zZe oddzialywanie krotkotrwate bedzie odczuwalne nie dluzej niz jeden
rok lub jeden cykl wegetacyjny po zakonczeniu dzialania (t. 1, str. 55 raportu). Ponadto na etapie
odwotawczym inwestor skorygowat stosowane nazewnictwo, przyznajac, ze oddzialywanie na
jako$¢ powietrza na etapie prac przygotowawczych i budowlanych moze mie¢ charakter
Sredniotrwaty (str. 123 uzupetnienia raportu z 24 wrzesnia 2024 r.). Nalezy tez podkresli¢, ze
wpltyw ten bedzie Scisle zwigzany z aktualnym frontem robot, a zatem nie bedzie w danym
miejscu wystepowat stale przez caty okres budowy.

Niezaleznie od tej kwestii kluczowe jest, ze wptyw przedsigwzigcia na poszczegdlne
komponenty $rodowiska zostal szczegdtowo scharakteryzowany na sposob ilosciowy. Na
podstawie wynikow oceny wpltywu inwestycji na ludzi autorzy raportu przewidzieli

zastosowanie rozwigzan stuzacych ograniczeniu halasu i zapylenia w zwigzku z realizacja
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inwestycji (t. V, str. 99-100, 130-131 raportu). Dato to podstawe do okreslenia w niniejsze;j
decyzji szczegotowych rozwigzan stuzacych ochronie okolicznych mieszkancéw (pkt 11.4 1 pkt
I1.6). Autorzy kontrraportu, ograniczajac si¢ do krytyki terminologii stosowanej przez
inwestora, nie zdotali wykazaé, ze opis oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko zostat
w tym zakresie przedstawiony nieprawidtowo.

Czgsciowo zasadne s3 uwagi dotyczace oddzialywania inwestycji na siedliska
przyrodnicze (str. 31-32 analizy z 15 maja 2023 r.). Autorzy analizy majg racj¢, podnoszac, ze
do niszczenia siedlisk moze dochodzi¢ nie tylko na etapie prac przygotowawczych, lecz
rowniez na etapie budowy — dotyczy to siedlisk zwigzanych z przebudowywanymi ciekami.
Ponadto slusznie wytknigto brak uzasadnienia dla przyjecia okre§lonych wartos$ci buforow,
w jakich sie¢ drogowa moze w posredni sposob oddziatywac na siedliska. W uzupetnieniu
raportu z 12 lutego 2024 r. inwestor wyjasnil, ze przyjete wartoSci buforow wynikaja
z dos$wiadczenia autoréw przy sporzadzaniu dokumentacji §rodowiskowych oraz z budowy
innych obiektow o podobnym charakterze (str. 30-31, 124-125). Uwagi skarzacych w tym
zakresie pozostajg jednak bez wplywu na wynik sprawy, poniewaz nie zdotaty podwazy¢
prawidlowosci wynikéw oceny oddziatywania na §rodowisko lub dotycza jedynie stosowanej
w raporcie terminologii.

Nie sg zasadne uwagi autoréw analizy z 15 maja 2023 r. co do oddzialywania inwestycji
na rosliny, grzyby 1 porosty (str. 32-33). Wbrew tezom skarzacych nie wystepuje sprzecznos¢
co do ustalen w zakresie niszczonych stanowisk roslin (punktowych i powierzchniowych),
bowiem w tresci raportu (t. IV cz. 1, str. 110-111) jest mowa o niszczeniu jedynie stanowisk
punktowych. Organ odwotawczy nie dostrzega rowniez sprzecznos$ci co do kwestii mozliwego
negatywnego wplywu przedsigwzigcia na siedliska roslin zalezne od wod (t. IV cz. 1, str. 105
raportu). W konteks$cie wplywu przedsiewzigcia na takie siedliska mniej istotne jest okreslenie,
czy oddzialywania nazwano jako ,Jlokalne” lub ,regionalne”, lecz kluczowe jest wdrozenie
srodkow, ktore takiemu oddzialywaniu bedg zapobiegac lub je ogranicza¢. Z tego wzgledu
GDOS wskazal na metody ograniczania zasiegu leja depresji (pkt 11.9.b) oraz orzekt
o koniecznos$ci minimalizowania wplywu przedsigwzigcia na wybrane chronione gatunki roslin
(pkt 11.23-11.26). Odnoszac si¢ natomiast do poruszonej przez autordw kontrraportu kwestii
porostow, nalezy wskazac, iz nie jest to istotne zagadnienie w kontekscie wptywu Centralnego
Portu Komunikacyjnego na srodowisko. Emisje gazéw nie beda na tyle istotne, aby wplynac
na konkretne stanowiska zinwentaryzowanych chronionych porostéw poza obszarem
przedsigwzigcia. Ich wrazliwo§¢ na zanieczyszczenia jest zroznicowana w zaleznosci od
danego gatunku. W przedmiotowym przypadku ani wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej, ani dane literaturowe nie §wiadczg o tym, by obszar przedsiewzigcia czy jego
otoczenie mial szans¢ prezentowaé walory ponadprzecigtne w skali kraju lub regionu
w kontekscie lichenobioty. Stad tez GDOS podziela stanowisko inwestora przedstawione na
str. 131-132 uzupehienia raportu z 12 lutego 2024 r., ze na terenie 1 w sasiedztwie

przedsiewzigcia nie wystepuje cenna flora porostow. Ponadto w niniejszej decyzji zaplanowano
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wygrodzenie lub oznakowanie w sposob widoczny w terenie pojedynczych drzew lub ich grup,
bedacych stanowiskami chronionych gatunkéw nadrzewnych grzyboéw lub porostow
narazonych na posrednie oddziatywanie (pkt II.17.a). Dzialania te zdaniem GDOS sa
adekwatne do stwierdzonych oddzialywan 1 w wystarczajagcy sposob minimalizujg
oddziatywanie na grzyby i porosty.

Nie sa trafne uwagi dotyczace wplywu inwestycji na zwierzgta, klimat, korytarze
ekologiczne oraz podloze gruntowe (str. 33-34 analizy z 15 maja 2023 r.). Autorzy analizy
podniesli, ze nie bylo prawidtowe oparcie oceny wplywu przedsigwzigcia na Srodowisko
wylacznie na 4 kluczowych gatunkach: bocian bialy, blotniak takowy, czapla, Zuraw.
W odpowiedzi na t¢ kwesti¢ organ odwotawczy wskazuje, ze taki sposob zostal wybrany
jedynie do oceny na poziomie 1 wariantowania. Gatunki te zostaty wybrane ze wzgledu na ich
wrazliwos$¢ na zmiany siedliskowe. Szersza analize oddzialywan wykonano dla 21 wybranych
gatunkow ptakoéw na poziomie 2 wariantowania w t. IV cz. 3 raportu. W raporcie sformutowano
wnioski wynikajace z inwentaryzacji przyrodniczej dla wszystkich gatunkéw uznanych jako
cenne i o wysokim statusie ochrony. Przeanalizowano rowniez potencjalne oddziatywania na
ptaki przelotne i zimujace, jak tez ptaki bedace przedmiotami ochrony w sasiadujacych
obszarach chronionych. W dokumentacji sprawy zostaty zatem zawarte niezbedne informacje
o znaczeniu obszaru inwestycji dla wszystkich cennych gatunkoéw. Pozostale uwagi
sprowadzaja si¢ do kwestionowania zastosowanej terminologii lub w sposob ogolny komentuja
ustalenia zawarte w raporcie. Nie sg zatem istotne w kontekscie niniejszego rozstrzygnigcia.

GDOS nie podziela watpliwosci autoréw analizy z 15 maja 2023 r. co do oddziatywania
inwestycji na wody podziemne (str. 34-36). W ocenie organu opracowania kartograficzne,
stanowigce podstawe oceny na poziomie 1 oceny wariantdw, byly wystarczajagco doktadne
i aktualne. Bardziej szczeg6towe ustalenia co do wptywu przedsigwzigcia na wody podziemne
zostaly przedstawione na poziomie 2 oceny wariantow (t. IV cz. 3 raportu), w tym w ramach
numerycznego modelu hydrogeologicznego (zatacznik 1V.89 do raportu). Wyjasnienia
dotyczace  zakresu  przeprowadzonych  badan  hydrogeologicznych 1 modelu
hydrogeologicznego GDOS przedstawit we wczesniejszej czeSci niniejszej decyzji
1 podtrzymuje zawarte tam ustalenia.

Uwagi dotyczace zagospodarowania przestrzennego, dobr materialnych, aspektow
spolecznych i gospodarczych, pozostajg bez wpltywu na wynik sprawy (str. 36-39 analizy z 15
maja 2023 r.). Sa to jedynie ogdlne stwierdzenia kwestionujace ustalenia zawarte w raporcie,
niepoparte zadnymi dowodami na znaczacy negatywny wptyw przedsigwzigcia na srodowisko.

Autorzy kontrraportu zakwestionowali rOwniez ustalenia dotyczace szczegotowej oceny
hatasu 1 drgan w zwigzku z realizacja 1 eksploatacja przedsiewzigcia (str. 39-40 analizy
z 15 maja 2023 r.). GDOS nie zgadza si¢ ze stwierdzeniami, ze analizy w zakresie hatasu
instalacyjnego czy halasu lotniczego byly nieprawidtowe. Z treSci raportu jednoznacznie
wynika, ze oddziatywanie hatasu instalacyjnego — wbrew twierdzeniom skarzacych — nie

bedzie si¢ r6zni¢ pomiedzy wariantami (t. IV cz. 2, str. 155 raportu). Nie sa prawdziwe uwagi,
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ze horyzont czasowy rozbudowy lotniska PAL2 (do 50 miln pasazeréw) zostanie osiagnigty
w 2028 r., co miatoby skutkowa¢ btednymi wynikami modelowania hatasu lotniczego. W tresci
opracowania przedtozonego przez Gming Jaktorow nie zostalo réwniez wyjasnione, jakich
innych wymaganych danych w zakresie hatasu nie zawiera raport, przez co trudno
ustosunkowaé si¢ do zarzutdow w tym zakresie. Skarzacy niestusznie zarzucajg, ze budowa
watdéw ziemnych niekorzystnie wplynie na klimat akustyczny w sasiedztwie lotnika. Z zawartej
w raporcie tabeli IV.4-51 (t. IV cz. 2) wynikajag wnioski odmienne, niz podnoszg skarzacy,
poniewaz budowa watow ziemnych moze wptyna¢ na zmniejszenie si¢ liczby 0osdb narazonych
na nadmierny hatas (cho¢ z analiz wynika, ze korzy$¢ ta nie bedzie bardzo znaczaca). Wbrew
tezom autoréw kontrraportu, w tresci raportu okreslone zostaly srodki stuzace minimalizacji
wptywu drgan na srodowisko (t. V, str. 128-129). Organ odwotawczy uwzglednit je w tresci
niniejszego rozstrzygniecia (pkt I1.5).

Odnoszac si¢ do zarzutow co do kwestii zanieczyszczenia powietrza (str. 40-44 analizy
z 15 maja 2023 r.), na wstgpie GDOS wyjasnia, ze analize w zakresie wptywu planowanego
przedsigwziecia na jako$¢ powietrza autorzy raportu wykonali na podstawie modelowania
matematycznego dla obszaru o rozmiarze 66x66 km. W obszarze tym wykonano oceng tla,
czyli aktualnej jakos$ci powietrza na rok bazowy 2021. Przy wyznaczaniu wielko$ci emisji dla
zrodet wchodzacych w sktad tla uwzglgedniono punktowe, liniowe i powierzchniowe Zrddia
emisji lokalnej. W systemie modelowania uwzgledniono réwniez naptyw zanieczyszczen spoza
obszaru analizy i w tym celu postuzono si¢ modelem fotochemicznym CAM, (tlo w skali
ponadregionalnej), ktory przyjmuje dane z wielu modeli meteorologicznych. Na potrzeby
modelowania jakosci powietrza w skali regionu pozyskano dane z regionalnego modelu
meteorologicznego — WRF (Weather Reaserch and Forecasting) (t. 111, str. 389-456 raportu).

Dla tego samego obszaru wykonano réwniez analize w zakresie wptywu planowanego
przedsiewzigcia na jako$¢ powietrza (t. IV cz. 2, str. 218-240 raportu). Na potrzeby raportu,
przy pomocy modelu matematycznego CALMET/CALPUFF, uwzgledniajacego procesy
zachodzace w atmosferze, obliczono prognozowane na rok 2029 i 2044 wielko$ci emisji
z planowanego przedsiewzigcia. W obliczeniach zostato uwzglednione tlo zanieczyszczen,
a takze emisje z inwestycji niepowigzanych technologicznie z planowanym przedsigwzigciem
(co jest niezbedne do wyznaczenia oddziatywania skumulowanego) na etapie prac
przygotowawczych, budowy 1 eksploatacji. Model wyznacza wplyw pdl meteorologicznych
zmiennych w czasie i w przestrzeni na transport, przemiany i depozycje zanieczyszczen, co
powoduje, iz opis procesu jest doktadnie odwzorowany (t. IV cz. 2, str. 224 raportu).

Glowne zrodto emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie prac przygotowawczych
1 budowlanych lotniska, drog 1 wezta kolejowego stanowi emisja wtorna pytdéw unoszonych
z placu budowy, magazyndéw materiatow budowlanych, a takze transport tych materialow na
plac budowy. Istotna jest rowniez emisja gazéw 1 pytéw z silnikdbw maszyn i pojazdow
budowlanych. Z powyzszych zrodet generowane sg zanieczyszczenia gazowe oraz aerozole

wtorne, atakze pierwotne zanieczyszczania pytowe roznych frakcji zwigzane z emisjami
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niezorganizowanymi (np. prace budowalne czy unos). W przypadku zanieczyszczen gazowych
rozprzestrzenianie moze odbywac si¢ na dalsze odleglo$ci, natomiast zanieczyszczenia pylowe
(w szczegolnosci ciezsze frakcje) oddzialuja wylacznie lokalnie. Prace przygotowawcze
1 budowlane wymagajace cigglosci technologicznej moga by¢ prowadzone 24 h na dobe, wiec
emisja zanieczyszczen do powietrza bedzie odczuwalna zaréwno w porze dnia, jak i w porze
nocy.

Zrodtami emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie eksploatacji bedzie ruch statkow
powietrznych (obejmujacy kotowanie po plycie lotniska, start i ladowanie oraz lot) oraz obstuga
lotéw przez pojazdy 1 maszyny. Zachodzi¢ bedzie takze emisja zwigzana z transportem
drogowym (dojazd pasazeréw 1 obslugi wraz z parkingami) oraz kolejowym
(niezelektryfikowane fragmenty wezta kolejowego). Bedzie to emisja o zmiennym natezeniu
wporze dnia i nocy 1 zwigzana z konkretng lokalizacja emitorow. Wyemitowane
zanieczyszczenia w powietrzu sg przenoszone, rozpraszane, wymywane i moga ulegac
przemianom chemicznym.

W 2029 r. 1 2044 r. prognozuje si¢ znaczny spadek tta zanieczyszczen z sektora
komunalno-bytowego, natomiast przewiduje si¢ wzrost zanieczyszczen z transportu kolowego
w stosunku do roku 2021. Wyniki modelowania tla na analizowanym obszarze nie wykazaty
przekroczen dopuszczalnych poziomow zanieczyszczen.

Wyznaczone na podstawie modelowania matematycznego st¢zenia zanieczyszczen na
etapie prac przygotowawczych i budowlanych w wariancie 1 wykazaly, ze stezenia
sredniodobowe pytu zawieszonego PMI10 moga przekroczy¢ poziom dopuszczalny
w maksymalnej odlegtosci 2 km od granicy planowanego przedsigwzigcia. Maksymalne
stezenie Sredniodobowe pylu zawieszonego PM10 na granicy obszaru przedsigwzigcia
wyniesie ok. 118 pg/m? (236% poziomu dopuszczalnego), a $rednioroczne — ok. 51 ug/m3
(128% poziomu dopuszczalnego). Liczba dni, w ktorych dojdzie do przekroczenia standardow
jakosci powietrza, osiggnie maksymalnie 127 przy granicy planowanego przedsigwzigcia (przy
35 dniach dopuszczonych w ciggu roku). Sg to wyniki obliczen zaktadajace najgorszy mozliwy
scenariusz (t. IV cz. 2, str. 378-379, 389-390 raportu).

Przekroczenia poziomdéw dopuszczalnych dla pytow PMI0 na etapie prac
przygotowawczych i budowlanych beda zwigzane z dzialaniami, ktore moga powodowaé
niezorganizowane unoszenie tego pylu z obszaru realizacji przedsiewzigcia. Beda to
oddziatywania przemijajace, zwigzane z etapem realizacji inwestycji. Oddziatywanie istotne
bedzie mie¢ miejsce na terenie planowanego przedsigwzigcia, a poza jego granicami bedzie
do$¢ szybko malato. Aby ograniczyé¢ to oddziatywanie, w pkt IL.4 niniejszej decyzji GDOS
ustanowil warunki stuzace zmniejszeniu unosu pytu na placu budowy 1 drogach dojazdowych.

Natomiast st¢zenia pylu zawieszonego PM2,5 na etapie prac przygotowawczych
1 budowlanych nie przekrocza poziomu dopuszczalnego poza granicg obszaru planowanego
przedsigwziecia. Stezenia dwutlenku azotu zarowno jednogodzinne, jak i1 $rednioroczne beda

niskie i nie przekrocza w zadnym punkcie obszaru obliczen poziomu dopuszczalnego. Stezenia
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tlenku wegla beda niskie, a stezenia dwutlenku siarki i benzenu beda pomijalnie mate i nie
przekrocza wartosci dopuszczalnych w zadnym punkcie obszaru obliczen (t. IV cz. 2, str. 386,
401 raportu).

Etap eksploatacji przedsigwzigcia przeanalizowano dla pierwszego pelnego roku
eksploatacji lotniska (PALO) 1 2044 r. (PAL2). W pierwszym pelnym roku eksploatacji lotniska
(ok. 919 operac;ji lotniczych/dobe) emisje beda pochodzi¢ takze z realizowanych réwnoczesnie
prac budowlanych majacych na celu jego rozbudowe. Po zakonczeniu tych prac emisje beda
zwigzane jedynie z eksploatacja przedsiewziecia. Zrodtami emisji zanieczyszczen do powietrza
w fazie eksploatacji bedzie ruch statkow powietrznych (obejmujacy kotowanie po ptycie
lotniska, start, lot 1 ladowanie), emisja zwigzana z obstuga lotow przez pojazdy i maszyny,
emisja zwigzana z transportem drogowym (dojazd pasazerow i obstugi wraz z parkingami) oraz
kolejowym (niezelektryfikowane fragmenty wezla kolejowego). Bedzie to emisja o zmiennym
natezeniu w porze dnia i nocy izwigzana z konkretng lokalizacja emitoréw. Na podstawie
modelowej doby, dla ktorej okreslono liczbe poszczegdlnych operacji lotniczych oraz ksztatt
floty, sporzadzono model emisji w skali roku. Ilosci kierunkéw (korytarzy) startow i
wznoszenia oraz podejscia i ladowania wyznaczono na podstawie udzialu poszczegélnych
kierunkow wiatru w roku, przyjmujac, ze zarowno start, jak i ladowanie odbywaja si¢ pod wiatr.
W celu wyznaczenia emisji zanieczyszczen z ruchu statkdw powietrznych wykorzystano
oprogramowanie AEDT (A4viation Environmental Design Tool), zawierajace najwicksza baze
informacji o wspotczesnych statkach powietrznych.

W pierwszym roku eksploatacji lotniska najwicksze emisje beda dotyczy¢ pyhu
zawieszonego PM10 (emisja niezorganizowana zwigzana z rozbudowg lotniska), dwutlenku
azotu 1 tlenku wegla (emisja zwigzana z operacjami lotniczymi). W roku 2044, po zakonczeniu
prac budowlanych, emisja pylu zmniejszy si¢, natomiast wzro$nie emisja gazéw zwigzana
z operacjami lotniczymi.

Modelowanie stezenia zanieczyszczen dla roku 2029 w wariancie 1 wykazalo, ze stezenia
sredniodobowe pylu zawieszonego PM10 moga przekroczy¢ poziom dopuszczalny
w maksymalnej odlegtosci 1 km od granicy planowanego przedsigwzigcia. Maksymalne
stezenie $redniodobowe pylu zawieszonego PMI10 na granicy obszaru przedsigwzigcia
wyniesie ok. 102 pg/m3 (203% poziomu dopuszczalnego), a $rednioroczne — ok. 44 ug/m3
(109% poziomu dopuszczalnego). Liczba dni, w ktorych dojdzie do przekroczenia standardow
jakosci powietrza, osiggnie maksymalnie 92 przy granicy planowanego przedsigwzigcia (przy
35 dniach dopuszczonych w ciggu roku). Sg to wyniki obliczen zaktadajace najgorszy mozliwy
scenariusz. Natomiast po zakonczeniu realizacji przedsiewzigcia, prognozowane stezenia
PM10 na granicy przedsiewzi¢cia nie przekroczg 10% poziomu dopuszczalnego. (t. IV cz. 2,
str. 404, 419-420 raportu).

Stezenia pozostatych ocenianych substancji (pylu zawieszonego PM2,5, dwutlenku
azotu, tlenku wegla, dwutlenku siarki 1 benzenu) ani w pierwszym roku eksploatacji lotniska,

ani w roku 2044 nie przekrocza poziomu dopuszczalnego poza granicg obszaru planowanego
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przedsigwzigcia. Najbardziej istotna sposrdd nich bedzie emisja dwutlenku azotu, ktérego
maksymalne st¢zenie jednogodzinne na granicy przedsigwzigcia moze osiggna¢ ok. 127 ng/m3
w pierwszym roku eksploatacji lotniska (64% poziomu dopuszczalnego) i ok. 161 pg/m3
w roku 2044 (81% poziomu dopuszczalnego) (t. IV cz. 2, str. 416, 431 raportu).

Odnoszac si¢ do poszczegblnych zarzutdw zawartych w analizie z 15 maja 2023 r., GDOS
stwierdza, ze przy analizie emisji gazow do powietrza nie pomini¢to funkcjonowania weztéw
betoniarskich, wytworni mas bitumicznych, zbiornikow na paliwa i stacji paliw (str. 40
analizy). Informacje na ten temat przedstawiono w tabelach: IV.4-88, IV.4-141 (t. IV cz. 2,
str. 241, 329 raportu) oraz dodatkowo w uzupehieniu raportu z 12 lutego 2024 r. na str. 74-77,
81. Zgodnie z informacjami zawartymi w t. II na str. 407 raportu na etapie budowy powstanie
tymczasowa stacja kontenerowa wyposazona w zbiorniki o pojemnos$ci ok. 30 m? i urzgdzenia
do tymczasowego wydawania paliw ptynnych. Wykonawcy beda posiada¢ mobilne zbiorniki
na paliwa o pojemnosci od 1000 do 5000 1 kazdy. W okresie prowadzenia prac budowlanych
na potrzeby realizacji lotniska bedzie funkcjonowalo okoto 45 mobilnych
zbiornikéw/dystrybutoréw, za$ na potrzeby realizacji kolei i drég tacznie — okoto 15. Autorzy
raportu ocenili, ze emisja zanieczyszczen z obiektow wchodzacych w sktad bazy paliwowe;j
bedzie znikoma w aspekcie rocznym i nie wptynie na jako$¢ powietrza w obszarze realizacji
przedsiewziecia (t. IV cz. 2, str. 255 raportu). Szczegdtowa analiza emisji z poszczegdlnych
urzadzen (w tym z urzadzen do dystrybucji paliw) bedzie miata natomiast miejsce na etapie
ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko (pkt V.1.4).

GDOS podziela natomiast zastrzezenia zawarte w kontrraporcie, ze przy ocenie wielkosci
emisji na etapie eksploatacji niedostatecznie wyjasniono kwesti¢ ogrzewania i chlodzenia
budynkow, wykorzystania agregatow pradotworczych oraz magazynowania i dystrybucji paliw
(str. 41 analizy z 15 maja 2023 r.). Na etapie postgpowania odwotawczego inwestor
doprecyzowat, ze w ramach przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ stosowania kottowni gazowych,
lecz wykorzystanie wytacznie pomp ciepta (str. 54 uzupetienia raportu z 24 wrzesnia 2024 r.).
Zasilanie pomp ciepta w energie nie bedzie stanowi¢ Zrodla zanieczyszczen powietrza,
w zwigzku z czym nie uwzgledniono ich w analizach: w odniesieniu do zZrodet HVAC, zgodnie
z zalozeniem projektowym bedq to Zrddla ekologiczne oraz OZE, ktore nie generujq emisji
(str. 149 uzupeienia raportu 8 listopada 2023 r.). Urzadzenia te zasilane bgda energia
pozyskang z instalacji fotowoltaicznych instalowanych na budynkach lotniskowych lub na
terenie lotniska oraz zakupu zielonej energii z sieci (str. 121 uzupelnienia raportu z 24 wrze$nia
2024 r.). Z kolei szczegétowe analizy dotyczace bazy paliwowe] oraz agregatow
pradotworczych zostang wykonane na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na Srodowisko (str. 74 uzupelnienia raportu z 12 lutego 2024 r.; 15-16 uzupetnienia raportu
z 24 wrze$nia 2024 r1.).

W ocenie GDOS nalezy przyzna¢ racje skarzacym, iz oddziatywanie na jako$é powietrza
na etapie eksploatacji przedsigwzi¢cia nie moze by¢ traktowane jako krotkotrwate i1 lokalne, a

raczej trwate i regionalne (str. 41 analizy z 15 maja 2023 r.). Klasyfikacje oddziatywania na
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etapie eksploatacji jako krétkotrwatego przeprowadzono w oparciu o czas trwania operacji oraz
zasi¢g emisji. Emisja zwigzana z ruchem lotniczym obejmuje fazy lotu: kotowanie maszyny na
starcie, start, wznoszenie, przelot, znizanie lotu, podejscie koncowe, ladowanie oraz ponownie
kotowanie, przy czym odczuwalna w kontekscie oddziatywania na lokalng jako$¢ powietrza
jest emisja z operacji naziemnych, czyli kotowania, ktora trwa maksymalnie do 20 minut.
Operacja kotowania odbywa si¢ w bardzo ograniczonej przestrzeni (waskie granice plyt oraz
paséw lotniskowych).

Jednakze pomimo budzacej watpliwosci nomenklatury, w raporcie znajdujg si¢ analizy
w zakresie emisji gazow 1 pylow do powietrza, z ktérych wynika, Ze eksploatacja
przedsigwzigcia pozwoli na zachowanie norm jakos$ci powietrza w kontekscie wptywu
inwestycji na ludzi. Szczegotowy bilans emisji zanieczyszczen dla etapu eksploatacji
planowanego przedsiewziecia dla wariantu 1 zostatl zawarty w tabeli IV.4-142 w t. IV cz. 2
raportu. Wyznaczone na podstawie modelowania matematycznego st¢zenia zanieczyszczen
w czasie rozpoczecia eksploatacji lotniska zostaty pokazane w tabeli IV.4-158 w t. IV cz. 2
raportu oraz dla miejscowosci znajdujacych si¢ w obszarze obliczen w tabeli IV.4-159 w t. [V
cz. 2 raportu. Rozktady stezen dla poszczegélnych rodzajow zanieczyszczen w obszarze
obliczeniowym zostaly przedstawione na rysunkach od nr IV.4-158 donr IV.4-167 wt. IV cz. 2
raportu. Natomiast wyniki modelowania st¢zenia zanieczyszczen na etapie eksploatacji
w 2044 r. (PAL2) zostaly pokazane w tabeli IV.4-160 w t. IV cz. 2 raportu oraz dla
miejscowosci znajdujacych si¢ w obszarze obliczen w tabeli IV.4-161 w t. IV cz. 2 raportu.
Rozktady stezen dla poszczegodlnych rodzajow zanieczyszczeh w obszarze obliczeniowym
zostaly przedstawione na rysunkach od nr IV.4-168 do nr IV.4-177 w t. IV cz. 2 raportu.
Analizy te pozwolily stwierdzi¢, ze oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia w zakresie
emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie eksploatacji zasadniczo zamknie si¢ w obszarze
objetym inwestycja. Wyjatkiem jest przekroczenie dopuszczalnego st¢zenia pylu PM10, co
wynika z kontynuacji rozbudowy lotniska juz po rozpoczeciu jego eksploatacji. Z tego wzgledu
inwestor bedzie zobowigzany do stosowania rozwigzan ograniczajacych to oddziatywanie,
o ktorych mowa w pkt I1.4. Ponadto, aby zweryfikowa¢ wyniki modelowania i oceni¢
rzeczywiste oddzialywanie inwestycji na klimat aerosanitarny na etapie budowy 1 eksploatacji,
w punkcie VIL.5 zostat natozony obowigzek prowadzenia monitoringu jakosci powietrza
w zakresie pylow zawieszonych PM2,5 1 PM10 oraz tlenkow azotu NOy. Prowadzone badania
pozwola réwniez na ocen¢ rzeczywistego wplywu przedmiotowej inwestycji na klimat
aerosanitarny 1 weryfikacj¢ zasiggu jej oddzialywania w kontek$cie prognozowanych
przekroczen dopuszczalnego poziomu $redniego dobowego stezenia pytu zawieszonego PM10
na etapie realizacji przedsiewzi¢cia.

Na str. 41 analizy z 15 maja 2023 r. zarzucono, iz autorzy raportu nie poparli zadnymi
wynikami badan ani podstawa prawng stwierdzenia o rozpraszaniu, przenoszeniu, wymywaniu
i przemianach chemicznych zanieczyszczen. W nawiazaniu do tego GDOS wyjasnia, iz

powyzsze zjawiska to podstawowe elementy procesu rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
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w powietrzu, majace bezposredni wplyw na ostateczne ich stezenia. Rozpraszanie
1 przenoszenie zanieczyszczen nast¢puje m.in. w zwigzku z ruchami powietrza, szczegdlnie
jesli dotyczy to otwartych przestrzeni. Wymywanie ma miejsce w wyniku opadow
atmosferycznych. Przemiany chemiczne zwigzane s3 z reakcjami syntezy, analizy lub
wymiany, jakie zachodza w atmosferze. Zjawiska te zostaly uwzglgdnione w modelu
CALMET/CALPUFF, ktory jest zaawansowanym systemem modelowania, sktadajacym si¢
z trojwymiarowego  preprocesora  meteorologicznego — CALMET oraz  modelu
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen — CALPUFF, przygotowanego do obliczania stezen
wielu substancji. Model oblicza stan atmosfery i st¢zenia zanieczyszczen dla kazdej godziny
w roku i dla kazdego miejsca na obszarze regionu. Model CALPUFF wyznacza wptyw pol
meteorologicznych zmiennych w czasie 1 w przestrzeni na transport, przemiany 1 depozycje
zanieczyszczen. Procesy fizyczne i chemiczne zachodzace w powietrzu zostaty uwzglednione
w t. IV. cz. 2 na str. 223-224 raportu, natomiast opis modelu CALMET/CALPUFF
1 konsekwencje jego stosowania zostaly zawarte w t. IV. cz. 2 na str. 224-233 raportu.

Za niestuszny nalezy uzna¢ zarzut podniesiony na str. 41 analizy z 15 maja 2023 r.,
dotyczacy nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie art. 222 p.o.S$. i rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87). Nalezy bowiem wskaza¢, ze przywolane
regulacje prawne maja zastosowanie w przypadku postepowan w sprawie wydania pozwolen
na wprowadzanie gazoéw lub pyléw do powietrza (pozwolenia emisyjne lub zintegrowane) i nie
dotycza bezposrednio ocen oddziatywania przedsigwzig¢ na sSrodowisko.

Autorzy analizy z 15 maja 2023 r. zarzucili rowniez (str. 41), ze w raporcie nieslusznie
uznano, iz obszar przedsigwzigcia jest wylaczony z analizy jakosci powietrza. W nawigzaniu
do zarzutu GDOS wyjasnia, ze zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie dokonywania oceny pozioméw substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2024 1. poz. 870) oceny poziomow substancji w powietrzu ze wzgledu
na ochron¢ zdrowia ludzi dokonuje si¢ w zakresie dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenku
wegla, pytu zawieszonego PM2,5, pytu zawieszonego PM10, benzenu i ozonu w powietrzu
oraz otowiu, arsenu, kadmu, niklu i benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10, w strefach na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wylaczeniem:

1) terenéw zamknigtych lub instalacji przemystowych;

2) miejsc niezamieszkatych, do ktérych obowigzuje zakaz wstepu;

3) jezdni drog i pasow dzielacych drogi, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej piesi maja dostep
do pasa dzielgcego droge.

Poniewaz miejsce prowadzenia robot budowlanych, a nastgpnie funkcjonujace lotnisko,
beda stanowié teren o ograniczonym dostepie, wylaczone sg zatem z analizy jako$ci powietrza.
Ponadto, zgodnie z art. 174 ust. 2 p.o.$., emisje powstajace w zwigzku z eksploatacja lotniska
nie moga spowodowac przekroczenia standardéw jakosci srodowiska poza terenem, do ktorego

zarzadzajacy tym obiektem ma tytul prawny. Wobec powyzszego, w $wietle standardow
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jako$ci powietrza, oceny stopnia, w jakim stezenie danej substancji (dla ktérej okreslono
poziom dopuszczalny) wptywa na ludzi i srodowisko, dokonuje si¢ poza terenem planowanego
przedsigwziecia.

Autorzy analizy z 15 maja 2023 r. przedstawili szereg zarzutow dotyczacych obliczen
emisji o charakterze niezorganizowanym (str. 42). W pierwsze] kolejnosci wskazali, ze
w raporcie nie przedstawiono lokalizacji i powierzchni parkingéw dla etapu realizacji, co ma
znaczenie dla oceny wielko$ci emisji. W t. II na str. 129 raportu autorzy raportu wskazali, ze
w trakcie prac przygotowawczych przygotowane zostang na etap budowy utwardzone miejsca
postojowe/parkingi na okoto: 5000 miejsc postojowych dla obszaru lotniska (10 obszaréw po
max. 500 miejsc), 500 miejsc lacznie dla wezta kolejowego, 300 miejsc tacznie dla obszaru
drog, a 150 miejsc tacznie dla pozostatych komponentow przedsigwziecia. Z kolei w t. IV cz.
2 na str. 253 raportu wskazano, ze z uwagi na szeroki zakres prac planowanych do
przeprowadzenia na etapie budowy, a w konsekwencji mozliwo$¢ przeszacowania emisji,
przyjeto, ze parkingi nie begda traktowane jako odrgbne zroédto emisji zanieczyszczen. Ze
wzgledu na brak szczegdlowych zatozen co do lokalizacji parkingdéw, na etapie realizacji
przedsigwzigcia parkowanie pojazdow uwzgledniono w obszarze budowy. Szczegélowe
lokalizacje i powierzchnie parkingdw zostang przedstawione w projektach budowlanych, zatem
kwestia ta podlega¢ bedzie ponownej ocenie oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
(pkt V.1.4). Ponownej ocenie w tym zakresie podlega¢ beda rowniez obiekty wchodzace w
sktad infrastruktury wspierajacej funkcjonowanie statkdw powietrznych, a takze sprzet obstugi
naziemnej i obiektéw kubaturowych, o ktorych mowa w t. IV cz. 2 na str. 255 raportu. Wbrew
tezom skarzacych, w raporcie nie zostaly pominigte kwestie emisji z ruchu autobusow (t. IV
cz. 2, str. 248-250, 267-268, 291-297, 301-305 raportu). Podobnie nie jest trafna teza
0 pomini¢ciu emisji z urzadzen i obiektéw infrastruktury wspierajacej dziatanie lotniska,
bowiem dotyczy ona opisanych w raporcie jednostek ,,GSE & Handling Vehicles”
(tzn. budynkow 1 obiektow dla sprzetu obstugi naziemnej) (t. IV cz. 2, str. 266-268 raportu).
Dane ujete w tabeli IV.4-105 w raporcie obejmowaty $rednig dobowg liczbe maszyn /pojazdow
danego typu, co oznacza, ze okres pracy poszczegdlnych jednostek dotyczy doby. Z kolei uzyte
w tabeli IV.4-105 oznaczenie ,,-**” dotyczy jednostek nie posiadajacych wlasnego napedu (str.
152 uzupetnienia raportu z 8 listopada 2023 r.). Stuszny byt natomiast zarzut, iz w tabelach
IV.4-111, IV.4-119, IV.4-135. IV.4-136, 1V.4-138, zawartych w t. IV cz. 2 raportu, uzyto
niewlasciwych jednostek dla emisji rocznej i godzinowej. Btednie przywotano Mg/h zamiast
pg/m3. Stanowi to omylke pisarska, nie wptywajaca jednak na wyniki oceny.

W ocenie organu odwotawczego nie jest zasadny zarzut rozbieznosci pomig¢dzy
obliczonymi warto§ciami emisji z ruchu lotniczego dla lat 2029 1 2044 (str. 42 analizy z z15
maja 2023 r.). Wielkos$ci emisji lotniczych na etapie eksploatacji przedsiewzigcia okreslane
byty na podstawie prognozy ruchu lotniczego. Z kolei podstawa do wyznaczenia emisji byta
ilo$¢ zuzytego paliwa. Przyrost emisji jest zatem konsekwencja prognozowanego zwigkszenia

si¢ rocznej liczby operacji lotniczych z 263 tys. do 390 tys. w tym okresie czasu. Przewiduje
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si¢ natomiast zmniejszenie si¢ emisji zurzadzen obstugi ruchu lotniczego z uwagi na
wprowadzenie ostrzejszych standardow emisyjnych dla tego typu urzadzen (str. 153
uzupelnienia raportu z 8 listopada 2023 r.). Elementy te zostaty réwniez wskazane w raporcie
jako podstawowe srodki minimalizujgce dotyczace ograniczenia emisji zanieczyszczen z tego
typu zrédet (t. V, str. 131 raportu).

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tezami autoroOw kontrraportu, ze na etapie budowy wystepowac
beda przekroczenia dopuszczalnego stezenia pytu PM10 przez ponad pot kazdego roku przez
nastepnych 15 lat (str. 43 analizy z 15 maja 2023 r.). Konkluzje¢ te skarzacy osiagneli, przez
zsumowanie ucigzliwosci wystepujacych w dwoéch odrebnych okresach czasu (na etapie
budowy oraz na etapie eksploatacji w czasie rozbudowy lotniska), co nalezy uzna¢ za bardzo
nierzetelne podejscie. Zagadnienie emisji pytow w zwigzku z etapem budowy zostalo opisane
w t. IV cz. 2 na str. 389-390 raportu. Z informacji tych wynika, ze liczba dni, w ktérych dojdzie
do przekroczenia poziomu dopuszczalnego, osiggnie maksymalnie 127 przy granicy
przedsiewzigcia na etapie budowy i maksymalnie 92 w poczatkowej czesci etapu eksploatacji
(w czasie rozbudowy lotniska). Oznacza to, ze wnioski stron sg chybione, bowiem analizy
przedstawione w raporcie byly prowadzone w odpowiednich horyzontach czasowych, co
oznacza, ze kazdy z horyzontow uwzglednia wszystkie mozliwe oddziatywania zwigzane
z przedsigwzieciem w tym czasie. A zatem bledem jest sumowanie oddziatywan z r6éznych
horyzontoéw czasowych i etapow przedsiewzigcia.

Zatem GDOS nie podziela zarzutéw skarzacych co do braku rzetelnej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko w zakresie emisji gazéw i pylow do powietrza
atmosferycznego.

Uwagi dotyczace poziomu 2 oceny oddziatywania na siedliska, rosliny, grzyby, porosty
1 zwierzeta pozostajg bez wplywu na wynik sprawy (str. 45-47 analizy z 15 maja 2023 r.). Ze
wzgledu na wczesny etap procesu inwestycyjnego, bardziej szczegoétowe dane dotyczace
organizacji placu budowy zostang przedstawione w ramach projektow budowlanych dla
poszczegbdlnych obiektow lotniska, drég 1 linii kolejowych i1 tym samym podlega¢ beda
ponownej ocenie oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Natomiast w niniejszej
decyzji GDOS okreslit wymagania, zgodnie z ktérymi majg funkcjonowa¢ zaplecza budowy
1 plac budowy (pkt I1.2-11.3), co pozwoli na ograniczenie ucigzliwosci procesu budowlanego
wobec poszczegbdlnych komponentow srodowiska. W odniesieniu do skutkéw kolizji ptakow
z budynkami i statkami powietrznymi GDOS ocenia, ze w t. IV cz. 3 na str. 346 raportu
prawidlowo opisano uwarunkowania dotyczace tego zagadnienia. Pozwolito to na
sformutowanie rozwigzan stuzacych ograniczeniu $§miertelnosci ptakow (pkt I1.13-11.14, I1.16,
I1.20, pkt IT1.2-1IL.5, pkt IV.2). W nawigzaniu do kwestii wptywu przedsiewzigcia na nietoperze
organ odwotawczy wskazuje, ze autorzy analizy nie wyjasnili, jakiego rodzaju kumulacja
oddziatywan miataby negatywnie wptywac na nietoperze. Nie sposob zatem odnies¢ si¢ do tego

zagadnienia.
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Nie sg zasadne uwagi dotyczace wptywu przedsiewziecia na wody podziemne (str. 47-48
analizy z 15 maja 2023 r.). Odnos$nie do kwestii danych wejSciowych do analiz
hydrogeologicznych organ drugiej instancji podtrzymuje stanowisko wyrazone we
wezesniejszej czesci niniejszej decyzji. W ocenie GDOS dane s3 aktualne, a ich doktadno$é
jest adekwatna do skali przedsiewzigcia. Numeryczny model hydrogeologiczny (zatacznik
IV.89 do raportu) uwzglednia zmniejszenie infiltracji efektywnej w wyniku uszczelnienia
powierzchni terenu inwestycji. Ustalenia dotyczace obnizenia zwierciadta w ujeciu wody dla
gminy Barandw przedstawiono natomiast na str. 478 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.
Przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco wptywaé na prace tego ujecia, poniewaz poziom wody
ulegnie obnizeniu jedynie o dodatkowe 0,7 m. Nie dojdzie zatem do naruszenia zasobow tego
ujecia.

W opinii organu odwolawczego uwagi dotyczace oddzialywania inwestycji na aspekty
spoteczne 1 gospodarcze, jak rowniez analizy konfliktow spotecznych nie maja wplywu na
sposob rozstrzygnigcia sprawy (str. 48-51 analizy z 15 maja 2023 r.). Zastrzezenia te maja
charakter ogélnikowej polemiki z ustaleniami zawartymi w raporcie. W ocenie GDOS kwestia
konfliktow spolecznych w omawianym raporcie zostata ujeta w sposodb caloSciowy, wraz
z przedstawieniem mozliwych zrodet konfliktéw oraz sposobdw ich rozwigzania. Jak wynika
z informacji przedstawionych w t. IV cz. 3 na str. 1001-1010 raportu, gtownymi przyczynami
sporow wynikajacych z realizacji omawianego przedsiewziecia beda: koniecznos¢
wywlaszczenia i relokacji znacznej grupy mieszkancow, obawy zwigzane z ochrong przyrody,
ucigzliwo$¢ akustyczna i aerosanitarna w zwigzku z realizacja przedsigwzigcia, halas zwigzany
z operacjami lotniczymi w okresie eksploatacji lotniska. Zdaniem organu drugiej instancji
raport spetnia zatem wymagania okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 15 u.0.0.8.

W ocenie GDOS bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia pozostaja uwagi dotyczace
gospodarowania odpadami (str. 51-53 analizy z 15 maja 2023 r.). Kwestionowanie stosowanej
przez inwestora terminologii nie ma istotnego znaczenia w kontekscie prognozowania wptywu
inwestycji na $srodowisko w tym zakresie. Kluczowe jest natomiast, ze w tresci raportu
szczegotowo omoéwiono kwestie prognozowanej ilosci 1 rodzajow odpadow oraz wskazano
rozwigzania, ktore znajda zastosowanie w zwiazku z ich powstawaniem, magazynowaniem
1 przetwarzaniem. Zgodnie z informacja podang przez inwestora na str. 52-53 uzupehienia
raportu z 24 wrzesnia 2024 r., przedsiewzigcie nie bedzie wyposazone w lini¢ sortowniczg dla
odpadow przygotowywanych do dalszego zagospodarowania. Niniejsza decyzja przewiduje
natomiast stosowanie rozwigzan ograniczajacych mozliwe emisje gazéw, pytow i odoréw w
wyniku funkcjonowania obiektow gospodarki odpadami (pkt I1I.1).

Organ drugiej instancji nie podziela uwag w stosunku do wyboru wariantow
przedsiewzigcia (str. 53-55 analizy z 15 maja 2023 r.). Szczegotowe wyjasnienia co do tej
kwestii znajduja si¢ we wczesniejszej czgsci niniejszej decyzji. Ponadto zarzuty dotyczace
,dewastowania natury na szerokim obszarze” stanowig jedynie uogoOlniong krytyke

przedsiewzigcia, nie wskazujgca merytorycznych argumentow dotyczacych oddziatywania
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przedsigwzigcia na srodowisko. Autorzy kontrraportu wskazali rowniez, ze liczba zniszczonych
siedlisk gatunkow: blotniaka takowego, bociana bialego, czajki oraz zurawia, jako kryterium
oceny wpltywu przedsigwzigcia na ptaki, ,,budzi watpliwosci”. Nie wymienili jednak
argumentoéw, z jakiego powodu uwazaja, ze jest to kryterium nieprawidtowe, ograniczajac si¢
jedynie do podkreslenia, iz obszar Stawoéw Jaktorowskich jest bardzo cenny pod wzgledem
wystgpowania ptakow. Nie sposob zatem zweryfikowac tresci uwag w tym zakresie.

W ocenie GDOS nie sa zasadne uwagi dotyczace planowanych dziatan minimalizujacych
(str. 55-59 analizy z 15 maja 2023 r.). Ekrany akustyczne istotnie stanowig barier¢ dla migracji
zwierzat, lecz niniejsza decyzja okresla adekwatng liczbg 1 lokalizacje przejs¢, ktore beda
tagodzi¢ skutki fragmentacji siedlisk (pkt III.6-II1.7). Biorac pod uwage, ze ostateczna
lokalizacja 1parametry ekranéw akustycznych bedg znane po wykonaniu projektow
budowlanych drdg i linii kolejowych, uwzglednienie ich wptywu na krajobraz nastgpi przy
ponownej ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko (pkt V.3-V.4). Metody stuzace
ograniczeniu propagacji drgan sa §cisle zwigzane z rozwigzaniami konstrukcyjnymi obiektow
1 ciggow komunikacyjnych, azatem be¢da mogly zosta¢ przedstawione w projektach
budowlanych. Analiza tych rozwigzan odbgdzie si¢ w ramach ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Ponadto w niniejszej decyzji GDOS okreslit, jakie dziatania
nalezy podejmowaé¢ w celu ograniczenia intensywnosci drgan zwigzanych z realizacja
przedsigwziecia (pkt II.5). Okreslone zostaly rowniez warunki shuzace ograniczeniu
oddziatywania placu budowy i zapleczy budowy wobec siedlisk przyrodniczych i srodowiska
gruntowo-wodnego (pkt II.2-I.3). Nie bylo natomiast konieczno$ci wskazania metod
ograniczania promieniowania elektromagnetycznego, bowiem przedsigwzigcie nie bedzie
w tym zakresie nadmiernie wptywa¢ na Srodowisko (str. 9-11, 14 uzupehlienia raportu
z 12 lutego 2024 r. oraz str. 54-58 uzupeltnienia raportu z 24 wrze$nia 2024 r.).

W t. V raportu, a takze w niniejszej decyzji uwzgledniono konieczno$¢ ochrony
nieprzeznaczonych do usunigcia roslin, w tym grzyboéw i porostow zlokalizowanych na
drzewach (pkt I1.17-11.18). Wzieto rowniez pod uwage konieczno$¢ pozyskania podtoza
zawierajacego kultury grzybow mikoryzowych, niezbednych dla wlasciwego funkcjonowania
zastepczych stanowisk storczyka cuchnacego (I1.24.c). Odnoszac si¢ natomiast do pozbawiania
srodowiska cennych eksponatow tej rosliny, nalezy podkresli¢, ze pkt 11.24 zawiera obowigzki
mowigce o zachowaniu okazéw w obecnym miejscu lub w przypadku braku takiej mozliwos$ci
— 0 wykonaniu metaplantacji danych okazéw. Ponadto na etapie eksploatacji musza zostaé
zapewnione roslinie odpowiednie warunki, celem zapewnienia jej dalszego przetrwania.
Pozyskanie nasion i zdeponowanie ich w Banku Nasion PAN Ogrodu Botanicznego — Centrum
Zachowania Ro6znorodnosci Biologicznej w Powsinie jest dziataniem dodatkowym, nie
wplywajacym na konieczno$¢ zapewnienia warunkow niezbednych do przetrwania okazow
gatunkow chronionych. Podobnie w pkt I1.23 zaplanowane zostaly dzialania polegajace na
wykonaniu metaplantacji zarazy bigkitnawej i bylicy polnej wraz z fragmentacji ziemi, tak aby

znajdowaty sie¢ w niej kultury grzybéw mikoryzowych, potrzebne do prawidtowego
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przetrwania rosliny. Wskazano réwniez, ze na nowych stanowiskach muszg zosta¢ zapewnione
warunki do dalszego przetrwania przeniesionych okazéw. Zdaniem organu drugiej instancji tak
zaplanowane dzialania w adekwatny sposob minimalizujg oddzialywanie przedsi¢ewzigcia na te
gatunki ros$lin.

Whbrew zarzutom autoréw analizy z 15 maja 2023 r. (str. 57-58), zaréwno raport (t. V,
rozdziat 2), jak 1 niniejsza decyzja zawieraja rozwigzania w zakresie oczyszczania $ciekow (pkt
II1.15), retencjonowania wod (pkt I11.14), gospodarowania odpadami, w tym niebezpiecznymi
(pkt 11.7, pkt III.1), magazynowania substancji mogacych zanieczysci¢ wody (pkt II1.16). Nie
sa prawdziwe stwierdzenia, ze w raporcie nie podano numeréw dziatek, na ktoérych przewiduje
si¢ prowadzenie dziatan kompensujacych. Informacje te zostaly bowiem przedstawione
w kolejnych uzupetieniach raportu przedktadanych na etapie pierwszej 1 drugiej instancji. Na
tej podstawie GDOS orzekt co do lokalizacji i zakresu niezbednych kompensacji (pkt IV). Nie
jest prawda, ze w dokumentacji nie przedstawiono wynikow badan ichtiofauny — przedstawiono
je w zalaczniku II1.1 do raportu. Autorzy kontrraportu nie wyjasnili rowniez, dlaczego 1 w jaki
sposOb nalezatoby monitorowa¢ oddziatywanie przedsiewzigcia na krajobraz. Nie sposob
zatem zweryfikowaé tresci uwag w tym zakresie.

Podsumowujac, uwagi autoréw kontrraportu co do braku niezbednych rozwigzan
w zakresie warunkow korzystania ze §rodowiska, minimalizacji i kompensacji oddziatywan
pozostajg bezzasadne.

GDOS nie podziela zarzutéw autoréw analizy z 15 maja 2023 r. dotyczacych wskazania
trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspodtczesnej wiedzy, jakie
napotkano opracowujac raport (str. 58-59). Odnoszac si¢ do kwestii niewystarczajacego —
zdaniem skarzacych — rozpoznania hydrogeologicznego, organ odwotawczy podtrzymuje
stanowisko przestawione we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji. Slusznie natomiast
wskazano, ze niektore z aktow prawnych wymienione w materialach Zrédlowych raportu nie
zawierajg prawidlowych lub aktualnych publikatorow. Kwestia ta nie ma jednak wptywu na
wynik sprawy.

Uwagi autorow analizy z 15 maja 2023 r. dotyczace streszczenia w jezyku
niespecjalistycznym pokrywaja si¢ z zastrzezeniami wniesionymi do poszczegdlnych tomow
raportu (str. 59-68). Powyzej GDOS szczegélowo do nich si¢ odnidst, wykazujac ich
bezzasadnos¢ lub brak wptywu na wynik sprawy.

Zarzuty autoréw analizy z 15 maja 2023 r. dotyczace inwentaryzacji przyrodniczej
(str. 68-85) nie maja wptywu na sposob rozstrzygniecia sprawy. Odnoszac si¢ do wskazanych
przez skarzacych stanowisk bobra, GDOS wyjasnia, ze ze wzgledu na dynamike zmian
zachodzacg w srodowisku przyrodniczym, jako dziatanie minimalizujgce przewidziana zostata
kontrola przez specjalistow terenu pod katem wystepowania gatunkdéw objetych ochrong i ich
siedlisk oraz zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych w
kontekscie wykrycia wszelkich zagrozen, ktore nie zostaly zidentyfikowane na etapie

inwentaryzacji (pkt II.12). W przypadku stwierdzenia nowych stanowisk gatunkéw
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chronionych dany specjalista wskaze adekwatny sposob postepowania. Znajdzie to
zastosowanie rowniez w odniesieniu do nowo odkrytych stanowisk bobrow, wzgledem ktérych
inwestor zobowigzany bedzie do podjecia adekwatnych dziatan, o ktorych mowa w pkt 11.22.
Autorzy opinii z 15 maja 2023 r. wskazali rowniez na wystepowanie licznych gatunkow
ptakow, gadow, ptazéw i bezkregowcdw. Zdaniem skarzacych obecnosé tych gatunkow na
terenie planowanym pod lotnisko CPK powinna wykluczy¢ mozliwos¢ realizacji tej inwestycji
(str. 84 analizy z 15 maja 2023 r.). GDOS nie podziela tej opinii. Stawy Jaktorowskie znajduja
si¢ bowiem w odlegtosci okoto 5 km od terenu lotniska, a takze w odleglosci ok. 1,5 km od
przewidywanej linii startujagcych samolotéw na wysokosci ok. 1000 m nad ziemig i ponad 3,5
km od przewidywanej linii ladowania, gdzie samoloty beda znajdowac si¢ na wysokos$ci
ponizej 150 m nad ziemig. Powyzsze odlegtosci i wysokosci wskazuja, ze ruch lotniczy bedzie
miat bardzo maly wplyw na zachowanie ptakow zwigzanych z tymi stawami. Jak wskazano
w raporcie, ruch lotniczy, szczegoélnie tak oddalony od tego rejonu, nie bedzie istotnym
czynnikiem ograniczajacym wystgpowanie ptakow. Glownym czynnikiem bedzie dostgpnos¢
siedlisk na samych stawach oraz warunki zerowiskowe w ich otoczeniu. Dodatkowo wplyw
przedsigwzigcia na ptaki na obszarze Stawow Jaktorowskich bedzie podlegal analizie
porealizacyjnej, zgodnie z pkt VI.3-V1.4 niniejszej decyzji. Ponadto przebieg projektowanych
drog 1 linii kolejowych nie koliduje ze Stawami Jaktorowskimi, a zatem nie dojdzie do
ingerencji w siedliska chronionych gatunkéw gadow, ptazéw czy motyli. Tym samym nie
sposob zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze stawy te stanowig przeszkodg dla realizacji inwestycji
w zaplanowanym ksztalcie.

Ad3.e

Pismem z 8 czerwca 2023 r. Stowarzyszenie Skresleni przez CPK przedtozylo
opracowanie dotyczace raportu o oddziatywaniu Centralnego Portu Komunikacyjnego na
srodowisko. GDOS nie podziela argumentacji przedstawionej w tym pismie. Wigkszos¢
sposrod przedstawionych tam zarzutow sprowadza si¢ do kwestionowania zasadnosci realizacji
przedsigwziecia z punktu widzenia czynnikéw spoteczno-gospodarczych, co nie miesci si¢
w przedmiocie  postepowania w  sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Na str. 3 opracowania z czerwca 2023 r. wskazano, ze w raporcie nie podano zrodta,
z ktorego pozyskiwane bedzie kruszywo budowlane na potrzeby realizacji przedsiewzigcia.
GDOS wskazuje, ze uwaga ta pozostaje bez wptywu na wynik sprawy. W tresci raportu nie jest
konieczne podanie lokalizacji zt6z, z ktorych beda pozyskiwane surowce skalne niezbgdne do
budowy. Jak stusznie zauwazyt inwestor, dobor lokalizacji i rodzaju surowcow lezy po stronie
wykonawcow prac budowlanych, ktorzy zostang wybrani na pozniejszym etapie — po
zakonczeniu projektow budowlanych (str. 167 uzupehienia raportu z 8 listopada 2023 r.).

GDOS nie zgadza si¢ réwniez z zarzutem, ze w tresci raportu znajduja si¢ nieprawidtowe
ustalenia co do sposobu prowadzenia gospodarki odpadami w zwiazku z realizacja

przedsiewzigcia (str. 3-5 opracowania z czerwca 2023 r.). Wbrew sugestiom autoréw
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opracowania, budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego nie bedzie wymagata wywiezienia
z terenu inwestycji 1,5 mln ton odpadéw. Jak wynika z ustalen przestawionych w raporcie (t. 11,
str. 367-373), przy realizacji przedsigwzigcia w wariancie 1 wiekszo$¢ masy odpadow (okoto
980 tys. ton) stanowi¢ bedzie odpad oznaczony jako: 17 05 04 — Gleba 1 ziemia, w tym
kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03. Autorzy raportu wyjasnili, ze ponad 98% mas
ziemnych z wykopow powstajqcych przy realizacji lotnisk zostaje zagospodarowanych na
miejscu budowy, wylgcznie 2% szacowanych do wydobycia gruntow zaklasyfikowanych zostato
jako odpad (t. 11, str. 367 raportu). Tym samym grunty pozyskane z miejsca realizacji
przedsiewzigcia w wickszosci zostang wykorzystane do jego budowy. Nieuprawnione sg
rébwniez zarzuty dotyczace braku przedstawienia w raporcie zagadnien zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami. Kwestie te zostaty okreslone w t. Il rozdziat 6.8 oraz w t. IV
cz. 3 rozdzial 9 raportu. Natomiast zagadnienia dotyczace magazynowania odpadéw zostaty
szczegotowo wyjasnione na str. 67-97 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.

W ocenie organu odwotawczego nie sg zasadne zarzuty dotyczace kwestii oddziatywan
skumulowanych (str. 5-6 opracowania z czerwca 2023 r.). Uwagi te zostaly blednie
sformutowane, bowiem w istocie nie dotycza kumulacji oddziatywan budowy Centralnego
Portu Komunikacyjnego z innymi przedsigwzigciami (a przynajmniej autorzy uwag nie
wskazali, ojakie inne przedsigwzigcia chodzi), lecz dotycza kwestii zanieczyszczenia
powietrza. Stowarzyszenie Skresleni przez CPK zarzucilo brak przeanalizowania wptywu
objazdoéw 1 tymczasowej sygnalizacji $wietlnej na etapie realizacji na zanieczyszczenie
powietrza pytem zawieszonym PM10. GDOS wskazuje, Ze dla etapu realizacji przedsigwzigcia
uwzgledniono kryteria dotyczace drog statych i tymczasowych, a takze prognozy natg¢zenia
1 struktury ruchu z nimi zwigzane.

Opis zatozen do prognoz emisji zanieczyszczen z transportu drogowego na etapie
budowy przedsigwzigcia zostal podany w t. IV cz. 2 na str. 247-252 raportu. Struktura sieci
drogowej zlokalizowanej w obszarze lokalizacji przedsiewzig¢cia oraz jej bezposrednim
otoczeniu zostala zilustrowana w t. IV cz. 2 na str. 67-68 raportu. Natomiast podstawe obliczen
stanowily dane o dobowym natezeniu ruchu pojazdow dla 12 korytarzy drogowych,
przedstawione w t. IV cz. 2 na str. 69 raportu. Na tej podstawie okre§lono wielko$ci emisji oraz
przeprowadzono obliczenia st¢zen zanieczyszczen. Zatem uwzglgdniono wptyw organizacji
ruchu oraz transportu drogowego na jako$¢ powietrza w obszarze obliczeniowym. Trudno
natomiast ocenia¢ wptyw sytuacji tymczasowych, jakimi sg korki zwigzane z etapem budowy
oraz tymczasowa sygnalizacja $wietlna, gdyz zalozenia zwigzane z takimi sytuacjami mogg by¢
obarczone duzymi btgdami, a przez to ocena ich wyplywu bedzie niewiarygodna.

Stowarzyszenie Skresleni przez CPK podniosto réwniez mozliwos¢ powstawania
lokalnych kwasnych deszczéw na skutek emisji na etapie realizacji przedsigwzigcia. Kwasne
deszcze to taki rodzaj opadow, ktorych pH jest mniejsze niz 5,6, co z kolei spowodowane jest
powstawaniem kwasow: siarkowego 1 azotowego, w reakcji tlenkow siarki i tlenkéw azotu
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z wodg atmosferyczng. Zjawisko to moze mie¢ szkodliwe konsekwencje dla srodowiska m.in.
z powodu zakwaszenia gleby 1 wody lub uszkodzenia ro$lin.

Jak wynika zraportu (t. IV cz. 2 str. 562-563, 578-579), stezenia Srednioroczne
dwutlenku siarki beda niskie 1 na granicy przedsiewzigcia osiggng maksymalnie 13% poziomu
dopuszczalnego ze wzgledu na ochrone roslin (20 pg/m?). Natomiast stezenia $rednioroczne
tlenkow azotu na etapie budowy i eksploatacji moga przekroczy¢ poziom dopuszczalny ze
wzgledu na ochrong ro$lin (30 pug/m?). Maksymalne stezenie $rednioroczne NO, na granicy
przedsiewziecia wyniesie ok. 34 ug/m3 na etapie budowy i ok. 36 pg/m? na etapie eksploatacji
(113-120% poziomu dopuszczalnego). W miare oddalania si¢ od granicy przedsigwzigcia
stezenia tlenkoéw azotu zwigzane z jego budowa i eksploatacja beda jednak szybko malaly, co
zilustrowano w raporcie w t. IV cz. 2 na str. 566, 582. GDOS zwraca rowniez uwage, ze zgodnie
z przyjetymi w raporcie zatozeniami, emisj¢ roczng obliczono dla roku reprezentujgcego naj-
gorszy mozliwy scenariusz (t. [V cz. 2, str. 241 raportu). Ponadto bardziej szczegotowe dane
dotyczace emisji, uwzgledniajace informacje zawarte w projektach budowlanych, zostang
przedstawione w ramach ponownej oceny, o ktorej mowa w pkt V.1.4.

Z powodu prognozowanych przekroczen (z punktu widzenia ochrony roslin) GDOS
stwierdzil konieczno$¢ monitorowania st¢zenia tlenkow azotu na etapach budowy i eksploatacji
przedsiewziecia (pkt VIL.5), a takze konieczno$¢ sporzadzenia analizy porealizacyjnej w tym
zakresie (pkt VI.2). Pomiary prowadzone w punktach potozonych w bezposrednim sgsiedztwie
lotniska (pkt VIL.5.c) pozwolg na oceng rzeczywistego wplywu przedmiotowej inwestycji na
klimat aerosanitarny. W przypadku gdy wyniki monitoringu i analizy porealizacyjne]
potwierdza, ze stezenia NOy z punktu widzenia ochrony roslin sg zbyt wysokie, konieczne
bedzie podjecie dalej idacych dziatanh w celu dostosowania przedsiewzigcia do wymagan
ochrony s$rodowiska. W takiej sytuacji wlasciwy organ ochrony s$rodowiska bedzie
zobowigzany do wszczecia postgpowania naprawczego, o ktdrym mowa w art. 362 p.o.S.
w zwigzku z art. 82 ust. 1¢ u.0.0.$. Wyniki analizy porealizacyjnej mogg by¢ rowniez podstawg
do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust. 5 p.o.$.

GDOS nie podziela zarzutow dotyczacych zaopatrzenia przedsiewziecia w wode pitng
oraz mozliwo$ci pozyskania jej z uje¢ wod podziemnych (str. 6-7 opracowania z czerwca
2023 r.). Zagadnienia te zostaly szczegotowo przeanalizowane na str. 459-482 erraty do raportu
z 2 marca 2023 r. oraz na str. 20-39 uzupehienia do raportu z 24 wrzesnia 2024 r. Zawarte
w tredci raportu ustalenia dotyczace wod podziemnych oparte zostaly m.in. na przywolanej
przez skarzacych publikacji pt.: ,,Opracowanie wynikéw badan kontaktow hydraulicznych wod
podziemnych 1 powierzchniowych w rejonie projektowanego Centralnego Portu
Komunikacyjnego”. Pozycja ta wymieniona zostata w spisie literatury w zataczniku V.89 —
modelu hydrogeologicznym sporzadzonym na potrzeby omawianego przedsigwzigcia.

Komentujac zarzut negatywnego wplywu przedsigwzigcia na wody powierzchniowe
(str. 7-8 opracowania z czerwca 2023 r.), GDOS wskazuje, ze zagadnienie to zostato

szczegbtowo omowione w t. IV cz. 3 w rozdziale 4.24 raportu. Najbardziej istotne znaczenie
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w tym kontek$cie ma zamierzona przebudowa i przektadanie odcinkéw ciekow, m.in. Doptywu
z Nowego Oryszewa, Doplywu spod Aleksandrowa, Pisi Gagoliny i Pisi Tucznej. Planowane
dziatania beda skutkowaé pogorszeniem stanu wod w sasiedztwie projektowanego lotniska,
a w konsekwencji rowniez pogorszeniem mozliwosci bytowania organizmow ro$linnych
i zwierzecych, o ktérym wspomina Stowarzyszenie Skresleni przez CPK. W konsekwencji
realizacja inwestycji grozi nieosiggni¢ciem celéw srodowiskowych dla jednolitych czgsci wod
powierzchniowych: Pisia Gagolina od Okrzeszy do ujscia (RW2000112727699), Gleboka
Struga (RW2000102727649), Pisia Tuczna (RW2000102727689). Zgodnie z art. 81 ust. 1
u.0.0.§. stanowi to przestanke do odmowy zgody na realizacje przedsigwzigcia, o ile nie zostang
spelnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1,314 p.w.:

- podejmowane sg wszelkie dzialania, aby tagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan na
stan jednolitych czgsci wod;

- realizacja przedsigwzigcia uzasadniona jest nadrzednym interesem publicznym,
a pozytywne efekty zwigzane z ochrong zdrowia, utrzymaniem bezpieczenstwa oraz
zrbwnowazonym rozwojem przewazaja nad korzysciami dla spoteczenstwa i
srodowiska zwigzanymi z osiggni¢ciem celow srodowiskowych;

- zakladane korzysci wynikajace z realizacji przedsigwzigcia, nie mogg zosta¢ osiggnigte
przy zastosowaniu innych dzialan, znaczaco korzystniejszych z punktu widzenia
interesoOw $§rodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania wykonalno$ci
technicznej lub nieproporcjonalnie wysokie koszty.

Na str. 509-515 erraty do raportu z 2 marca 2023 r. oraz na str. 51-66 uzupetnienia raportu
z 12 lutego 2024 r. autorzy raportu wykazali, ze w ramach budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego zostang spelnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3, 4 p.w.
Ponadto w osnowie niniejszej decyzji organ drugiej instancji okreslit warunki, ktore beda
stuzy¢ tagodzeniu i1 kompensowaniu negatywnych oddzialywan inwestycji na wody
powierzchniowe, w tym w szczegolnosci w pkt: 11.8-11.11, I11.12, III.14-111.16, IV.1. Zatem
chociaz dla omawianego przedsigwzigcia prognozuje si¢ znaczgce negatywne oddziatywanie
na wody powierzchniowe, nie bylo jednak powodu do odmowy zgody na jego realizacjg.

Na str. 8-13 opracowania z czerwca 2023 r. Stowarzyszenie SkreSleni przez CPK
zarzucito, ze budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego skutkowaé¢ bedzie negatywnym
wplywem na infrastruktur¢ Gminy Jaktorow. Zdaniem autoréw tej opinii, przebudowa sieci
kolejowej pogorszy mozliwos¢ dojazdu do miejsc pracy dla okolicznych mieszkancow,
a projektowane inwestycje kolejowe sg przeskalowane i okaza si¢ nierentowne. Skarzacy
whniesli o uzupehienie raportu w zakresie analizy wariantowej lotniska 1 wezta kolejowego oraz
przedstawienia analiz ekonomicznych uzasadniajacych realizacje inwestycji w zaplanowanym
ksztalcie.

W opinii organu odwotawczego powyzsze uwagi nie maja wplywu na sposéb
rozstrzygnigcia sprawy. W ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko

okresla si¢ wplyw przedsiewzigcia na dobra materialne i ludzi (art. 62 ust. 1 pkt lit. a-b u.0.0.$.),
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a informacje na ten temat powinny znalez¢ si¢ w raporcie (art. 66 ust. 1 pkt 6a u.0.0.5.).
Oddzialywanie przedsi¢wzig¢cia na dobra materialne, aspekty spoteczne i gospodarcze zostato
przeanalizowane w t. IV cz. 3 w rozdzialach 4.28, 4.29 1 4.30 raportu i pod tym wzglgdem
raport jest kompletny. W wyniku budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego wplyw na
dobra materialne bedzie zwigzany w szczegdlnosci z konieczno$cig rozbiorki budynkow,
szlakow komunikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu oraz innej infrastruktury. Likwidacji
podlega¢ bedzie m.in. okoto: 750 budynkow mieszkalnych, 1000 budynkéw gospodarczych,
250 km drog, 50 km infrastruktury sieciowej. Z tego wzgledu konieczne bedzie wywlaszczenie
wiascicieli nieruchomos$ci, w granicach ktoérych realizowana bedzie inwestycja (co stanowi
glowne zrodto konfliktéw spotecznych). W trakcie realizacji przedsigwzigcia mozliwe jest
roOwniez wystepowanie wibracji zwigzanych z pracami budowlanymi, co potencjalnie moze
wptywacé na stan techniczny nieprzeznaczonych do likwidacji obiektow budowlanych. Z kolei
na etapie eksploatacji oddzialywanie przedsigwzigcia na dobra materialne bedzie wynikaé
w szczegblnosci z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania poza granicami
projektowanego lotniska. Wigze si¢ to z wprowadzeniem regulacji okreslajacych wymagania
lub ograniczenia odnoszace si¢ do nieruchomosci i sposobu korzystania z nich, a takze moze
stanowi¢ podstawe do dochodzenia roszczen. Ze wzglgdu na funkcjonowanie lotniska
wprowadzone zostang rowniez inne strefy wplywajace na sposob zagospodarowania lub
wykorzystania nieruchomos$ci: OLS (Obstacle Limitation Surfaces) — strefy powierzchni
ograniczajacych przeszkody oraz BRA (Building Restricted Areas) — powierzchnie
ograniczajace zabudowe. Zatem w ocenie GDOS w raporcie stusznie wskazano, ze
oddziatywanie przedsigwzi¢cia na dobra materialne bedzie mie¢ charakter znaczacy (t. IV cz. 3,
str. 819 raportu). Nie jest to jednak przestanka, ktora przesadzataby o braku mozliwosci
realizacji przedsiewzigcia.

Natomiast analiza takich aspektow jak celowos¢, skala czy rentowno$¢ danej inwestycji
(na ktore zwraca uwage Stowarzyszenie Skresleni przez CPK) wykracza poza zakres oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Nie bylo zatem konieczno$ci uzupehienia
raportu w zakresie, na ktory wskazuja skarzacy na str. 11-12 opracowania z czerwca 2023 r.
Organ drugiej instancji nie podziela réwniez uwag w stosunku do wyboru wariantow
przedsigwziecia oraz proponowanego przez skarzacych innego przebiegu linii kolejowych
i rozpatrzenia propozyciji ,,duoportu” Lotnisko Chopina — Lotnisko Warszawa Modlin. GDOS
podtrzymuje wyjasnienia co do wariantowania inwestycji, ktére znajduja si¢ we wczesniejszej
czesci niniejszej decyzji.

Bez wptywu na wynik sprawy pozostaja uwagi dotyczace ,,oddziatlywania spotecznego
inwestycji” (str. 13-76 opracowania z czerwca 2023 r.). Jak wskazano we wczesniejszej czgsci
niniejszej decyzji, brak akceptacji spotecznej wobec przedsigwzigcia nie stanowi przestanki do
odmowy zgody na jego realizacj¢. Biorac pod uwage specyfike niniejszej inwestycji,
stanowigcej najwieksze lotnisko w kraju wraz z weztem komunikacyjnym, szczegolnie wazne
staje si¢ pogodzenie czesto sprzecznych intereséw stron i lokalnych spotecznosci oraz wybor
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optymalnego rozwigzania, zapewniajacego ochrong $rodowiska. Nie ma zatem koniecznosci,
aby wzywac o uzupetnienie raportu w zakresie wskazanym na str. 71-72 opracowania. W tresci
raportu zostaty ujete zagadnienia dotyczace oddzialywania na kwestie spoteczne (t. IV cz. 3
str. 820-873 raportu). W ocenie GDOS dodatkowe tresci przedtozone zgodnie z zadaniem
skarzacych nie miatyby wptywu na wynik sprawy.

GDOS nie podziela zastrzezen Stowarzyszenia Skresleni przez CPK dotyczacych
inwentaryzacji przyrodniczej i chronionych gatunkéw zwierzat (str. 76-77 opracowania
z czerwca 2023 r.). Wyjasnienia dotyczace tych kwestii zostaly juz przedstawione we
wezesniejszej czesci niniejszej decyzji. W tresci niniejszej decyzji GDOS okreslit rozwiazania
stuzace ograniczeniu negatywnego wpltywu przedsigwzigcia na chronione gatunki roslin
1 zwierzat, a takze ich siedliska (m.in. pkt I1.12-11.28).

Ad3.f

W nawigzaniu do wcze$niejszego pisma z 6 maja 2023 r. Bakoma Sp. z 0.0. przedtozyta
kolejng analize autorstwa Arkadiusza Gawronskiego pt.: ,,Aneks 1 do analizy Raportu CPK
cz. przyrodnicza” z czerwca 2023 r. W ocenie GDOS uwagi przedstawione w tym opracowaniu
nie zasluguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze ,,kompleks lesny
na zachéd od Zyrardowa (nadlesnictwo Radziwiltéw oddzialy 18-71)” potozony jest poza
miejscem planowanej realizacji przedsigwzigcia (w kazdym z trzech wariantoéw). Zatem na tym
obszarze nie dojdzie do znaczacej ingerencji w srodowisko, nie bedzie zatem koniecznos$ci
podejmowania dziatan ochronnych wzgledem przywotanych przez skarzacych gatunkow roslin
1 zwierzat oraz ich siedlisk. Na tym obszarze podejmowane be¢da jedynie niektore dziatania
minimalizujace, np. mozliwe przeniesienie na ten obszar ptazéw relokowanych z obszaru
przedsiewzigcia (pktI1.27). Tym samym uwagi skarzacych nie maja wplywu na sposob
rozstrzygnigcia sprawy.

Natomiast odnoszac si¢ do potencjalnej obecnosci chronionych gatunkéw motyli
(szlaczkon torfowiec, modraszek bagniczek), GDOS wskazuje, ze przedstawione przez
skarzacych informacje co do odlegltosci 1 roku stwierdzenia tych gatunkow podaja
w watpliwo$¢ mozliwos¢ ich wystgpowania na terenie przedsigwzigcia. Sama obecnosé
potencjalnych siedlisk nie $wiadczy o wystgpowaniu danego gatunku na tym terenie. Ponadto
w niniejszej decyzji okreslone zostaly dziatania minimalizujace w postaci kontroli (m.in. przez
specjalist¢ entomologa) terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich
siedlisk oraz zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych
w konteks$cie wykrycia wszelkich zagrozen, ktdre nie zostaly zidentyfikowane na etapie
inwentaryzacji (pkt II.12). W przypadku stwierdzenia nowych stanowisk gatunkow
chronionych dany specjalista wskaze adekwatny sposob postepowania wobec nich.

Konkludujac, uwagi 1 wnioski zawarte w przywotanych wyzej opracowaniach
w wigkszosci byly bezzasadne lub niemajace wplywu na jej wynik. Nalezy tez podkresli¢, ze
niektére z powyzszych opracowan, pomimo deklarowanego przez ich autorow charakteru
eksperckiego, w istocie stanowig wytacznie niepopartg zadnymi dowodami krytyke ustalen
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przedstawionych w tresci raportu. Jedynie niewielka cze$¢ sposrdod zastrzezen stron
1 spoteczenstwa okazala si¢ stuszna. Z tego wzgledu organy pierwszej i drugiej instancji
kilkukrotnie wezwaty o wniesienie stosownych uzupetien do tresci raportu, a cz¢s¢ korekt
zostala wprowadzona przez inwestora z jego wlasnej inicjatywy. Zatem organ odwotawczy
podtrzymuje stanowisko RDOS w Warszawie, iz uzupelniony raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na §rodowisko spelnia wymagania okre§lone w art. 66 ust. 1 u.0.0.8. 1 tym
samym moze stanowi¢ podstawe do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
omawianego przedsigewzigcia.

Ad4

W odwotaniach: Gminy Jaktorow z 22 lipca 2023 r., Stowarzyszenia Skresleni przez CPK
z 24 lipca 2023 r., | G B - ¢ sicpnia 2023 1. zarzucono
naruszenie przepisOw u.0.0.§. oraz dyrektywy 2011/92/UE, z uwagi na brak pelnej analizy
oddziatywania przedsiewzigcia na zdrowie ludzi.

Nie sg stuszne zarzuty dotyczace kwestii zwigzanych ze zdrowiem ludzi. W odniesieniu
do wplywu hatasu i zanieczyszczenia powietrza na ludzi GDOS wypowiedzial si¢ juz we
wczesniejsze] czesci niniejszej decyzji, wykazujac bezzasadno§¢ zarzutow zawartych
w opracowaniach kwestionujacych tres¢ raportu. Po przeprowadzeniu uzupeiniajacego
postepowania dowodowego w odniesieniu do niektérych zagadnien dotyczacych klimatu
akustycznego 1 aerosanitarnego raport jest kompletny i spetnia wymagania, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. a u.0.0.8. Tym samym korzystajac z ustalen zawartych w tre$ci raportu
organ odwotawczy modgl okresli¢ warunki korzystania ze srodowiska w zwiazku z realizacja
inwestycji, ktore beda ogranicza¢ negatywne oddzialtywanie przedsigwzigcia w zakresie
zdrowia ludzi (pkt I1.2-11.7). Zatem w ocenie GDOS Gmina Jaktoréw nie zdotata w jakikolwiek
sposob podwazy¢ ustalen raportu w tym zakresie.

Ponadto odwotujacy sig, a takze osoby sktadajace uwagi na etapie udziatu spoteczenstwa
wskazali, ze w raporcie pomini¢to znaczacy negatywny wptyw przedsiewzigcia na zdrowie
psychiczne osdb mieszkajacych na terenie oraz w sasiedztwie projektowanego Centralnego
Portu Komunikacyjnego. GDOS nie zgadza si¢ z zarzutami, ze zagadnienie to nie zostato
poruszone w tresci raportu. W rozdziale dotyczacym oddziatywania przedsigwzigcia na aspekty
spoteczne (t. IV cz. 3, rozdziat 4.29 raportu) wskazane zostaty rézne czynniki moggce miec
szkodliwy wptyw na zdrowie psychiczne okolicznych mieszkancéw w wyniku realizacji lub
eksploatacji przedsigwziecia. Naleza do nich w szczegdlnosci: konieczno$¢ wywlaszczenia
nieruchomosci 1 relokacji mieszkancoéw, zerwanie dotychczasowych wigzi spotecznych czy
emisja hatasu i zanieczyszczen powietrza. Autorzy raportu podkreslili, ze w szczegolnosci
nadmierny hatas jest czynnikiem majacym negatywny wptyw na zdrowie psychiczne, co moze
skutkowaé m.in. zaburzeniami snu lub schorzeniami kardiologicznymi (t. IV cz. 3, str. 832-833
raportu). W ocenie GDOS spostrzezenia zawarte w raporcie sa trafne, poniewaz znajduja
potwierdzenie w uwagach sktadanych przez spoleczenstwo w przedmiotowej sprawie,

wyrazajacych obawy ze wzgledu na konieczno$¢ zmiany miejsca zamieszkania lub ryzyko
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wystgpienia nadmiernego hatasu. Zmniejszeniu negatywnego wplywu przedsiewzigcia na
zdrowie psychiczne mieszkancow beda stuzy¢ warunki ustanowione w tresci niniejszej decyzji:
pkt I1.4-11.6 (ograniczenie zapylenia powietrza, wibracji 1 hatasu na etapie budowy), pkt I11.2
(okreslenie lokalizacji ekrandw akustycznych), pkt VII.2 (obowigzek monitorowania hatasu
lotniczego) oraz pkt 3 decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. (koniecznoéé¢ ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania). Uwagi skarzacych nie $wiadczg zatem o wadliwosci
raportu w zakresie oceny wptywu przedsiewzigcia na zdrowie. Tym samym raport speinia
wymagania, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. a u.0.0.$., pozwala na dokonanie przez
organ oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w mysl art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a
u.0.0.8. 1 nie narusza przepiséw dyrektywy 2011/92/UE.

AdS

W odwotaniach Gminy Jaktorow z 22 lipca 2023 r., Stowarzyszenia Skresleni przez CPK
z 24 lipca 2023 ., | G B - S sicpnia 2023 1. skarzacy
zarzucili, Ze raport nie spelnia wymagan, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2a i 2b u.0.0.5.,
ze wzgledu na nieprawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej. Zastrzezenia
dotycza w szczegdlnosci rezygnacji z oznaczenia lub pomini¢cia w toku prac niektorych
gatunkéw zwierzat, ro$lin i grzybéw. W tym =zakresie przywotano uwagi zawarte
w kontrraportach: ze stycznia 2023 r. (przedtozonym przez Bakoma sp. z 0.0.) oraz z 24 maja
2023 r. (przedtozonym przez Gming Jaktorow).

GDOS nie podziela zarzutéw dotyczacych inwentaryzacji przyrodniczej przedtozonej
w zatgczeniu do omawianego raportu. W odniesieniu do tej kwestii GDOS wypowiedziat sig
juz we wczesniejszej czgsci niniejszej decyzji 1 podtrzymuje przedstawione tam stanowisko.
Podczas analizy wplywu przedsigwzigcia na §rodowisko autorzy raportu skupili si¢ na
najwazniejszych gatunkach zwierzat, ktoére objete zostalty w Polsce ochrong prawna.
W przypadku szlakéw migracji brano pod uwage rowniez gatunki lowne, takie jak jelen i sarna.
Ponadto z uwagi na kwestie bezpieczenstwa lotniczego w analizach uwzgledniono takze
miejsca hodowli gotebi. Ze wzgledu na zidentyfikowane oddzialywania zaplanowany zostat
szereg dzialan minimalizujacych i kompensacyjnych w postaci m.in. przej$¢ dla zwierzat,
zbiornikdw kompensacyjnych dla ptazow, nasadzen zieleni, renaturyzacji odcinkoéw ciekow,
budek dla ptakow i nietoperzy, przystosowania piwniczek dla nietoperzy, wykupu gruntow
w Kampinoskim Parku Narodowym na cele ochrony przyrody. Zdaniem organu odwotawczego
tak zaplanowane zadania w znacznym stopniu zrekompensuja poczynione straty, a sama
inwestycja nie bedzie miata znaczacego wptywu na bogactwo przyrodnicze obszaru Polski
centralne;.

Odnoszac si¢ natomiast do tresci odwotan ||| | ||| | N |
z 8 sierpnia 2023 r., GDOS zaznacza, ze konwalia majowa nie jest w Polsce objeta ochrona
gatunkowg. Z kolei w przypadku zawilca skarzacy nie wskazali konkretnego gatunku (dwa
gatunki sg objete w Polsce ochrong gatunkowg), biorgc jednak pod uwage, ze jest to zielen

urzadzona w postaci ogrodu, nie mozna traktowaé go jako rosliny chronione;j.
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Ad6

Gmina Jaktorow, Stowarzyszenie Skresleni przez CPK, | NGczczEIN6E i B
I B:koma-Nicruchomosci sp. z 0.0., Bakoma sp. z o.o., | KKEGKcNNGN
I D _zarzucﬂ1 ze zlozony

w omawianej sprawie raport nie zawiera prawidlowej analizy konfliktow spotecznych,

wymaganej zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 15 u.0.0.8.

Organ drugiej instancji nie zgadza si¢ z powyzszym zarzutem. Uwagi dotyczace
konfliktow spotecznych sg w czesci bezzasadne, a w czg$ci nie majg wplywu na wynik sprawy.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przeprowadzenie tzw. ,,konsultacji spotecznych”,
»kampanii informacyjnych” czy jakichkolwiek innej form komunikacji inwestora ze
spolecznoscig lokalng, nie jest wymagane w $wietle przepisoOw 1.0.0.8. ani nie stanowi czegsci
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Wbrew tezom
Gminy Jaktordw, przeprowadzenie ,konsultacji spotecznych” ma charakter jedynie
fakultatywny. W toku omawianego postgpowania nalezato natomiast zapewni¢ mozliwos¢
udziatu spoteczenstwa, co wynika z art. 79 ust. 1 u.0.0.8. Obowigzek ten spoczywa jednak na
organie administracji, a nie na podmiocie wnoszacym o wydanie decyzji. RDOS w Warszawie
dopetnit tego obowigzku w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego. Natomiast sposob
kontaktowania si¢ inwestora z osobami zainteresowanymi danym przedsiewzigciem nie
podlega ocenie w toku tego postepowania.

GDOS nie podziela zarzutow przedstawionych w odwotaniu Gminy Jaktorow z 22 lipca
2023 r. ani w przedlozonym wczesniej opracowaniu z 15 maja 2023 r. co do brakéw raportu
w zakresie art. 66 ust. 1 pkt 15 u.0.0.8. Zastrzezenia skarzacej w stosunku do raportu ztozonego
przez inwestora (str. 36-39 analizy z 15 maja 2023 r. oraz str. 37-41, 54-60 odwotania z 22 lipca
2023 r.) ograniczaja si¢ do golostlownej krytyki ustalen w zakresie oddziatywania
przedsiewzigcia na ludzi. Zarzuty dotycza w szczegOlnosci tego, ze w treSci raportu
zastosowano niewlasciwe Kkryteria oceny przedsiewzigcia, nie oceniono standardu zycia
mieszkancow, nie przedstawiono analiz w zakresie np. technik badawczych stosowanych
w naukach spotecznych lub technik stosowanych w socjologii oraz psychologii. Znaczna czg¢s¢
zarzutdéw Gminy Jaktoréw dotyczy kwestii, ktore wykraczaja poza zakres oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko. Raport nie jest bowiem dokumentem, ktory ma stuzy¢ analizie
oczekiwan, obaw, realnych 1 wyimaginowanych zagrozen dla spotecznosci lokalnej
zwigzanych z realizacja planowanego przedsiewzigcia (str. 39-40 odwotania z 22 lipca 2023 r.).
Z3adanie prowadzenia przez inwestora lub organy ochrony $rodowiska analiz w takim zakresie
jest catkowicie bezzasadne.

Wbrew tezom Gminy Jaktorow, w tresci raportu szczegétowo zostaly omowione kryteria
oddziatywania przedsigwzigcia na aspekty spoteczne, metodyka oraz rezultaty wykonanej
analizy (t. IV cz. 1, rozdziat 3.28 oraz t. IV cz. 3, rozdzial 4.29 raportu). Kryteria oceny byly
nastepujace:

- liczba 0s6b podlegajacych relokacji;
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- liczba 0s6b zamieszkujacych w strefie oddziatywania prac budowlanych;
- liczba wyburzen budynkow uzytecznosci publiczne;;

- liczba przeci¢¢ drog lokalnych;

- powierzchnia stref ochronnych uje¢ wod kolidujacych z przedsiewzigciem.

Wyniki zaprezentowano na sposob ilosciowy, zaré6wno na poziomie 1., jak i na poziomie
2. analiz. Ponadto na zlecenie inwestora przeprowadzone zostaly badania ankietowe wsrod
mieszkancoOw gmin, w granicach ktérych dojdzie do realizacji przedsigwzigcia. Badania te
dotyczyly postrzegania przez mieszkancow roznych aspektow zwigzanych z realizacja
przedsigwzigcia. Ich wyniki zostaly zaprezentowane i omowione w tresci raportu, pomimo
tego, iz uzyskane opinie byly w wigkszosci bardzo krytyczne wzgledem niniejszej inwestycji.
W ocenie GDOS $wiadczy to o rzetelnym podejsciu autoréw raportu do kwestii mozliwych
konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem.

Whbrew zarzutom Bakoma sp. z 0.0. (str. 16 odwotania z 7 sierpnia 2023 r.), raport nie
zawiera zatem tezy o braku wystgpowania konfliktow spotecznych. Nie jest rowniez zasadny
argument Gminy Jaktoréw, ze konflikty spoleczne w przedtozonym przez inwestora raporcie
sg opisane skrotowo i nie uwzgledniaja tych rzeczywiscie wystepujacych wsrod mieszkancow
(str. 55 odwotania z 22 lipca 2023 r.). Takiej tezy nie uzasadnienia przywotanie historii sporu
Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z o0.0. z wladzami oraz mieszkancami Gminy
Jaktorow. Przy analizie konfliktoéw spotecznych, ktorej wyniki zostaty przedstawione w t. IV
cz.3 na str. 987-1010 raportu, nie pominigto — wbrew tezom Gminy Jaktorow — kwestii
zwigzanych z charakterystyka $rodowiska oraz przedsigwzigcia. W t. IV cz. 3 na str. 1001
raportu trafnie wskazano, ze glownym zZrédlem konfliktu spolecznego jest koniecznosé
wywlaszczenia oso6b zamieszkujacych obecnie na terenie planowanego przedsiewzigcia.
Znalazlo to odzwierciedlenie w analizie wielokryterialnej, gdzie kwestia wywlaszczen
otrzymata najwigksza wage przy ocenie wptywu przedsiewzigcia na aspekty spoteczne. Jako
inne zrodta potencjalnych konfliktow wskazano: przewidywana emisje halasu oraz emisje
gazébw 1 pyldow do atmosfery, negatywny wplyw na przyrod¢ ozywiong, utrudnienie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (w szczegodlnosci rolniczej). Te same zastrzezenia
podniesione zostaty rowniez pozniej w toku udziatu spoleczenstwa oraz w tre§ci odwotan stron
postepowania. Zatem autorzy raportu stusznie ocenili, ze sg to zroédta mozliwych konfliktow
spotecznych. W raporcie nie pomini¢to rowniez, ze inwestycja budzi sprzeciw wigkszosci
spotecznosci lokalnej. Konkludujac, raport spelnia wymagania okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 15
1.0.0.5. Zdaniem GDOS zarzut, iz kwestie spoleczne powinny zostaé opisane w sposob
odmienny oraz bardziej obszerny niz mialo to miejsce wtresci raportu, jest jedynie
subiektywng opinig skarzacych 1 nie stanowi o wadliwo$ci raportu.

Ad7

W odwotaniach: Gminy Jaktoréw z 22 lipca 2023 r., Gminy Teresin z 24 lipca 2023 r.,
Stowarzyszenia Skresleni przez CPK z 24 lipca 2023 r., Stowarzyszenia na Rzecz Miast-

Ogrodow z 3 sierpnia 2023 r., Bakoma-Nieruchomosci sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2023 r., Bakoma
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sp. zo.o. z 7 sierpnia 2023 r., NN I B
I I - 7 sicrpnia 2023 ., [N

B S sicipnia 2023 1. przedstawiono zarzut, ze RDOS w Warszawie w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego zaniechat przeprowadzenia otwartej rozprawy dla

spoteczenstwa, o ktérej mowa w art. 36 u.0.0.$., oraz przedstawil nieprawidtowe uzasadnienie
co do tej kwestii w uzasadnieniu decyzji z 7 lipca 2023 r.

W ocenie GDOS czeéciowo stuszne byly uwagi stron postgpowania co do btednego
uzasadnienia decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. w zakresie odstapienia od
przeprowadzenia rozprawy. Jednakze wbrew tezom stron, przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej w przedmiotowym postepowaniu nie byto konieczne. Na poparcie swojego
stanowiska Gmina Jaktorow przywotala m.in. wyrok WSA w Warszawie z 5 maja 2021 r.,
sygn. akt: IV SAB/Wa 226/21. W orzeczeniu tym wskazano, iz: organ administracji nie jest
zobligowany do przeprowadzenia rozprawy, jezeli jednak uzna, Ze jej przeprowadzenie
umozliwi zebranie w jednym czasie i miejscu wszystkich uczestnikow postepowania w danej
sprawie, ktorzy mogq bezposrednio dopetni¢ czynnosci procesowych, powinien z tego prawa
skorzystaé. Zatem jezeli nie wymaga tego przepis prawa, przeprowadzenie rozprawy jest co do
zasady fakultatywne. Zasada ta znajduje zastosowanie do rozpraw organizowanych zar6wno
na podstawie art. 89 k.p.a., jak 1 na podstawie art. 36 u.0.0.$., zgodnie z ktorym organ wtasciwy
do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozpraw¢ administracyjng otwartg dla spoteczenstwa.
Zatem RDOS w Warszawie slusznie rozwazyl, czy w niniejszej sprawie moga zachodzié
ogoblne przestanki do przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, o ktérych mowa w art. 89 §
112 k.p.a. (str. 316 decyzji z 7 lipca 2023 r.). Nieprawidtowe byto natomiast, Ze organ pierwszej
instancji odnidst si¢ do tej kwestii w sposob zbyt lakoniczny 1 uproszczony. W zwigzku z tym
GDOS ponizej wyjasnia, z jakich wzgledow nie jest konieczne przeprowadzenie rozprawy
W postepowaniu w niniejszej sprawie.

Gmina Jaktorow 1 Bakoma sp. z o0.0. stusznie podniosty, ze duze zainteresowanie dang
inwestycja przez spoteczno$¢ lokalng moze stanowi¢ przestank¢ do przeprowadzenia rozprawy,
na co wskazat rowniez NSA w wyroku z 20 listopada 2018 r., sygn. akt: I OSK 2850/16.
Uzasadnieniem takim jest rowniez duza skala oraz istotne znaczenie tej inwestycji. Jednakze
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach co do zasady
ma charakter gabinetowy, poniewaz charakter sprawy wymaga zatatwienia jej w formie
pisemnej. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest na piSmie i wymaga
okreslenia warunkéw stuzacych ochronie srodowiska, a wynikajacych z tre$ci zgromadzone;j
dokumentacji. Do ustalenia stanu faktycznego niezbedne jest przeprowadzenie dowodow
z dokumentow, do ktorych naleza w szczeg6lnosci: wniosek o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zalgcznikami, raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, pisma oraz rozstrzygnigcia wydane przez organy administracji,
pisma wniesione przez strony postepowania, a w postepowaniu drugoinstancyjnym — réwniez
tres¢ odwotan. W celu zgromadzenia petnego materialu dowodowego nie jest zatem niezbedne
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zorganizowanie rozprawy, poniewaz organy administracji maja obowigzek wydaé
rozstrzygnigcie na podstawie akt sprawy, w szczego6lnosci dokumentacji, o ktérej mowa
w art. 80 ust. 1 u.0.0.8. Natomiast informowanie spotecznosci lokalnej o przebiegu sprawy
1 ostatecznym ksztalcie przedsiewzigcia (co stanowi istote zagdania Gminy Jaktorow 1 innych
uczestnikOw postepowania) mozliwe jest przez organizowanie spotkan lub innych dziatan nie
majacych charakteru rozprawy administracyjnej. Zadanie to spelnia rodwniez streszczenie
w jezyku niespecjalistycznym, stanowigce jedng z czg$ci omawianego raportu (t. VI).

W ocenie GDOS trudno oczekiwaé, ze zorganizowanie rozprawy przyczynitoby sie do
uzgodnienia interesOw stron postgpowania (a takze spoteczenstwa), o czym mowa w art. 89 § 2
k.p.a. Odwotujacy si¢ nie wyjasnili, w jaki sposéb mogtoby doj$¢ do pogodzenia sprzecznych
interesOw stron, ktore zostaty uwypuklone w trakcie postepowan toczacych sie przed organami
obu instancji. W pismach wniesionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz
w treSci odwotan wigkszo$¢ skarzacych wyrazita oczekiwanie zaniechania realizacji
inwestycji, co stoi w sprzeczno$ci z trescig zadania inwestora wyrazong we wniosku o wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Uzgodnienie tak bardzo sprzecznych stanowisk
mogloby nastapi¢ tylko poprzez wycofanie odwotan przez skarzacych lub poprzez wycofanie
wniosku z 5 pazdziernika 2022 r. przez inwestora. Zadne z takich zdarzen nie miato miejsca
1 nie nalezy spodziewac sig¢, ze przeprowadzenie rozprawy spowodowatoby zmiang¢ stanowiska
ktorejkolwiek ze stron postgpowania.

W omawianym przypadku nie bylo réwniez konieczne przestuchanie swiadkoéw, udziat
biegltych ani dokonanie ogledzin. Jak wskazano powyzej, rozpatrzenie wniosku w sprawie
wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach co do zasady odbywa si¢ w ramach
postepowania gabinetowego. W jego trakcie organ ocenia dowody o charakterze ztozonych
analiz, np. dotyczacych emisji akustycznej lub modelowania hydrogeologicznego. Analizy
takie zawiera w szczegolnosci raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.
Pozostale strony rowniez maja mozliwos$¢ zasiggniecia opinii ekspertow kompetentnych do
wykonywania tego rodzaju dokumentacji i1 przedstawienia ich organowi prowadzacemu
sprawe, z czego w niniejszym przypadku strony skorzystaty. Przeprowadzenie rozprawy nie
jest zatem niezbgdne do wyjasnienia przedmiotowej sprawy, bowiem wszystkie dowody, ktore
strony moglyby przedstawi¢ na rozprawie, i tak nalezy przeanalizowa¢ w ramach postgpowania
gabinetowego. W ocenie GDOS uczestnicy postgpowania w wyczerpujacy sposob przedstawili
oraz uzasadnili swoje stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz skonfrontowali je wobec
organow prowadzacych postgpowanie. Zatem nie byto koniecznos$ci zorganizowania rozprawy
administracyjnej, w tym roOwniez rozprawy otwartej dla spoteczenstwa, o ktorej mowa w art. 36
1.0.0.8.

Ad 8

W odwotaniach: Gminy Jaktoréw z 22 lipca 2023 r., Gminy Teresin z 24 lipca 2023 r.,
Stowarzyszenia Skresleni przez CPK z 24 lipca 2023 r., Bakoma-Nieruchomosci sp. z 0.0.

z 7 sierpnia 2023 r., Bakoma sp. z o.0. z 7 sierpnia 2023 r., || GTKcTNNGNGEEEE
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I D D - 7 sicrpnia 2023 .,
I B ¢ sicipnia 2023 1. skarzacy zarzucili, ze raport

narusza art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. b u.0.0.8., przez brak rzetelnego opisu warunkow
hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych wod.

Zastrzezenia stron dotyczace kwestii niewystarczajacego — zdaniem skarzacych — zakresu
badan hydrogeologicznych przed sporzadzeniem raportu zostaly szczegdtowo wyjasnione
powyzej w nawigzaniu do tez zawartych w opracowaniu z 20 stycznia 2023 r., przedtozonego
przez Bakoma sp. z 0.0. Organ odwotawczy podtrzymuje przedstawione tam stanowisko, ze
opis warunkoéw hydrogeologicznych oraz oddzialywanie przedsigwzigcia na wody podziemne
zostaly w tresci raportu przedstawione w sposob prawidtowy 1 wystarczajaco szczegodtowy,
biorac pod uwage obecny etap procesu inwestycyjnego. Tym samym raport spetnia wymagania
okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz w art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. a u.0.0.8.

Nie sg rowniez zasadne dodatkowe uwagi przedstawione w odwotaniach. Na str. 64-65
odwotania Gminy Jaktorow z 22 lipca 2023 r. zarzucono, ze w raporcie ,,nie wykorzystano
nawet czastkowych aktualnych informacji” dotyczacych wdd podziemnych. Zarzut ten jest
jednak nieprawdziwy. W t. III na str. 63-71 raportu autorzy raportu wskazali, jakie zrodta
danych zostaly wykorzystane scharakteryzowania stanu istniejacego w zakresie hydrogeologii.
Naleza do nich nie tylko dane archiwalne, lecz rowniez m.in. przeprowadzone na zlecenie
inwestora wyniki pomiaréw w otworach hydrogeologicznych (t. III, str. 64 raportu), badania
przepuszczalnosci osadow korytowych 1 kontaktow hydraulicznych wéd podziemnych
1 powierzchniowych (t. II1, str. 66-68 raportu) oraz sondowania geoelektryczne (t. I11, str. 68-
71 raportu). Badania te pozwolitly na rozpoznanie warstw wodonosnych, ktorych dotyczy¢
bedzie oddziatywanie przedsigwzigcia oraz weryfikacje wnioskow wynikajacych z danych
archiwalnych. Nie jest rowniez stuszna uwaga Gminy Jaktorow ze str. 65 odwotania z 22 lipca
2023 r., 1z niewystarczajgce rozpoznanie hydrogeologiczne powoduje, Ze brak wielu szczegotow
technicznych i technologicznych wigzgcych sie np. z odwodnieniem obiektow kubaturowych,
budowq uje¢ wod podziemnych, zmiang hydrodynamiki wod podziemnych i ich powigzania
zwodami powierzchniowymi, zwlaszcza realizacji inwestycji. W rzeczywistosci bowiem
zachodzi sytuacja odwrotna: to wlasnie brak wielu szczeg6téw technicznych, ktére moga by¢
znane dopiero po sporzadzeniu projektéw budowlanych, byl powodem, dla ktorego
dokumentacja hydrogeologiczna nie zostata sporzadzona juz na etapie przedtozenia raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. Z obowigzujacych przepisbw prawa nie
wynika koniecznos$¢ przedlozenia takiej dokumentacji juz na etapie postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wykorzystanie danych archiwalnych
w polaczeniu z rezultatami prac przeprowadzonych na zlecenie inwestora pozwolilo na oceng,
ze przedsigwzigcie nie bedzie w sposOb znaczacy negatywnie oddzialywaé¢ na wody
podziemne, zaréwno pod wzgledem stanu ilo§ciowego, jak 1 jakosciowego.

GDOS nie podziela rowniez zarzutéw zawartych w odwotaniu Bakoma sp. z 0.0. Ocena

dokonana przez RDOS w Warszawie, iz przedsiewzigcie nie bedzie negatywnie wptywaé na
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mozliwo$¢ osiagniccia celow srodowiskowych przez JCWPd nr 65 (str. 227-228 decyzji RDOS
w Warszawie z 7 lipca 2023 r.) nie byta przedwczesna. Ocena ta wynikata z obliczen, ktérych
rezultaty zostaly omoOwione na str. 478-479 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.
Z przedstawionych kalkulacji wynika, 1z z uwzglednieniem poboru wod na potrzeby
przedsigwzigcia, wykorzystanie wod podziemnych stanowi¢ bedzie okoto 63% zasobow
JCWPd nr 65. Przeczy to tezom zawartym w odwotaniu z 7 sierpnia 2023 r. (str. 12), ktore
zostaly oparte na razaco btednych szacunkach przedstawionych na str. 52-56 kontrraportu
z 20 stycznia 2023 r. Poza tym na str. 20-39 uzupetnienia raportu z 24 wrzesnia 2024 r. inwestor
przedstawil dodatkowe wyjasnienia w zakresie przewidywanej skali poboru wod podziemnych.
Wynika z nich, iz wykonany na potrzeby przedsigwzigcia numeryczny model
hydrogeologiczny uwzglednia cato$¢ projektowanego poboru wody na potrzeby Centralnego
Portu Komunikacyjnego, z uwzglgednieniem kumulacji poboru wody z sasiednich ujec.
Wyjasnienia te potwierdzity wykazany juz wczesniej w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym
brak znaczacego negatywnego oddziatywania na cele srodowiskowe JCWPd nr 65.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze skutkiem realizacji przedsigwzigcia bedzie m.in. ,,osuszanie
torfowisk i bagien”, GDOS zwraca uwage, ze zarzut ten dotyczy wyjetego z kontekstu zdania
zawartego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji: w ramach inwestycji nie przewiduje si¢
konieczno$ci osuszania torfowisk i bagien (str. 285, 322, 325 decyzji RDOS w Warszawie
z 7 lipca 2023 r.). Zdanie to stanowi odpowiedz na niektore uwagi i wnioski ztozone przez
strony oraz w toku udziatu spoleczenstwa. Podnoszenie tego rodzaju zastrzezen nie jest
zasadne. Po pierwsze, obowigzujace przepisy prawa nie zawieraja bezwzglednego zakazu
»osuszania torfowisk ibagien”, tzn. obnizania poziomu wod w granicach siedlisk od nich
zaleznych (tzw. siedlisk hydrogenicznych). Tego rodzaju dzialania mogg by¢ zatem
prowadzone w zwigzku z realizacja danej inwestycji, jezeli nie beda jednoczesnie znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na obszary Natura 2000 lub prowadzi¢ do nieosiggnigcia celow
srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych lub
podziemnych, co zostalo uregulowane w art. 81 ust. 2 1 3 u.0.0.§. We wczesniejszej czesci
niniejszego rozstrzygniecia GDOS wykazat, ze realizacja inwestycji nie narusza powyzszych
przepisOw prawa.

Ponadto skarzacy nie wskazali konkretnych obszarow siedlisk hydrogenicznych
sasiadujagcych z planowang inwestycja, ktore miatyby by¢ narazone na tego rodzaju
oddziatywanie. Zarzut Bakoma sp. z 0.0. w tym zakresie (str. 12 odwotlania z 7 sierpnia 2023 r.)
jest zatem gotostowny 1 nie poparty zadnymi dowodami, podobnie jak kolejne stwierdzenia,
np.: przedsiewziecie w sposob drastyczny wplynie na stosunki wodne. Tezom o ,,drastycznym
wplywie” inwestycji przecza ustalenia zaprezentowane w t. IV cz. 3 na str. 520-526 raportu
oraz na str. 475-482 erraty do raportu z 2 marca 2023 r., ktére omawiajg oraz ilustrujg zasieg
1 glgbokos¢ prognozowanego leja depresji wod podziemnych. Jak wynika z tych analiz,
tymczasowe obnizenie zwierciadla wod podziemnych moze wynies¢ na etapie budowy
maksymalnie okoto 1,0 m (w sasiedztwie przebudowywanego Doptywu spod Aleksandrowa).
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Na etapie eksploatacji obnizenie wyniesie okoto 0,7-0,8 m zaréwno w pierwszym, jak
1w drugim poziomie wodono$nym. Zasi¢g i glebokos$¢ obnizenia wod podziemnych nie sa
zatem na tyle duze, aby w sposob znaczacy negatywnie wplyna¢ na cele srodowiskowe
wyznaczone dla JCWPd nr 65 oraz najblizej potozonych obszaréw Natura 2000. Dotyczy to
réowniez siedlisk i gleb hydrogenicznych wystepujacych w sasiedztwie planowanej inwestycji
(co zostato zilustrowane w t. IV cz. 3 na str. 467-469, 509, 511 raportu).

Na str. 12 odwotania z 7 sierpnia 2023 r. Bakoma sp. z 0.0. zarzucita, ze organ pierwszej
instancji nie zbadal, jaki wplyw na rezim hydrologiczny bedzie miato wykorzystywanie, na
etapie budowy, wylgcznie wody ze studni podziemnych, a z Decyzji nie wynika, czy RDOS
dokonal analizy wydajnosci przedmiotowych studni. GDOS nie zgadza sie z uwagami
dotyczacymi tej kwestii. Nalezy podkresli¢, ze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest zobligowany do prowadzenia ,,analiz wydajnos$ci studni”, bowiem
jest to zagadnienie lezace we wlasciwos$ci organdow wydajacych zgody wodnoprawne. Z kolei
wpltyw odwodnienia wykopdéw budowlanych oraz poboru wody na cele budowy zostat
przedstawiony w numerycznym modelu hydrogeologicznym, opracowanym na potrzeby
niniejszego przedsiewzigcia (zal. IV.89 do raportu), co byto uwzglednione przez RDOS w
Warszawie w ocenie oddziatywania na przedsigwzigcia srodowisko. Zatem zarzuty skarzacych,
ze organ pierwszej instancji zaniechat ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie, s3
bezpodstawne. Na podstawie tresci raportu, a takze wyjasnien inwestora przedstawionych na
etapie drugiej instancji, GDOS orzekl warunki stuzace zmniejszeniu presji omawianego
przedsiewzigcia na §rodowisko gruntowo-wodne (pkt I1.9-11.11).

Bezpodstawne sg uwagi Gminy Teresin oraz Bakoma sp. z 0.0. co do rzekomych
rozbieznoéci w decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. w zakresie zaopatrzenia
przedsigwzigcia w wodg na etapie eksploatacji. Wbrew tezom stron, warunki okreslone w pkt
1.2.42 i 1.2.43 decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. nie byly migdzy sobg sprzeczne,
lecz komplementarne, ich tres¢ wzajemnie uzupetniata si¢. Istota tych dwoch warunkow byto
bowiem okreslenie, Zze zapotrzebowanie przedsigwzigcia na wodg¢ pitng na etapie eksploatacji
ma by¢ pokrywane czg$ciowo z uje¢ wlasnych (do wysokosci 2520 m3/dobe), a czgsciowo od
zewngtrznych dostawcow  (w pozostatej ilosci, tj. 1200-1500 m3/dobg). Z kolei
zapotrzebowanie na wode¢ technologiczng w wysokosci ok. 1150 m3/dob¢ ma zostaé
zaspokojone z oczyszczonych $ciekdw, pozyskiwanych z oczyszczalni §ciekoéw wybudowane;
w ramach niniejszej inwestycji (pkt I11.15.a). Wynika to z ustalen przedstawionych na str. 460-
461 erraty do raportu z 2 marca 2023 r. oraz na str. 26 uzupetnienia raportu z 24 wrze$nia
2024 r. Nalozenie warunkéow w pkt 1.2.42 i 1.2.43 decyzji z 7 lipca 2023 r. przez RDOS
w Warszawie bylo wigc co do zasady stuszne, wynikato z tresci raportu 1 z przeprowadzone;j
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. GDOS dostrzegt jednak, iz okreslenie, ze
pobdr wod ma by¢ prowadzony ,,w ramach zatwierdzonych zasobéw dyspozycyjnych, zgodnie
z warunkami uzyskanego pozwolenia wodnoprawnego” (pkt 1.2.42 decyzji z 7 lipca 2023 r.)

wykraczato poza wiasciwosé RDOS w Warszawie. Warunek ten byl zatem czesciowo
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nieprawidlowy, stad tez organ odwotawczy w adekwatny sposob zmodyfikowatl brzmienie tego
punktu w osnowie niniejszego rozstrzygniecia (pkt I1.11.a).

GDOS nie zgadza sie z teza Bakoma Sp. z 0.0., ze decyzja RDOS w Warszawie z 7 lipca
2023 r. zawiera nieprawidlowe ustalenia co do ujecia zastgpczego dla Gminy Teresin. W ocenie
organu odwotawczego warunek sformulowany w pkt 1.2.32 zaskarzonej decyzji: w fazie
realizacji likwidacje ujecia wody w Maurycewie wykonac¢ niezwlocznie po wczesniejszym
wybudowaniu uruchomieniu nowego ujecia zaopatrujgcego mieszkancow gminy Teresin w
wode, jest co do zasady prawidlowy i1 adekwatny. Z tego tez wzgledu, po odpowiednim
zmodyfikowaniu, znalazt sie on w pkt I1.10.c niniejszej decyzji. W opinii GDOS warunek ten
zabezpiecza dostgp do wody pitnej dla okolicznych mieszkancéw, poniewaz nakazuje
inwestorowi potraktowac te kwesti¢ w sposob priorytetowy — ich zapotrzebowanie na wode ma
zosta¢ pokryte w pierwsze] kolejnosci, przed zapotrzebowaniem projektowanego
przedsigwzigcia. W tre§ci raportu przedstawiono rdwniez wynikajace ze wstgpnych badan
przewidywane lokalizacje uje¢ wod projektowanych w zwigzku z realizacjg inwestycji (str. 461
erraty do raportu z 2 marca 2023 r.). Natomiast biorgc pod uwage wczesny etap procesu
inwestycyjnego, szczegotowa lokalizacja zastepczego ujecia zostanie dookreslona na etapie
ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, po przeprowadzeniu
wszystkich planowanych badan hydrogeologicznych 1 szczegdtowym rozpoznaniu zasobow
wod podziemnych, co roéwniez znalazlo swoje odzwierciedlenie w osnowie niniejszego
rozstrzygnigcia (pkt V.2).

Whbrew tezom Bakoma sp. z 0.0. (str. 13 odwotania z 7 sierpnia 2023 r.), raport zawiera
model, ktory obrazuje wplyw przedsigwzigcia na warunki hydrogeologiczne i tym samym
pozwala na oceng¢ zasiggu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko pod tym wzgledem.
Dowodem tego sg ustalenia przedstawione na str. 475-482 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.,
a takze w zataczniku IV.89 do raportu. Dodatkowe wyjasnienia dotyczace tych kwestii autorzy
raportu przedstawili na str. 27-35 uzupetnienia raportu z 24 wrzesnia 2024 r. W uzupetnieniu
tym inwestor odpowiedziat na watpliwosci GDOS dotyczace danych wejsciowych do modelu.
Zarzuty skarzacych w tym zakresie sa zatem bezzasadne.

Ad9

W odwotaniach Gminy Teresin z 24 lipca 2023 r., Bakoma-Nieruchomosci sp. z o.0.

z 7 sierpnia 2023 r., Bakoma sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2023 r..| | KGTcNTNTN
I D D - 7 sicrpnia 2023 =,

skarzacy przedstawili zarzuty, ze w decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. w sposob
nieprecyzyjny zostato okreslone miejsce realizacji omawianego przedsiewzigcia. Z kolei
w odwotaniu z 24 lipca 2023 r. || G- zucit, ze decyzja RDOS w Warszawie
z 7 lipca 2023 r. nie okresla w nalezytym stopniu istotnych warunkéw korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b v.0.0.8. Skarzacy wskazal, ze dotyczy to warunkow skutecznie ograniczajgcych

szkodliwos¢ wprowadzanych do srodowiska zanieczyszczen takich jak hatas lotniczy, drogowy
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i kolejowy, promieniowanie elektromagnetyczne, pyly i spaliny, Scieki i odpady state (str. 2
odwotania z 24 lipca 2023 r.).

W ocenie GDOS Gmina Teresin na str. 4 odwotania z 24 lipca 2023 r. stusznie podniosta,
iz brak mapy badz opisu umozliwiajacego jednoznaczne okre§lenie miejsca realizacji
przedsiewzigcia $wiadczy o naruszeniu art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.8. Z tego wzgledu pismem
z 14 grudnia 2023 r. GDOS wezwat inwestora do przedtozenia odpowiedniej mapy, ktora
moglaby zosta¢ zatgczona do rozstrzygnigcia organu odwotawczego. W zalgczeniu do
uzupelnienia raportu z 12 lutego 2024 r. (zalacznik nr 4) inwestor przedtozyl mape ,,granic
przewidywanego terenu, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie na tle granic gmin
1 obrebow”. W ocenie organu drugiej instancji mapa ta precyzuje miejsce realizacji
przedsigwziecia w mys$l art. 82 ust. 1 pkt lit. a u.0.0.$., stad tez zostata zatagczona do niniejsze;j
decyzji (pkt I). Podniesione przez strony uchybienie, ktérego dopuscit si¢ organ pierwszej
instancji, zostato zatem konwalidowane przez organ odwotawczy.

GDOS nie zgadza si¢ natomiast z argumentacja Bakoma sp. z 0.0., ze konsekwencja
powyzszego uchybienia byt brak mozliwosci okreslenia kregu stron postgpowania
w przedmiocie wydania decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r., dokonania prawidlowej
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz ustalenia w tej decyzji warunkéw
zapewniajacych unikanie oraz ograniczanie negatywnego odzialywania. Zgodnie z art. 74 ust.
3a u.0.0.8. strong postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomos$ci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie
W wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1 tej ustawy.

Obszar objety oddziatywaniem omawianego przedsiewzigcia przedstawiony zostat na
mapach, o ktorych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a u.0.0.$., zalaczonych do uzupelienia
z21 grudnia 2022 r. wniosku z 5 pazdziernika 2022 r. Zatem krag stron postgpowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia okreslany
jest nie na podstawie miejsca realizacji przedsiewzigcia (jak sugeruje Bakoma sp. z 0.0.), lecz
na podstawie zasiggu jego oddziatywania. Co wigcej, ze wzgledu na konieczno$¢ dorgczania
pism stronom postgpowania, okreslenie kregu stron nastgpuje juz na samym poczatku
postepowania, a nie dopiero w momencie wydania decyzji. Dorgczanie pism 1 rozstrzygnieé
W omawianym postgpowaniu nastgpowato w trybie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3
1.0.0.§. (W brzmieniu obowiazujacym na dzien wydania decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca
2023 r., tzn. Dz. U 22023 r. poz. 1094), w formie publicznego obwieszczenia zwyczajowo
przyjetej w danej miejscowosci oraz przez udostgpnianie pism na tablicy ogloszen i w
Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Warszawie. Organ pierwszej instancji
w prawidtowy sposob ustalit krag stron postepowania, o czym $wiadczy kierowanie
zawiadomien do urzedow obstugujacych organy wykonawcze jednostek samorzadu
terytorialnego objetych zasiegiem oddziatywania przedsigwzigcia. Zarzut Bakoma sp. z 0.0. co

do nieokreslenia krggu stron postepowania jest zatem nieuprawniony.
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Odnoszac si¢ do zarzutu, iz RDOS w Warszawie w decyzji z 7 lipca 2023 r. nie oznaczyt
stron postepowania, GDOS wyijasnia, ze dopuszczenie zawiadamiania stron postepowania
w trybie art. 49 k.p.a. zwalnia organ z obowigzku precyzyjnego ustalenia kregu stron
postepowania (por. wyrok NSA z 13 stycznia 2009 r., sygn. akt II OSK 1635/07). Ponadto w
wyroku z 13 stycznia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1242/08, NSA wskazal, ze: skoro prawodawca
zwolnit organy administracji od obowigzku bezposredniego doreczenia orzeczenia, majgc na
wzgledzie potrzebe uproszczenia procedury w pewnego rodzaju sprawach, to nieracjonalne
bytoby uznanie, Ze rownoczesnie konieczne jest precyzyjne ustalenie kregu stron postgpowania,
Jjedynie w celu zamieszczenia wykazu stron w orzeczeniu.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, niedoktadne okreslenie miejsca oddziatywania
przedsigwziecia w tresci decyzji, nie miato wptywu na nieprawidtowg — zdaniem skarzacych —
oceng¢ oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko. Okreslenie miejsca realizacji
przedsiewzigcia w tresci decyzji Srodowiskowej nie moze mie¢ wplywu na przeprowadzenie
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, poniewaz oceny tej dokonuje wlasciwy
organ w toku postepowania przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi kwestiami jest zatem odwrotny, niz wskazuje Bakoma
sp. z 0.0.

Nie byl réwniez stuszny zarzut, iz zbyt ogdlne okreslenie miejsca realizacji
przedsiewziecia w decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. skutkowato nieprawidtowym
okresleniem warunkow jego realizacji (str. 6-7 odwotlania Bakoma sp. z 0.0. z 7 sierpnia
2023 r.). Warunki te zostaly bowiem okreslone na podstawie tresci raportu, w ktorym
przedstawiono lokalizacje poszczegodlnych komponentéw przedsiewzigcia i1 charakter ich
oddzialywania na $rodowisko. Tre§¢ warunkow stuzacych ograniczeniu oddziatywania
przedsigwzigcia wynika z ustalen zawartych w raporcie (w szczegélnosci w t. V) oraz
z przeprowadzonej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko z uwzglednieniem
stanowisk organdéw wspotdziatajacych i udziatu spoteczenstwa (art. 3 ust. 1 pkt 8 u.0.0.8.). Nie
budzi wigc zadnych watpliwosci, ze warunki srodowiskowe ustalone zostalty w odniesieniu do
miejsca realizacji przedsiewzigcia wskazanego we wniosku z 5 pazdziernika 2022 r.
Niedookreslenie miejsca realizacji przedsiewzigcia w decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca
2023 r. — jakkolwiek rzeczywiscie miato miejsce — nie moglto wigc skutkowaé btednym
sformutowaniem pozostatych warunkoéw korzystania ze srodowiska.

W tresci odwolania z 7 sierpnia 2023 r. Bakoma sp. z o.0. zarzucila rowniez, ze
nieprecyzyjne okreslenie w Decyzji miejsca realizacji Przedsiewziecia uniemozliwia rowniez
zweryfikowanie przez wlasciwe organy na dalszym etapie realizacji inwestycji, czy miejsce to
uleglo zmianie, a w konsekwencji, czy konieczne jest dokonanie ponownej oceny
Przedsiewziecia na srodowisko (art. 88 ust. 1 pkt 2 UOOS) (str. 7). Powyzszy argument nie jest
trafny, poniewaz miejsce realizacji przedsigwzigcia nie moze ulec zmianie w wyniku
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko. Ponowna ocena, o ktorej

mowa w przywotanym przez skarzacych art. 88 ust. 1 pkt 2 u.0.0.§., nie shuzy zmianie miejsca
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realizacji przedsigwzigcia, lecz doprecyzowaniu kwestii zwigzanych z oddzialywaniem
przedsiewziecia na srodowisko. Jej przeprowadzenie moze by¢ konieczne, gdy spetnione sg
warunki, o ktérych mowa w art. 82 ust. 2 lub art. 88 ust. 1 u.0.0.§. Na obecnym etapie sprawy
dane na temat omawianego przedsiewzigcia nie pozwalaly wystarczajagco oceni¢ jego
oddziatywania na $rodowisko, zatem wymagaja uszczegoétowienia w ramach postepowania
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu budowe (art. 82 ust. 2 pkt 1 u.0.0.8.). Z tego tez wzgledu
w pkt V niniejszego rozstrzygnigcia organ drugiej instancji orzekt o konieczno$ci
przeprowadzenia takiej oceny. Powyzszy zarzut jest zatem bezzasadny.

Natomiast odnoszac si¢ do zarzutow ||| GGG z2vartych w odwolaniu
z 24 lipca 2024 r., GDOS ocenil, ze s3 one czesciowo stuszne i z tego wzgledu uchylit decyzje
RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. w pkt 1, 2, 4, 6 i 8 i w to miejsce orzekt co do istoty
sprawy. W niniejszej decyzji GDOS zmodyfikowal warunki natozone przez organ pierwszej
instancji oraz usystematyzowat je pod katem wptywu inwestycji na poszczego6lne komponenty
srodowiska. Przestrzeganie natozonych warunkéw w zakresie wplywu inwestycji na
srodowisko pozwoli w przypadku wigkszosci oddzialywan na dotrzymanie standardéw
srodowiska. Z kolei wykonanie natozonej analizy porealizacyjnej i monitoringu na etapie
realizacji 1 eksploatacji zweryfikuje przyjete na etapie planistycznym zalozenia i pozwoli na
podjecie dodatkowych srodkéw zaradczych w sytuacji braku spetnienia norm srodowiskowych,
zgodnie z trescig art. 82 ust. 1¢ u.0.0.§. Organ odwolawczy w niniejszej decyzji ustalit warunki
stuzace ochronie przed nadmiernym hatasem (pkt I1.6, pkt I11.2), zanieczyszczeniem powietrza
(IL.4), zanieczyszczeniem wod (IL.8-II.11). Decyzja okresla takze zasady prowadzenia
gospodarki odpadami (pkt II.7) oraz zakres monitoringu hatasu lotniczego w ramach analizy
porealizacyjnej (pkt VI.1). Nie przewiduje si¢ natomiast negatywnego oddziatywania na
srodowisko pod wzgledem emisji promieniowania elektromagnetycznego, co wynika z ustalen
zawartych w tredci raportu (t. IV cz. 1, str. 80-88 oraz uzupetnienie raportu z 24 wrze$nia
2024 r., str. 54-58).

Ad 10

W odwotaniach Gminy Teresin z 24 lipca 2023 r., Bakoma-Nieruchomosci sp. z o.0.,

Bakoma sp. z o.o., [ SR .
B : 7 sicpnia 2023 r. podniesiono naruszenie przepisow

materialnych 1 procesowych, przez niewyjasnienie stanu faktycznego 1 rozbieznosci
w zgromadzonym materiale dowodowym i wydanie przez RDOS w Warszawie decyzji z 7
lipca 2023 r. w oparciu o raport niespelniajacy wymogow z art. 66 u.0.0.S.

Nietrafny jest zarzut Bakoma sp. z 0.0., ze zasad¢ poglebiania zaufania do wladzy
publicznej miatoby narusza¢: faktyczne prowadzenie przez RDOS postepowania z zalozeniem,
ze Decyzja zostanie wydana zgodnie z zqdaniem Spotki (str. 10 odwotania z 7 sierpnia 2023 r.).
Co do zasady bowiem kazde postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy prowadzi¢ z takim wtasnie zalozeniem. Zgodnie z art. 80 ust. 1

u.0.0.8. wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod
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uwage aspekty, o ktorych mowa w pkt 1-4 tego przepisu. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest zatem decyzja uznaniowa. Organ wilasciwy do jej wydania jest
zobligowany wydac¢ te decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami u.0.0.8.
(por. wyroki NSA: z 23 maja 2017 r., sygn. akt: II OSK 2396/15; z 11 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt: I OSK 2113/16). Odmowa zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia moze mie¢ miejsce
w przypadkach przewidzianych w przepisach prawa (m.in. w art. 59 ust. 3, art. 77 ust. 5a, art.
81 ust. 1-3 1.0.0.8.). Zatem RDOS w Warszawie, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego 1uzupetnieniu raportu przez inwestora, rzeczywiscie byl zobowigzany do
wydania decyzji zgodnej z zadaniem inwestora, wyrazonym we wniosku z 5 pazdziernika
2022 r. 1 w zadnym razie nie $wiadczy to o stronniczym sposobie prowadzenia postgpowania.

W ocenie organu odwotawczego ztozony w niniejszej sprawie raport wraz z zatgcznikami
i uzupeklieniami odpowiada wymogom okreslonym w art. 66 u.0.0.8. Ocena dokumentu
nastgpila przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przez RDOS w
Warszawie, a nastepnie w postepowaniu odwotawczym przez GDOS. Organy te nie wydaty
decyzji automatycznie, ale dokonaly oceny dowodowej raportu. Organy administracji,
wyspecjalizowane wolg ustawodawcy w ocenach oddziatywania na $rodowisko,
przeanalizowaly zgromadzony w sprawie material dowodowy z poszanowaniem aktualnej
wiedzy naukowej na dany temat i przy wykorzystaniu wiedzy 1 wlasnych doswiadczen. Zatem
GDOS nie podziela argumentacji odwotujacych sie, ze przedtozony przez inwestora raport nie
moégt stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Wbrew zarzutom Bakoma sp. z o.0. (str. 10-11 odwotania z 7 sierpnia 2023 r.),
przestankami $wiadczacymi o wadliwosci raportu nie sg kwestie dotyczace s$rodowiska
gruntowo-wodnego, gospodarki wodno-sciekowej ani uwagi dotyczace ujecia wody
Maurycew, o ktorych byta mowa juz wczesniej w tresci niniejszej decyzji. GDOS wykazat, ze
przedstawione w raporcie ustalenia dotyczace wod podziemnych sg prawidtowe imoga
stanowi¢ podstawe okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii komina w Guzowie, polozonego w granicach dziatki
nr 230, obreb Guzéw, gmina Wiskitki, nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze nie jest on
obiektem zabytkowym. Komin ten potoZony jest natomiast na terenie uktadu ruralistycznego
Guzowa, ktory decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
nr 1395/2016 z 14 pazdziernika 2016 r., znak: WD.4164-24/1/10, zostat wpisany do rejestru
zabytkéw nieruchomych wojewddztwa mazowieckiego. Informacje dotyczace tego obszaru
znajduja si¢ w raporcie w t. Il na str. 778-779, 784-789, oraz w t. IV cz. 3 na str. 721. Ponadto
w t. IV cz. 3 na str. 781-792 omowione zostaly zagadnienia w zwigzku z ograniczeniami co do
wysokosci zabudowy w zwigzku z przewidywang lokalizacjg drog startowych projektowanego
lotniska. W raporcie zilustrowano m.in. tzw. strefy powierzchni ograniczajacych przeszkody
dla ruchu lotniczego (OLS) (t. IV cz. 3, str. 783). W t. IV cz. 3 na str. 781 autorzy raportu
wyjasnili, ze w calym obszarze OLS okreslonym dla Wariantu 1, z pominieciem drzew,

zidentyfikowano jedynie 6 przeszkod lotniczych przewyzszajgcych wysokos¢ 60 m tj. komin
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przemystowy o wysokosci ok. 60 m, trzy turbiny wiatrowe o wysokosci ok. 90 m oraz dwa maszty
o wysokosci ok. 50-60 m. Zgodnie z przepisami ustawy — Prawo lotnicze oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkod lotniczych, powierzchni
ograniczajacych przeszkody oraz urzadzen o charakterze niebezpiecznym (Dz. U. poz. 264)
wlasciwy organ moze stwierdzi¢, ze komin ten stanowi przeszkode lotnicza. W zwigzku
z powyzszym niezbedna moze okaza¢ si¢ jego rozbiorka lub obnizenie wysokosci.
Konieczno$¢ taka nie stanowi jednak o wadliwosci raportu lub decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ani nie moze by¢ przestanka do odmowy okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Zarzut Bakoma sp. z 0.0. pozostaje zatem bez
wplywu na wynik sprawy.

Nie jest stuszny zarzut, ze o wadliwos$ci raportu $wiadczy brak przedtozenia o§wiadczenia
jego autora o spetnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2 v.0.0.$., do kazdego
kolejnego uzupetnienia raportu (str. 11 odwotania Bakoma sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2023 r.).
W przedmiotowej sprawie wraz z uzupekieniem raportu z 28 pazdziernika 2022 r. przedtozone
zostato o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 19a u.0.0.$., podpisane przez Marte
Podedworna-Luczak, jako osobe kierujaca zespolem autoréow raportu. Osoba ta kierowata
zespotem autoréw raportu przy zlozeniu przez inwestora kazdego kolejnego uzupetnienia
w toku pierwszej instancji: z 28 pazdziernika 2022 r., z 21 grudnia 2022 r., z 2 marca 2023 r.
oraz z 31 marca 2023 r., o czym $wiadczg podpisy ztozone przez Mart¢ Podedworng-tuczak
pod kazdym z tych dokumentow. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze uzupetnienia raportu rowniez
zostaly sporzadzone pod kierunkiem osoby spelniajagcej wymagania, o ktorych mowa w art. 74a
ust. 2 u.0.0.S.

W tym kontekécie GDOS dostrzegt, ze nie wszystkie pisma przedlozone przez
wnioskodawce na etapie pierwszej i drugiej instancji, ktore korygowaly ustalenia zawarte
w raporcie, zostaty podpisane przez Mart¢ Podedworng-tuczak. Z tego wzgledu, pismem
z 24 lipca 2024 r., organ odwolawczy wezwal inwestora do uzupetnienia brakow w tym
zakresie. W uzupehieniu raportu z 24 wrzes$nia 2024 r. inwestor przedlozyl oswiadczenie, 1z
Jarostaw Bodulski, ktéry podpisywal pozostate uzupelnienia raportu, speilnia wymagania,
o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 u.0.0.§. Zatem dostrzezone przez GDOS braki raportu
w zakresie art. 66 ust. 1 pkt 19a u.0.0.8. zostaly uzupetlnione w toku postgpowania
odwotawczego.

Bezzasadny jest zarzut Bakoma sp. z 0.0. dotyczacy pominiecia wplywu Przedsiewziecia
na regionalne porty lotnicze (np. w Lodzi, Radomiu i Modlinie) (str. 17 odwotania z 7 sierpnia
2023 r.). Autorzy raportu nie mieli obowigzku przedkladania takiej analizy, bowiem
wykraczataby ona poza wymagany zakres raportu, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6a
u.0.0.8. W ramach oceny oddziatywania danego przedsiewzigcia na srodowisko nie analizuje
si¢ bowiem wplywu na jego otoczenie gospodarcze, w tym na inne podmioty, zajmujace si¢
prowadzeniem tej samej dziatalno$ci. Tego rodzaju wpltyw, jakkolwiek rzeczywiscie
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wystepuje, nie podlega ocenie w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ocenie GDOS nietrafione sa zarzuty dotyczace gospodarowania odpadami w zwiazku
z realizacja 1 eksploatacjg przedsiewzigcia (str. 17 odwotania Bakoma sp. z 0.0. z 7 sierpnia
2023 r.). Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma obowigzku
wymienienia w jej tresci kodow wszystkich rodzajow odpadow, ktore moga powstaé w wyniku
jej realizacji lub eksploatacji. Istotne jest natomiast okreslenie w tej decyzji warunkow
korzystania ze S$rodowiska, do przestrzegania ktorych inwestor bedzie zobowigzany.
Wymagania te okreslit organ odwolawczy w pkt 11.7, jak rowniez w pkt III.1 sformulowat
wymagania w stosunku do obiektow stuzacych do przetwarzania i magazynowania odpadow.
Ponadto inwestor z mocy prawa zobowigzany jest do prowadzenia dzialan zgodnie
z regulacjami zawartymi w: ustawie o odpadach, rozporzadzeniu w sprawie szczegdélowych
wymagan dla magazynowania odpadow oraz rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie szczegdlowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi. Przepisy te
szczegdtowo reguluja obowigzki inwestora w zakresie gospodarowania odpadami.

Organ drugiej instancji podziela natomiast uwagi Bakoma sp. z 0.0., ze w czasie
eksploatacji lotniska moga powstawa¢ m.in. odpady o kodach: 08 01 13* — szlamy z usuwania
farb 1 lakieréw zawierajace rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje niebezpieczne oraz
02 01 06 — odchody zwierzgce (str. 17 odwotania z 7 sierpnia 2023 r.). Nie $wiadczy to jednak
o wadliwosci raportu. W ocenie GDOS z tresci raportu wynika, ze odpady 08 01 13* (jezeli
rzeczywiscie powstang) beda mogly zosta¢ zagospodarowane zgodnie z przepisami prawa,
podobnie jak wymienione w raporcie odpady o podobnej charakterystyce: 08 01 11* oraz 08
01 12 (t. IV cz. 3, str. 1035-1036, 1040-1041 raportu), w tgcznej ilosci okoto 2 t rocznie (str. 69
erraty do raportu z 2 marca 2023 r.). Analogiczna sytuacja dotyczy odpadow kategorii 02 01
06. Roéwniez zgodnie z uwaga odwotujacej sie, w celu ograniczenia emisji odorow,
magazynowanie i przetwarzanie odpadéw bedzie podlegato hermetyzacji, na co wskazali
autorzy raportu w uzupelnieniu z 24 wrzesnia 2024 r. Zatem GDOS naltozyl na inwestora
obowigzek uwzglednienia tej kwestii w projekcie budowlanym obiektow shuzacych
przetwarzaniu odpadow (pkt I1I.1.c).

Zdaniem organu drugiej instancji nie byty stuszne zarzuty co do nieprawidlowej analizy
oddziatywania przedsiewzigcia w zwigzku z emisjg promieniowania elektromagnetycznego
(str. 18 odwotania Bakoma sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2023 r.). Jak wynika z analiz przedstawionych
w t. IV cz. 1 na str. 78-88 raportu, przedsiewzigcie nie bedzie skutkowaé nadmiernym
oddziatywaniem tego rodzaju promieniowania na zdrowie ludzi. Dane niezbe¢dne do ustalenia
wielkosci emisji przyjeto zgodnie z kartami katalogowymi urzadzen radiolokacyjnych,
uwzgledniajac rowniez wymagane moce urzadzen, zgodnie z zatacznikiem do Konwencji
o mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym ICAO, zawierajagcym wymagane parametry
poszczegbdlnych urzadzen radionawigacyjnych, ktore znajdg zastosowanie na terenie lotniska.

Dane dotyczace emisji pola elektromagnetycznego istniejacych urzadzen przyjeto zgodnie
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z kartami katalogowymi tych urzadzen. Autorzy raportu wskazali, ze praktyka zwigzana
z realizacjq i eksploatacjq lotnisk wskazuje, Ze oddziatywanie podl elektromagnetycznych nie
wykazuje w obrebie juz kilku metrow od zZrodta promieniowania wartosci przekraczajgcych
dopuszczalne normy (t. IV cz. 1, str. 80 raportu). Obliczenia zasi¢gu oddziatywania na zdrowie
i zycie ludzi planowanych do zastosowania urzadzen nawigacyjnych wykazaty, ze zasieg ten
w zadnym przypadku nie przekroczy odlegtosci 2 m od urzadzenia. Na str. 54-58 uzupetnienia
raportu z 24 wrzesnia 2024 r. autorzy przedstawili dodatkowe wyjasnienia, z ktérych wynika,
ze urzadzenia wskazane przez skarzacg (m.in. systemy: GSM, radarowe, radiotgcznosci,
kontroli ruchu lotniczego, meteorologiczne, sterowania dronami) nie beda w sposob znaczacy
negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko. Urzadzenia te zostana usytuowane na obszarze
lotniska, w miejscach, do ktérych dostep bedzie ograniczony z uwagi na zapewnienie ochrony
zdrowia ludzi. Z powyzszych ustalen wynika, ze inwestor zawart w raporcie dane co do
rodzajow i ilo$ci emisji, a takze opis metod prognozowania i opis przewidywanych znaczacych
oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko w tym zakresie. Zarzuty
odwotujacej si¢ co do naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 66 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ uv.0.0.8.
sg zatem bezzasadne.

Bakoma sp. z 0.0. zarzucila, ze w decyzji z 7 lipca 2023 r. RDOS w Warszawie
przedstawil w sposob btedny lub niepetny kwalifikacje przedsiewzigcia w mys$l przepisow
r.0.0.8. (str. 19 odwotania z 7 sierpnia 2023 r.). W zwiazku z powyzszym w pkt I niniejsze;j
decyzji GDOS uzupetnit informacje dotyczace zakresu przedsiewzigcia, w tym kwalifikacji
jego czgsci sktadowych, o ktdérych mowa w r.0.0.8. Prawidtowa kwalifikacja poszczegdlnych
zamierzen wchodzacych w sktad przedsigwzigcia jest istotna w tym kontekscie, ze dla kazdego
z nich nalezy przeanalizowa¢ jego oddzialywanie na Srodowisko. Zagadnienie to zostalo
omoOwione we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, w odpowiedzi na uwagi zawarte w opinii
Atmoterm sp. z 0.0. z 30 kwietnia 2023 r.

Ad 11

W tre$ci odwotan Gminy Teresin z 24 lipca 2023 r., Gminy Baranow z 24 lipca 2023 r.,
Bakoma-Nieruchomosci sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2023 r., Bakoma sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2023 r.,
I . DN .
B - 7 sicpnia 2023 1. oraz Towarzystwa Ochrony Przyrody z 25 wrzeénia
2023 r. zarzucono, ze RDOS w Warszawie niestusznie zaniechat stwierdzenia koniecznosci
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. W ocenie
skarzacych $wiadczy to o naruszeniu art. 7 k.p.a., art. 82 ust. 1 pkt 4b lit. b z zwigzku z art. 82
ust. 2 pkt 1-3 v.0.0.8. oraz art. 46 ust. 1 oraz 2 u.o.p.

W opinii GDOS zarzuty dotyczace braku stwierdzenia koniecznoéci przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko sg czgsciowo stuszne. Nalezy
jednak przy tym rozrdzni¢ — czego skarzacy nie czyniag — dwie odrgbne podstawy do

stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia takiej oceny:
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- art. 82 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8. — konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18 u.0.0.$.;

- art. 82 ust. 1 pkt 4b lit. b u.0.0.$. — obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na §rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia
na prace przygotowawcze, o ktorym mowa w art. 76a u.c.p.k.

W opinii GDOS nie ulega watpliwosci, ze niezbedne jest przeprowadzenie ponownej
oceny oddzialywania przedsiegwzi¢cia na sSrodowisko w ramach postepowan w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 72 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8.), ktoére zostang wydane dla
poszczegolnych komponentéw przedsigwzigeia. Wynika to z informacji zawartych w tresci
raportu, zgodnie z ktorymi na obecnym etapie procesu inwestycyjnego nie sg jeszcze znane
szczegdtowe parametry niektorych komponentow przedsiewzigcia. Z tego tez wzglgdu nie byto
mozliwe np. przedstawienie szczegotowego planu zagospodarowania terenu dla obszaru
planowanego lotniska. Ocena wplywu poszczegdlnych komponentow inwestycji na
srodowisko bedzie mogla zosta¢ uszczegoétowiona po sporzadzeniu projektow budowlanych.
Informacje dotyczace tych kwestii zostaly podane we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji
(pkt V). Trafne byto takze spostrzezenie Gminy Teresin (str. 5 odwolania z 24 lipca 2023 r.),
ze konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko postanowieniem z 5 kwietnia 2023 r. stwierdzit RZGW w Warszawie, a organ
pierwszej instancji niestusznie nie uwzglednit tego warunku w decyzji z 7 lipca 2023 r.

O potrzebie przeprowadzenia ponownej oceny w tym zakresie $wiadczg rowniez niektore
ustalenia przedstawione w uzasadnieniu decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r., zgodnie
z ktérym powinna ona dotyczy¢:

- szczegdtowych rozwigzan w zakresie urzadzen ochrony S$rodowiska oraz
szczegotowosci rozwigzan projektowych (str. 283, 316 decyzji z 7 lipca 2023 r.)

- szczegdtowego zakresu zmian przebiegéw wigkszych ciekow na terenie Gminy
Jaktorow (str. 293, 329 decyzji z 7 lipca 2023 r.).

Konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
wynika roéwniez posrednio z niektorych warunkéw zawartych w osnowie decyzji z 7 lipca
2023 r., ktoére dotycza:

- szczegbtowych analiz w zakresie oddziatywan akustycznych (pkt 1.2.85 decyzji z 7
lipca 2023 1.)

- minimalizacji 1 kompensacji oddziatywania na przyrode ozywiong (pkt 1.2.123.c,
1.2.123.e, 1.3.28, 1.3.29, 2.7 decyzji z 7 lipca 2023 r.)

- szczegdtowej lokalizacji i parametrow urzadzen shuzacych ochronie $rodowiska
(pkt 1.3.18-1.3.20 decyzji z 7 lipca 2023 r.).

Powyzsze informacje §wiadczg o tym, ze w przypadku omawianego przedsigwzigcia ma
miejsce sytuacja, o ktoérej mowa w art. 82 ust. 2 pkt 1 u.0.0.8., tzn. posiadane na etapie
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wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsigwzigcia nie
pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na $rodowisko lub wymagaja
uszczegotowienia w ramach decyzji o pozwoleniu na budowe. Jest to zatem przestanka do
stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko.

W zwigzku z powyzszym bledne bylo niestwierdzenie przez RDOS w Warszawie
obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowg¢. Tym samym organ
pierwszej instancji naruszyl art. 82 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8. oraz art. 82 ust. 2a u.0.0.8. Z tego
wzgledu w pkt V GDOS stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18 u.0.0.$., a takze wskazal zakres tej oceny.

Organ odwotawczy nie podziela natomiast opinii skarzacych co do konieczno$ci
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorych mowa
w przepisach u.c.p.k. Na podstawie informacji zawartych w tre$ci raportu i w dokumentacji
sprawy organ odwolawczy byl w stanie okresli¢ warunki minimalizujagce i kompensujace
oddziatywanie przedsigwzigcia na Srodowisko, obejmujace rdéwniez prowadzenie prac
przygotowawczych. Brak przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze
nie wplynie zatem negatywnie na ochrong siedlisk gatunkoéw chronionych.

Nie jest zasadny zarzut Towarzystwa Ochrony Przyrody (str. 3-4 odwotania z 25 wrze$nia
2023 r.), z¢ RDOS w Warszawie niestusznie zaniechal stwierdzenia koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK, o ktdrej mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 24 u.0.0.$. oraz w art. 38 ust. 1 u.c.p.k. Przepis art. 82 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8.
przewiduje bowiem mozliwos¢ przeprowadzenia ponownej oceny jedynie w ramach
postgpowan w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18
u.0.0.8. Nie ma natomiast takiej mozliwo$ci w przypadku decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1
pkt 24 u.0.0.8.

Ad 12

W odwotaniach z 7 sierpnia 2023 r. Bakoma-Nieruchomosci sp. z 0.0., Bakoma sp. z 0.0.,
. . D D
zarzucili, ze RDOS w Warszawie naruszyt art. 10 k.p.a. w zwiazku z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.,
przez wyznaczenie stronom postgpowania zbyt krotkiego terminu na zapoznanie si¢ ze
zgromadzonym materiatem dowodowym. W ocenie skarzacych okreslony w zawiadomieniu
z 24 maja 2023 r., znak: WOOS-11.420.85.2022.MP.254, 7-dniowy termin na zapoznanie si¢
z aktami sprawy byl niewystarczajacy i stanowit o naruszeniu zasady czynnego udziatu stron
w postepowaniu oraz zasady prawdy obiektywnej (str. 21-24 odwotania z 7 sierpnia 2023 r.).
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W ocenie GDOS termin wyznaczony przez organ pierwszej instancji w §wietle objetosci
dokumentacji sprawy istotnie moze by¢ postrzegany jako krotki, co jednak nie $wiadczy
o naruszeniu art. 10 § 1 k.p.a. Zawiadomienie o zgromadzeniu materialu dowodowego
z24 maja 2023 r. zostalo upublicznione w BIP RDOS w Warszawie tego samego dnia
(4. 24 maja 2023 r.). Zatem w mys$l art. 49 § 2 k.p.a. zawiadomienie to zostalo dorgczone
stronom postgpowania 7 czerwca 2023 r. Nastgpito to wigc na miesigc przed wydaniem decyzji
w przedmiotowej sprawie 1 W tym czasie strony postepowania uprawnione byly do zlozenia
uwag 1 wnioskdéw. Ponadto strony mogly zapozna¢ si¢ z aktami sprawy oraz ustosunkowac si¢
do ich tresci od 5 stycznia 2023 r. — od dnia wszczgcia postepowania, do 7 lipca 2023 r. — do
dnia wydania decyzji konczacej postgpowanie. Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
Ze na zapoznanie si¢ dokumentacjg, szczegdtowe jej przeanalizowanie oraz ustosunkowanie si¢
do niej, strony mialy jedynie 7 dni. Zdaniem organu odwotawczego w niniejszej sprawie nie
doszto do takiego naruszenia art. 10 § 1 k.p.a., ktére miato by istotny wpltyw na wynik sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, aby naruszenie przez
organ zasady zapewnienia czynnego udzialu w postepowaniu mogto stanowi¢ podstawe do
uchylenia decyzji, konieczne jest wykazanie przez strone, jakiej konkretnie czynnoS$ci
procesowej nie mogla ona dokonaé, jakiego dowodu w sprawie nie mogta przedstawi¢ 1 jaki
wplyw na wynik sprawy moglo mie¢ to naruszenie. Strona musi zatem wykaza¢, ze gdyby do
takiego uchybienia nie doszto, wynik sprawy bylby odmienny (por. wyroki: NSA z 15 stycznia
2020 r., sygn. I OSK 1454/18; WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 14 maja 2020 r., sygn.
IT SA/Go 50/20). W zwigzku z powyzszym Bakoma sp. z o0.0. podniosta, ze strony zostaly
pozbawione mozliwosci przedlozenia szczegotowych opracowan przygotowanych przez osoby
posiadajgce wiedze specjalistyczng, a dotyczgce: (i) elementow przyrodniczych srodowiska,
w tym roslin i zwierzqt objetych ochrong, objetych zakresem oddziatywania Przedsiewzigcia,
ktore zostaly pominiete w inwentaryzacji przyrodniczej zawartej w Raporcie; (ii) rozwigzan
technicznych oraz technologicznych, ktore powinny zosta¢ zastosowane przy realizacji
Przedsiewziecia, a ktorych nie uwzgledniono przy dokonywaniu oceny oddziatywania
Przedsigwziecia na Srodowisko, (iii) obiektow, ktore wchodzq w zakres realizacji
Przedsiewziecia, a ktore nie zostaly uwzglednione przy dokonywaniu oceny Przedsiewziecia na
srodowisko, (iv) wynikow badan, ktore nie zostatly przeprowadzone przez Spotke, a ktore byly
niezbedne dla dokonania prawidtowej oceny oddzialywania Przedsigwzigcia na srodowisko
(np. przygotowania pelnego modelu hydrologicznego); (v) nieprawidtowych zalozen, ktore
zostaly przyjete przy dokonywaniu Oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, (vi)
nieaktualnych bqdz tez nieprawidtowych danych, ktore zostaly przyjete przy dokonywaniu
oceny wplywu Przedsiewziecia na srodowisko (str. 23 odwotania z 7 sierpnia 2023 r.). W ocenie
GDOS powyzsza argumentacja jest niewiarygodna, poniewaz strony, a w szczegdlnosci
Bakoma sp. z o.0., takie opracowania przediozyly, i to nawet juz w poczatkowej fazie

postepowania  pierwszoinstancyjnego. Zatem zawarto$¢ zgromadzonego materiatu
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dowodowego przeczy tezie, ze strony miaty zbyt mato czasu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy,
aby przedlozy¢ opracowania sporzadzone przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedze.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze w Swietle zasady prawdy obiektywnej,
wyrazonej w art. 7 k.p.a., RDOS powinien podjac wszelkie niezbedne czynnosci, aby w trakcie
postepowania strony oraz spoleczenstwo ztozyli wszelkie uwagi oraz wnioski, ktore przyczynig
si¢ do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zatatwienia sprawy
z uwzglednieniem interesu spotecznego oraz stusznego interesu obywateli (str. 23 odwotania
Bakoma sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2023 r.). Rolg organu administracji publicznej jest bowiem
jedynie stworzenie takich warunkéw, ktére beda gwarantowaé stronie mozliwosé
podejmowania czynno$ci procesowych w toku postgpowania administracyjnego (por.
H. Knysiak-Sudyka (red.) [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 111,
Warszawa 2023, art. 10, teza 1). RDOS w Warszawie w toku omawianego postepowania
mozliwosci takie zapewnil, o czym $wiadcza liczne uwagi i wnioski ztozone w nawigzaniu do
poszczegodlnych czynnosci podjetych przez organ pierwszej instancji. Wynikajacy z zasady
prawdy obiektywnej obowigzek wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego nie moze
natomiast oznacza¢ przerzucenia calego ci¢zaru dowodowego na organ prowadzacy
postepowanie. Organ ten ma obowigzek podejmowac czynnosci niezbedne do wyjasnienia
sprawy nie za§ wszelkie mozliwe do przeprowadzenia czynno$ci. Nie mozna wymagac¢ od
organéw administracji, by przeprowadzaty dowody w celu weryfikacji twierdzen strony, ktore
nie zostaty nalezycie uprawdopodobnione (por. wyrok WSA w Lodzi z 23 stycznia 2019 r.,
sygn. akt: ITl SA/E.d 897/18; wyrok NSA z 12 lutego 2016 1., sygn. akt: Il OSK 1446/14). RDOS
w Warszawie po stwierdzeniu, ze raport spetnia wymagania okre§lone w art. 66 u.0.0.8. i po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, nie byl zobowigzany
do dalszego poszukiwania okoliczno$ci potwierdzajacych tezy przywolane przez skarzacych.
Nie miato zatem miejsca zarzucane naruszenie art. 10 k.p.a. w zwigzku z art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a.

Ad 13

W odwotaniach z 7 sierpnia 2023 r. Bakoma-Nieruchomosci sp. z 0.0., Bakoma sp. z 0.0.,
. 5 J |
zarzucili naruszenie art. 80 ust. 1 u.0.0.§. w zwigzku z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. u.o0.0.§. oraz art. 91
pkt 2a u.0.p., poprzez faktyczne scedowanie przez RDOS swoich obowigzkéw w zakresie
ustalenia warunkow srodowiskowych dla Przedsiewziecia na Spotke z uwagi na zastgpienie
obowiqzku zbadania obszaru oddziatywania Przedsigwziecia na srodowisko przed wydaniem
Decyzji monitoringiem prowadzonym rownolegle z realizacjq Przedsiewziecia, ktorego wyniki
bedq jedynie raportowane do RDOS, a wszelkie decyzje dotyczqce Srodowiska bedg
podejmowane przez osoby prowadzqce monitoring dziatajgce na zlecenie i rzecz Spotki (str. 3,
24-25 odwotan z 7 sierpnia 2023 r.). Z kolei Stowarzyszenie na rzecz Miast Ogrodéw zarzucito,
ze w decyzji z 7 lipca 2023 r. RDOS w Warszawie w nieprawidtowy sposéb okreslit warunki

korzystania ze srodowiska w zwigzku z realizacja i eksploatacjg przedsiewziecia: decyzja nie
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okresla w sposob prawidtowy nadzoru nad tego typu czynnosciami ani metod weryfikacji ich
prawidlowego wykonania i skutecznosci (str. 4 odwolania z 3 sierpnia 2023 r.). Odwolujacy si¢
zglosili w szczegolnosci sprzeciw wobec dopuszczalnosci prowadzenia wycinki drzew
w okresie lggowym ptakow pod nadzorem ornitologa.

Zdaniem GDOS nie jest stuszny zarzut, ze natozenie obowiazku prowadzenia
monitoringu przedsigwzigcia lub biezacych kontroli terenowych w czasie jego realizacji,
$wiadezy o ,,scedowaniu obowigzkéw” RDOS w Warszawie na Centralny Port Komunikacyjny
sp. z 0.0. Potrzeba monitorowania przedsigwzigcia moze by¢ rezultatem przeprowadzonej
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, a podstawe prawng do natozenia tego
obowiazku stanowi art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.0.0.§. Natomiast podstawg do okreslenia zakresu
obowigzkow 0sob petnigcych nadzor przyrodniczy jest art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b u.0.0.8., zgodnie
z ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera istotne warunki korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i1 zabytkOw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich. W zakresie
,»ochrony cennych warto$ci przyrodniczych” miesci si¢ niewatpliwie okreslenie katalogu
obowigzkow o0so6b petnigcych nadzor przyrodniczy. Ich zadaniem jest w szczegdlnosci
zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz wykrywanie
1 sprawne neutralizowanie zagrozen, atakze kontrolowanie zgodno$ci realizacji prac
z warunkami decyzji $rodowiskowej oraz decyzji derogacyjnych wydanych na podstawie
przepisdw odrebnych (pkt 1.2.98 decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r.; pkt I1.12
niniejszej decyzji). Okreslenie obowigzkow dla oséb petnigcych nadzoér przyrodniczy nad
realizacjg inwestycji oraz monitorowaniem przedsigwzig¢cia miato zatem oparcie w przepisach
u.0.0.8. i w zadnym razie nie moze by¢ uznawane za ,,scedowanie obowigzkéw” organu
wydajacego decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach na rzecz inwestora.

Wyznaczenie 0sob petnigcych nadzor przyrodniczy nad inwestycja i okreslenie zakresu
ich obowigzkow jest czgsto orzekanym warunkiem dla duzych inwestycji infrastrukturalnych.
Okres$lanie tego rodzaju warunkow w tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
znajduje rowniez aprobate w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. wyroki WSA
w Warszawie: z 8 marca 2016 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2226/15, oraz z 15 wrze$nia 2021 r.,
sygn. akt: IV SA/Wa 395/21). Wbrew tezom Bakoma sp. z 0.0., natozenie przez RDOS
w Warszawie warunkow w pkt 1.2.98 decyzji z 7 lipca 2023 r. bylo zatem zasadne. Po
dokonaniu adekwatnych modyfikacji, warunki te zostaty uwzglednione réwniez przez GDOS
(pkt 11.12).

Catkowicie bezzasadny jest zarzut Bakoma sp. z 0.0., ze RDOS niejako natozyt na Spéike
obowiqzek dokonania inwentaryzacji przyrodniczej, ktora powinna zosta¢ sporzgdzona
w ramach Raportu i oceniona pod wzgledem kompletnosci i prawidlowosci przez RDOS przed
wydaniem Decyzji (str. 25 odwotania z 7 sierpnia 2023 r.). Wbrew tezom odwotujacych sig, nie
$wiadczy o tym tre$¢ warunkéw okreslonych przez RDOS w Warszawie w pkt 1.2.991 1.2.110
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decyzji z 7 lipca 2023 r. Z punktoéw tych wynika bowiem, ze przed przystapieniem do realizacji
inwestycji nalezy ponownie skontrolowaé teren prowadzenia prac przygotowawczych
1 budowlanych w celu identyfikacji chronionych gatunkéw 1 siedlisk oraz wyznaczenia
optymalnych miejsc lokalizacji zapleczy budowy. Przyczyng tego jest fakt, iz pomigdzy
przeprowadzeniem inwentaryzacji przyrodniczej, ktorej wyniki przedstawiono w raporcie,
a przewidywanym rozpoczgciem prac przygotowawczych uptywa czas okolo 4-5 lat.
Oczywistym jest, ze stan srodowiska przyrodniczego, w tym chronionych gatunkéw i siedlisk,
moze w tym czasie ulec zmianom. Jest zatem bezsporne, ze w czasie przystgpienia do realizacji
przedsigwzigcia niezbgdne bgdzie przeprowadzenie biezacych kontroli terenowych przez osoby
pelnigce nadzor przyrodniczy. Jest to konieczne ze wzgledu na zasadg ,,ochrony cennych
wartosci przyrodniczych”, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b u.0.0.8., w szczegolnosci
w celu skutecznego przeprowadzenia dzialan minimalizujacych i kompensujacych wobec
chronionych gatunkéw i siedlisk. Z tej przyczyny w pkt I1.12 niniejszej decyzji GDOS
potwierdzit konieczno$¢ prowadzenia wstepnej kontroli terenu przedsigwzigcia przed
rozpoczgciem prac przygotowawczych 1 budowlanych.

Nieuprawniony i gotostowny jest zarzut Bakoma sp. z 0.0., ze dopiero w ramach nadzoru
- prowadzonego przez podmioty zaangazowane przez Spotke - okreslane bedg srodowiskowe
uwarunkowania realizacji Przedsiewzigcia. Bedziemy mieli zatem do czynienia z oczywistym
konfliktem interesow. Nadzor przyrodniczy bedzie de facto realizowany przez Spotke (przy
udziale zaangazowanych przez nig osob trzecich), ktora nie ma interesu w dbaniu o srodowisko
naturalne (str. 25 odwolania z 7 sierpnia 2023 r.). Jak wyjasniono powyzej, w $wietle art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b u.0.0.8. natozenie tego rodzaju obowigzkdéw na osoby petlnigce nadzor
przyrodniczy na zlecenie inwestora jest prawidlowe. Bezzasadna jest rOwniez uwaga, ze
inwestor ,,nie ma interesu w dbaniu o srodowisko naturalne”. Centralny Port Komunikacyjny
sp. z 0.0., jak 1 kazdy inny podmiot realizujacy przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywac
na srodowisko, ma obowigzek przestrzegania art. 83 1 art. 86 Konstytucji RP oraz pozostatych
przepisow prawa dotyczacych ochrony s$rodowiska. Organy prowadzace postgpowania
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie moga z géry zaktada¢, ze
podmioty planujace realizacje przedsigwzigcia beda naruszaé przepisy prawa. Tym bardziej nie
jest dopuszczalne wydawanie rozstrzygnie¢ administracyjnych w oparciu o takie zatozenie.

Natomiast odpowiadajac na zarzut Stowarzyszenia na rzecz Miast-Ogrodéw, GDOS
wskazuje, ze warunki korzystania ze srodowiska, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
u.0.0.8., W tym w szczeg6lnosci zasady sprawowania nadzoru przyrodniczego nad inwestycja
zostaly dookreslone w niniejszym rozstrzygnieciu (pkt I11.12). Wynika z nich m.in. obowigzek
nadzoru tych 0sob nad prowadzeniem dzialan kompensujacych, minimalizujacych 1 realizacja
monitoringu. Przykladowo osoba petnigca nadzér botaniczny bedzie odpowiedzialna za
likwidacje stanowisk gatunkéw roslin inwazyjnych oraz nadzoér nad przesadzaniem roslin
chronionych. Do obowigzkéw tej osoby nalezy réwniez monitoring stanu przesadzonych
osobnikow danego gatunku na stanowiskach zastepczych, a w razie stwierdzonej potrzeby
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zaplanowanie zakresu niezbednych prac pielegnacyjno-utrzymaniowych i nadzoér nad ich
prawidlowym wykonaniem (m.in. pkt I1.23-11.26).

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii warunkowej dopuszczalnosci wycinki drzew
w okresie legowym ptakéw, GDOS podkresla, ze mozliwo$é taka istnieje jedynie przy
zachowaniu zasad okreslonych w pkt I1.13-11.14. Z pkt I1.13.a wynika, ze nie jest dopuszczalne
usuwanie roslinno$ci w okresie lggowym ptakéw, tj. w okresie od 1 marca do 15 sierpnia
wlacznie. Tym samym organ odwotawczy wykluczyt mozliwos¢ prowadzenia wycinki
w okresie legowym po uprzedniej kontroli specjalisty ornitologa. W omawianym terminie
bardzo ciezko jest jednoznacznie wskazac¢, czy na danym drzewie znajduje si¢ gniazdo, biorac
pod uwage ulistniong juz korong, co moze przyczyni¢ si¢ do nieumys$lnego zniszczenia gniazda
lub legéw. Ponadto zgodnie z pkt II.14.a ograniczona zostata dopuszczalnos$¢ ucigzliwych
akustycznie prac budowlanych w okresie legowym ptakow. Zatem GDOS przychylit sie do
uwag Stowarzyszenia na rzecz Miast-Ogrodow, poddajac korekcie warunek zawarty
w pkt 1.2.101 decyzji z 7 lipca 2023 r.

Ad 14

W odwotaniach Stowarzyszenia na rzecz Miast-Ogrodow z 3 sierpnia 2023 r., Bakoma-
Nieruchomoéci sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2023 r., Bakoma sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2023 r., |
I B . .
B - 7 sicrpnia 2023 r. oraz Towarzystwa Ochrony Przyrody z 25 wrzeénia
2023 r. zarzucono naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 82a u.0.0.§., art. 83c ust.
1-4 u.o.p. oraz art. 75d ust. 1 u.c.p.k., przez nieprawidlowe okreslenie zasad kompensacji
przyrodniczej.

Bakoma sp. z 0.0. oraz Stowarzyszenie na rzecz Miast-Ogrodow zarzucili, ze zawarte
w decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. ustalenia dotyczace nasadzen zastepczych
drzew byly niewystarczajace. W ocenie GDOS uwagi te sg czesciowo trafne. Stad tez organ
drugiej instancji skorygowat obowigzek wykonania kompensacji w postaci nasadzen (pkt IV.6
niniejszej decyzji). Zostat w nim wskazany zakres nasadzen (ok. 74 tys. drzew), odpowiadajacy
zakresowi wycinki. W punkcie tym sformutowano takze wytyczne dotyczace materiatu
roslinnego oraz wymagania dotyczace samego sadzenia. Zdaniem GDOS pozostawienie
kwestii doboru sktadu gatunkowego specjaliscie dendrologowi jest jak najbardziej wiasciwe.
Wybor gatunkéw powinien zosta¢ dobrany na podstawie warunkéw panujacych w miejscach
przewidzianych do wykonania tej kompensacji, wplynie to pozytywnie na udatnos¢
wykonanych nasadzen.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii pomnikéw przyrody, nalezy podkresli¢, ze decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie uprawnia inwestora do ich usunigcia. W przypadku
wycinki drzew bedacych pomnikami przyrody konieczne bgdzie wcze$niejsze zniesienie tej
formy ochrony. Zgodnie z art. 44 u.o.p. nastgpuje w drodze uchwaly rady gminy, po

uzgodnieniu z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska.
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Czesciowo zasadny byt zarzut podniesiony przez Towarzystwo Ochrony Przyrody na
str. 4 odwotania z 25 wrze$nia 2023 r., dotyczacy niedookreslenia termindw zakonczenia
kompensacji wzgledem niektorych komponentow srodowiska. Stad tez w niniejszej decyzji
organ drugiej instancji wskazal terminy wykonania kompensacji przyrodniczych. Zostaty one
ustalone, bioragc pod uwage harmonogram przewidzianych prac oraz fakt, ze dziatania te
w wigkszosci wymagaja dluzszego okresu realizacji m.in. ze wzgledu na wykup dzialek.
Nalezy podkresli¢ jednak, ze w warunkach wpisany zostat maksymalny czas, w jakim nalezy
wykona¢ dang kompensacja, co nie wyklucza tego, ze moze ona by¢ wykonana wcze$niej.
Ponadto w poréwnaniu z decyzja RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. GDOS skrocit czas,
w ktorym nalezy rozwiesi¢ budki legowe dla ptakow (pkt IV.2.4).

W odwotaniu z 3 sierpnia 2023 r. Stowarzyszenie na rzecz Miast-Ogrodow zarzucito, ze
w decyzji z 7 lipca 2023 r. RDOS w Warszawie nie okreslit zasad kompensacji utraconych
miejsc legowych gatunkéw ptakdéw zwigzanych z zabudowaniami gospodarczymi, np. jaskotek
dymowek 1 jerzykow. Skarzacy podniesli rowniez brak dziatah ochronnych wobec drzew
dziuplastych, mogacych stanowi¢ miejsca bytowania ptakow. W ocenie GDOS powyzsze
uwagi cze$ciowo okazaly si¢ zasadne. Zdaniem GDOS teren przedsiewziccia sprzyja
wystepowaniu jaskotek i1 jerzykéw, stad tez stwierdzit obowigzek wywieszenia zastepczych
stanowisk legowych dla tych ptakow, w liczbie adekwatnej do dokonanych zniszczen (pkt
IV.2.4).

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu braku przeprowadzenia inwentaryzacji
i zaproponowania dzialan ochronnych na rzecz drzew dziuplastych, organ odwolawczy
wskazuje, ze nie bylo konieczne wyodrebnienie dziatan dotyczacych tego rodzaju drzew.
W trakcie inwentaryzacji przyrodnicze] nie potwierdzono istotnej obecnosci drzew
dziuplastych w obszarze planowanej inwestycji. Obszar przedsigwzigcia nie sprzyja
wystepowaniu dziuplakow pierwotnych, poniewaz ze wzgledu na liniowy charakter wigkszo$ci
zadrzewien, ich niewielkg powierzchni¢ 1 zwykle mlody wiek (za wyjatkiem zadrzewien
wiejskich i parkowych) nie sg one atrakcyjne dla dzieciotow. Nie nalezy zatem spodziewac si¢
na badanym terenie duzej ilosci dziupli, ktore moglyby by¢ wykorzystywane przez dziuplaki
wtorne. W przypadku dziupli naturalnych, pojawiajacych si¢ m.in. w spgkaniach kory, po
obumarlych gateziach, w oglowionych wierzbach itp., ich udziat jest prawdopodobnie wigkszy,
dlatego zostala przewidziana kompensacja w postaci budek dla pdjdzki (pkt 1V.2.4) oraz
minimalizacja oddzialywania wobec pachnicy debowej (pkt I1.21).

Ponadto GDOS wyijasnia, ze przedsigwzigcie zostato zaprojektowane w taki sposob, aby
zminimalizowac¢ skale wycinki drzew. Kryterium to zostato uwzglednione juz w toku analiz na
poziomie strategicznym. W prognozie oddzialywania na §rodowisko Strategicznego Studium
Lokalizacyjnego Inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego jednym z kryteriéw wyboru
byta wlasnie powierzchnia drzew do wycinki w poszczegdlnych lokalizacjach lotniska. Na str.
415 prognozy wskazano, ze dla wybranej lokalizacji Baranow powierzchnia ta jest wielokrotnie

mniejsza (wynosi okoto 100 ha), niz bylaby dla lokalizacji alternatywnych: 600 ha dla
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lokalizacji Grdjec/Tarczyn i 1300 ha dla lokalizacji Grodzisk Mazowiecki. Tym samym
lokalizacja Baranow okazala si¢ by¢ najbardziej korzystng pod tym wzgledem i byta to istotna
przestanka przemawiajaca za budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego w tym wtlasnie
miejscu. Ponadto w zwiazku z realizacjg przedsiewzigcia przewiduje si¢ wykonanie nasadzen
zastepczych drzew, ktore zostang wykonane przy drogach krajowych i wojewddzkich (ok. 25
tys. sztuk) oraz w formie zadrzewien $rodpolnych i nadrzecznych (ok. 49 tys. sztuk), w ramach
renaturyzacji wybranych odcinkéw rzek (str. 145-146 uzupetienia raportu z 12 lutego 2024 r.).
Inwestor zostal zobowigzany do przeprowadzenia takich nasadzen w pkt IV.6 niniejszej
decyzji. Warunki te sg wystarczajace, aby zrekompensowaé ubytek roslinnosci kolidujacej
z realizacja przedsigwzigcia co najmniej w stosunku 1:1.

Ad 15

W odwotaniach z 24 lipca 2023 r. Gmina Baranéw oraz Gmina Teresin podniosty, ze
w decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. podane zostaly nieprawidlowe dane
identyfikacyjne nieruchomosci, w granicach ktorych przewiduje si¢ prowadzenie prac
wstepnych, o ktérych mowa w art. 75b u.c.p.k., oraz wykonanie kompensacji przyrodnicze;j,
o ktorej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a u.0.0.8.

Zarzuty skarzacych okazaly si¢ stuszne i z tego wzgledu w niniejszej decyzji GDOS
uwzglednil niezbgdne korekty. Gmina Teresin trafnie wskazata, Zze w pkt 8 sentencji decyzji
w tabeli w pozycjiod 1815 do 1821, od 1897 do 1905, od 1908 do 1910 btednie wskazano dane
dotyczace lokalizacji dziatek ewidencyjnych (str. 5 odwolania z 24 lipca 2023 r.). Z tego
wzgledu pismem z 14 grudnia 2023 r. GDOS wezwat inwestora do skorygowania btedow we
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W zataczeniu do pisma
z 12 lutego 2024 r. Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. przedstawil skorygowang tabelg
z lista nieruchomosci przeznaczonych do przeprowadzenia prac wstepnych. Na tej podstawie
w pkt VIII GDOS orzekt, ze w tabeli stanowigcej zatacznik nr 3 do niniejszej decyzji podana
zostata lista nieruchomosci, w granicach ktorych przewiduje si¢ prowadzenie prac wstepnych.

Ponadto Gmina Baranéw dostrzegla, ze w tresci decyzji z 7 lipca 2023 r. RDOS
w Warszawie nieprawidtowo podatl dane dotyczace czesci dziatek ewidencyjnych, w granicach
ktérych przewiduje si¢ zlokalizowanie zbiornikow kompensacyjnych dla ptazéow
1 hibernakulow dla gadow (pkt 2.5.2 1 2.5.3 decyzji z 7 lipca 2023 r.). Skarzaca stusznie
zarzucita, ze nieruchomosci te zostaly cze¢sciowo oznaczone w sposdb nieprawidiowy,
jednakze nie jest prawda, iz nieruchomosci te nie istniejg (jak wskazano na str. 9-10 odwotania
z 24 lipca 2023 r.). GDOS zweryfikowal, ze prawidtowo podane zostaly identyfikatory tych
nieruchomosci, na ktére sktadajg si¢: kod TERYT (oznaczenie jednostki samorzadu
terytorialnego), numer obrebu ewidencyjnego oraz numer dziatki ewidencyjnej. Dane te
pozwalaja jednoznacznie zidentyfikowac¢ i zlokalizowaé dang nieruchomos$¢. Btednie opisane
zostaly natomiast nazwy gmin lub obr¢bow ewidencyjnych dla niektorych nieruchomosci (por.
postanowienie GDOS z 26 listopada 2024 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.27.2023.KN.62).

Organ odwotawczy skorygowat te ustalenia w zataczniku nr 7 do niniejszej decyzji.
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Ad 16

Gmina Teresin na str. 3-4 odwolania z 24 lipca 2023 r. zarzucifa naruszenie art. 7b k.p.a.,
przez brak uwzglednienia uwag dotyczacych kwalifikacji akustycznej niektérych terendow
1 obiektow potozonych w granicach tej gminy. W ocenie skarzacej powyzsze $swiadczy
o niedochowaniu przez RDOS w Warszawie zasady wspoldziatania organéw administracji
publiczne;j.

Organ drugiej instancji nie podziela zarzutow dotyczacych tej kwestii. Jak wskazat
inwestor w piSmie z 8 listopada 2023 r., stanowisko Gminy Teresin w sprawie kwalifikacji
terenow podlegajacych ochronie akustycznej otrzymat juz po zakonczeniu prac nad raportem.
Kwalifikacja akustyczna terendw, o ktorej byta mowa w pismie Gminy Teresin z 2 wrze$nia
2022 r., zostata jednak uwzgledniona w erracie do raportu z 2 marca 2023 r. Miato to wptyw
na wartosci dopuszczalnych poziomoéw hatasu dla niektérych receptorow oraz skutkowato
uwzglednieniem nowych receptorow przy modelowaniu akustycznym przedsigwzigcia
w kontekscie hatasu transportu ladowego oraz hatasu instalacji. Stanowisko Gminy Teresin
zostalo uwzglednione przy projektowaniu lokalizacji 1 parametrow ekrandéw akustycznych,
o czym $wiadczg ustalenia przedstawione na str. 42-66 erraty do raportu z 2 marca 2023 r. Tym
samym wzigte zostaly pod uwage postulaty skarzacej wniesione na etapie udzialu
spoteczenstwa przy piSmie z 5 maja 2023 r. Zatem wbrew tezom zawartym na str. 3-4
odwotania Gminy Teresin z 24 lipca 2023 r., inwestor przyjat do obliczen prawidtowe dane,
ustalone na podstawie oceny wlasciwego organu, zgodnie z art. 115 p.o.S. Organ odwotawczy
miat wigc podstawe do ustalenia adekwatnych parametrow ekrandéw akustycznych w pkt 111.2
niniejszej decyzji.

Ad 17

Gmina Teresin zarzucila, ze decyzja RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. narusza
art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a., ze wzgledu na brak przywotania wszystkich przepisow u.o.0.$., ktore
miaty zastosowanie w tej sprawie, oraz brak wskazania kwalifikacji przedsigwziecia zgodnie
Z przepisami r.0.0.8. (str. 4 odwotania z 24 lipca 2023 r.). Strona poniosta rowniez rozbieznos¢
pomiedzy kwalifikacja wskazang w decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r.,
w uzgodnieniu RZGW w Warszawie z 5 kwietnia 2023 r. oraz w raporcie.

W nawiazaniu do zarzutu GDOS wskazuje, ze w decyzji z 7 lipca 2023 r. RDOS
w Warszawie prawidlowo okreslit, ze podstawe do jej wydania stanowi art. 71 ust. 2 pkt 1
u.0.0.$., zgodnie z ktéorym uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Omawiana inwestycja zalicza si¢ do takich przedsigwzie¢ w zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 30 r.0.0.8., poniewaz w jej sktad wchodzi lotnisko o podstawowej dlugosci drogi startowe;
nie mniejszej niz 2100 m. Organ pierwszej instancji powotat zatem podstawe prawng wydane;j
przez siebie decyzji, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. Natomiast w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia GDOS doprecyzowat, ze podstawa prawna do wydania decyzji w tej sprawie
s przepisy art. 71 ust. 2 pkt 112 u.0.0.§., bowiem wniosek inwestora z 5 pazdziernika 2022 r.
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dotyczyl réwniez przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko,
o ktérych mowa w pkt I niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ natomiast do uwagi, ze kwalifikacja przedsiewziecia zawarta w decyzji
RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 1. (str. 215-217 tej decyzji) byta niespdjna w stosunku do
postanowienia RZGW w Warszawie z 5 kwietnia 2023 r. (str. 1 postanowienia), GDOS
podziela to spostrzezenie. Z tej przyczyny organ odwolawczy wezwat inwestora o przedtozenie
wyjasnien co do tej kwestii. W uzupehieniach raportu z 12 lutego 2024 r. i z 24 wrze$nia
2024 r. wnioskodawca skorygowatl ustalenia co do kwalifikacji poszczegdlnych komponentow
przedsiewzigcia w nawigzaniu do przepiséw r.0.0.S., co dato podstawe do skorygowania ustalen
w dotyczacych zakresu przedsigwzigcia w sentencji niniejszej decyzji (pkt 1.1) oraz w jej
uzasadnieniu. Zarzucane przez Gming Teresin naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. zostato zatem
naprawione w postepowaniu odwolawczym przez GDOS.

Ad 18

W odwotaniu z 24 lipca 2024 r. Gmina Teresin zarzucita, ze w decyzji z 7 lipca 2023 r.
RDOS w Warszawie naruszyt art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b u.0.0.$., przez przedstawienie
nieprawidlowego uzasadnienia co do tego, w jaki sposéb uwzglednil uzgodnienia i opinie
organd6w wspotdziatajacych. Odwotujaca si¢ zarzucila, ze organ pierwszej instancji nie
przedstawil informacji, z jakich wzgledow nie stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, o ktorych byla mowa w postanowieniu
Dyrektora RZGW w Warszawie z 5 kwietnia 2023 r. Gmina Teresin podniosta rowniez, ze
RDOS w Warszawie, orzekajac o koniecznosci prowadzenia kontrolnych pomiaréw hatasu, nie
uwzglednil procedur wskazanych przez Mazowieckiego Panstwowego Wojewoddzkiego
Inspektora Sanitarnego w opinii z 27 stycznia 2023 r.

W ocenie GDOS powyzsze zarzuty sa czesciowo stuszne. Jak wskazano we wezesniejszej
czesci niniejszej decyzji, RDOS w Warszawie niestusznie nie stwierdzit koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18 u.0.0.$. Stalo si¢
to wbrew stanowisku wyrazonemu w postanowieniu Dyrektora RZGW w Warszawie
z 5 kwietnia 2023 r. Organ pierwszej instancji nie uzasadnil, z jakiego powodu odstgpit od
natozenia tego obowigzku, w zwigzku z czym naruszyl art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b u.0.0.§. Brak
uzasadnienia decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. zostat w tym zakresie
konwalidowany w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia.

Organ pierwszej instancji nie wyjasnil réwniez, z jakich wzgledow odstapit od
przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.
Stanowisko RDOS w Warszawie z decyzji z 7 lipca 2023 r. byto jednak pod tym wzgledem
zbiezne ze stanowiskiem Dyrektora RZGW w Warszawie zawartym w postanowieniu
z 5 kwietnia 2023 r. Jak wynika z raportu (t. IV cz. 3, str. 985-986), biorac pod uwage potozenie
przedsiewziecia wzgledem granic terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie stwierdza si¢
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mozliwosci jego oddzialywania na $rodowisko poza granicami kraju. Ocena ta nie budzi
zadnych watpliwosci organu odwotawczego. Totez naruszenie art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b u.0.0.5.
w tym zakresie nie miato wptywu na wynik sprawy.

Gmina Teresin zarzucila takze organowi pierwszej instancji brak uwzglednienia
wnioskow wynikajacych z opinii Mazowieckiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego z 27 stycznia 2023 r. Odwotujaca si¢ podniosta, ze w pkt 1.2.86 decyzji z 7 lipca
2023 r., dotyczacym kontrolnych pomiaréw hatasu na etapie realizacji przedsigwziecia, RDOS
w Warszawie nie zawart procedur, o ktérych mowa w powyzszej opinii. W nawigzaniu do
powyzszego GDOS wyijasnia, ze w opinii z 27 stycznia 2023 r., w odniesieniu do prac
przygotowawczych i budowlanych, wskazano: Plan i harmonogram prac powinien obejmowac
kontrolne pomiary halasu, zgodnie z procedurami opisanymi w rozdz. 4.1 Tomu IV Raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, sporzqdzonego w pazdzierniku 2022r.
(str. 2). Ponadto w uzasadnieniu opinii (str. 9) Mazowiecki Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny wskazat, Ze na etapie budowy przedsiewzigcia, z uwagi na istotne 1 dtugotrwate
oddziatywanie akustyczne korytarzy transportowych, konieczne jest objegcie terenow
podlegajacych ochronie akustycznej monitoringiem hatasu. Monitoring hatasu instalacji nalezy
prowadzi¢ w trakcie potencjalnie ucigzliwych i1 dlugotrwatych prac w danej lokalizacji wtedy,
gdy wykonywane sg one w poblizu zabudowy wymagajacej ochrony akustycznej. Punkty
pomiarowe nalezy ustala¢ na biezaco, uwzgledniajagc wszelkie czynniki mogace mieé
potencjalny wplyw na pogorszenie klimatu akustycznego terenéw przyleghych.

W rzeczywisto$ci informacje o procedurach pomiaru halasu na etapie realizacji
przedsigwzigcia zostaly przedstawione w t. V na str. 286-287 raportu. Autorzy raportu
wyjasnili, ze:

- dla instalacji tymczasowych, niezwigzanych bezposrednio z aktualnym frontem robot
(np. wezty betoniarskie, wezly do produkcji masy asfaltowej, place postojowe dla
pojazdéw budowy oraz cigzkich maszyn budowlanych, place sktadowania
1 przetadunku materiatow budowlanych, bocznice kolejowe, itp.) monitoring nalezy
wykonywac¢ kontrolnie jeden raz w roku. Na tym etapie nie ustala si¢ konkretnych
lokalizacji punktow pomiarowych. Lokalizacje te nalezy ustali¢ na biezaco po
rozpoczeciu etapu budowy, kiedy znana bedzie doktadna lokalizacja poszczegolnych
zrodetl hatasu na terenie realizacji przedsiewzigcia wzgledem terendw wymagajacych
ochrony akustycznej;

- dla aktualnego frontu robdt budowlanych monitoring hatasu instalacji nalezy
przeprowadzi¢ w trakcie potencjalnie ucigzliwych i dlugotrwatych prac w danej
lokalizacji wtedy, gdy wykonywane sg one w poblizu zabudowy wymagajacej ochrony
akustycznej. Punkty pomiarowe powinny zosta¢ w takim przypadku ustalane na
biezaco, zuwzglednieniem lokalizacji istotnych zrodet halasu oraz zabudowy

wymagajgcej ochrony akustycznej;
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- w przypadku skarg na hatas pochodzacy od prac budowlanych nalezy przeprowadzi¢
badania hatasu w punktach ustalonych na podstawie analizy skarg;

- punkty pomiaru hatasu, reprezentatywne dla poszczegolnych korytarzy transportowych
1 obejmujace potencjalnie najbardziej narazone tereny podlegajace ochronie przed
halasem, nalezy wyznaczy¢ po okresleniu docelowych parametrow ekranow
akustycznych;

- monitoring hatasu korytarzy transportowych na etapie budowy powinien by¢
realizowany nie rzadziej niz raz na rok, wedlug procedury zgodnej z rozporzadzeniem
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow pozioméw substancji lub
energii w $rodowisku przez zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa,
lotniskiem lub portem;

- w pierwszym roku etapu budowy monitoring nalezy przeprowadzi¢ w zakresie
umozliwiajacym weryfikacje skutecznosci ekranéw. W kolejnych latach monitoring
moze zosta¢ ograniczony w zalezno$ci od wynikow pomiaréw w pierwszym roku, do
terenéw szczegoOlnie narazonych na oddzialywanie akustyczne, tj. takich, na ktorych
zidentyfikowane zostang warto$ci rOwnowaznego poziomu dzwicku bliskie warto§ciom
dopuszczalnym, a takze te, na ktorych wystapia skargi mieszkancow.

Na tej podstawie organ odwotawczy stwierdzit konieczno$¢ prowadzenia monitoringu
hatasu na etapie realizacji przedsigwziecia (pkt VII.1). Z powyzszych informacji wynika
jednak, ze okreslenie szczegdtowych wytycznych w tym zakresie mozliwe bedzie dopiero po
sporzadzeniu projektow budowlanych na etapie ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, co GDOS uwzglednit w pkt V.1.3. Dotyczy to przede
wszystkim ustalenia konkretnych lokalizacji punktoéw pomiarowych hatasu dla drogowych
korytarzy transportowych oraz hatasu z instalacji placu budowy. Roboty budowlane nie beda
bowiem prowadzone w sposob ciagly na calym obszarze przedsiewzigcia, a ich front bedzie
przemieszczat si¢ w czasie.

Ponadto inwestor zobowigzany bedzie do prowadzenia pomiaréw hatasu zgodnie
z metodyka zawartg w rozporzadzeniu w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaro6w
poziomOw substancji lub energii w $rodowisku przez zarzadzajacego droga, linig kolejowa,
linia tramwajowa, lotniskiem lub portem oraz w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielko$ci
emisji (Dz. U. z 2023 r. poz. 1706). Procedury pomiarowe okreslone w tych aktach prawnych
beda obowigzywac inwestora z mocy prawa i nie jest zasadne powielanie ich w tresci decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tego rodzaju warunki, nakazujace przestrzeganie
procedur obowigzujacych juz z mocy prawa, obarczone bylyby wada niewaznosci. Nie bylo
zatem stuszne zgdanie Gminy Teresin w tym zakresie.

Ad 19

W odwotaniu z 3 sierpnia 2023 r. Stowarzyszenie na rzecz Miast-Ogrodéw podniosto, ze

projektowana inwestycja bedzie negatywnie oddziatywaé na sgsiednie miejscowosci, w tym
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w szczegblnosci Milanéwek. Skarzacy zarzucili, ze hatas zwigzany z ruchem lotniczym bedzie
skutkowal pogorszeniem komfortu mieszkancoOw tego miasta, a takze ograniczy mozliwosé
zagospodarowania nieruchomosci w Milanéwku (str. 2-3 odwotania z 3 sierpnia 2023 r.).
Ponadto zdaniem Stowarzyszenia w raporcie w niedostateczny sposob przedstawiona zostata
kwestia wplywu hatasu oraz zanieczyszczenia powietrza na ludzi i zwierzgta.

Odnoszac si¢ do kwestii nadmiernego hatasu spowodowanego wykonywaniem operacji
lotniczych, GDOS wyjasnia, ze w przypadku eksploatacji lotniska nie jest mozliwe catkowite
uniknigcie oddziatywania akustycznego na otoczenie. Kwestia odpowiedniej lokalizacji
lotniska, w celu zmniejszenia liczby ludno$ci narazonej na nadmierny hatas, byla juz
przedmiotem analiz na etapie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. Wybrana
lokalizacja lotniska w Baranowie, w poréwnaniu z innymi rozwazanymi mozliwosciami
(Grodzisk Mazowiecki, Gréjec/Tarczyn), charakteryzowata si¢ mniejsza liczbg budynkow
w zasiggu obszaru ograniczonego uzytkowaniu. Tym samym przy projektowaniu Centralnego
Portu Komunikacyjnego wzieto pod uwage konieczno$¢ ograniczenia liczby mieszkancow
narazonych na nadmierny hatas.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tezami zawartymi w pismach stron i spoleczenstwa, ze o brakach
w raporcie $wiadczy nieprzeanalizowanie poziomu natg¢zenia dzwigku dla poszczeg6lnych,
wskazanych przez skarzacych obiektow lub nieruchomosci (np. ich doméw mieszkalnych,
zabytkow lub obiektow uzytecznosci publicznej). Oddziatywanie hatasu lotniczego
Centralnego Portu Komunikacyjnego bedzie obejmowac obszar o powierzchni okoto 220 km?
(przekroczenie wartosci 50 dB w porze nocy w roku 2044 —t. IV cz. 2, str. 134 raportu), a zatem
dotyczy dziesigtek tysigcy rdéznych nieruchomos$ci. Nie jest =zasadne okreslanie
prognozowanego poziomu dzwieku dla kazdej z nich. Nalezalo zatem przeanalizowa¢ wplyw
hatasu na otoczenie przedsiewzigcia w sposob catosciowy, pokazujac maksymalny mozliwy
zasieg tego rodzaju oddziatywania. Ustalenia przedstawione w tresci raportu §wiadczg o tym,
ze analiza zostata wykonana w ten wlasnie sposob: zasieg oddziatywania lotniska w najmnie;j
korzystnej sytuacji, dla obydwdch horyzontéw czasowych, wyznaczono jako obwiednig
scenariusza wschodniego i zachodniego (starty na zachdd i ladowania ze wschodu dla RWY 26
oraz starty na wschod i ladowania z zachodu dla RWY 08) (t. IV cz. 2, str. 82 raportu). Tym
samym GDOS nie moze przychyli¢ si¢ do uwag co do nieprawidlowych badan emisji hatasu.

Organ odwotawczy przyznaje jednak, ze osoby mieszkajace w bliskim sgsiedztwie
lotniska narazone beda na ponadnormatywny hatas, wobec ktérego nie ma skutecznych
srodkéw minimalizujacych. Z ustalen przedstawionych w t. IV cz. 2 na str. 133-138 raportu
wynika, ze w perspektywie do 2044 r. liczba mieszkancéw narazonych na nadmierny hatas w
porze dnia (>60 dB) wyniesie okoto 3900, natomiast w porze nocy (>50 dB) bedzie to 23 000.
Prognozuje si¢ rowniez, ze obszar obj¢ty nadmiernym hatasem w porze dnia wyniesie okoto 65
km2, natomiast w porze nocy — 220 km2. Zasiegi stref, w ktorych prognozowane jest
przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku, zostaty zilustrowane w t. IV

cz. 2 na str. 120 raportu. Z przedstawionych tam ilustracji wynika, ze w zasiggu prognozowanej
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strefy nadmiernego poziomu halasu znajdzie si¢ réwniez cze$S¢ miasta Milandwek.
W niniejszym przypadku mamy zatem do czynienia z sytuacja, o ktérej mowa w art. 135 ust. 1
p.o.$., poniewaz z oceny oddziatywania przedsiewzi¢cia na sSrodowisko wynika, ze nie zostang
dotrzymane standardy jakosci §rodowiska poza terenem projektowanego lotniska. Z tego
wzgledu autorzy raportu zaproponowali utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania,
ktorego zasigg zostat zilustrowany w t. V na str. 281 raportu oraz na str. 15 uzupetnienia raportu
z 12 lutego 2024 r. Zasieg ten bedzie podlegal weryfikacji na podstawie analizy porealizacyjnej
(pkt VIL.1 niniejszej decyzji). Wiasciwym organem do ustanowienia takiego obszaru bedzie
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego (art. 135 ust. 2 p.o.8.). Wiasciciele nieruchomosci
znajdujacych si¢ na obszarze ograniczonego uzytkowania moga wystapi¢ o wykup
nieruchomosci, odszkodowanie z tytulu spadku jej wartosci lub o roszczenie w zwigzku
z poniesieniem kosztoéw na podwyzszenie komfortu akustycznego w budynku (por. art. 136
p.o.$. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., sygn. akt: II CSK 546/08).
Konieczno§¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nie narusza zatem
obowigzujacych przepisow prawa i nie jest przestanka do odmowy zgody na realizacje
przedsigwzigcia. Stowarzyszenie na rzecz Miast-Ogrodow stusznie wskazato, ze w Milanowku
bedzie dochodzi¢ do przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu na skutek operacji
lotniczych, lecz nie $wiadczy to o wadliwosci decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r.

GDOS nie podziela rowniez zarzutu co do niedostatecznej analizy w zakresie hatasu
1 zanieczyszczenia powietrza. Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko pozwolila na okreslenie skali wplywu przedsigwzigcia na klimat akustyczny oraz
jako$¢ powietrza poza granicami terenu inwestycji. W raporcie szczegdlowo przedstawione
zostaly wyniki modelowania emisji akustycznej oraz zanieczyszczenia powietrza na kazdym
etapie przedsiewzigcia: prac przygotowawczych, budowlanych i eksploatacji. Uwzgledniono
tez wplyw kazdego z komponentow przedsigwzigcia: drog, linii kolejowych, ruchu statkow
powietrznych 1 pracy instalacji na lotnisku. Informacje te szczegdétowo przedstawiono w t. IV
cz.2 na str. 19-196 1 215-649 raportu. Ze wzgledu na znaczng ucigzliwo$¢ w najblizszym
sasiedztwie przedsiewzigcia autorzy raportu zaproponowali $rodki stuzace zmniejszeniu hatasu
oraz gazow 1 pytéw, w szczegolnosci: waly ziemne, ekrany akustyczne oraz odpowiednia
organizacj¢ procesu budowlanego (t. V, str. 99-131 raportu; str. 42-61 erraty do raportu
z 2 marca 2023 r.). Ponadto ze wzgledu na wystgpowanie strefy ponadnormatywnego natezenia
hatasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska w raporcie przedstawiono projekt obszaru
ograniczonego uzytkowania (t. V, str. 279-282 raportu; str. 15 uzupetnienia raportu z 12 lutego
2024 r.). Szczegotowy zasigg tego obszaru zostanie okreslony na podstawie rezultatow analizy
porealizacyjnej, o ktorej mowa w t. V, str. 333-335 raportu. Uwaga skarzacych, ze ,,raport nie
omawia nalezycie i w sposob wyczerpujacy” tych zagadnien, jest ogdlnikowa i nie wyjasnia,
jakich analiz w raporcie zabrakto.

Ponadto w tresci niniejszej decyzji okreslone zostaly warunki stuzace ograniczeniu
ucigzliwo$ci w tym zakresie (pkt I1.2-11.4, 11.6, 111.2). Z kolei w pkt V.1.3-V.1.5 GDOS natozyt
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obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
z uwzglednieniem oddzialywania w zakresie emisji gazow 1 pytow do powietrza oraz emisji
hatasu. Na tej podstawie mozliwa begdzie weryfikacja proponowanych srodkow ochrony przed
hatasem 1 zanieczyszczeniami powietrza (w szczegolnosci przed nadmiernym zapyleniem).
Zatem organ odwotawczy stwierdzil konieczno$¢ prowadzenia dzialan, ktére zmniejsza
negatywny wplyw realizacji i eksploatacji Centralnego Portu Komunikacyjnego na ludzi.

Ad 20

W odwotaniu z 3 sierpnia 2023 r. Stowarzyszenie na rzecz Miast Ogrodow podniosto, ze
realizacja inwestycji spowoduje spadek cen nieruchomosci w jej sasiedztwie, co stanowi
o0 naruszeniu prawa wlasno$ci mieszkajacych tam osob.

Bez wplywu na wynik sprawy pozostajg zarzuty, ze w wyniku realizacji przedsiewzigcia
dojdzie do spadku cen nieruchomosci w sasiedztwie Centralnego Portu Komunikacyjnego.
Kwestie dotyczace naruszenia interesow wiascicieli nieruchomosci (w tym dotyczace
wywlaszczen, odszkodowan 1 relokacji), sa regulowane przez przepisy u.c.p.k., tym samym
wykraczaja poza przedmiot postepowania w sprawie okreslenia §rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ocena wpltywu
przedsigwzigcia na nieruchomos$ci jest elementem koniecznym w ocenie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, jednakze w tym zakresie nie bada si¢ wplywu inwestycji na
warto$¢ tych dobr materialnych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 14
marca 2013 r., C-420/11, oraz wyrok NSA z 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt: Il OSK 1236/18).
Podobnie WSA w Poznaniu w wyroku z 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: II SA/Po 513/17:
Celem tego postepowania jest okreslenie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
wnioskowanego przedsiewziecia, a nie ocena, czy 1 jak dzialania inwestora wptyng na wartos¢
nieruchomosci sgsiednich, tym bardziej, ze decyzja srodowiskowa nie przesadza jeszcze
o lokalizacji takiej inwestycji.

Nalezy podkresli¢, ze koniecznos¢ realizacji dziatan mogacych negatywnie wptywacé na
dobra materialne nie §wiadczy o wadliwos$ci raportu czy tez o niedopuszczalnosci realizacji
przedsigwzigcia. Dotyczy to réwniez kwestii ewentualnego obnizenia warto$ci nieruchomosci.
Konieczno$¢ przeprowadzenia dzialan obejmujacych m.in. wywlaszczenie nieruchomosci,
relokacje mieszkancéw 1 wyplate odszkodowan, jak rowniez zwigzane z nimi negatywne
konsekwencje dla okolicznych mieszkancow, nie stanowig przestanki do odmowy zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia.

Ad 21

W odwotaniu z 3 sierpnia 2023 r. Stowarzyszenie na rzecz Miast Ogrodow ocenito, ze
budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego spowoduje przeksztatcenie naturalnych terenow
o walorach przyrodniczych 1 turystycznych w kierunku calkowicie sprzecznym z ich
charakterem 1 charakterem calego rejonu (str. 3), a takze utrat¢ cennych walorow

krajobrazowych.
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W nawiazaniu do powyzszego zarzutu GDOS przyznaje, iz na skutek budowy lotniska,
drog 1 linii kolejowych rzeczywiscie dojdzie do znaczacego przeksztalcenia $rodowiska
w miejscu realizacji omawianej inwestycji. Jednak wbrew tezom odwolujacych si¢, miejsce
realizacji omawiane] inwestycji nie jest terenem o wysokich walorach przyrodniczych lub
krajobrazowych. Projektowane lotnisko ma bowiem powsta¢ w miejscu, w ktérym nie zostaly
ustanowione obszarowe formy ochrony przyrody. Jak wynika z tresci raportu (t. IV cz. 3,
str. 715), obszar planowanego lotniska nalezy do grupy krajobrazow przyrodniczo-
kulturowych uksztattowanych w wyniku wspolnego dzialania proceséw naturalnych oraz
swiadomych modyfikacji pokrycia terenu 1 struktury przestrzennej przez cztowieka. Jest to
krajobraz typu wiejskiego, pokryty gruntami uzytkowanymi rolniczo, zabudowa oraz
infrastrukturg rolniczag. W bliskim sgsiedztwie tego obszaru przebiegaja wazne ciagi
komunikacyjne: droga krajowa nr 50 i autostrada A2, a takze zlokalizowane s3 magazyny
icentra logistyczne. Przestrzen ta jest wigc juz obecnie czesciowo przeksztatcona przez
dzialalno$¢ cztowieka. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze przyszte pokolenia
pozbawione zostang naturalnych, pieknych krajobrazow (str. 3 odwotania z 3 sierpnia 2023 r.).
W wyniku realizacji inwestycji dojdzie do dalszej przebudowy tej przestrzeni, w kierunku
krajobrazu o charakterze komunikacyjnym, charakteryzujacym si¢ utwardzeniem powierzchni
ziemi na znacznym obszarze oraz powstaniem zabudowy kubaturowe;.

Co wigcej, ewentualny brak realizacji omawianej inwestycji nie gwarantuje zachowania
obecnie istniejgcych uwarunkowan czy tez polepszenia stanu sSrodowiska. Jak wskazano w t. IV
cz. 1 na str. 23 raportu, brak realizacji Przedsigwzigcia nie przyczyni si¢ do szczegdlnej zmiany
warunkow przyrodniczych. Teren bedzie w dalszym ciggu charakteryzowat si¢ przecigtng
warto$cig przyrodnicza z postepowaniem istniejgcej juz antropopresji. Bioragc pod uwage
sasiedztwo aglomeracji warszawskiej, nalezy oczekiwa¢ kontynuacji zabudowy terenow
wiejskich, rozwoju infrastruktury, a takze dalszego rozwoju rolnictwa na sasiednich terenach
charakteryzujacych sie wysoka klasg bonitacyjng gleb. Zarzuty odwolujacych si¢ co do
niekorzystnego przeksztalcenia srodowiska w miejscu realizacji przedsiewzigcia pozostajg
wiec bez wptywu na wynik sprawy.

Ad 22

Na str. 3 odwotania z 3 sierpnia 2023 r. Stowarzyszenie na rzecz Miast Ogrodoéw
zarzucito, ze w wyniku realizacji przedsiewzi¢cia nastgpi degradacja srodowiska naturalnego
oraz migracja zwierzat pozbawionych swoich siedlisk, terenéw bytowania i Zerowania.
Odwotujacy si¢ zwrdcili uwage na przebudowe drog lokalnych, obiekty lotniska i infrastruktury
towarzyszacej, zastosowanie ci¢zkiego sprzetu budowlanego oraz fragmentacje siedlisk
1 przecigcie korytarzy migracyjnych zwierzat. Zdaniem skarzacych w decyzji z 7 lipca 2023 r.
RDOS w Warszawie nie uwzglednil rowniez kwestii przemieszczania si¢ zwierzat z miejsca
planowanej inwestycji na tereny zewngtrzne.

Organ drugiej instancji nie podziela zarzutow skarzacych co do powyzszych zagadnien.

Oddzialywanie na $rodowisko zwigzane z prowadzeniem prac przygotowawczych
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i budowlanych zostato szczegétowo omoéwione w tresci raportu (t. IV cz. 2, cz. 3), a takze
w uzasadnieniu decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. (str. 224-225, 233-248). Wbrew
tezom skarzacych, przeanalizowana zostala kwestia wptywu przedsiewziecia na korytarze
migracyjne. Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego nie wptynie negatywnie na zaden
z korytarzy o randze krajowej lub mi¢dzynarodowej (t. IV cz. 3, str. 437 raportu). Odno$nie do
lokalnych szlakéw migracji autorzy raportu wskazali, ze planowane Przedsigwzigcie moze
mie¢ znaczacy wplyw na lokalne szlaki migracji (zwigzane z efektem barierowym w skali
lokalnej w zwigzku z kumulacja oddziatywan z istniejagcymi 1 planowanymi ciggami
komunikacyjnymi), jednakze brakuje tu przestanek o istotnym oddziatywaniu na drozno$¢
korytarzy ekologicznych, i tym samym spojno$¢ obszaréw Natura 2000. Omawiane lokalne
szlaki migracji nie tacza bowiem obszarow Natura 2000 1 funkcjonalnie nie majg istotnego
znaczenia dla ich przedmiotéw ochrony (t. IV cz. 3, str. 441 raportu). Z tego powodu nie dojdzie
rowniez do znaczacego oddziatywania na skutek zniszczenia lub fragmentacji siedlisk. Biorac
pod uwage skale przedsigwziecia (obszar o powierzchni okoto 52 km?), suma powierzchni
niszczonych cennych siedlisk przyrodniczych jest relatywnie niewielka (okoto 20 ha).
Oddziatywania wynikajace z budowy korytarzy transportowych oraz ciggéw komunikacyjnych
powigzanych z projektowanym lotniskiem zostaly uwzglednione w analizach wptywu
przedsiewziecia na klimat akustyczny oraz aerosanitarny (t. IV cz. 2, str. 65-80, 160-189, 272-
297, 378-419, 556-578 raportu). Z ustalen tych wynika, ze przedsigwzigcie, po zastosowaniu
srodkdw minimalizujacych jego oddzialywanie, nie bedzie w tym zakresie wplywaé na
srodowisko w sposdb nadmierny.

Rezultaty przeprowadzonej analizy w zakresie wymienionych powyzej zagadnien
znalazty swoje odzwierciedlenie rowniez w niniejszej decyzji. W pkt II GDOS sformutowat,
w jaki sposob inwestor moze korzysta¢ ze $rodowiska w celu ograniczenia ucigzliwosci
wynikajacych z realizacji 1 eksploatacji omawianej inwestycji. Natomiast w odniesieniu do
lokalnych szlakéw migracji zwierzat kluczowe znaczenie majg pkt III.6-111.10, okreslajace
zasady projektowania przejs$¢ dla zwierzat, sposobu zagospodarowania ich przestrzeni oraz ich
sgsiedztwa, a takze wymagania projektowe dla wygrodzen ochronnych 1 ochronno-
naprowadzajacych. W $wietle powyzszego nie sposdb zgodzi¢ si¢ z zarzutem odwolujacych
si¢, ze nie zostal przeanalizowany wplyw podejmowanych dzialan inwestycyjnych na
srodowisko w zakresie wplywu na mozliwos$ci migracji dziko zyjacych zwierzat.

Natomiast organ drugiej instancji zgadza si¢ ze Stowarzyszeniem, ze realizacja inwestycji
spowoduje konieczno$§¢ przemieszczenia si¢ zwierzat z miejsca prowadzenia prac
przygotowawczych 1 budowlanych na tereny sagsiednie (str. 3 odwotania z 3 sierpnia 2023 r.).
Sytuacja taka zachodzi w przypadku kazdej duzej inwestycji infrastrukturalnej. Obszar, ktory
zostanie zaj¢ty pod realizacj¢ przedsigwzigcia (a zatem zostanie opuszczony przez bytujace tam
zwierzgta), obejmuje okoto 52 km?2 i zostat zilustrowany w t. IV cz. 3 na str. 361 raportu.
Jednakze miejsce planowanej realizacji inwestycji nie stanowi cennego siedliska dla gatunkow

zwierzat wymienionych przez skarzacych (m.in. sarny, lisa, dzika). Jak wskazano w t. III na
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str. 706 raportu, dominujaca forma pokrycia terenu jest roslinnos¢ trawiasta i uprawy rolne,
ktoére stanowig ponad 90% powierzchni analizowanego obszaru (90,49%), w tym uprawy na
gruntach ornych to ponad 75% (75,66%). Tereny zabudowane stanowig okoto 5% (5,103%),
lasy to 1,38% natomiast tereny pod drogami kotowymi to 1,16%. Pozostate klasy pokrycia
terenu stanowig subprocentowy udziat w powierzchni analizowanego terenu. Nie jest to zatem
obszar sprzyjajacy bytowaniu dziko zyjacych gatunkow zwierzat, szczegodlnie gatunkéw
zwigzanych z siedliskami lesnymi. Podsumowujac, w ocenie GDOS koniecznosé
przemieszczenia zwierzat poza obszar przewidywanej realizacji przedsigwzigcia nie stanowi
przestanki do uchylenia decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r.

Ad 23

Stowarzyszenie na rzecz Miast Ogrodéw zarzucito, iz nie zostata udowodniona zasadno$¢
realizacji omawianego przedsigwzigcia (str. 3-4 odwolania z 3 sierpnia 2023 r.).

GDOS nie podziela stanowiska odwotujacych si¢ w odniesieniu do powyzszej kwestii.
W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze zagadnienie zasadnoSci realizacji przedsiewzigcia
wykracza poza przedmiot oceny w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Celem niniejszego postepowania nie jest udowodnienie,
ze budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego jest optacalna pod wzgledem spoteczno-
gospodarczym ani tez wykazanie rentownosci tego przedsiewzigcia. Organy ochrony
srodowiska zobowigzane sg natomiast do zbadania, czy planowane zamierzenie spelnia
warunki, o ktorych mowa w przepisach u.0.0.§., oraz czy jest zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa. Jezeli taka sytuacja zachodzi, organy te maja obowiagzek wydaé decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z wnioskiem inwestora. Taka sytuacja miata
wlasnie miejsce w przedmiotowej sprawie.

Ad 24

Stowarzyszenie na rzecz Miast Ogrodéw zarzucito, ze decyzja RDOS w Warszawie
z 7 lipca 2023 r. nie obejmuje pelnego zakresu przedsigwzigcia. Skarzacy wskazali, ze dla
omawianej inwestycji planowany jest jej dalszy rozwdj na terenie calego kraju (budowa
weztow kolejowych, szybkich linii kolejowych, budowa nowych drég, wycinki laséw,
fragmentacja terenow, itp.) (str. 4 odwotania z 3 sierpnia 2023 r.).

GDOS nie zgadza si¢ z powyzsza argumentacja, ze brak uwzglednienia budowy drog
1 linii kolejowych w innych czg$ciach kraju s$wiadczy o wadliwo$ci wydanego rozstrzygnigcia.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze skarzacy nie wyjasnili, ktdre inwestycje mialyby
stanowi¢ jedng calo$¢ 2z niniejszym przedsigwzigciem. W  toku postgpowania
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie na etapie udzialu spoteczenstwa wniesione zostaty
liczne uwagi 1 zarzuty dotyczace negatywnego oddzialywania na $rodowisko Inwestycji
Towarzyszacych, o ktérych mowa w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
26 stycznia 2021 r. w sprawie wykazu Inwestycji towarzyszacych w zakresie Centralnego
Portu Komunikacyjnego (Dz. U. poz. 225, ze zm.). Uwagi dotycza w szczeg6lnosci planowane;j
budowy: Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej (drég AS50 i S50), LK nr 85 na odcinkach
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pomigdzy Centralnym Portem Komunikacyjnym a Warszawa lub Lodzig, a takze
projektowanych odcinkéw linii kolejowych w kierunku Ptocka (LK nr 5, 50), w kierunku
Radomia (LK nr 88), a nawet linii kolejowej Katowice — Ostrawa (LK nr 170). W nawigzaniu
do tych inwestycji GDOS podkresla, ze aby mozliwe bylo traktowanie kliku zamierzen jako
jednego przedsigwzigcia, dla ktorego wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, powinny one by¢ ze soba powigzane technologicznie. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 13 u.0.0.8. jako przedsiewzigcie rozumie si¢ zamierzenie budowlane lub inng ingerencje
w $rodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym
réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsigwzigcia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢
jako jedno przedsiewzigcie, takze jezeli sa one realizowane przez rdézne podmioty. Celem tej
regulacji jest przeciwdzialanie dzieleniu przedsigwzigcia wymagajacego przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko na kilka mniejszych zamierzen, ktore ze
wzgledu na swoje jednostkowe parametry takiej oceny nie wymagaja i sa realizowane w ramach
formalnie odrgbnych procesow inwestycyjnych jedynie wtym celu, by unikngé
przeprowadzania oceny catego przedsiewzigcia. Tego rodzaju sytuacja nie ma jednak miejsca
W omawianej sprawie.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych (por. wyrok WSA w Lublinie
z 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: II SA/Lu 63/15), oczywistym jest, ze Zzadne
przedsigwziecie nie funkcjonuje w catkowitym oderwaniu od otoczenia, w tym bez powigzan
z ciggami komunikacyjnymi. Dotyczy to w szczego6lnosci drog i linii kolejowych, ktore zawsze
s czgscig wigkszej calosci, sktadajac si¢ na caty system komunikacyjny. Budowa inwestycji
liniowych, zwlaszcza o wigkszych rozmiarach i o zlozonych rozwigzaniach konstrukcyjnych,
przebiega na roznych odcinkach w ramach odrebnych, niezaleznych od siebie robot
budowlanych, ktore moga by¢ wykonywane przez r6zne podmioty i finansowane z innych
zrodel. W zwiagzku z tym nalezy odwota¢ si¢ do kryterium samodzielnosci funkcjonalne;j,
zaktadajacego, ze dana inwestycja stanowi jedno przedsigwzigcie, jezeli po jej zrealizowaniu
bedzie funkcjonowac, niezaleznie od tego, czy pozostale elementy projektowanego systemu
komunikacyjnego (np. linie kolejowe duzych predkosci potozone w innych czgsciach kraju)
zostang zrealizowane, czy tez nie. Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego niewatpliwie
spetnia to kryterium. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze decyzja wydana dla niniejszego
przedsiewzigcia powinna dotyczy¢ rowniez innych inwestycji zlokalizowanych w réznych
cze$ciach Polski, a tym bardziej okresla¢ dla nich warunki §rodowiskowe.

Ad 25

Stowarzyszenie na rzecz Miast-Ogrodow podniosto zarzut, ze przeksztatceniu ulegnie:
cenna ziemia rolna o wysokiej II 1 III klasie, ktérej jest bardzo mato w skali kraju (str. 7
odwotania z 3 sierpnia 2023 r.).

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu GDOS wskazuje, Ze na etapie analiz o charakterze
strategicznym, rozpatrywano rowniez inne mozliwe lokalizacje przedsigwzigcia, a jednym

z kryteriow jego lokalizacji byla przydatno$¢ rolnicza gruntdow ornych. W prognozie
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oddziatywania na srodowisko Strategicznego Studium Lokalizacyjnego Inwestycji Centralnego
Portu Komunikacyjnego rozpatrywano mozliwo$¢ umiejscowienia tej inwestycji roOwniez
w innych lokalizacjach: 2 warianty lokalizacji Baranow, wariant Grodzisk Mazowiecki oraz
wariant Grojec/Tarczyn (str. 25-26 prognozy). Jednym z kryteriow wyboru byto wlasnie
oddziatywanie na gleby w analizowanych lokalizacjach. Badany byt wskaznik procentowego
udziatu powierzchni najlepszych kompleksdéw przydatnosci rolniczej w catkowitej powierzchni
poszczegbdlnych obszarow analizowanych lokalizacji (str. 413 prognozy). Z kolei na str. 98-99
prognozy przedstawiono, ze wybrang lokalizacj¢ Baranéw cechuje wystepowanie korzystnej,
réwninno-nizinnej rzezby terenu, odpowiednich warunkéw wodnych, a takze wystepowanie
zyznych gleb — czarnych ziemi. Okoto 60% obszaru w tej lokalizacji stanowia gleby I 1 II klasy
bonitacyjnej (czgs¢ poludniowa), a ok. 40% gleby III klasy bonitacyjnej (cze$¢ potnocna). Sa
to najlepsze gleby pod wzgledem przydatnosci rolniczej, a jednocze$nie jest to obszar, na
ktérym przewazaja grunty orne i inne grunty wykorzystywane rolniczo. Tym samym
lokalizacja Baranéw okazala si¢ by¢ najmniej korzystng wzgledem przydatnosci rolniczej
gruntow ornych (str. 416 prognozy). Jednakze bioragc pod uwage sume wszystkich kryteriow
srodowiskowych, lokalizacja ,,Barano6w” okazata si¢ by¢ najlepsza (otrzymata wyzsza
punktacje niz lokalizacje: ,,Grodzisk Mazowiecki” 1 ,,Grojec/Tarczyn’). Zatem istniaty
przestanki do umiejscowienia inwestycji w tym witasnie miejscu, pomimo jej niekorzystnego
wpltywu na grunty orne.

Organ odwotawczy wyjasnia rowniez, ze obowigzujace przepisy prawa nie zawieraja
bezwzglednego zakazu wznoszenia obiektow budowlanych oraz infrastruktury komunikacyjnej
na gruntach rolnych o najwyzszych klasach (I-III). Budowa Centralnego Portu
Komunikacyjnego jest bardzo istotna z punktu widzenia sieci transportowej w Polsce, a takze
w skali catej UE, stanowigc cze¢s¢ tzw. transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T).
Konieczno$¢ zajecia gruntow ornych wyzszych klas nie stanowi zatem przeszkody dla
realizacji inwestycji w zaprojektowanym ksztatcie.

Ad 26

W odwotaniu z 12 wrzeénia 2023 r. || | | | QBN +niosta o uchylenie decyzji RDOS
w Warszawie z 7 lipca 2023 r., z uwagi na konieczno$¢ przesiedlenia mieszkancoéw terenu
inwestycji, co bedzie skutkowaé¢ zerwaniem wiezi spotecznych i kulturowych.

Odnoszac si¢ do powyzszego odwolania, GDOS przyznaje, ze budowa Centralnego Portu
Komunikacyjnego istotnie b¢dzie wymagac zajecia znaczacego obszaru i bedzie wigzaé si¢
z koniecznosci relokacji duzej liczby osob. Oddziatywanie przedsigwzigcia na dobra materialne
bylo przedmiotem analiz zawartych w t. IV cz. 3 na str. 801-819 raportu. Kolizja omawianego
przedsiewzigcia z nieruchomosciami 1 innymi dobrami materialnymi nalezacymi do
mieszkancow tych terendw nie jest przestanka przemawiajaca przeciwko realizacji tego rodzaju
inwestycji. Jakkolwiek Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia (art. 21
ust. 1 Konstytucji RP), to dopuszczalne jest wywtaszczenie dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). Budowa Centralnego Portu
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Komunikacyjnego stanowi inwestycje celu publicznego, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 u.c.p.k.
oraz w art. 6 pkt 1-1b u.g.n. Konieczno$¢ wywtaszczenia nieruchomosci nalezacych do
skarzagcych nie narusza zatem prawa wilasnosci, o ktorym mowa w art. 21 1 art. 64 Konstytucji
RP. Nie stanowi tez przeszkody dla realizacji inwestycji w zaprojektowanym ksztalcie. Ponadto
kwestie zwigzane z wywlaszczeniem nieruchomosci 1 wyplata odszkodowan regulowane sg na
gruncie przepisOw Dzialu III Rozdziatéw 4 1 6 u.c.p.k. Art. 58 ust. 1 u.c.p.k. stanowi, ze
wywlaszczenie  nieruchomo$ci  przeznaczonej pod realizacj¢  Centralnego Portu
Komunikacyjnego nastepuje za odszkodowaniem na rzecz osoby wywlaszczonej,
odpowiadajagcym wartosci wywlaszczonych praw. Ewentualne kwestie odszkodowawcze,
wynikajace zrealizacji planowanego przedsigwzigcia, moga by¢ rozstrzygane w
postepowaniach cywilnych, prowadzonych przed sagdami powszechnymi.

W tredci raportu przeanalizowano rowniez wplyw przedsiewzigcia na spotecznosé
lokalng (t. IV cz. 3, str. 820-873). Jak wskazano w T. IV cz. 3 na str. 839 raportu, badania
socjologiczne przeprowadzone w gminach objetych realizacja inwestycji wykazaty, ze ich
spolecznosci sg zintegrowane spotecznie. Zatem budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego,
skutkujaca koniecznoscia relokacji znacznej czg$ci mieszkancow (nawet 12,6 % w przypadku
gminy Baranow), bedzie mie¢ negatywne konsekwencje dla spojnosci spotecznej. Autorzy
raportu wskazali rowniez, ze w dtuzszym horyzoncie czasowym moga pojawic¢ si¢ takze zmiany
o charakterze pozytywnym, zwigzane z tworzeniem si¢ bardziej zroznicowanej spotecznosci,
zmieniajacej swoj profil ze spotecznosci wiejskiej w kierunku spotecznosci miejskich (T. IV
cz. 3, str. 840 raportu). Trwale zmiany struktury spotecznej w bezposrednim sasiedztwie
Centralnego Portu Komunikacyjnego sa wigc nieuniknione, nie mozna jednak przesadzi¢ ich
wylacznie negatywnego charakteru. Zatem argumentacja zawarta w odwotaniu [l
B - 12 vwirzesnia 2023 r. nie daje przestanek do odmowy zgody na realizacje
przedsigwzigcia.

Ad.27

W odwotaniach Gminy Teresin z 24 lipca 2023 r., Bakoma-Nieruchomosci sp. z 0.0.,

Bakoma sp. z o.o., [ NN I
I - 7 sicrpnia 2023 r. oraz Towarzystwa Ochrony Przyrody

z 25 wrze$nia 2023 r. zarzucono, ze RDOS w Warszawie nie uwzglednil uwag stron
1 spoteczenstwa oraz w niewystarczajacy sposob odnidst si¢ do wniesionych uwag.

W nawiazaniu do zarzutow GDOS wskazuje, ze wydajac decyzje w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia organy administracji zobowigzane
sg do wzigcia pod uwage wynikow postepowania z udzialem spoteczenstwa (art. 80 ust. 1 pkt
3 u.0.0.8.). Uwagi 1 wnioski spoteczenstwa wspotksztattujg tres¢ rozstrzygnigcia w takim
stopniu, w jakim organ prowadzacy postgpowanie oceni je jako zasadne, czemu daje wyraz
w uzasadnieniu decyzji, zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a v.0.0.8. Znajduje to réwniez
potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych (por. wyroki: NSA z 18 kwietnia
2023 r., sygn. akt: IIT OSK 2101/21, WSA w Bydgoszczy z 23 czerwca 2021 r., sygn. akt:

238



IT SA/Bd 154/20). Nalezy podkresli¢, ze obowigzek wzigcia pod uwage wynikow postepowania
z udziatem spoteczenstwa, o ktorych mowa w art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.§., nie oznacza
koniecznosci uwzglednienia i zrealizowania wniesionych uwag. RDOS w Warszawie odnidst
si¢ do uwag 1 wnioskow spoteczenstwa przedtozonych w niniejszej sprawie na str. 314-340
decyzji z 7 lipca 2023 r. Organ pierwszej instancji nie zgodzit si¢ z uwagami krytycznymi, ktore
dotyczyly m.in. inwentaryzacji przyrodniczej, natomiast uwzglednit uwagi dotyczace
koniecznosci przeprowadzenia dziatan ograniczajacych oddzialywanie przedsigwzigcia na
srodowisko, co zostalo opisane na str. 336-337 decyzji z 7 lipca 2023 r. Zatem przy wydaniu
rozstrzygniecia RDOS w Warszawie wziat pod uwage m.in. wyniki postegpowania z udzialem
spoteczenstwa, zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8., cho¢ trzeba przyznac, Zze odniesienie si¢
do czesci uwag byto zbyt lakoniczne.

RDOS w Warszawie przedstawil swoje stanowisko co do uwag stron postgpowania
1 spoleczenstwa na str. 280-301 i 314-340 zaskarzonej decyzji, wskazujac, z jakich wzgledow
nie zgadza si¢ ze zlozonymi uwagami krytycznymi wobec realizacji przedsiewziecia. W opinii
organu odwotawczego stanowisko to zostato jednak wyrazone w sposob zbyt uproszczony i nie
zawierato szczegolowych wyjasnien co do niektorych kwestii podniesionych przez skarzacych.
Zatem w ocenie GDOS zasadne okazaly sie zarzuty, ze RDOS w Warszawie naruszyt art. 107
§ 3 k.p.a. w zwiazku z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a u.0.0.5., ze wzgledu na lakoniczne i1 niepetne
odniesienie si¢ do uwag ztozonych na etapie udziatu spoleczenstwa. Organ pierwszej instancji
do wiekszosci uwag odnidst sie w sposéb bardzo pobiezny, ograniczajac si¢ do stwierdzenia,
ze raport przedlozony przez inwestora jest kompletny i prawidlowo okresla wpltyw
przedsiewziecia na Srodowisko. Zdaniem organu odwolawczego taki sposob uzasadniania
rozstrzygnigcia nie wypetlia obowigzkéw wynikajacych z przywolanych wyzej przepisow.
W konsekwencji nie budzi tez zaufania stron postepowania i spoteczenstwa i prowadzi do
naruszenia wynikajacej z art. 11 k.p.a. zasady przekonywania stron.

Ponadto trafny byt zarzut Towarzystwa Ochrony Przyrody, iz RDOS w Warszawie
w decyzji z 7 lipca 2023 r. niestusznie nie rozpatrzyl uwag zlozonych w ramach udzialu
spoteczenstwa w dniach 7-8 maja 2023 r. (str. 3 odwolania z 25 wrze$nia 2023 r.).
W obwieszczeniu z 5 kwietnia 2023 r., znak: WOOS-11.420.85.2022.MP.162, RDOS
w Warszawie zawiadomil spoteczenstwo, ze mozliwo$¢ sktadania uwag i wnioskow do
prowadzonego przez kazdego tym zainteresowanego istnieje w terminie od 7 kwietnia 2023 r.
do 6 maja 2023 r. Jest to zatem 30-dniowy termin na sktadanie uwag i wnioskow, o ktorym
mowa w art. 33 ust. 1 pkt 7 u.0.0.§. Jednakze Towarzystwo Ochrony Przyrody stusznie zwrécito
uwage, ze dzien 6 maja 2023 r. wypadat w sobote, a zgodnie z art. 57 § 4 k.p.a., jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na dzieh uznany ustawowo za wolny od pracy lub
na sobote, termin uptywa nastgpnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.
Zatem w tym przypadku termin na ztozenie uwag i wnioskdw przez spoteczenstwo uptywat
w poniedziatek, 8 maja 2023 r. Zatem RDOS w Warszawie niestusznie wskazat, ze uwagi

wniesione m.in. 7 i 8 maja 2023 r. zostaly ztozone ,,poza udziatem spoteczenstwa” (str. 265-
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271 decyzji z 7 lipca 2023 r.). Tym samym RDOS w Warszawie naruszyt art. 37 ust. 1 1.0.0.5.,
przez nierozpatrzenie czeéci wniesionych uwag. GDOS nie zgadza si¢ jednak ze stwierdzeniem,
ze bezprawnie skrocona zostata przez RDOS w Warszawie o dwa dni (7 i 8 maja 2023 r.)
procedura udziatu spoteczefistwa (str. 3 odwotania z 25 wrzesnia 2023 r.). Uchybienie organu
pierwszej instancji nie polegalo bowiem na celowym ograniczeniu uprawnien stron i
spoteczenstwa, lecz wynikato z niewtasciwego zastosowania przepisu art. 57 § 4 k.p.a. Ponadto
tre$¢ wnioskéw ztozonych 7 1 8 maja 2023 r. w wigkszosci pokrywala si¢ z innymi uwagami
ztozonymi w toku udzialu spoleczefistwa, do ktorych RDOS w Warszawie odnidst sie w
uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia (str. 280-301 decyzji z 7 lipca 2023 r.). W uzasadnieniu
niniejszej decyzji GDOS uzupetnit braki uzasadnienia decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca
2023 r.

GDOS nie zgadza sie z zarzutem, ze zapewnienie udziatu spoleczefistwa w postgpowaniu
mialo charakter iluzoryczny (str. 23 odwotania Bakoma Sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2023 r.). Duza
liczba 1 szczegdtowos¢ uwag ztozonych na etapie udzialu spoteczenstwa, a takze odniesienie
si¢ przez spoteczenstwo do wielu istotnych zagadnien zwigzanych z realizacja omawianego
przedsiewzigcia $Swiadczy o tym, ze informacja o toczacym si¢ postepowaniu dotarta do
szerokiego grona 0sob zainteresowanych tg sprawg. Zatem zapewnienie udziatu spoteczenstwa
w sprawie nie bylo pozorne. Niektoére podmioty uczestniczace w niniejszej sprawie zdolaly
nawet przygotowa¢ wlasne, eksperckie opracowania (tzw. kontrraporty), odnoszace si¢
w sposob krytyczny do treéci raportu ztozonego przez inwestora w tej sprawie. Oczywiscie
nalezy podzieli¢ spostrzezenie skarzacej, ze pojedyncza osoba w wyznaczonym czasie 30 dni
nie zdotataby zapoznac¢ si¢ z trescig calej dokumentacji, liczacej tacznie ok. 20 000 stron. Nie
sposob jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze jedynie zapewnienie takiej mozliwosci dla
kazdej pojedynczej osoby stanowiloby ,,prawidlowe” zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu. Kazda osoba zainteresowana sprawa budowy Centralnego
Portu Komunikacyjnego mogta natomiast zapoznac si¢ w calosci ze streszczeniem w jezyku
niespecjalistycznym — t. VI raportu — 1 na tej podstawie ztozy¢ uwagi 1 wnioski dotyczace
dokumentacji sprawy. Brak wydluzenia terminu na zglaszanie uwag powyzej 30 dni nie
stanowil uchybienia, ktére miatoby istotny wptyw na wynik sprawy. RDOS w Warszawie
dochowat zatem wymogow dotyczacych zapewnienia udziatu spoleczenstwa w sprawie, ktore
wynikajg z art. 33 ust. 1 u.0.0.5.

GDOS nie zgadza si¢ takze z zarzutem, ze organ pierwszej instancji naruszyt art. 6 ust. 3
konwencji z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78 poz. 706), dalej konwencja z Aarhus, przez wyznaczenie
zbyt krotkiego — zdaniem skarzacych — terminu na udziat spoteczenstwa (str. 23 odwolania
Bakoma sp. z 0.0. z 7 sierpnia 2023 r.). Zgodnie z art. 6 ust. 3 konwencji z Aarhus procedury
umozliwiajace udziat spoteczenstwa zawiera¢ beda rozsadne ramy czasowe dla réznych
etapow, ktore zapewnia dostateczny okres czasu na poinformowanie spoteczenstwa, zgodnie
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z postanowieniami ustepu 2, i na przygotowanie si¢ i efektywne uczestniczenie przez
spoteczenstwo w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych $rodowiska. Powyzszy
przepis nie moze zatem by¢ stosowany bezposrednio, lecz zawiera norm¢ prawng
sformutowang w formie generalnej wytycznej, ktéra wymagata konkretyzacji w ramach
polskiego porzadku prawnego. Przepis ten zostal implementowany do polskiego porzadku
prawnego m.in. w art. 33 ust. 1 pkt 7 u.0.0.8., zgodnie z ktorym przed wydaniem i1 zmiang
decyzji wymagajacych udziatu spoteczenstwa organ wtasciwy do wydania decyzji, bez zbedne;j
zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o sposobie 1 miejscu skladania uwag
i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich sktadania. RDOS w Warszawie,
okreslajac taki wlasnie termin w przedmiotowej sprawie, nie naruszyt zatem art. 6 ust. 3
konwencji z Aarhus.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, ktérg jest konwencja z Aarhus, zostala w sposéb prawidlowy
implementowana do krajowego porzadku prawnego, jej przepisy nie moga by¢ naruszone przez
organy administracji publicznej orzekajace w indywidualnych sprawach administracyjnych.
W analizowanej sprawie Bakoma sp. z o.0. nie wykazata, aby do takiego wadliwego
wprowadzenia konwencji z Aarhus do prawodawstwa Rzeczypospolitej Polskiej doszto, a tym
samym nie moze skutecznie stawia¢ zarzutu naruszenia przepisow tej konwencji.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, w niniejszym rozstrzygnieciu GDOS przedstawit
wlasng ocen¢ uwag i wnioskow ztozonych przez spoleczenstwo w toku postepowania.

Zagadnienia poruszone w pismach, ktore wplynety w ramach udzialu spoteczenstwa
w postgpowaniu, w wickszosci pokrywaja sie z tre§cig odwotan od decyzji RDOS w Warszawie
z 7 lipca 2023 r., do ktérych organ odwotawczy ustosunkowat si¢ juz w powyzszej czesci
niniejszej decyzji. Oprocz tego zlozone zostaly rowniez uwagi dotyczace innych, nie
uwzglednionych wczesniej kwestii:

- nadmiernej emisji gazow cieplarnianych i negatywnego wptywu na klimat;

- negatywnego wplywu na stan JCWP Bzura od Rawki do uj$cia (RW20002427299);

- ograniczenia zuzycia wody przy produkcji betonu;

- wyznaczenia innego przebiegu korytarzy transportowych na etapie realizacji inwestycji;

- sprzeciwu wobec wyznaczenia obszaru awaryjnego zrzutu paliwa;

- budowy systemu kanalizacji sanitarnej dla lotniska;

- obecnosci p6jdzki Athene noctua na obszarze planowanej realizacji przedsigwzigcia;

- ochrony gatunkéw 1 siedlisk ptakow w sasiedztwie Centralnego Portu
Komunikacyjnego;

- okreslenia zasad likwidacji siedlisk 1 przenoszenia chronionych gatunkéw roslin 1
zwierzat;

- negatywnego wplywu na sagsiadujace z inwestycja formy ochrony przyrody;

- oddzialywania przedsigwzigcia na istniejgca sie¢ melioracyjng i cieki powierzchniowe.
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Liczne uwagi spoteczenstwa dotyczyly nadmiernej — zdaniem wnioskodawcow — emisji
gazOw cieplarnianych 1 znaczacego wplywu na klimat omawianego przedsigwzigcia.
W nawiazaniu do uwag GDOS wyijasnia, ze oddziatywanie inwestycji na klimat zostato
przedstawione w t. IV cz. 3, rozdzial 4.19 raportu. Wptyw ten bedzie zachodzi¢ na kilku
réznych plaszczyznach: przez emisje gazow cieplarnianych, zajecie gleb 1 siedlisk
hydrogenicznych, wycink¢ roslin 1 zmian¢ uzytkowania powierzchni terenu. Zgodnie
z ustaleniami przedstawionymi w t. IV cz. 3 na str. 458-459 raportu przewiduje si¢, ze taczna
emisja dwutlenku wegla w czasie trwajacych przez 12 lat prac budowlanych wyniesie okoto
527 500 t. Szacunkowe emisje CO, dla etapu budowy wyniosa okoto 44 000 Mg/rok i1 beda
zblizone do emisji przewidywanych w pracach budowlanych lotniska Heathrow. W tabeli IV .4-
333 w raporcie ujeto szacunkowg emisj¢ dwutlenku wegla na etapie budowy w kazdym
z analizowanych wariantow dla komponentu lotniskowego, drogowego i kolejowego. Nalezy
zgodzi¢ si¢ ze skarzacymi, ze wpltyw tej emisji na srodowisko bedzie negatywny, niemniej
jednak nie jest to ilo$¢ znaczaca w konteks$cie klimatu globalnego.

Natomiast gldwnym zrodtem emisji CO, na etapie eksploatacji przedsigwzigcia begda
operacje lotnicze oraz obstuga naziemna statkéw powietrznych. Szacowana roczna emisja CO,
z operacji lotniczych w kazdym z analizowanych wariantow w pierwszym pelnym roku
eksploatacji przedsiewzigcia zostata ujeta przez autordw raportu w t. IV cz. 3 w tabeli IV .4-342
raportu (0,75 Mt CO,/rok), natomiast emisje z 2044 r. wyszczegolniono w tabeli 1V.4-343
w raporcie (1,2 Mt COy/rok). W t. IV cz. 1 na str. 258 raportu wskazano, ze zgodnie z danymi
dotyczacymi wielkosci emisji CO, z ruchu lotniczego w Polsce za rok 2017, catos¢ polskiej
emisji z lotnictwa wynosita okoto 2,1 Mt CO,/rok (przy ok. 40 mln obstluzonych pasazeréw).
Z kolei wt. IV cz. 1 na str. 267 raportu autorzy raportu wskazali, ze przewidywana roczna
emisja CO2 z eksploatacji przedsigwzigcia bedzie wynosi¢ 1,0-1,5 Mt. Warto zwrdci¢ uwage,
1z postep technologiczny w konstrukcji samolotow pozwala na zmniejszenie emisyjnosci tego
srodka transportu, co przyczynia si¢ do spowolnienia przyrostow emisji CO, w lotnictwie,
pomimo zwigkszenia liczby przewozonych pasazeréw 1 masy transportowanych towaréw. Nie
jest zatem mozliwe, aby eksploatacja projektowanego lotniska byta zrédtem emisji 8-10 Mt
CO; na pierwszym etapie jego funkcjonowania lub 25-30 Mt CO, w 2044 roku, jak zarzucono
w tresci niektorych uwag wniesionych na etapie udziatu spoteczenstwa.

Ponadto znaczaca czg$¢ przewidywanych emisji gazow cieplarnianych nie bedzie
stanowi¢ calkowicie nowego oddziatywania, lecz bedzie wynika¢ z przeniesienia ruchu
lotniczego z obecnie funkcjonujacego lotniska Chopina w Warszawie. Maksymalna
przepustowos$¢ lotniska Chopina wynosi obecnie 24 mln pasazeréw, a zgodnie z ustaleniami
raportu docelowa przepustowos¢ Centralnego Portu Komunikacyjnego ma wynies¢ 50 mln
pasazerow, a zatem ok. 50 % przewidywanej emisji CO2 na etapie eksploatacji przedsiewzigcia
bedzie wynikaé z przeniesienia ruchu lotniczego z juz obecnie istniejacych lotnisk. Biorac
jednakze pod uwage dostepnos¢ danych na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, w punkcie V.1.4 niniejszej decyzji GDOS zobowigzat
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inwestora do odniesienia si¢ do kwestii emisji gazéw cieplarnianych na etapie ponownej oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Nalezy rowniez podkreslic, ze zobowigzania w zakresie redukcji emisji gazow
cieplarnianych dotyczg poszczegdlnych panstw, a nie indywidulanych przedsiewzi¢¢. Tym
samym budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego nie oznacza, iz polskie emisje gazow
cieplarnianych wzrosng w wymiarze ogdlnokrajowym. Zobowigzania w zakresie redukcji
emisji gazoéw cieplarnianych beda musiaty zosta¢ dotrzymane w kontekscie zarowno redukcji
emisji na poziomie kraju, jak réwniez redukcji emisji w poszczegdlnych sektorach, w tym
w obszarze transportu. Jak wskazali autorzy raportu w t. I na str. 108 raportu: Realizacja
planowanego Przedsigwzigcia nie jest bowiem dziataniem majacym na celu ochrong klimatu
czy bior6znorodnosci, ale zatozenia projektowe i architektoniczno-budowlane oraz kierunki
przysztego rozwoju catej inwestycji CPK wynikaja bezposrednio z potrzeb i zatozen
zrbwnowazonego rozwoju kraju, co narzuca niejako konieczno$¢ zastosowania najlepszych
srodowiskowo rozwigzan i1 procedur. Celem inwestora jest osiggnigcie statusu lotniska
zeroemisyjnego w dniu oddania do uzytkowania, zmniejszenie §ladu weglowego, uzyskanie
akredytacji ACA, osiagnigcie odpowiedniego poziomu odporno$ci na zmiany klimatu,
efektywne wykorzystanie wody, stosowanie zasad gospodarki o obiegu zamknigtym.
Realizacja przedsigwzigcia wigze si¢ z wdrozeniem $rodkdw majacych na celu
zminimalizowanie emisji CO, i osiggni¢cie zeroemisyjnosci dzigki zastosowaniu odnawialnych
zrodet energii (t. I, str. 112 raportu).

Cze$¢ o0sOb wnoszaca uwagi wskazala na mozliwo$¢ negatywnego wplywu
przedsiewziecia na stan JCWP Bzura od Rawki do ujscia (RW20002427299). Jak wskazano
w raporcie, Bzura stanowi zamknigcie zlewni wszystkich rzek odprowadzajacych wody
z rejonu planowanego przedsiewzigcia i w zwigzku z tym moze by¢ poddana oddziatywaniom
posrednim, zwigzanym ze zmianami rezimu hydrologicznego i chemizmu wod (t. 111, str. 247).
Z tego wzgledu zostata objeta badaniami stanu $rodowiska, w tym m.in. oceng stanu JCWP
oraz inwentaryzacjg przyrodnicza. Autorzy raportu przedstawili, ze JCWP Bzura od Rawki do
ujscia podlega nastepujacym presjom: nawozenie i depozycja oraz odplyw miejski, prostowanie
koryta, rozwdj obszardw zurbanizowanych, transport, turystyka, rolnictwo, lesnictwo,
przemyst, gospodarka komunalna, odcieki ze sktadowisk (t. I11, str. 247-248 raportu). Jednakze
budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego bedzie realizowana poza granicami zlewni tej
czesci wod (w odlegtosci ok. 8 km). Ponadto, jak wyjasnili autorzy raportu, w badaniach
parametréow fizykochemicznych z grupy ,Syntetyczne 1 niesyntetyczne substancje
zanieczyszczajgce” oraz stanu chemicznego wody zatozono, ze wszelkie potencjalne
oddzialywania przedsiewzigcia zamkng si¢ w przekrojach ujsciowych doptywow Bzury:
Suchej, Pisi 1 Utraty. Podstawa tego =zalozenia jest fakt, ze planowane sa dziatania
minimalizujace, ktore przyczynia si¢ do ograniczenia ryzyka nieosiggnigcia celow
srodowiskowych juz w tych JCWP, w ktérych zlokalizowane beda dzialania zwigzane z

przedsigwzigciem. Z tego wzgledu nie przewidziano badan tych parametrow w JCWP Bzura
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od Rawki do ujscia (t. III, str. 185, 187 raportu). W ramach przedsigwzigcia przewiduje si¢
roéwniez zastosowanie rozwigzan minimalizujacych jego wplyw na wody powierzchniowe, w
tym w szczegdlnosci: ograniczenie zanieczyszczenia cieku na etapie budowy (pkt I1.8), budowe
oczyszczalni §ciekow (pkt I11.15), wymagania co do magazynowania substancji 1 odpadow (pkt
I1.8, I11.16). Inwestor zobowigzany begdzie réwniez do monitorowania wplywu przedsigwzigcia
na wody podziemne i powierzchniowe (pkt VII.3-VIL.4). Dziatania te ogranicza ryzyko
nieosiggniecia celow srodowiskowych okreslonych dla JCWP Bzura od Rawki do ujscia.

Niektore osoby ztozyly wnioski o natozenie na inwestora obowigzku zastosowania
technologii ograniczajacej zuzycie wody do produkcji betonu wykorzystywanego przy
realizacji przedsiewziecia. GDOS nie przychyla sie do powyzszych uwag. Organy ochrony
srodowiska nie sg bowiem wtasciwe do zobowigzania inwestora do zastosowania konkretnych
rozwigzan co do produkcji materiatow budowlanych. Ponadto wnioskodawcy nie przedtozyli
zadnego dowodu, np. publikacji naukowej, ekspertyzy, wynikéw badan, ktore swiadczylyby
o zasadno$ci stosowania zaproponowanych przez nich technologii. W niniejszym
rozstrzygnieciu GDOS okreslit warunki, zgodnie z ktorymi nalezy ograniczaé zuzycie wody
w procesie budowlanym (pkt I1.9, II.11). Tym samym organ odwotawczy w wydanym
rozstrzygnigciu uwzglednit art. 29 p.w., zgodnie z ktérym korzystanie z wdod nie moze
powodowa¢ m.in. marnotrawstwa wody.

W piSmie z 6 maja 2023 r. Stowarzyszenie Ziemi Jaktorowskiej sprzeciwilo si¢
,wykorzystaniu infrastruktury gminy Jaktorow jako drog transportowych na potrzeby budowy
CPK”. Odnoszac si¢ do powyzszego, organ odwotawczy wskazuje, ze nie jest uprawniony do
modyfikacji wniosku inwestora, ktéry obejmuje m.in. przebudoweg tzw. korytarzy
transportowych, ktore zostaty wskazane w t. Il na str. 25-28 raportu. GDOS wskazuje rowniez,
7Ze na obecnym etapie sprawy inwestor zrezygnowat ze wstepnych planéw wykorzystania
jednego z korytarzy przebiegajacych przez centrum miejscowosci Jaktoréw (tzw. korytarz 3a),
ze wzgledu ucigzliwos¢ akustyczng dla mieszkajgcych tam osob (co zostato wyjasnione na str.
59 wuzupehienia do raportu z 24 wrzesnia 2024 r.). Znalazto to odzwierciedlenie
w skorygowanej charakterystyce przedsigwzigcia (pkt D charakterystyki). Tym samym
powyzszy wniosek Stowarzyszenia zostat czeSciowo uwzgledniony. Ponadto w pi§mie z 5 maja
2023 r. Gmina Mtodzieszyn podniosta, ze ruch pojazdow cigzarowych zaopatrujacych budowe
Centralnego Portu Komunikacyjnego spowoduje znaczace negatywne oddzialywanie na
mieszkancow i obiekty uzytecznosci publicznej w poblizu DK nr 50 w gminie Mtodzieszyn.
GDOS nie zgadza si¢ zpowyzsza uwaga. Gmina Mtlodzieszyn potozona jest bowiem
w odleglosci ponad 12 km od obszaru inwestycji. Projektowane korytarze transportowe
(wskazane w t. IV cz. 2 na str. 68 raportu) nie przebiegaja przez gmin¢ Mlodzieszyn. Nie ma
zatem powodu, aby ustala¢ dodatkowe warunki ograniczajagce mozliwo$¢ transportowania
materiatéw budowlanych przez inwestora w granicach tej gminy.

W niektorych sposrod wniesionych uwag zarzucono, ze nad czes$cig obszaru Polski zostat

wyznaczony duzy obszar awaryjnego zrzutu paliwa dla samolotow korzystajacych
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z projektowanego lotniska. W nawiazaniu do powyzszego GDOS wskazuje, ze informacje
dotyczace tej kwestii zostaly zawarte w t. Il na str. 415-417 raportu. Zrzut paliwa z samolotéw
moze by¢ konieczny w sytuacjach awaryjnych, np. przy ladowaniu awaryjnym wickszych
statkow powietrznych, takich jak np. Boeing 747 czy Boeing 767. Ma to na celu zmniejszenie
wagi samolotu. Zrzut taki co do zasady ma miejsce na duzej wysokosci (powyzej 4 km), w
warstwie swobodnej atmosfery, aby zrucane paliwo uleglo rozproszeniu i utlenieniu przed
dotarciem do powierzchni ziemi. Konsekwencja zrzutu paliwa moze by¢ natomiast wzrost
ilosci jader kondensacji wptywajacych na wzrost zachmurzenia (str. 77 uzupetnienia raportu
z 12 lutego 2024 r.). Ponadto do prowadzenia takich zrzutéw wyznacza si¢ strefy polozone
ponad obszarami o malej gestosci zaludnienia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tego rodzaju strefy
juz obecnie s3 wyznaczone przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej dla lotniska Chopina
w Warszawie 1 obejmuja trzy obszary pomigdzy miastami: Gora Kalwaria i Deblin, Lukow
1 Minsk Mazowiecki, Wyszkoéw i Ostrow Mazowiecka (jak zilustrowano to w t. II na str. 416
raportu). Autorzy raportu wskazali rOwniez, ze strefy te beda stuzy¢ takze statkom powietrznym
dla lotniska CPK (t. II, str. 416 raportu). Powyzsza kwestia nie §wiadczy zatem o wadliwos$ci
raportu lub wydanej na jego podstawie decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r.

W uwadze z 5 maja 2023 r. Gmina Teresin wskazata na rozbiezno$¢ pomiedzy trescia
raportu a postanowieniem Dyrektora RZGW w Warszawie z 5 kwietnia 2023 r., co do kwestii
wybudowania systemu kanalizacji odprowadzajacego $cieki z terenu lotniska do oczyszczalni
$ciekow w Zyrardowie. Uwaga Gminy Teresin dotyczy fragmentu na str. 10 postanowienia
Dyrektora RZGW w Warszawie z 5 kwietnia 2023 r., zgodnie z ktéorym: w czasie realizacji na
terenie planowanego przedsigwzigcia beda powstawac §$cieki bytowe i $cieki przemystowe
o charakterze §ciekow bytowych. Scieki te beda zbierane w szczelnych bezodptywowych
zbiornikach zlokalizowanych w zapleczach socjalno-bytowych, a tam gdzie nie powstang
zaplecza lub beda one niewystarczajace - w szczelnych zbiornikach mobilnych toalet.
Nastepnie Scieki wywozone beda wozami asenizacyjnymi do istniejagcych w rejonie
przedsiewziecia oczyszczalni $ciekoéw w Zyrardowie, Bloniu lub Skierniewicach na warunkach
uzgodnionych z odbiorcg. Ponadto Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, ze istnieje
mozliwo$¢ budowy systemu kanalizacji odprowadzajacego $cieki z terenu przedsigwzigcia do
oczyszczalni $ciekow w Zyrardowie w ilosci okoto 2700 m3/d. Wynika to z ustalen zawartych
na str. 483 erraty do raportu z 2 marca 2023 r. oraz w zatgczniku I1.06 do raportu. Zamierzenie
to nie miesci si¢ jednak w zakresie omawianego przedsiewzigcia. W przypadku podjecia si¢
jego realizacji inwestor bedzie zatem zobowigzany do zlozenia odrgbnego wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zatem wbrew tezom Gminy Teresin, do
realizacji przedsigewzigcia nie jest niezbedna budowa systemu kanalizacji sanitarnej na etapie
prac przygotowawczych i budowlanych.

Stowarzyszenie Ochrony Séw oraz || | | N 2vocili uwage na obecnosé
pojdzki Athene noctua w miejscu projektowanej inwestycji, wskazujgc na koniecznosé

uwzglednienia tej informacji w tre$ci raportu i zaplanowania dziatan minimalizujacych
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oddziatywanie przedsigwziecia na ten gatunek. W nawiazaniu do powyzszego GDOS wyjasnia,
ze autorzy raportu zwrdcili uwage na wysokie znaczenie obszaru przedsiewziecia dla populacji
pojdzki. Zostato to uwzglednione w ustaleniach przedstawionych w t. III na str. 682 oraz w t. [V
cz. 3 na str. 349-355 raportu. Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego 1 dalszy rozwoj
infrastruktury w jego sasiedztwie powoduje ryzyko znacznej redukcji lokalnej populacji
pojdzki. W zwigzku z tym inwestor w t. V na str. 228-229 raportu zaproponowal
przeprowadzenie dziatan kompensujacych, polegajacych na odtworzeniu siedlisk 1 miejsc
gniazdowania. Niniejsza decyzja zawiera warunki stuzace ograniczeniu negatywnego wptywu
inwestycji na ten gatunek ptakow:
- pkt I1.12 — konieczno$¢ zapewnienia nadzoru ornitologicznego w zwiazku z realizacja
inwestycji oraz prowadzeniem dziatan minimalizujgcych i kompensujacych;
- pktIV.2.4 — kompensacja przyrodnicza polegajaca na zawieszeniu 30 budek legowych;
- pkt VL.3, VL.5 — obserwacje populacji pdjdzki, w tym zasiedlenia budek legowych.
Ponadto | + pismic z 7 maja 2023 r. wnidst o nalozenie obowiazku
monitorowania oddziatywania przedsiewzi¢cia na faune dla miejsca realizacji przedsiewzigcia
ijego otoczenia. W niniejszej decyzji GDOS stwierdzit konieczno$¢ prowadzenia takich
obserwacji w ramach analizy porealizacyjnej (pkt VI.3-VI.12), ktéry pozwoli m.in. na
weryfikacje udatnos$ci kompensacji oraz sporzadzenie dokumentacji zawierajacych kluczowe

wnioski z prowadzonych badan. Wydane rozstrzygni¢cie uwzglednia zatem postulaty zawarte

w uwagach Stowarzyszenia Ochrony Sow i ||| GTGTKcNNGN

B - oicnic 2 5 maja 2023 1. podniést kwestie ochrony ptakéw
bytujacych na obszarze i w sgsiedztwie Centralnego Portu Komunikacyjnego. Pismo dotyczy

w szczegblnosci ochrony bociana biatego Ciconia ciconia, orta bielika Haliaeetus albicilla oraz
gatunkow ptakow podatnych na ryzyko kolizji z samolotami. W pismie znajduje si¢ réwniez
postulat objecia forma ochrony przyrody Stawow Jaktorowskich i stawéw w Krasniczej Woli,
stanowigcych siedliska wielu gatunkéw ptakow 1 ptazow. Skarzacy zwrécil sie takze
o przedstawienie informacji co do sposobu realizacji inwestycji w zwigzku z koniecznoscig
likwidacji lub przemieszczenia chronionych gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk.

W nawigzaniu do uwag GDOS wyjasnia, ze w raporcie zostaly opisane obszary
stanowigce miejsca bytowania chronionych gatunkéw ptakow (t. III, str. 662-664 raportu).
Jednym z nich jest wspomniany przez || GEGBB@@ obszar Stawow w Jaktorowie
i w Krasniczej Woli wraz z przylegajacymi polami. Stwierdzono tam wystgpowanie legdéw
m.in. bielika, bociana biatego, zurawia, blotniaka stawowego oraz baczka, a takze wysokie
liczebnosci szpaka, grzywacza i gesi. Z tego wzgledu oraz z powodu wystepowania
chronionych gatunkéw ptazow, inwestor zaproponowat objecie tego miejsca forma ochrony
przyrody o roboczej nazwie ,,Kumaki Jaktorowskie” (t. V, str. 227, str. 169-177 erraty do
raportu z 2 marca 2023 r.). Inwestor, chcac powotaé obszarowa forme ochrony przyrody, moze
zwroci¢ si¢ z takim wnioskiem do instytucji ustanawiajacej dang forme zgodnie z ustawg o

ochronie przyrody.
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Odnoszac do podniesionej w pismie z 5 maja 2023 r. kwestii likwidacji siedlisk
chronionych gatunkow roslin 1 zwierzat oraz do innych aspektow dotyczacych oddziatywania
przedsiewziecia na przyrode ozywiona GDOS wyijasnia, ze:

- w pkt 11.20 oraz w pkt IV.2.1 orzekl o koniecznosci przeprowadzenia dziatan
minimalizujagcych 1 kompensujacych negatywne oddziatywanie przedsiewzigcia na
bociana biatego. Dziatania te beda polega¢ na konserwacji i poprawie istniejacych
gniazd, montazu nowych platform lggowych, a takze przenoszeniu obecnie istniejacych
gniazd, ktore koliduja z realizacjg przedsiewzigcia. Czynnosci te nalezy podejmowac
pod nadzorem ornitologicznym;

- nie przewiduje si¢ konieczno$ci likwidacji stanowiska legowego bielika na stawach
w Krasniczej Woli (t. IV cz. 3, str. 351, 355 raportu);

- w pkt II.16 wskazano rozwigzania sluzagce zmniejszeniu ryzyka kolizji ptakéw ze
statkami powietrznymi, polegajace na ich ploszeniu i1 utrudnianiu mozliwos$ci
gniazdowania. Ponadto, zgodnie z pkt VI1.4-VL.5, nalezy prowadzi¢ obserwacje ptakow
w tym zakresie;

- w pkt I.25 wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia dziatan minimalizujacych
negatywne oddziatywanie wzgledem okazdw storczyka cuchnacego, polegajacych na
zabezpieczeniu przed ich przesuszeniem lub, w razie koniecznosci, na ich przesadzeniu
na siedliska zastepcze. Stanowiska te (dotychczasowe lub zastgpcze) nalezy
monitorowa¢ zgodnie z wytycznymi okre§lonymi w pkt VI.9-VI.10;

- niszczenie kolidujacych z realizacja przedsigwzigcia siedlisk bobrow odbywac si¢
bedzie pod nadzorem teriologicznym, zgodnie z wytycznymi okreslonymi w pkt 11.22.
Srodki stosowane przy niszczeniu tam i zeremi maja pozwolié na samodzielng ucieczke
zwierzat 1 uniknigcie ich przypadkowego zabijania;

- zgodnie z pkt II.13.d rozbidrka budynkow musi zosta¢ poprzedzona kontrola pod katem
obecnosci ptakow 1 nietoperzy. W przypadku stwierdzenia ich bytowania, rozbidrka
bedzie wstrzymana do czasu opuszczenia danej kryjowki przez zwierzgta;

- w pkt II.1 GDOS wskazal, w jaki sposob nalezy postepowaé z gleba pozyskang w
trakcie realizacji przedsigwzigcia, w celu zapewnienia mozliwo$ci jej pozniejszego
wykorzystania do rekultywacji przedsigwzigcia,

- w pkt IV.2.5 organ drugiej instancji wskazat, ze kompensacja za utracone siedliska
czajki Vanellus vanellus na terenie przedsiewzi¢cia polega¢ bedzie na pigtrzeniu waod,
koszeniu biomasy 1 redukcji drapieznikow w granicach obszaru Natura 2000 Bagno
Pulwy PLB140015. Skutecznos¢ tych dzialan bedzie analizowana zgodnie z
wytycznymi okreslonymi w pkt VLS.

Gminna Spétka Wodna ,,Baranéw I” w pismie z 2 maja 2023 r. podniosta, ze realizacja
przedsigwzigcia w negatywny sposob wplynie na stan wod powierzchniowych. W pismie
zarzucono, ze w raporcie nie zostaly przeprowadzone obliczenia wielko$ci przeptywow

w rowach melioracyjnych, a rowy te nie s3 przystosowane do odwadniania terendow
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zurbanizowanych. W nawiazaniu do powyzszego GDOS wyjasnia, ze w zwiazku z realizacja
przedsigwzigcia wszystkie kolidujace z nim rowy melioracyjne zostang zlikwidowane i nie
beda stuzy¢ do odwadniania obszaru lotniska. Dotyczy to w szczegolnosci Doptywu z Nowego
Oryszewa, ktorego wody zostang przekierowane do przebudowanego koryta Doptywu spod
Aleksandrowa (t. II, str. 29, 160-165 raportu). W zwiazku z powyzszym organ odwotawczy
wskazal wytyczne dotyczace przebudowy ciekdéw i sieci rowow melioracyjnych (pkt I1.8.d-
I1.8.1). Do czasu wybudowania nowego uktadu melioracyjnego, dotychczasowy uktad powinien
zosta¢ zachowany. W ramach budowy lotniska przewiduje si¢ wykonanie nowego systemu
odwodnienia, ktory w zorganizowany sposob bedzie kierowat wody opadowe i roztopowe do
odbiornikow (str. 497 erraty do raportu z 2 marca 2023 r.). System ten zostal zaprojektowany
w taki sposéb, aby zmniejszy¢ ryzyko kumulacji zrzutow wod z wszystkich zbiornikow
retencyjnych jednoczesnie. Zatem tre$¢ raportu pozwala na dokonanie oceny wplywu budowy
1 eksploatacji lotniska na stan wod powierzchniowych w jego sasiedztwie. Uwagi Gminnej
Spotki Wodnej ,,Baranow I” co do braku wystarczajacej analizy w zakresie oddzialywania
przedsigwziecia na wody nie sg wigc zasadne.

Cze$¢ spoleczenstwa podniosta kwesti¢ ingerencji przedsiewzigcia w sasiednie obszary
objete formami ochrony przyrody, w szczegélno$ci w zespol przyrodniczo-krajobrazowy
. Wydmy Miedzyborowskie”. W nawigzaniu do tego GDOS wyjasnia, ze przez fragment tego
obszaru przebiega¢ bedzie jedna z lacznic wezla kolejowego (WZL 3), przy czym
przedsigwzigcie bedzie realizowane na czesci — 3,76 ha — tego obszaru, co stanowi ok. 10%
jego catkowitej powierzchni (t. IV cz. 3, str. 426 raportu). Na tym obszarze, zgodnie z § 4
rozporzadzenia nr 74 Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zespolu przyrodniczo-krajobrazowego "Wydmy Migdzyborowskie" (Dz. Urz. Nr 194
poz. 7035), obowigzuja zakazy dotyczace dzialalnosci inwestycyjnej, w tym m.in.
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu. Jednakze, zgodnie
zart. 45 ust. 2 pkt 2 u.o.p., zakazy obowigzujgce na terenie zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego, po wykazaniu braku
rozwigzan alternatywnych i po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym t¢ forme ochrony
przyrody, tj. wlasciwg miejscowo rada gminy. Procedura uzgodnieniowa stanowi odrgbne
postepowanie, niezalezne od postgpowania zwigzanego z uzyskaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku postgpowania cze¢$¢ 0sOb zarzucita roéwniez, ze raport nie zawiera
wystarczajacych informacji co do ingerencji przedsigwzigcia w cieki powierzchniowe
i zwigzane z nimi siedliska chronionych gatunkéw zwierzat. GDOS nie zgadza sie z takimi
uwagami. Informacje dotyczace tych kwestii zostaty przedstawione w t. Il na str. 140-149, 160-
165, 200-203 raportu oraz na str. 100-107 erraty do raportu z 2 marca 2023 r. W szczeg6lnosci
w t. Il na str. 201 raportu wskazano, ktoére odcinki poszczegodlnych ciekéw podlega¢ beda
przetozeniu, co z kolei zostalo zilustrowane w t. IV cz. 3 na str. 558-560 raportu. Biorgc pod

uwage mozliwo$¢ znaczacego negatywnego oddziatywania na cieki: Pisia Gagolina, Pisia
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Tuczna oraz Glgboka Struga, w niniejszej decyzji organ odwotawczy wskazal na koniecznos¢
przeprowadzenia dziatan minimalizujacych i kompensujacych oddziatywanie przedsigwzigcia
w tym zakresie (pkt IL.8-I1.11, IIL.11-II1.12, II1.14, IV.1). Zatem raport zawiera niezbedne
ustalenia co do wpltywu inwestycji na cieki powierzchniowe, a RDOS w Warszawie i GDOS
w wydanych rozstrzygnieciach uwzglednity potrzebe ochrony tych ciekow przed skutkami
budowy 1 eksploatacji Centralnego Portu Komunikacyjnego.

Przed wydaniem niniejszej decyzji organ drugiej instancji, zawiadomieniami z:
10 stycznia 2025 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.27.2023.KN.67, oraz 5 sierpnia 2025 r., znak:
DOO0S-WDSZ00.420.27.2023.KN.86, poinformowat strony postepowania, na podstawie art.
10 § 1 k.p.a., 0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Z prawa do czynnego udziatu
w postepowaniu skorzystali: Bakoma-Nieruchomosci sp. z 0.0., Bakoma sp. z o.o0., | |l
W pismach z 7 lutego 2025 r. i z 20 sierpnia 2025 r. skarzacy podtrzymali tezy przedstawione
w odwotaniach, wskazali, ze GDOS przekroczyt dopuszczalny zakres uzupetniajacego
postepowania dowodowego, o ktérym mowa w art. 136 § 1 k.p.a., oraz zarzucili, ze raport w
dalszym ciggu nie spetnia wymagan okreslonych w art. 66 ust. 1 u.0.0.5.

Ponadto Gmina Jaktorow w pismie z 2 pazdziernika 2025 r. zarzucila, Zze uzupetnienie
raportu z 1 sierpnia 2025 r. nie zostato podpisane przez autora raportu, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 66 ust. 1 pkt 19a u.0.0.§. oraz art. 74a ust. 2 u.0.0.§. Skarzaca wniosta
o ustalenie, kto jest rzeczywistym autorem uzupetnienia z 1 sierpnia 2025 r.

Odnoszac si¢ do uwag 1 wnioskoéw przedstawionych przez strony, organ drugiej instancji
wyjasnia, co nastepuje.

Odwolujacy si¢ wniesli o uchylenie decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r.
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W ocenie
GDOS w przedmiotowej sprawie nie zachodzi jednak sytuacja, o ktorej mowa w art. 138 § 2
k.p.a. Nie budzi watpliwosci, ze decyzja kasacyjna, o ktérej] mowa w przywotanym przepisie,
stanowi rozstrzygnigcie o charakterze wyjatkowym, a organ odwotawczy powinien dazy¢ do
wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty. W tym zakresie GDOS podziela
konkluzj¢ zawarta w wyroku WSA w Warszawie z 5 lipca 2016 r., sygn. akt: VI SA/Wa
916/16, w ktorym Sad wskazal, ze: organ odwolawczy moze powota¢ si¢ na przepis art. 138
§ 2 k.p.a. tylko wowczas, gdy wykaze, ze przeprowadzenie dodatkowego postgpowania
wyjasniajagcego w granicach art. 136 k.p.a. nie jest wystarczajace do rozstrzygnigcia sprawy.
W sytuacji bowiem, gdy przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, przewidzianego
w art. 136 k.p.a., umozliwia temu organowi prawidlowe zalatwienie sprawy, podjecie przez
organ odwotawczy decyzji kasacyjnej ztym uzasadnieniem, ze rozstrzygnigcie sprawy
wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania w catos$ci lub znacznej czeSci jest
rOwnoznaczne z naruszeniem obu tych przepisow. W przedmiotowej sprawie uzasadnione byto

przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego, o ktorym mowa w art. 136 k.p.a.

249



Podjete przez GDOS czynno$ci wyjasniajace byly konieczne, ale nie determinowaty istoty
postepowania i tym samym nie wykraczaty poza ramy post¢gpowania, przewidziane w art. 136
k.p.a.

Whbrew tezom Bakoma sp. z 0.0., GDOS nie przekroczyt dopuszczalnego zakresu
uzupeiajacego postepowania dowodowego na etapie postepowania odwotawczego. Swiadczy
o tym fakt, iz uzupetnienia raportu wniesione przez inwestora na etapie drugiej instancji jedynie
uszczegotowiaty informacje przedstawione w raporcie na etapie  postgpowania
pierwszoinstancyjnego, nie zmieniajagc w sposob istotny ustalen przedstawionych w raporcie.
Uzupetnienie raportu przez inwestora na etapie postgpowania odwotawczego nie zmienito
zakresu przedmiotowego przedsigwzigcia w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, tj. okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
catosci planowanego zamierzenia inwestycyjnego, ani rodzaju zaproponowanych do podjecia
dziatah majacych na celu minimalizacj¢ negatywnych oddziatywan przedsigwzigcia na
srodowisko. Tre$¢ uzupeklnienia uszczegdétowiata informacje przedstawione wczesniej w
raporcie, w celu doprecyzowania przez organ odwotawczy warunkow okreslonych w decyzji
organu pierwszej instancji. W swoich pismach skarzacy konsekwentnie pomijaja fakt
przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego przez RDOS w Warszawie juz na
etapie pierwszej instancji (znaczaco wiekszy niz w postepowaniu drugoinstancyjnym). Ponadto
rzeczywisty rozmiar uchybien i brakow w raporcie zgromadzonym na etapie pierwszej instancji
byl zdecydowanie mniejszy niz zarzucajg to skarzacy w tresci odwotan oraz w pismach z 7
lutego 2025 r. i z 20 sierpnia 2025 r., na co GDOS wielokrotnie wskazat w tresci niniejszej
decyzji. Wbrew twierdzeniom skarzacych, uzupehienia przedstawione na etapie postepowania
drugoinstancyjnego nie stanowig nowych analiz, a jedynie doszczegdtowienie informacji
zgromadzonych przez RDOS w Warszawie. Uzyskane informacje pozwolity na skorygowanie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Tym samym GDOS, prowadzac
uzupehniajace postepowanie dowodowe w mysl art. 136 § 1 k.p.a., nie naruszyt zasady
dwuinstancyjnosci, o ktorej mowa w art. 15 k.p.a. Nie byto zatem powodu do wydania decyz;ji
kasacyjnej w przedmiotowej sprawie.

Nie sg trafne zarzuty odwolujacych sig, zawarte w pismach z 7 lutego 2025 r. 1 z 20
sierpnia 2025 r., iz raport w dalszym ciggu nie spetnia wymagan okreslonych w art. 66 ust. 1
u.0.0.$. Zarzuty te sg powtdrzeniem tez zawartych w odwotaniach i kontrraportach, do ktérych
GDOS odniodst sie juz we wczesniejszej czesci niniejszego rozstrzygnigcia. Wigkszosé
zarzutow Bakoma sp. z 0.0. co do rzekomego braku uzupetnienia raportu przez inwestora
dotyczy kwestii, ktore ze wzgledu na stosunkowo wczesny etap procesu inwestycyjnego (przed
ukonczeniem projektow budowlanych) nie mogty zosta¢ omoéwione w raporcie. Nie §wiadczy
to jednak o jego wadliwosci, lecz o zaistnieniu przestanki, o ktérej mowa art. 82 ust. 2 pkt 1
u.0.0.§., tzn. ze posiadane na tym etapie dane na temat przedsiewzigcia nie pozwalaja
wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywania na $srodowisko. Jest to okoliczno$¢ uzasadniajgca

przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko w ramach
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postgpowan w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla poszczegodlnych
komponentéw Centralnego Portu Komunikacyjnego.

Whbrew tezom skarzacych, inwestor w odpowiedzi na wezwania GDOS udzielit
odpowiedzi na kwestie dotyczace oddzialywania przedsiewzi¢cia na poszczegdlne komponenty
srodowiska, w tym w zakresie: wystepowania pol elektromagnetycznych, emisji gazow
1 pylow, adaptacji do zmian klimatu, wptywu na wody podziemne i powierzchniowe, wplywu
na przyrode ozywiong czy konfliktow spotecznych. Nie bylo tez koniecznosci przedstawienia
dodatkowych wariantow przedsigwzigcia. Natomiast w niniejszej decyzji GDOS ustosunkowat
si¢ wyczerpujaco do uwag stron i spoteczenstwa, czym konwalidowal uchybienie organu
pierwszej instancji. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie wszystkie uwagi i wnioski sktadane w toku
postepowania byty zasadne i w zwigzku z tym organ administracji nie byt zobowigzany do ich
uwzglednienia.

Nastr. 10-11 pisma z 7 lutego 2025 r. skarzacy wskazali, iz inwestor nie przedtozyt analiz
lub badan, ktore wskazywatyby na brak przekroczenia dopuszczalnych warto$ci nat¢zenia pola
elektrycznego 1 pola magnetycznego w miejscach dostgpu dla ludnosci w zwiazku
z eksploatacja planowanej farmy fotowoltaicznej. W nawiazaniu do powyzszego GDOS
wskazuje, ze inwestor przedstawil stanowisko dotyczace pomiardow na wszystkich farmach
fotowoltaicznych, a nie do farmy planowanej w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia.
Majac na wzgledzie, ze planowana farma fotowoltaiczna jeszcze nie powstata 1 nie
zdecydowano ostatecznie co do jej szczegotowego umiejscowienia (mozliwe lokalizacje —t. I,
str. 20-21 raportu), autorzy raportu postuzyli si¢ ogdlnodostgpnymi danymi z pomiardw
przeprowadzonych na innych farmach fotowoltaicznych. Z informacji tych wynika
jednoznacznie, ze planowana farma fotowoltaiczna nie bedzie zrodlem znaczacego
negatywnego oddziatywania w zakresie emisji pola elektromagnetycznego. Tym samym
oddziatywanie przedsiewziecia na ludzi bedzie w tym zakresie nieistotne.

Ponadto z raportu jednoznacznie wynika, ze planowane do realizacji urzadzenia bedace
zrodlem promieniowania elektromagnetycznego nie wplyng w istotny sposob na zdrowie
1 zycie ludzi. Potwierdzaja to obliczenia przedstawione w t. IV cz. 1 na str. 82-86 raportu oraz
na str. 54-58 uzupetnienia raportu z 24 wrze$nia 2024 r. Biorac pod uwage lokalizacje tych
urzagdzen wewnatrz obszaru lotniska (na terenie ogrodzonym i niedostepnym dla ludnosci),
autorzy raportu stusznie uznali, iz nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania
pola elektromagnetycznego na ludzi niezaleznie od rozpatrywanego wariantu. W tym zakresie
GDOS podtrzymuje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na zarzuty zawarte w odwotaniach.

Nawiazujac do uwagi pkt 29, zawartej na str. 11 pisma z 7 lutego 2025 r., GDOS nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem skarzacych, iz w odpowiedzi na wezwanie GDOS, inwestor
pominat kwesti¢ emisji gazow 1 pytdéw z oczyszczalni §ciekéw. Na str. 17-18 uzupetnienia
raportu z 12 lutego 2024 r. wskazano m.in., ze budynek oczyszczalni bedzie hermetyczny,
wyposazony w pelny system dezodoryzacji, tak aby nie stanowié¢ Zzrodia ucigzliwosci

odorowych, emisji halasu czy tez gazow i pytow. W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage, Ze
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dostgpne obecnie technologie pozwalajq na peilng hermetyzacje procesu i znaczgce
ograniczenie lub eliminacje emisji odorow.

Zgodnie z ustaleniami przedstawionymi na str. 483-487 erraty do raportu z 2 marca
2023 r., planowana oczyszczalnia §ciekéw bedzie zlokalizowana w zachodniej czesci lotniska,
przylegajac od potudnia do obszaru planowanej bazy paliw (por. t. I, str. 20-21 raportu). W tej
lokalizacji odlegto$¢ od najblizszych terenow zabudowy mieszkaniowej, tj. miejscowosci
Aleksandréw oraz Guzow, wynosi¢ bedzie powyzej 1 km. Zatem po zastosowaniu hermetyzacji
oczyszczalni oraz wyposazeniu jej w urzadzenia stuzace do dezodoryzacji gazéw odlotowych,
okoliczni mieszkancy nie b¢da odczuwac jakiegokolwiek oddziatywania oczyszczalni i dlatego
nie zostala ona uwzgledniona w analizie zanieczyszczen powietrza, jako istotne zrodto
zanieczyszczenia. Obowigzek zrealizowania instalacji oczyszczalni $ciekow w sposob
hermetyczny wynika z kolei z pkt III.15.a niniejszej decyzji.

Na str. 12 pisma z 7 lutego 2025 r. Bakoma sp. z 0.0. zarzucila, ze inwestor nie uzupehit
informacji wymaganych zgodnie z wezwaniami GDOS dotyczacymi emisji zanieczyszczen
z planowanego przedsiewzigcia. Natomiast na str. 19 pisma z 7 lutego 2025 r. strony wskazaty,
iz organ odwolawczy pomingl w wezwaniach kwesti¢ mozliwych oddzialywan w postaci emisji
substancji i gazéw do powietrza w zwigzku z funkcjonowaniem stanowiska testowania silnikéw
oraz prowadzenia operacji oczyszczania plyt postojowych 1 paséw startowych przez
specjalistyczne pojazdy wyposazone w szczotki zamiatajace 1 dmuchawy. Stwierdzenie to nie
jest prawdziwe, poniewaz bylo to przedmiotem wezwania GDOS z 14 grudnia 2023 r. (pkt
11.48). Na str. 72 uzupeienia raportu z 12 lutego 2024 r. wnioskodawca wskazal, ze obiekty
wspierajace lotnisko, w tym m.in. stanowisko do testowania silnikdw, zostang zaprojektowane
z uwzglednieniem obowigzujacych aktow prawnych, norm technicznych oraz najlepszych
dostepnych technik w zakresie ochrony s$rodowiska (np. odzysk glikolu, hermetyzacja
zbiornikow 1 przetadunkéw paliwa, dezodoryzacja, separatory, filtry i.in.), co zminimalizuje
ich emisje do srodowiska. Jesli za$ chodzi o oddziatywanie pojazdéw odpowiedzialnych za
oczyszczanie plyt postojowych 1 pasow startowych nalezy stwierdzi¢, ze w dokumentacji
sprawy uwzgledniono wszystkie istotne zrddta emisji zgodnie z najlepsza wiedzg techniczng.
W trakcie oczyszczania powierzchni lotniska emisja pytéw 1 gazéw bedzie ograniczona do
miejsca przemieszczania si¢ pojazdu czyszczacego, bowiem powszechnie dostepne na rynku
zamiatarki wyposazone s3 w urzadzenia zasysajace wszelkie nieczystosci z czyszczonych
powierzchni. Takie dziatania powoduja, Ze emisja zanieczyszczen do powietrza jest znikoma,
ograniczona do miejsca prowadzonych prac. Oddziatywanie tych instalacji i proceséw zostanie
tez przeanalizowane na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na sSrodowisko.

Whrew tezom stron, GDOS nie byt réwniez zobowiazany do wystapienia o ponowne
przedstawienie stanowisk przez organy wspotdziatajace, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2
14 u.0.0.$. Jak wynika z aktualnego orzecznictwa sagdowoadministracyjnego, wezwanie przez
organ odwolawczy o wyjasnienie okreslonych zagadnieh nie oznacza automatycznej

koniecznosci ponowienia uzgodnien, czy wydania nowych opinii przez organy do tego
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zobowigzane (wyrok NSA z 29 stycznia 2025 r., sygn. akt: III OSK 985/24). Jak wskazat
w przywolanym powyzej orzeczeniu Sad, nie ma potrzeby ponownego uzgadniania czy tez
opiniowania, jezeli: postepowanie dotyczylo tej samej inwestycji, wniosek nie zostat zmieniony,
a zakres Zgdanych wyjasnien nie zmieniat istotnych elementow postepowania. Jak wskazano
powyzej, uzupelnienia omawianego raportu w drugiej instancji nie byly na tyle znaczace, aby
zaistniala konieczno$¢ ponownego uzgadniania realizacji przedsigwzigcia z Dyrektorem
RZGW w Warszawie oraz uzyskania opinii Mazowieckiego Panstwowego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie. Inwestor nie przedstawil bowiem Zadnych nowych, nieobecnych
wczesniej w postgpowaniu kwestii, lecz jedynie wyjasnit i uzupehit zagadnienia, ktore juz
wczesniej byly przedmiotem analiz organdow wspotdziatajacych na etapie pierwszej instancji.
GDOS nie naruszyt zatem przywolanych na wstepie przepisow.

Biorac pod uwage, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji RDOS w Warszawie
uzyskal wymagane prawem stanowiska innych organdw: uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewzigecia Dyrektora RZGW w Warszawie z 5 kwietnia 2023 r., znak:
WA.RZS.4900.1.1.2023.2, oraz opinie Mazowieckiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego z 27 stycznia 2023 r., znak: ZS.7040.2.2023.KB/MS, za niestuszny
nalezy réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. Decyzja RDOS w Warszawie
z 7 lipca 2023 r. zostata wydana po uzyskaniu wymaganych prawem stanowisk innych
organéw, stad tez nie mozna uznaé, iz niniejsza decyzja GDOS obarczona jest wada, ktora
stanowitaby podstawe do wznowienia postepowania. Decyzja GDOS nadaje bowiem
ostateczny ksztalt decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji i opiera si¢ w gtéwnej mierze
na dokumentacji zgromadzonej przez ten wlasnie organ.

Odnoszac si¢ do uwagi podniesionej przez Gmine¢ Jaktorow w piSmie z 2 pazdziernika
2025r., GDOS wyjasnia, ze Jarostaw Bodulski w toku postgpowania byt nie tylko
petnomocnikiem inwestora, lecz takze, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19 u.0.0.5., jedng z oséb
kierujacych zespotem autoréw raportu ztozonego przez Centralny Port Komunikacyjny
sp. z 0.0., Co wigcej, Jarostaw Bodulski w toku postgpowania drugoinstancyjnego ztozyt
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 19a u.0.0.5., iz spetnia niezbedne warunki
dla osoby kierujacej zespotem autorow raportu, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 u.0.0.5.
(zat. nr 2 do uzupehienia raportu z 24 wrzesnia 2024 r.). Tym samym uzupehienie raportu
z 1 sierpnia 2025 r. zostato podpisane przez osob¢ uprawniong do kierowania zespotem
autoréw raportu. Nie bylo zatem powodu do prowadzenia dalszych ustalen co do jego
autorstwa, zgodnie z postulatem gminy Jaktorow.

Ponadto nie byly zasadne zawarte w odwotaniach wnioski o uchylenie decyzji RDOS
w Warszawie z 7 lipca 2023 r. 1 odmowe okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia ,,wedlug jakiegokolwiek wariantu” (por. m.in. str. 2 odwotania Gminy
Jaktorow z 22 lipca 2023 r.). Odwolujacy si¢ nie uzasadnili, z jakich wzgledow nalezaloby
wydac¢ tego rodzaju rozstrzygniecie, lecz w istocie argumentowali jedynie za koniecznoscig
wydania decyzji kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a.

253



Jak wskazat NSA w wyroku z 20 listopada 2018 r., sygn. akt: II OSK 2850/16, jedynie
w przypadku, gdy organ odwolawczy stwierdzi, Zze postgpowanie wyjasniajace zostato
przeprowadzone =z istotnym naruszeniem przepisow procedury administracyjnej, za$
zgromadzony material dowodowy zawiera takie braki, ktore uniemozliwiajg wrecz orzekanie
w sprawie przez organ odwolawczy, za§ wspomniane braki w materiale dowodowym, ze
wzgledu na ich rozmiar, nie moga by¢ uzupelnione w drodze uzupehiajacego postgpowania
dowodowego, przeprowadzonego przez organ odwotawczy lub zleconego w trybie art. 136
k.p.a., uzasadnione jest wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. Organ odwotawczy
moze wyda¢ decyzje kasacyjng jedynie wowczas, gdy organ pierwszej instancji przy
rozpatrywaniu sprawy nie przeprowadzit w ogole postgpowania wyjasniajacego lub naruszyt
przepisy postepowania w stopniu uzasadniajagcym uznanie sprawy za niewyjasniong i przez to
sprawa ta nie kwalifikuje si¢ do merytorycznego rozstrzygnigcia przez organ drugiej instancji.
Jedynie zatem brak mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy w postepowaniu odwotawczym daje
podstawe do wydania orzeczenia kasacyjnego i ponownego skierowania sprawy do organu
pierwszej instancji. Tego rodzaju sytuacja nie miata jednak miejsca w omawianej sprawie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢
w calosci albo w czgéci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje —
umorzy¢ postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo w czgsci. Uchylenie decyzji w
oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie mialo miejsce woéwczas, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest
niezgodne zrozstrzygnigciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac
w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie
nieprawidlowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci
podjetego rozstrzygnigcia. Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 1.1,
1.2,1.3,2,4, 5, 618 oraz charakterystyki decyzji RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwolawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzj¢. Bedzie to mialo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygnigcie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygni¢ciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postgpowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarowno co do zgodnos$ci
z prawem, jak ico do istoty. W ocenie GDOS w pozostalej czesci zaskarzona decyzja jest
prawidtowa 1 nie narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie
— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 112 w zwiagzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
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— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze
zm.), dalej p.p.s.a., shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnie$¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych;

— skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych;

— skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska:
Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:
1. I »:'nomocnik Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. — ePUAP:
/CentralnyPortKomunik/SkrytkaESP
2. adw. |GG »<'nomocnik Bakoma-Nieruchomosci Sp. z 0.0., Bakoma Sp. z o.o., | Iz
Y N P UAP:
/Adwokat | GGl domysina
3. rpr. = petnomocnik Gminy Jaktorow; ePUAP: /KPGiE/domyslna
4. Gmina Baranow; ePUAP: /UGBAR/SkrytkaESP
5. Gmina Teresin; ePUAP: /142808/SkrytkaESP
6. Stowarzyszenie Skresleni przez CPK, Stare Budy, ul. Zielona 6, 96-316 Migedzyborow
7
8
9

Stowarzyszenie Na Rzecz Miast-Ogrodow, ul. P. Skargi 9/100, 05-822 Milanowek
Stowarzyszenie Rozwoju Jaktorowa i Okolic, ul. Kukuczki 18, 96-313 Jaktorow
Towarzystwo Ochrony Przyrody, ul. Twarda 56A/34, 00-818 Warszawa

10. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego; ePUAP: /FundacjaGrandAgro/domysina

15. pozostate strony postgpowania — na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 v.0.0.§. oraz
art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.8.

Do wiadomoSci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
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