Lesko, dnia L{ lutego 2022 r.,

PROKURATURA REJONOWA
ul. Unii Brzeskiej 14
38-600 LESKO
Tel. 13 468 9510, Fax 13 468 9512

Sygn. akt 4264-0.Ds.18.2021

Zawiadomienie

Prokuratura Rejonowa w Lesku zawiadamia pokrzywdzonych w sprawie o sygn. 4264~
0.Ds.18.2021, ze w dniu dzisiejszym zostal przestany do Sadu Rejonowego w Lesku wydzial
I Karny akt oskarzenia przeciwko Cyprianowi W. oskarzonemu o popelnienie przestgpstw z
art. 157 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 kk.;zart. 279 § 1 kk.izart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 §
1kk. wzw.zart. 91 § | kk wzw. zart. 64 § 2 kk.; zart. 288 § | kk. wzw. zart. 64 § 2 k.k.;
zart. 278 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk.; zart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art.
64 § 2 kk.; zart. 282 k.k. wzw. zart. 283 kk. wzw. zart. 64 § 2 kk.; zart. 190 § 1 kk.; zart.
281 kk. wzw. zart. 283 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k k.
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POUCZENIE

Jezeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karnego, sad moze uzalezni¢ uwzglednienie
wniosku, o ktérym mowa w art. 335 k.p.k., od naprawienia szkody w catosci albo w czgsci lub
od zado$éuczynienia za doznang krzywde. Przepis art. 341 § 3 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio.

Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wowczas, jezeli nie sprzeciwi sig temu
pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia.

Sad moze uzalezni¢ uwzglednienic wniosku od dokonania w nim przez prokuratora
wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego.

Postepowania dowodowego nie prowadzi sig.

Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony majg prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu.
Zawiadamiajac pokrzywdzonego o posiedzeniu poucza si¢ go o mozliwosci zakonczenia
postepowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz wezesniejszego zlozenia o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k.. Udzial podmiotow wskazanych w zdaniu plerwszym w
posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzgdzi.

Przed uwzglednieniem wniosku, o ktérym mowa w art. 335 kpk., sad poucza
oskarzonego o tresci art. 447 § S k.p.k..

Sad, uwzgledniajac wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem.

Jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglgdnienia wniosku, o ktorym mowa
wart. 335 § 1 kp.k., zwraca sprawe prokuratorowi. W razie nieuwzglednienia whniosku




wskazanego wart. 335 § 2 k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogblnych, a
prokurator, w terminie 7 dni od dnia posiedzenia, dokonuje czynnosci okreslonych w art. 333
§1i2kpk.

W wypadku zlozenia przez oskarzonego, ktoremu zarzucono wystepek, wniosku, o
kiétym mowa w art. 338a kpk, o terminie posiedzenia zawiadamia sig strony 1
pokrzywdzonego, przesylajac im odpis wniosku.

Sad moze uwzgledni¢ wniosek, jezeli okolicznosei popelnienia przestgpstwa i wina nie
budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, Ze cele postepowania zostang osiggnigte.
Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wowezas, gdy nie sprzeciwi sig temu prokurator.
Przepis art. 343 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio.

W razie zlozenia kolejnego wniosku podlega on rozpoznaniu na rozprawie (art. 343a §
3 kpk.).

Jezeli oskarzony lub obrofca nie stawil si¢ na rozprawe, bedac zawiadomiony o jej
terminie, sad, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, moze przeprowadzié postepowanie
dowodowe podezas jego nieobecnosci, chociazby usprawiedliwil nalezycie niestawiennictwo,
a w szezegolnosei przestuchaé swiadkow, ktorzy stawili si¢ na rozpraweg, nawet jezeli
oskarzony nie zlozyl jeszcze wyjasnien (art. 378a § 1 k.p.k.).

W wypadku, o ktérym mowa w § 1, oskarzonego lub obroficg nalezy wezwac lub
zawiadomi¢ 0 nowym terminie rozprawy, jezeli termin ten nie byt im znany. Przy dorgezeniu
wezwania lub zawiadomienia nalezy réowniez doreczy¢ pouczenie, o ktorym mowa w § 7. (art.
378a § 2 k.p.k.).

Jezeli sad przeprowadzil postgpowanie dowodowe podczas nieobecnosci oskarzonego
lub obroficy w wypadku, o ktérym mowa w § 1, oskarzony lub obronca moze najpoznicj na
kolejnym terminie rozprawy, o ktorym byl nalezycie zawiadomiony przy jednoczesnym braku
procesowych przeszkdéd do jego stawiennictwa, zlozy¢ wniosek o uzupehniajgce
przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podezas jego nieobecnosci. Prawo do zlozenia
wniosku nie przystuguie, jezeli okaze sie, ze nieobecnosé oskarzonego lub obroficy na terminie
rozprawy, na ktérym przeprowadzono postgpowanie dowodowe na podstawie § 1, byla
nieusprawiedliwiona.

W razie niezlozenia wniosku w terminie, o ktérym mowa w § 3 zdanie pierwsze, prawo
do jego ztozenia wygasa i w dalszym postgpowaniu nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu
naruszenia gwarancji procesowych, w szczegélnosei prawa do obrony, wskutek
przeprowadzenia tego dowodu podezas nieobecnosci oskarzonego lub obroficy.

We wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu oskarzony lub obrofica ma
obowigzek wykaza¢, ze sposob przeprowadzenia dowodu podezas jego nicobecnosei naruszat
gwarancje procesowe, w szezegdlnosei prawo do obrony. (art. 378a § 5 k.p.k.).

W razie uwzglednienia wniosku o uzupelniajgce przeprowadzenie dowodu sad
przeprowadza dowdd uzupelniajaco, jedynie w zakresie, w ktérym wykazano naruszenie
gwarancji procesowych, w szczegdlnodci prawa do obrony. (art. 378a § 6 k.p.k.).

Jezeli oskarzony lub obrofica stawi si¢ na termin rozprawy, o ktérym mowa w § 3 zdanie
pierwsze, przewodniczgcy poucza go o mozliwosci zlozenia wniosku o uzupelniajace
przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci oraz o tresci
przepiséw § 41 5, a takze umozliwia mu wypowiedzenie si¢ co do tej kwestii. (art. 378a § 7
k.p.k.).

Pokrzywdzony, do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie glownej, moze
zlozyé oswiadczenie, ze bedzie dzialal w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1
k.p.k.). Pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zamknigcia przewodu sadowego na
rozprawie gldwnej ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego (art. 49a
k.p.k.).




