Sygn. akt KIO/W 16/24

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2024 roku w Warszawie wniosku
Z dnia 25 kwietnia 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 2 Regionalng Baze Logistyczng
w Warszawie postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa
samochodow ogdélnego przeznaczenia — mikrobuséw w latach 2024-2025”, nr ref. D/227/2023.
postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowa lzbe

Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - 2 Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie —
pismem z dnia 25 kwietnia 2024 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadniajgc ww. wniosek Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 21 marca 2024 roku
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, o czym poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. wykonawca MAN Truck & Bus Polska Sp. z o0.0. (dalej jako
Odwotujgcy) wniosta odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej (dalej takze jako KIO, Izba).
Sprawa prowadzona byta pod sygnaturg KIO 1075/2024. W dniu 19 kwietnia 2024 r. Krajowa
Izba Odwotawcza w sprawie wywotanej wniesionym przez Odwotujgcego odwotaniem z dnia
2 kwietnia 2024 r. oddalita odwotanie.

Kolejno Odwotujgcy w dniu 23 kwietnia 2024 r. ponownie wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie w tym samym postepowaniu.

Zamawiajacy przytoczyt tres¢ art. 577 Pzp oraz art. 578 ust. 2 Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu wystepuje sytuacja

szczegollna, ktdéra powinna prowadzi¢ Krajowg lzbe Odwotawczg do wniosku, ze tym
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postepowaniu konieczne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy, z uwagi na zaktualizowanie
sie obu przestanek wymienionych w art. 578 ust. 2 PZP.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze dotychczasowy przebieg tego postepowania oraz
jego aktualny etap w petni uzasadniajg twierdzenie, ze nie przychylenie sie do niniejszego
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy wykluczy mozliwos¢ sprawnego
zakontraktowania przez 2 Regionalng Baze Logistyczng z wybranym Wykonawcg dostawy
samochodow ogdlnego przeznaczenia — mikrobusow.

Przestanka negatywnych skutkéw dla interesu publicznego

W uzasadnieniu Zamawiajgcy przywotat tre$¢ art. 11 ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
0 obronie Ojczyzny.

Zamawiajgcy podnidst, ze samochody ogdélnego przeznaczenia — mikrobus bedgce
przedmiotem prowadzonego postepowania w tgcznej ilosci 104 egzemplarzy stanowig istotny
srodek transportu stuzgcy zabezpieczeniu dziatan w obrebie wszystkich rodzajow wojsk.
Wystepowanie ww. srodka transportu pozwala na sprawne przemieszczanie nieduzych grup
zoftnierzy na duze dystanse bez czego wykonywanie okreslonych zadan przez Sity Zbrojne jest
utrudnione.

Przyktadem zadah przy realizacji ktérych udziat majg wymienione pojazdy sa:

1) zabezpieczenie wykonywania zadan w trakcie petnienia biezgcej stuzby przez Sity Zbrojne
RP, w tym w zakresie utrzymania sprawnosci organizacyjnej i zdolnosci bojowej;

2) zabezpieczenie dziatah w razie powodzi, pozaréw, innych klesk zywiotowych, czy epidemii
poprzez niesienie pomocy i wsparcie ludnosci cywilnej oraz ratowanie i ochrone zdrowia
i zycia ludzkiego;

3) zabezpieczenia dziatania Polskich Kontyngentéw Wojskowych realizujgcych zadania poza
granicami Panstwa w ramach struktur Organizacji Narodéw Zjednoczonych i Traktatu
Pdtnocnoatlantyckiego;

4) wsparcie organéw ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego przez Zandarmerie
Wojskowg i Regulacje Ruchu;

5) wzmocnienie ochrony wschodniej granicy panstwa;

6) zabezpieczenie pobytu wojsk sojuszniczych stacjonujgcych i realizujgcych zadania na
terenie kraju.

Przeprowadzenie przez Zamawiajgcego Postepowania (dostawa samochodow
ogdlnego przeznaczenia — mikrobus na potrzeby Sit Zbrojnych RP) stuzby realizaciji
wskazanego wyzej celu publicznego, poprzez dostarczenie srodkéw transportowych
koniecznych do zapewnienia sprawnej i wtasciwej realizacji interesu publicznego i tym samym
stanowi dziatanie pozadane z punktu widzenia tego interesu.

Zamawiajacy przeprowadzit szeroki wywod dotyczgcy klauzuli interesu publicznego.



Zamawiajacy wskazat, ze pozyskiwanie nowego sprzetu do Sit Zbrojnych RP
planowane jest w ramach Planu Modernizacji Technicznej (dalej PMT). lloSci sprzetu
planowane do zakupu majg zabezpieczy¢ proces wymiany sprzetu w z wykorzystang normg
docelowej eksploatacji, dla ktorego utrzymanie poprawnego stanu technicznego wraz ze
wzrostem wieku pojazdu staje sie coraz kosztowniejsze. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
PMT to ramowy plan wieloletniej modernizacji Sit Zbrojnych RP, a tym samym dostosowania
ich do sprostania wspotczesnym zagrozeniom.

Zamawiajgcy podkreslit, ze brak wymiany uzytkowanego juz sprzetu na nowy, moze
generowaé¢ dodatkowe koszty lub nawet prowadzi¢ do braku ukompletowania wybranych
jednostek wojskowych w samochody ogdélnego przeznaczenia — mikrobus, co moze utrudniaé
realizacje zadan Jednostek Wojskowych, czyli realizacje celu publicznego. Dodatkowo, nalezy
mie¢ na uwadze ciggly rozwdj Sit Zbrojnych RP. Obecnie trwa proces formowania 1 Dywizji
Piechoty Legionéw, a wiele jednostek powieksza swoje struktury. Bez ukompletowania
wspomnianych jednostek w pojazdy, nie bedzie mozliwe terminowe ich sformowanie, a tym
bardziej realizacja zadan zgodnie z ich przeznaczeniem.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ramach Postepowania Zamawiajgcy dysponuje
odpowiednimi Srodkami finansowymi na udzielenie zaméwienia publicznego wybranemu
Wykonawcy — MODESTO 1|.S., M. S. SPOtKA KOMANDYTOWO - AKCYJNA. Na
sfinansowanie oferty kolejnych wykonawcow (w tym oferty Odwotujgcego) Zamawiajacy nie
posiada w chwili obecnej wystarczajgcych srodkéw finansowych i nie ma wiedzy, czy oraz
ewentualnie kiedy takie srodki moégtby otrzymaé. Tym samym w chwili obecnej jedynie
zawarcie umowy z wykonawcg wybranym w dniu 21 marca 2024 r. (Modesto) na pewno
zagwarantuje sukcesywne dostawy sprzetu (mikrobuséw), niezbednych do ukompletowania
zaréwno istniejgcych, jak i formowanych jednostek Wojska Polskiego w sprzet niezbedny do
zapewnienia prawidtowej realizacji zadan przed nimi postawionymi. Jest to szczegdlnie istotne
w kontekscie aktualnej sytuacji geopolitycznej w jakiej znajduje sie RP — toczgce sie dziatania
hybrydowe ze strony Federacji Rosyjskiej czy tez wojna na Ukrainie, ktéra pokazata, jak wazne
jest zapewnienie Sitom Zbrojnym RP odpowiedniej ilosci zrodet transportu.

Przestanka wniesienia odwotania wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy

W ocenie Zamawiajgcego przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 2 PZP winna byc¢
rozpatrywana przez pryzmat przepisu zawartego w art. 5 Kodeksu cywilnego.
Wiazac przytoczony przepis z brzmieniem art. 578 ust. 2 pkt 2 PZP nalezy uznac, ze podmiot
wnoszgcy takie odwotanie dziata w ztej wierze. Jego celem jest che¢ sparalizowania
dziatalno$ci Zamawiajgcego. Sposob i cel dziatania Odwotujagcego wynika z nastepujgcych

wzgleddw.



Odwotanie dotyczy doktadnie tej samej czynnosci zamawiajgcego (zaréwno co do momentu
jej podjecia na osi czasu oraz podstaw na jakich zostata podjeta - tres¢ SWZ postepowania
D/227/2023) tj. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (Modesto) dokonanej w dniu
21 marca 20204 r., ktora juz byla przedmiotem badania KIO w ramach postepowania
prowadzonego pod sygnaturg KIO 1075/23. Zgodnie z dyspozycjg art. 515 PZP, termin do
wniesienia odwotania na tg czynnosc¢ uptynat w ciggu 10 dni do ww. daty, tym samym nalezy
przyja¢, ze przedmiotowe odwofanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw aby przyjaé za uzasadnione i oparte na
podstawie prawnej stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane w odwotaniu, polegajace na
przyjeciu, ze termin na wniesienie odwotania w przedmiotowej sprawie otworzyt sie w dniu
16 kwietnia 2024 r., gdy Modest w sprawie KIO 1075/24 ztozyto pismo procesowe wskazujgce
na okreslone okolicznosci. Nalezy podniesc¢, ze jak wskazat w treSci odwotania sam
Odwotujgcy ww. pismo procesowe zostato ztozone ,w sprawie KIO 1075/24” co oznacza, ze
zostato ztozone w ramach tego postepowania i na jego potrzeby, a okolicznosci w nim
podniesione stanowity podstawe rozstrzygniecia w tej sprawie (pismo znajduje sie w aktach
postepowania a jego tres¢ wspoéttworzy stan faktyczny prawny istniejgcy w momencie
wydawania orzeczenia w sprawie KIO 1075/24).

Zdaniem Zamawiajgcego z powyzszego wynika jednoczesnie, ze moment na
wchodzenie przez Odwotujgcego w merytoryczng polemike z trescig ww. pisma procesowego,
w szczegolnosci w zakresie okolicznosci tam podniesionych, istniat wytgcznie w ramach
postepowania prowadzonego pod sygnaturg KIO 1075/24. Innymi stowy nalezy przyjaé, ze
wszystkie zarzuty podnoszone w odwotaniu jako dotyczgce tresci ww. pisma procesowego
w istocie mogly by¢ podniesione najpdzniej na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2024 r.
wyznaczonej do rozpoznana sprawy pod sygnaturg KIO 1075/24, tym bardziej, ze stanowig
one co do tresci doktadng kopie zarzutéw zawartych w odwotaniu ztozonym w sprawie KIO
1075/24. Z powyzszego wynika réwniez jednoznacznie, ze okolicznosci zawarte w pismie
procesowym Modesto z dnia 16 kwietnia 2024 r. byty przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie
KIO 1075/24.

W ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw, by w postepowaniu o udzielenie
zabezpieczenia w postepowaniu wywotanym ztozeniem skargi na orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej orzeka¢ na podstawie przepisow innych niz dotyczace postepowania
apelacyjnego, co wprost wynika z brzemienia art. 579 PZP.

Skoro PZP nie przewiduje wstrzymania procedury przetargowej do czasu rozpoznania
przez Sad wniosku o zabezpieczenie w postaci zakazu zawarcia umowy do czasu
zakonczenia postepowania skargowego, to dopuszczenie do sytuacji, w ktdrej poprzez inne

dziatania Odwotujgcego dochodzi do paralizu dziatan Zamawiajgcego, musi zosta¢ uznane za

4



niedopuszczalne jako proba obejscia prawa i naruszenie praw podmiotowych. Innymi stowy,
zabezpieczenie intereséw Odwolujgcego nie moze byé realizowane poprzez wnoszenie
oczywiscie bezzasadnych odwotan, majgcych na celu wydtuzanie procedury przetargowe;.

Niezaleznie do powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego okolicznosci, na ktére powotuje
sie Odwotujacy nie mozna uzna¢ za "nowe okolicznosci" stanowigce podstawe wniesienia
odwotania. Jak wskazano powyzej, Odwotujgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wniést dwa odwotania. Pierwsze z nich zostato wniesione w ustawowym terminie
i prowadzone przez KIO pod sygn. akt KIO 1075/24. Drugie, spdznione, nie zostato do tej pory
zarejestrowane.

Zamawiajgcy wskazat, ze analiza zarzutow podniesionych w najnowszym odwotaniu
z dnia 23 kwietnia 2024 r., prowadzi do uznania, ze stanowity one de facto przedmiot sprawy
prowadzonej pod sygn. KIO 1075/24. Zarzuty postawione Zamawiajgcemu w odwofaniu z dnia
02 kwietnia 2024 r. (KIO 1075/24) sg tozsame z zarzutami przywotanymi w rozpoznawanym
w niniejszej sprawie odwotaniu (niezgodnosci oferty MODESTO z warunkami zaméwienia).
W ocenie Zamawiajgcego, modyfikacji ulegta wylgcznie argumentacja Odwotujgcego
dotyczgca tych samych okolicznosci i dowodow, a takze zostaty przedstawione nowe dowody
w postaci pisma procesowego MODESTO z dnia 16 kwietnia 2024 r. oraz protokotu
z przebiegu rozprawy. Okolicznosé, ze Odwotujgcy uzyskat nowy dowdd na ewentualne
potwierdzenie swoich argumentdéw nie moze stanowié podstawy do ominiecia przepisu art. 515
ust. 1 pkt 1 lit. a PZP i ustalenia terminu do wniesienia odwotania w mysl| art. 515 ust. 3 pkt 1
PZP.

Odwotanie z 23 kwietnia 2024 r. oparte jest na tych samych podstawach prawnych
i faktycznych, a przez to niedopuszczalne, gdyz zachodzi w tej sprawie powaga rzeczy
osgdzonej, a ponadto wniesione zostato po terminie okreslonym w art. 515 PZP oraz narusza
zasade koncentracji srodkéw ochrony prawne;j.

W ocenie Zamawiajgcego z powyzszego wynika, ze odwofanie wniesione w dniu
23 kwietnia 2024 r. przez MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. zostato wniesione wytgcznie

w tym celu, aby uniemozliwi¢ Zamawiajgcemu zawarcie umowy z MODESTO.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Do rozpoznania przedmiotowego wniosku zastosowanie znajdujg przepisy art. 577 —
578 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych - dalej ,ustawa Pzp”.
Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem, w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia umowy O udzielenie zamodwienia publicznego do czasu
ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia korczgcego postepowanie odwotawcze (art.

577 ustawy Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcéw biorgcych udziat
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w postepowaniu, z drugiej strony takze interes zamawiajgcego poprzez przeprowadzenie
przez Izbe kontroli postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zaskarzonym
zakresie.

Przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaly sformutowane bardzo
rygorystycznie i powinny by¢ wyktadane w sposdb waski i z zachowaniem ostroznosci przy
ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie faktycznym. Ewentualne uchylenie
tego zakazu powinno nastepowac w sytuacjach wyjgtkowych, o szczegdlnym znaczeniu.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienistwo doznania uszczerbku

w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku wskazat, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Przywotana norma wymaga
ustalenia, czy brak udzielenia zaméwienia przed rozpoznaniem przez lzbe odwotania
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Punktem wyjscia jest wiec ocena
szkodliwos$ci zwtoki w zawarciu umowy dla interesu publicznego.

Zamawiajgcy w ztozonym wniosku bardzo szeroko opisat zadania, ktére obowigzany
jest realizowac¢. Z kolei jako argumentacje przemawiajgcg za zasadno$cig wniosku
Zamawiajgcy wskazat: ,brak wymiany uzytkowanego juz sprzetu na nowy, moze generowac
dodatkowe koszty lub nawet prowadzi¢ do braku ukompletowania wybranych jednostek
wojskowych w samochody ogolnego przeznaczenia — mikrobus, co moze utrudniac realizacje
zadan Jednostek Wojskowych, czyli realizacje celu publicznego. Dodatkowo, nalezy miec na
uwadze ciggty rozwdéj Sit Zbrojnych RP. Obecnie trwa proces formowania 1 Dywizji Piechoty
Legionow, a wiele jednostek powieksza swoje struktury. Bez ukompletowania wspomnianych
jednostek w pojazdy, nie bedzie mozliwe terminowe ich sformowanie, a tym bardziej realizacja
zadan zgodnie z ich przeznaczeniem.” Zamawiajgcy przedstawia zdarzenia przyszie
i niepewne, co do ktorych sam nie jest catkowicie przekonany. Zamawiajgcy opiera swoj

wniosek jedynie na hipotetycznej mozliwosci wystgpienia ww. okoliczno$ci.



Przedstawione we wniosku twierdzenia nalezy zatem uznac¢ za gotostowne, niepoparte
jakimkolwiek materiatem dowodowym.

Izba nie neguje koniecznosci pozyskania nowego sprzetu do Sit Zbrojnych RP, wrecz
przeciwnie w petni zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Jest to jednak okoliczno$é
niewystarczajgcy do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Zamawiajacy winien wykazacC jakie negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane 2z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia moze
wywotac¢ zwioka w zawarciu umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Istotno$¢ nabycia
nowego sprzetu nie moze byc¢ rozstrzygajgce dla oceny przestanek uchylenia zakazu zawarcia
umowy.

Niejako na marginesie, Zamawiajgcy nie starat sie uprawdopodobnié, Zze
Z odpowiednim wyprzedzeniem wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia aby wiasnie
nie dopusci¢ do sytuacji braku ukompletowania wybranych jednostek wojskowych
w samochody ogoélnego przeznaczenia — mikrobus.

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat konsekwencje ewentualnego
uwzglednienia odwotania, a mianowicie: ,dysponuje odpowiednimi srodkami finansowymi na
udzielenie zamoéwienia publicznego wybranemu Wykonawcy (...) Na sfinansowanie oferty
kolejnych wykonawcdéw (w tym oferty Odwotujgcego) Zamawiajgcy nie posiada w chwili
obecnej wystarczajgcych Srodkéw finansowych i nie ma wiedzy, czy oraz ewentualnie kiedy
takie Srodki mogtby otrzymac. Tym samym w chwili obecnej jedynie zawarcie umowy
Z wykonawcg wybranym w dniu 21 marca 2024 r. (Modesto) na pewno zagwarantuje
Sukcesywne dostawy sprzetu (mikrobusow) (...)". Po pierwsze Zamawiajgcy nie wykazat, ze
nie ma zadnej mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia.
Po drugie nie taki jest cel tego przepisu. Przewidywania co do rodzaju przysziego
rozstrzygniecia odwofania nie mogg byC rozstrzygajgce dla oceny przestanek uchylenia

zakazu zawarcia umowy.

Uzasadniajgc przestanke wskazang w art. 578 ust. 2 ust. 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy
zwrocit uwage, ze odwofanie z 23 kwietnia 2024 r. oparte jest na tych samych podstawach
prawnych i faktycznych, a przez to niedopuszczalne, gdyz zachodzi w tej sprawie powaga
rzeczy osgdzonej, a ponadto wniesione zostato po terminie okreslonym w art. 515 PZP oraz
narusza zasade koncentracji Srodkéw ochrony prawnej. Z powyzszego wynika, Ze odwotanie
wniesione w dniu 23 kwietnia 2024 r. przez MAN Truck & Bus Polska Sp. z o.0. zostato

wniesione wytgcznie w tym celu, aby uniemozliwi¢ Zamawiajgcemu zawarcie umowy

7



z MODESTO”. W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, aby
odwofanie MAN Truck & Bus Polska Sp. z o0.0. zostato wniesione wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Celem wprowadzenia art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp byto
zapobiezenie sytuacjom, w ktérych zamawiajgcy nie mogt zawrze¢ umowy w sprawie
zamowienia publicznego z powodu wnoszenia kolejnych odwotan przez wykonawce, ktéry -
sam nie majgc szansy na uzyskanie zamdwienia - Dblokowat te mozliwosc
konkurentom. Sytuacja taka nie zaszta w okolicznosciach sprawy. Zamawiajgcy odnidst sie do
zarzutow odwotania, co nie moze by¢ skuteczne. Rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania Izba nie

dokonuje oceny zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia przestanek,
o ktérych mowa w przywotanym przepisie, a ktére uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia
umowy.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca: .............cooeeeinnnl.



