Pytania i odpowiedzi w zakresie dzialania LEADER objetego PROW 2014-2020

2 grudzien 2015 r.

L.p. | Pytanie/watpliwo$¢

| Odpowiedz/stanowisko MRiRW

PROTESTY

1. | W jakim zakresie do LGD ma zastosowanie art. 56 i 60 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020)? W
jaki sposob zapewni¢ zachowanie warunku, o ktorym mowa w art. 56 i
60 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020), w sytuacji, gdy procedury przewidujg ocene projektu przez
wszystkich cztonkow Rady?

Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U poz. 1146, z p6zn. zm.), dalej ,,ustawa PS”, w
zw. z art. 22 ust. 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z
udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. poz. 378), dalej ,,ustawa RLKS”,
LGD w terminie 14 dni od dnia otrzymania protestu weryfikuje wyniki
dokonanej przez siebie oceny operacji w zakresie kryteriow i zarzutow
podnoszonych w protescie, i:

1) dokonuje zmiany podjgtego rozstrzygniecia, co  skutkuje
odpowiednio skierowaniem operacji do wlasciwego etapu oceny albo
umieszczeniem go na liScie operacji wybranych przez LGD w wyniku
przeprowadzenia procedury odwotawczej, informujac o tym wnioskodawce,
albo

2) kieruje protest wraz z otrzymana od wnioskodawcy dokumentacja do
zarzadu wojewodztwa, zalaczajac do niego stanowisko dotyczace braku
podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia, oraz informuje wnioskodawce
na pisSmie o przekazaniu protestu.

Z kolei zgodnie z art. 60 ustawy PS w zw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS w
rozpatrywaniu protestu (realizowanym przez zarzad wojewodztwa), w
weryfikacji, o ktorej mowa w art. 56 ust 2, a takze w ponownej ocenie, 0
ktorej mowa w art. 58 ust. 3 (realizowanych przez LGD) nie moga brac¢
udziatu osoby, ktore byly zaangazowane w przygotowanie projektu lub jego
oceng, i przepis art. 24 § 1 KPA (wylaczenia pracownikow organu) stosuje
si¢ odpowiednio, przy czym przepis ten nie ma zastosowania do tych zadan,
ktore sa realizowane przez LGD w zakresie wylaczenia 0s6b
zaangazowanych w przygotowanie operacji (wniosku) lub jej ocene.

2. | Czy w przypadku, gdy ,liste projektow wybranych” zatwierdza Rada,
moze ona — w $wietle zapisow, o ktorych mowa w pkt.1 - glosowa¢ nad
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zmieniang listg?

Czy w przypadku, gdy LGD zatozy, ze ponownej oceny projektu
dokonuje inny organ (zarzad, badz wyodr¢bniona ,.komisja”) musza
zosta¢ spelnione parytety o ktorych mowa w art.32 ust.2 lit.b oraz
art.34 ust.3 lit.b rozporzadzenia 1303?

Ponownej oceny dokonuje ten sam organ, ktory dokonal pierwszej oceny —
organ do ktorego wlasciwos$ci nalezy wybdr operacji.

Czy LGD moze by¢ strong w postepowaniu administracyjnym przed
sadami?

Zgodnie z art. 64 ustawy PS w zw. z art. 22 ust. 8 ustawy RLKS w zakresie
nieuregulowanym w ustawie (ustawach PS i ustawie RLKS) do
postgpowania przed sadami administracyjnymi stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, dalej ,,ustawa PPSA”, okreslone dla aktow lub
czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4, z wylaczeniem art. 52-55, art.
61 § 3-6, art. 115-122, art. 146, art. 150 i art. 152 tej ustawy.

Ani przepisy ustawy PS, ani przepisy ustawy RLKS nie reguluja kwestii
zwigzanych ze stronami 1 uczestnikami postgpowania, co z kolei
uregulowane zostato w art. 32 i 33 ustawy PPSA, majacych zastosowanie do
postepowania przed sadami administracyjnymi w przypadkach okreslonych
w przepisach ustawy PS stosowanych odpowiednio do procedury
odwotawczej, o ktorej mowa w art. 22 ustawy RLKS.

Zgodnie z art. 32 ustawy PPSA w postgpowaniu w sprawie
sadowoadministracyjnej stronami sg skarzacy oraz organ, ktoérego dziatanie,
bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem
skargi. Moze to zatem by¢ takze LGD.

Czy minimalna liczba punktow, o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 pkt 2 lit.
b oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy RLKS to minimalna liczba punktow w
ramach pojedynczych kryteriow wyboru czy tez tagczna liczba punktow
w ramach wszystkich kryteriow?

Przez minimalna liczbe punktéw, o ktorej mowa w art. 19 ust. 4 pkt 2 lit. b
ustawy RLKS nalezy rozumie¢ zaréwno lgczng liczbe punktéw uzyskanych
w ramach wszystkich kryteriow wyboru (,,minimum globalne”), jak i
rowniez liczbe punktow w ramach poszczegdlnych, pojedynczych kryteriow
wyboru (,,minimum czastkowe”).

W przepisie tym mowa jest bowiem o minimalnej liczbie punktow, ktorej
uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji. Zatem przez minimalng liczbe
punktow nalezy rozumie¢ kazde minimum (zaréwno ,.czastkowe” jak i
»globalne™), ktorego osiggnigcie warunkuje wybor operacji, a ktorego
nicosiggniecie sprawia, ze wniosek o przyznanie pomocy na takg operacje
nie jest przekazywany do zarzadu wojewoddztwa (zgodnie z art. 23 ust. 1
ustawy RLKS) i na takie operacje nie moze by¢ przyznana pomoc, a




wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia protestu zgodnie z art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy RLKS.

W materiale ,,Procedury odwotawcze (...)” zamieszczonym na stronie
internetowej Ministerstwa mowa jest, ze mozna si¢ odwota¢ si¢ m.in.
od nieterminowego zlozenia wniosku/ braku zgodnosci z zakresem
tematycznym. Z czego wynika takie prawo, bowiem art. 22 ust. 1
ustawy o RLKS wskazuje, ze prawo przystuguje od:

1) negatywnej oceny zgodnos$ci operacji z LSR albo

2) nieuzyskania przez operacje minimalnej liczby punktow, albo

3) wyniku wyboru, ktory powoduje, Zze operacja nie miesci si¢ w
limicie srodkow wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow.

Z kolei art. 21 ust. 4 pkt 1 ustawy o RLKS wskazuje, ze ocena
zgodno$ci z LSR jest odrebnym elementem w stosunku do oceny
terminowosci ztozenia wniosku i zgodnosci z zakresem tematycznym,
tzn. ocena terminowosci zlozenia wniosku i zgodnos$ci z zakresem nie
jest elementem oceny zgodnosci z LSR, od ktorej przystuguje protest.

Zgodnie z czeScig wspdlng wyliczenia w art. 22 ust. 1 ustawy o RLKS,
prawo wniesienia protestu przystuguje podmiotowi ubiegajagcemu si¢ o
wsparcie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013
(wnioskodawcy). Istotnie, w wyliczeniu zawartym w art. 22 ust. 1 ustawy
RLKS wprost nie wskazano, ze stwierdzenie przez LGD nieterminowosci
ztozenia wniosku lub stwierdzenie przez LGD niezgodnosci z zakresem
tematycznym daje wnioskodawcy prawo do protestu.

Niemniej jednak takie rozstrzygniecia LGD prowadza do sytuacji, kiedy
operacja nie uzyskuje minimalnej liczby punktow, a wigc spetniona jest
przestanka, o ktoérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o RLKS.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 5 ustawy o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci w zw. z art. 22 ust. 3
ustawy o RLKS, protest zawiera wskazanie zarzutéw o charakterze
proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem
wnioskodawcy naruszenia takie mialy miejsce, wraz z uzasadnieniem.
Oczywiscie nie chodzi o prawo protestu w sytuacji kiedy wniosek jest
ztozony nieterminowo, a raczej w sytuacji kiedy Rada LGD nie wybiera
operacji z uwagi na nieterminowos$¢ ztozenia wniosku, podczas gdy
wnioskodawca si¢ z tym nie zgadza artykutlujac to w protescie zgodnie z
wspomnianym wyzej przepisem art. 54 ust. 2 pkt 5 ustawy o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci w zw. z art. 22 ust. 3
ustawy o RLKS.

Podobnie w kwestii zgodno$ci z zakresem. Je§li LGD twierdzi ze operacja
nie jest zgodna z zakresem, a wnioskodawca — ze jest, to wnioskodawcy
przystuguje prawo wniesienia protestu.

Jedng sprawa jest stanowisko/rozstrzygnigcie LGD (moze by¢ prawidtowe
lub nie, i tego dotyczy protest), a inng stan faktyczny (ten jest niezmienny).
Prawo  protestu  przystuguje  jesli ~ wnioskodawca  kwestionuje
stanowisko/rozstrzygnigcie LGD w kwestii oceny stanu faktycznego.

Moze to dotyczy¢ takze terminowosci ztozenia wniosku oraz zgodnosci
operacji z zakresem tematycznym podobnie jak zgodnosci z LSR czy oceny
operacji na podstawie kryteriow wyboru.




W kazdym z tych przypadkéw moze dojs¢ do wykluczenia wnioskodawcy
przez LGD z mozliwos$ci uzyskania wsparcia.




