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Uprzejmie mformu;e, iz Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajac na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), przeprowadzit kontrole dorazng postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na

dostawe oleju napedowego o polepszonych wlasciwosciach niskotem peraturowych
i oleju napedowego standardowego (postepowanie nr 106/NL/BP/11).

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zataczeniu
przesytam informacje o wyniku ww. kontroli.
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Warszawa, dnia |.0F 2014 r.

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Kontroli Doraznej

UZP/DKD/KND/5/14

Informacja o wyniku kontroli doraznej

I._Okreslenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy: Miejskie Zaktady Autobusowe sp. z 0.0.
ul. Wioscianska 52

01-710 Warszawa

Rodzaj zamoéwienia: dostawy

Przedmiot zaméwienia: dostawa oleju napgdowego o polepszonych wiasciwosciach

niskotemperaturowych i oleju napgdowego standardowego

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamoéwienia: 179 400 000,00 zt (46 730 919,51 euro)
Data wszczecia postepowania:  17.12.2011r.

Wszczecie kontroli: na wniosek

Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. Zgodnie z trescig punktu I11.6 Rozdziatu 6 SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego do oferty nalezato



zatgczy¢ m. in. wyniki badan oferowanego oleju napedowego wykonane przez laboratorium
akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji uprawnione do badan oleju napedowego
potwierdzajgce spetnianie wzorcowych wymagan oferowanego oleju napedowego
okreslonych w zatgczniku nr 6 do SIWZ. Jednym z parametrow wskazanych w zatgczniku
nr 6 do SIWZ byta zawartos¢ etanolu/metanolu.

W toku postepowania do zamawiajacego wplyneto pismo wskazujace, iz parametr
,zawarto$¢ etanolu/metanolu” i podane przy nim metody badan dotyczg tylko benzyn i zadne
laboratorium nie posiada akredytacji do przeprowadzania badan w tym zakresie.
Zamawiajacy w udzielonej odpowiedzi podtrzymat dotychczasowe zapisy SIWZ dotyczace
kwestionowanego parametru.

Z kolei w wyjasnieniach udzielonych Urzedowi Zamoéwien Publicznych w pismie
z dnia 25 czerwca 2012 r. zamawiajacy przyznat, ze zadne laboratorium w kraju nie posiada
akredytacji PCA na prowadzenie badan oleju napedowego na zawarto$é etanolu/metanolu.
Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, iz nie wymagat w SIWZ aby laboratorium, ktérego
badania miaty potwierdza¢ zgodnos$¢ oferowanego produktu z wymaganiami zamawiajacego,
posiadato akredytaci¢ PCA na prowadzenie badan dodatkowych, niestandardowych
parametrow oleju napgdowego, w tym zawartosci etanolu/metanolu. Zadanie akredytaciji
dotyczyto wytacznie uprawnieri laboratorium do badan oleju napedowego, ktory to warunek
spetnia wiele laboratoriow w Polsce.

Jednakze stanowisko zamawiajacego, Zze zadanie akredytacji dotyczylo wylgcznie
standardowych parametréw oleju napgdowego nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji
postgpowania. W szczegolnosci w tresci SIWZ nie zostato zawarte stosowne zastrzezenie,
jak rowniez udzielajgc odpowiedzi na pytania w toku postepowania Zamawiajgcy
nie wskazat, ze nie wymaga badan zawartosci etanolu/metanolu przeprowadzonych
przez akredytowane laboratorium, lecz podtrzymat dotychczasowe zapisy SIWZ.

Powyzsze ustalenia dajg podstawe do stwierdzenia, ze zgodnie z literalnym
brzmieniem punktu 1.6 Rozdzialu 6 SIWZ, zamawiajacy wymagat zatgczenia
do oferty dokumentu, ktérego uzyskanie nie bylo mozliwe, bowiem jak przyznat sam
zamawiajacy, zadne laboratorium w kraju nie posiada akredytacji PCA na prowadzenie
badan oleju napedowego na zawarto$¢ etanolu/metanolu.



Dokument ten, jak wskazuje zamawiajacy nie byt niezbedny do realizacji

przedmiotowego zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wymog przeditozenia badan
oferowanego oleju napedowego wykonanych przez laboratorium akredytowane
przez Polskie Centrum Akredytacji uprawnione do badan oleju napedowego potwierdzajace
spetnianie wzorcowych wymagan oferowanego oleju napedowego w zakresie zawartosci
etanolu/metanolu nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do przedmiotu niniejszego
postgpowania i czyni zrealizowanie $Swiadczenia bedacego przedmiotem zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami SIWZ niemozliwym. Nalezy zatem wskaza¢, iz dziatanie
zamawiajacego stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, iz dla swej waznos$ci, umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego musi by¢ mozliwa do wykonania, stad, w sytuacji gdy mamy do czynienia
z umowg o $wiadczenie niemozliwe, jest ona niewazna z mocy prawa (art. 387 § 1 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp). Majac na wzgledzie tre$é art. 146 ust. 1
ustawy Pzp, gdy nie moze doj$¢ do zawarcia wykonalnej umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego, spefniona jest przestanka uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z uwagi na fakt,
ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W przedmiotowej sprawie obiektywnie niemozliwym bytoby wykonanie zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ w zakresie dotyczacym dostawy oleju
napgdowego, ktérego zawarto§¢ etanolu bytaby potwierdzona wynikiem badan
przeprowadzonych przez laboratorium posiadajace akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji w zakresie badania powyzszego parametru.

Tym samym zamawiajacy obowigzany byt uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

2. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w Rozdziale 3 SIWZ, oferowany
olej napedowy miat spetnia¢é m. in. wymagania Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych



(Dz.U. Nr 221, poz. 1441), wymagania polskiej normy PN-EN 530+A1:2010 oraz wymagania

okreslone przez zamawiajacego.

W  punktach 24 oraz 34 Rozdzialu 3 zamawiajgcy okreslit wymagania

w zakresie nastepujgcych parametrow:

1.

o N o o b~ 0N

10.

11

19.

20.
21.
22,
23.
24.

Liczba cetanowa;

Indeks cetanowy;

Gestos¢ w temperaturze 15°C;

Zawarto$¢ wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych;
Zawartosc siarki;

Temperatura zaptonu;

Pozostatos¢ po koksowaniu (z 10% pozostatosci destylacyjnej);
Pozostato$¢ po spopieleniu;

Zawartos¢ wody;

Zawartos$¢ zanieczyszczen statych;

. Badanie dziatania korodujgcego na miedzi (3h, 50°C);
12.
13
14.
15.
16.
17
18.

Odpornosé¢ na utlenienie;

Smarownosc¢, skorygowana $rednica $ladu zuzycia (WS 1,4) w temperaturze 60°C;
Lepkos¢ kinematyczna w temperaturze 40°C:

Sktad frakeyjny;

Estry metylowe kwasoéw tluszczowych (FAME);

Temperatura zablokowania zimnego filtru (CFPP):

Temperatura metnienia — tylko dla oleju napedowego o polepszonych wiasciwosciach
niskotemperaturowych;

Badanie skfonnosci do zanieczyszczania rozpylaczy - wskaznik zmniejszenia
droznosci rozpylaczy przy wzniosie iglicy 0,10 mm:;

Odczyn (pH) wyciagu wodnego;

Witasciwosci przeciwkorozyjne (dziatanie korodujgce na zelazo);

Liczba kwasowa;

Zawarto$¢ etanolu/metanolu;

Wyglad.

Wzorcowe wymagania oferowanego oleju napedowego okreslone zostaty réwniez
w zataczniku nr 6 do SIWZ.



Dla powyzszych parametrow zamawiajacy okreslit jednostki miary, zakres oraz metode
badania wg aktualnie datowanych norm. Dla parametru ,liczba cetanowa” maksymalna
dopuszczalna wartos¢ wynosita 51. Z kolei w odniesieniu do oleju napedowego
0 polepszonych wiasciwosciach niskotemperaturowych maksymalna zawartos¢ siarki mogta
wynosi¢ 10,0 mg/kg, a ocena smarnosci okreslona zostata na poziomie nie wyzszym
niz 460 pum.

Zakres okreslony przez zamawiajgcego dla powyzszych parametréw odpowiadat
wymaganiom okreslonym w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych.

Zgodnie z trescig punktu lll. Rozdziatu 6 SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego do oferty nalezato
zatgczy¢ m. in. wzorcowe wymagania oferowanego oleju napedowego z zatacznikami
(zatacznik nr 6 do SIWZ), ktére musza gwarantowaé spetnienie aktualnych wymagan
opisanych w rozdziale 3 SIWZ oraz wyniki badan oferowanego oleju napedowego
wykonanych przez laboratorium akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji (PCA),
uprawnione do badan oleju napgdowego, potwierdzajace spetnianie wzorcowych wymagan
oferowanego oleju napedowego, okreslonych w zataczniku nr 6 do SIWZ.

Wykonawca PKN ORLEN S.A. zataczyt do oferty wyniki badan oferowanego oleju
napgdowego wykonane przez ORLEN Laboratorium sp. z 0.0.

Z powyzszych dokumentow wynika, iz akredytacjg PCA nie zostaly objete badania
parametrow: wyglad zewnetrzny, odczyn wyciggu wodnego, ocena smarnosci z uzyciem
aparatu o ruchu posuwisto-zwrotnym wysokiej czestotliwosci HFRR, korozja na trzpieniu
stalowym, wplyw dziatania wody, zawarto$¢ zwigzkéw organicznych zawierajacych tlen
(zawartos¢ etanolu/metanolu) oraz liczba kwasowa. W wynikach badan widnieje adnotacja,
iz nieakredytowane wyniki badan nie byly opiniowane przez laboratorium z wyjatkiem wyniku
badania oceny smarnosci, w odniesieniu do ktorej stwierdzono zgodno$é z wymaganiami
normy PN-EN 590+A1:2010.

Jak wskazat sam zamawiajacy w wyjasnieniach udzielonych Urzedowi Zaméwien
Publicznych w piSmie z dnia 25 czerwca 2012 r., zatgczone przez wykonawce
PKN ORLEN S.A. sprawozdania z badan zawartosci etanolu/metanolu zostaty wykonane



przez laboratorium nieposiadajgce akredytacji na badanie tych parametrow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz jedynie cze$¢ przedstawionych przez PKN Orlen S.A.
wynikow badan oferowanego produktu objeta byta zakresem wymaganej w SIWZ akredytacii
PCA i opinig laboratorium.

Z wynikéw badan ORLEN Laboratorium sp. z o.0. dla oleju napedowego
standardowego wynika, iz liczba cetanowa oferowanego paliwa wynosita 51,2+2,9.
Z kolei w odniesieniu do oleju napedowego o polepszonych wtasciwosciach
niskotemperaturowych zawarto$¢ siarki okreslona zostata na poziomie 9,3+1,1 mg/kg,
a ocena smarnosci wyniosta 457+40 um.

Majac na uwadze margines btedu wskazany w wynikach badan powyzszych
parametrow nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferowane oleje napedowe
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w SIWZ.

Ponadto, w zatgczonych do oferty sprawozdaniach z badan brak jest wynikow badan
dla wymaganego w SIWZ parametru ,badanie skionnosci do zanieczyszczenia rozpylaczy —

wskaznik zmniejszenia droznosci rozpylaczy przy wzniosie iglicy 0,10 mm”.

Nalezy zatem zauwazy¢, iz dokumenty ziozone wraz z oferta wykonawcy
PKN Orlen S.A. nie moga potwierdzac, ze oferowany przez ww. wykonawce olej napedowy
spefnia wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Dziatanie zamawiajacego polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy

PKN ORLEN S.A., ktérej treS¢ nie odpowiadata tresci SIWZ, stanowi naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli dorazne;j Zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie
7 dni od dnia dorgczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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