18 marca 2026 r.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
w sprawie zasadnosci zmian prawnych w zwigzku z wyrokiem Europejskiego

Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie A.W. p. Polsce, skarga nr 1307/21

I. Wyrok ETPC oraz stanowisko Prokuratury Krajowej

W piSmie z 6 listopada 2025 r. Zastgpca Dyrektora Departamentu Spraw
Rodzinnych i Nieletnich (DSRiN) Ministerstwa Sprawiedliwosci (MS) zwrocit sie do
Przewodniczacej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego (KKPR) o dokonanie analizy
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) wydanego 7 pazdziernika 2025
r. w sprawie A.W. p. Polsce, skarga nr 1307/21 w zwigzku ze stwierdzonymi przez ETPC
nieprawidlowosciami w zakresie postgpowan zmierzajacych do ustalenia pochodzenia
dziecka.

Wyrok z 7 pazdziernika 2025 r. (A.W. p. Polsce) zostal wydany w sprawie ze skargi
mezcezyzny, ktory pozostawal w zwigzku nieformalnym z zamezng kobietg. W czasie tego
zwigzku urodzita ona dwoje dzieci. Zgodnie z art. 62 § 1 KRO, zastosowanie znalazio
domniemanie pochodzenia dziecka od m¢za matki. Skarzacy zamieszkiwat z dzie¢mi 1 ich
matkg. Nawigzal z nimi silng wi¢Z emocjonalng. Po zakonczeniu zwigzku z matka dzieci,
kontakt skarzacego z dzie¢mi ulegt znacznemu ograniczeniu, a po pewnym czasie, gdy
matka zamieszkala ze swoim mezem, kontakt ten catkowicie ustat. Skarzacy nie mogt
samodzielnie doprowadzi¢ do ustalenia swojego ojcostwa, albowiem mezczyzna, ktory
twierdzi, ze jest ojcem dziecka, nie ma legitymacji do wytoczenia powodztwa o
zaprzeczenie ojcostwa. Skarzacy zwrocit si¢ do prokuratora o wytoczenie powddztwa o
zaprzeczenie ojcostwa (art. 86 KRO). Prokurator wytoczyt to powddztwo po uptywie ponad
2 lat od ztozZenia wniosku przez skarzacego.

Postepowanie o zaprzeczenie ojcostwa przez prawie 6 lat byto w istocie zawieszone
w zwigzku z wyznaczaniem kuratora do reprezentowania matoletnich dzieci w
postepowaniu o zaprzeczenie ojcostwa. Nastepnie w toku postepowania dzieci osiagnety
petoletno$¢. ETPC wskazal, ze postepowanie o zaprzeczenie ojcostwa, wszczete przez
prokuratora 4 stycznia 2013 r., byto jeszcze w toku w pierwszej instancji w chwili orzekania

przez ETPC, tj. 7 pazdziernika 2025 r., ETPC zauwazyl, ze ,,sad krajowy potrzebowat



ponad dziesieciu lat, aby przestucha¢ pierwszego swiadka”, a ,,w pierwszej instancji nie
podjeto zadnej decyzji co do istoty sprawy, dopoki obydwoje dzieci nie osiggnety
petoletnosci” (pkt 118 wyroku). Ponadto sad nie uwzglednit wniosku skarzacego o
umozliwienie mu udzialu w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa, tj. przystapienie do niej po
stronie prokuratora (interwencja uboczna). Skarzgcy nie miat mozliwo$ci wniesienia srodka
zaskarzenia od tego rozstrzygniecia (pkt 22 wyroku).

ETPC wskazal, ze jednoczesnie nie byly realizowane ustalone prawomocnym
postanowieniem kontakty skarzacego z dzie¢mi. Wykonania tego postanowienia
odmawiata matka i maz matki (pkt 35-45 wyroku). Wydane zostatlo postanowienie o
zagrozeniu nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej, lecz nastepnie postgpowanie w
przedmiocie nakazania zaptaty tych sum zostalo umorzone w wyniku osiggni¢cia przez
oboje dzieci peloletnosci (pkt 46-62 wyroku). W praktyce nieskuteczna okazata si¢ tez
mozliwo$¢ wniesienia skargi na przewlektos¢ tego drugiego postgpowania. Sad
rozpoznajacy skarge stwierdzil, ze nie mozna wini¢ sadu orzekajacego za utrudnianie
postgpowania przez strony, jezeli ten podjat ,,skuteczne dziatania dyscyplinarne i
naprawcze” (stanowisko przywotane w pkt 65 wyroku ETPC).

W konsekwencji ETPC orzekt, ze w sprawie skarzacego doszto do naruszenia art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) 1 zasgdzit na jego
rzecz kwot¢ 20.000 EUR tytulem zado$¢uczynienia.

Pismem z 10 lutego 2026 r.!, w odpowiedzi na pismo z DSRiN z 29 stycznia 2026
r., dotyczace wspomnianego wyroku ETPC oraz postgpowania przed prokuratorem w
sprawach dotyczacych stanu cywilnego, Prokuratura Krajowa stwierdzila, ze ,,[w]
prokuraturze nie ma odrgbnych wytycznych czy tez metodyki dotyczacych dziatalnos$ci
pozakarnej, natomiast przygotowanie do tej czgsci pracy prokuratora nastepuje juz w toku
aplikacji prokuratorskiej (...)”. Wskazano, ze w zwiazku z legitymacjg prokuratora
przewidziang w art. 8 zd. 1 KRO podstawa prawna ,prowadzenia czynnoSci
wyjasniajacych to art. 69 ust. 1 1 2 Ustawy o prokuraturze (...) oraz art. 77 § 3, art. 82, art.
83 i art. 86 KPC, przy czym na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tres¢ § 354 Regulaminu
wewngetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury”.
Wyjasniono, ze ,,[p]rzepisy te przewiduja mozliwos$¢ odebrania wyjasnien od stron (0sob
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uprawdopodobniajacych istnienie w szczegolnosci przestanek materialnoprawnych
wytoczenia powoOdztwa o zaprzeczenie ojcostwa”. W piSmie Prokuratury Krajowej
podniesiono réwniez, ze ,,postepowanie wyjasniajace pozakarne to postepowanie
wewngtrzne prokuratora. (...) Jezeli nie ma podstaw do wytoczenia powddztwa lub
skierowania wniosku, np. jest to sprzeczne z dobrem dziecka, prokurator informuje o tym

na piSmie zainteresowanego’.

I1. Standard konwencyjny i konstytucyjny

W wyroku z 7 pazdziernika 2025 r. ETPC nie stwierdzil, ze dla poszanowania EKPC
w prawie polskim konieczne jest przyznanie me¢zczyznie, ktory twierdzi, ze jest
biologicznym ojcem dziecka (,,potencjalny ojciec”), legitymacji czynnej do zainicjowania
postepowania o zaprzeczenie ojcostwa. ETPC zauwazyl, ze ,,juz wczesniej orzekl, iz takie
uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie ustalania ojcostwa, przewidziane w polskim
Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, nie sg same w sobie niezgodne z gwarancjami
zawartymi w art. 8 EKPC (zob. Rézanski p. Polsce, nr 55339/00, § 75, 18 maja 2006 r.)”
(pkt 107 wyroku). ETPC wzigt pod uwage, ze z powddztwem takim na wniosek
zainteresowanego wystapi¢ moze prokurator. ETPC przywotlal ugruntowana lini¢
orzecznicza, zgodnie z ktérg w sprawach o prawa stanu wiladze krajowe maja pewnag
swobode¢ decyzyjna co do odpowiedniego wywazenia interesow dziecka oraz potencjalnego
biologicznego ojca. Postepowanie to powinno jednak zapewnia¢ wystarczajace gwarancje
proceduralne dla ,,potencjalnego ojca” (pkt 107 wyroku). W konsekwencji ETPC uznat, ze
w konteks$cie naruszenia art. § EKPC zasadniczg kwestig w sprawie A.W. p. Polsce nie bylo
to, ze skarzacy musial zwrdcic¢ si¢ do prokuratora o wszczecie postepowania o zaprzeczenie
ojcostwa (albowiem ostatecznie prokurator uwzglednit jego wniosek), lecz kwestie: ,,(1)
odmowy umozliwienia skarzagcemu dost¢gpu do tego postepowania w jakikolwiek sposob
oraz (i1) sposobu, w jaki prowadzono postepowanie wszczete na wniosek skarzacego (w
szczegolnosci w odniesieniu do jego czasu trwania)” (pkt 108 wyroku).

Problematyka ustalania pochodzenia dziecka byla przedmiotem licznych
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (TK), ktore juz kilkukrotnie skutkowaty istotnymi
zmianami prawnymi. Analiza tych wyrokéw obrazuje ewolucj¢ linii orzeczniczej w
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umozliwiajacych realizacje konstytucyjnego prawa do poznania i prawnego uznania
wlasnej tozsamosci biologicznej (wyrok TK z 16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17).

W wyroku z 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, TK orzekt, ze 6wczesny art. 84
KRO, ,,jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 zd. 1 w zwiagzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim wylacza prawo mezczyzny bedacego
biologicznym ojcem dziecka do dochodzenia ustalenia ojcostwa”. TK wyjasnit, Ze ,,analiza
mechanizmow filiacyjnych, na ktérych tradycyjnie opieraja si¢ stosunki rodzinne wyraza w
sposob dos¢ oczywisty tendencje do tego, aby relacje prawne na linii rodzice i dziecko
odpowiadaty rzeczywisto$ci biologicznej. Zasada dobra dziecka wyrazajaca prymat wigzi
opartych na rzeczywistym pochodzeniu biologicznym wyraza wigc jedynie dominujaca
tendencje, co nie wyklucza, ze w pewnych warunkach i okoliczno$ciach dobro dziecka nie
bedzie wymagalo odwotania si¢ do innych przestanek ksztaltowania relacji rodzinnych, w
ramach ktorych to wiasnie interes dziecka przewazy nad interesem rodzicow biologicznych
i bedzie wymagatl ochrony stosunkow rodzinnych opartych na istnieniu innego typu wigzi
niz wigz biologiczna (przysposobienie, rodzina zast¢pcza, ale takze ustabilizowane relacje
rodzinne, ustalone niezgodnie z prawdg biologiczng, ktére nie moga by¢ juz prawnie
podwazone). Wynika to z takiego pojmowania dobra dziecka, ktore akcentuje przede
wszystkim interes matoletniego zwigzany z zapewnieniem odpowiednich warunkéw
wychowania 1 rozwoju. Prawa rodzicow biologicznych nie podlegaja bezwzglednej
ochronie konstytucyjnej. Zdaniem Trybunatu warto$cia, ktora wymusza 1 zakresla wyrazne
granice tej ochrony, jest dobro dziecka. (...) Prawidlowe ustalenie stanu cywilnego ma
zasadnicze znaczenie zarOwno dla ochrony jego interesOw niemajatkowych (prawo do
wlasnej tozsamosci biologicznej, istnienie wigzi osobistej z rodzicem naturalnym i jego
rodzing), jak i majatkowych (alimentacja, dziedziczenie)”. Ta linia orzecznicza zostata
potwierdzona i rozwini¢ta w kolejnych wyrokach TK (w tym podsumowana w wyroku TK
z 16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17).

W wyroku z 17 kwietnia 2007 r., sygn. SK 20/05, TK orzekl, ze 6wczesny art. 81
KRO ,,w zakresie, w jakim wytacza prawo mezczyzny, ktory wyraza przekonanie o swym
biologicznym ojcostwie, do dochodzenia uniewaznienia uznania dziecka przez innego
mezczyzng, jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 oraz z art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. TK wyjasnil, Ze
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dziecka pozamatzenskiego, pozostawiajac t¢ kwesti¢ uksztaltowaniu przez ustawodawce
zwyklego. Konstytucja nie daje tez podstaw do wartosciowania poszczegolnych sposobow
ustalenia pochodzenia dziecka pozamatzenskiego”. TK wskazal, ze ,,proponowane przez
skarzacego wnioskowanie z rodzaju a fortiori, iz przyznanie biologicznemu ojcu prawa do
dochodzenia przed sgdem ustalenia swojego ojcostwa, pocigga (powinno pociggac) za sobg
przyznanie, ze biologiczny ojciec ma rowniez prawo zada¢ uniewaznienia uznania Swojego
dziecka przez innego me¢zczyzng, zawiera istotny btad. Obu prawom brakuje bowiem
wspolnego uzasadnienia aksjologicznego. Pierwsze z nich prowadzi bowiem do ustalenia
stanu cywilnego dziecka, ktéry raz ustalony ze wzgledu na dobro dziecka nie powinien
ulega¢ zmianom. Natomiast przyznanie ojcu biologicznemu, a wlasciwie mezczyznie, ktory
twierdzi, ze jest biologicznym ojcem dziecka, prawa do zadania uniewaznienia uznania
prowadzitoby do podwazenia uksztattowanego stanu cywilnego dziecka i wynikajacych z
niego wigzi rodzinnych, zwtaszcza, ze samo uniewaznienie uznania nie pociggatoby za sobg
w sposob konieczny zadnych czynnosci zmierzajacych do ustalenia nowego w miejsce
podwazonego stanu cywilnego dziecka”.

Nastegpnie w wyroku z 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06, TK uznal, ze ,,z Konstytucji
mozna wyprowadzi¢ prawo do ochrony rodzicielstwa. Prawo to przystuguje nie tylko
rodzicom pozostajagcym w matzenstwie, ale takze rodzicom dzieci pozamatzenskich.
Pierwszym warunkiem zapewnienia prawnej ochrony rodzicielstwa jest ustalenie faktu
rodzicielstwa. Prawna ochrona rodzicielstwa zaklada zatem w pierwszej kolejnosci prawo
rodzicow do ustalenia ich rodzicielstwa, zgodnie ze stanem rzeczywistym”. TK stwierdzit,
7e ,[o]chrona rodzicielstwa obejmuje m.in. prawo me¢zczyzny do ustalenia pochodzenia
swojego dziecka pozamalzenskiego, przy czym konkretyzacja tego prawa nalezy do
ustawodawcy, ktory ma w tym zakresie szeroki zakres swobody”.

Z kolei w wyroku TK z 26 listopada 2013 r., sygn. P 33/12, wskazano m.in., ze
»prawo do ochrony rodzicielstwa (w tym prawo rodzicow do ustalenia ich rodzicielstwa
zgodnie ze stanem rzeczywistym) obejmuje takze aspekt negatywny, tj. mozliwos¢
zakwestionowania istnienia wigzOw pokrewienstwa miedzy osobami. W kontekscie
powyzszego prawa element ten ma znaczenie nie tylko samoistne, lecz czgsto rowniez
zwigzane z tym, ze uprzednie zaprzeczenie macierzynstwa lub ojcostwa warunkuje
ustalenie macierzynstwa innej kobiety niz wpisana jako matka w akcie urodzenia lub

ustalenie ojcostwa innego mezczyzny niz mgz matki dziecka urodzonego w czasie trwania



matzenstwa (...)”. TK stwierdzil, Ze ,,instytucja zaprzeczenia ojcostwa (realizujaca dgzenie
do ustalenia rodzicielstwa zgodnie z rzeczywistym, biologicznym pochodzeniem)
odpowiada generalnemu postulatowi zgodnosci stanu cywilnego z tzw. prawdg biologiczna
1 tym samym respektuje jedno z podstawowych praw cztowieka, jakim jest prawo do
znajomosci wlasnego pochodzenia”. Ponadto TK wskazal, Ze ,,niebezpieczenstwo zwigzane
z dopuszczeniem zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka, polegajace na nieustaleniu
stanu cywilnego zmartego (...), nie stanowi realnej przeszkody uznania
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisOw. Moze by¢ ono
bowiem wyeliminowane przez ustawowe uwarunkowanie skutecznego zaprzeczenia
ojcostwa jednoczesnym ustaleniem ojcostwa innego mezczyzny”.

Natomiast w wyroku z 16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17 TK podkreslit, ze ,,[n]a
ustawodawcy cigzy pozytywny obowigzek uksztattowania $rodkéw prawnych
umozliwiajacych realizacje konstytucyjnego prawa do poznania i prawnego uznania
wlasnej tozsamosci biologicznej. Poniewaz prawo to nie ma charakteru absolutnego,
ustawodawca moze przewidzie¢ pewne ograniczenia mozliwosci prawnego ustalenia
swoich korzeni, jesli ograniczenia takie okazalyby si¢ konieczne z uwagi na potrzebg
ochrony innych warto$ci konstytucyjnych (zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji)”. TK uznal, ze
,wynikajacego z art. 70 § 1 KRO ograniczenia prawa dziecka do wytoczenia powodztwa o
zaprzeczenie ojcostwa m¢za matki nie rekompensuje - nieograniczona zadnym terminem -
kompetencja prokuratora w zakresie wytoczenia takiego powddztwa na mocy art. 86 KRO”.
TK zauwazyl, ze ,,decyzja o wytoczeniu powddztwa przez prokuratora zalezy wytacznie od
dokonanej przez niego samodzielnie oceny przestanek alternatywnych, jakimi sg ,,dobro
dziecka” 1 ,,ochrona interesu spotecznego”. Organ ten nie jest w zaden sposob zwigzany
stanowiskiem osoby wystepujacej z inicjatywa podjecia przez niego dziatan. (...) juz sama
konieczno$¢ ujawniania prokuratorowi faktow z zycia rodzinnego, ktore mialyby
Swiadczy¢ o pochodzeniu od mezczyzny innego niz maz matki, wigze si¢ z ingerencja

wiadzy publicznej w sferg zycia prywatnego i rodzinnego”.

III. Rekomendowane zmiany prawne
Z art. 8 EKPC, jak i z Konstytucji RP (art. 47, art. 72) wynika, Ze ,,potencjalny
ojciec” dziecka powinien mie¢ co najmniej dostep do odpowiedniej procedury,

pozwalajacej na rzetelng oceng, czy zainicjowane powinno zosta¢ postepowanie sadowe o



zaprzeczenie ojcostwa, ktorego przeprowadzenie jest warunkiem p6zniejszego uznania lub
ustalenia jego ojcostwa. W wyroku z 7 pazdziernika 2025 r. ETPC podkreslil, ze w takim
postgpowaniu powinny by¢ przewidziane wystarczajace gwarancje proceduralne dla
,potencjalnego ojca” i ,,wazne jest, aby odpowiedni proces decyzyjny byt sprawiedliwy”
oraz zapewnial nalezyte poszanowanie intereséw chronionych przez art. § EKPC (pkt 110
wyroku). Zarazem ETPC zaznaczyt, ze ,,gdy decyzja, ktora ma zosta¢ podjeta, wchodzi w
zakres uprawnien dyskrecjonalnych wiasciwych organoéw, udzial osoby, ktorej interesy sa
zagrozone, nie moze z oczywistych wzgledéw wigzac si¢ z takimi samymi gwarancjami
proceduralnymi, jak te majace zastosowanie w postepowaniu sagdowym (zob. Rozanski, op.
cit., § 76)” (pkt 117 wyroku). W wyroku wydanym 18 maja 2006 r. w sprawie Rozanski p.
Polsce (skarga nr 55339/00), na tle ocenianego wowczas stanu prawa polskiego, w tym
charakteru postgpowania przed prokuratorem, ETPC stwierdzil, Ze ,nie zostalo
przedstawione ani potwierdzone przez Rzad, ze prawo krajowe obowigzujgce w tamtym
okresie zawierato jakiekolwiek wskazoéwki, w jaki sposob ta witadza dyskrecjonalna,
powierzona wladzom, powinna by¢ wykonywana” (pkt 75 1 79 wyroku).

W ocenie KKPR, w obecnym stanie prawnym, toczace si¢ przed prokuratorem
postepowanie, wszczete na skutek ztozenia wniosku o wytoczenie powddztwa na podstawie
art. 86 KRO, nie spelnia wszystkich wymaganych standardow konwencyjnych ani
konstytucyjnych (por. m.in. ogélne ujecie art. 69 ust. 1 1 2 Prawa o prokuraturze).

Po pierwsze, nie jest przewidziany nawet instrukcyjny termin zalatwienia sprawy
(,,yozpoznania” wniosku ,,potencjalnego ojca’). Moze powodowac¢ to nadmierng zwtoke w
postepowaniu. W sprawie, na tle ktorej ETPC wydat wyrok z 7 pazdziernika 2025 r., samo
postepowanie przed prokuratorem trwato 2 lata i 3 miesigce, co jest nie do zaakceptowania.
Postepowanie przed prokuratorem, w szczegolnosci dotyczace wniosku ztozonego przez
podmiot niemajacy legitymacji czynnej w sprawach o prawa stanu cywilnego, powinno by¢
sprawne 1 efektywne. ETPC trafnie wskazal, ze ,,uptyw czasu ma ogromne znaczenie w
sprawach dotyczacych relacji z dzie¢mi”, a w konsekwencji niepokojace jest to, ze
»przepisy krajowe i praktyka nie zawierajg zadnych wytycznych dotyczacych sposobu
wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych organom przez prawo (...), w
szczegblnosci w odniesieniu do minimalnych standardow dotyczacych terminow” (pkt 117
wyroku A.W. p. Polsce). Ogolne unormowanie, zgodnie z ktorym bezposredni przetozony

powinien czuwa¢ nad terminowos$cig dzialan podlegtego mu prokuratora, nie sa



wystarczajgce. Tym samym okres$li¢ nalezy termin rozpoznania wniosku o wytoczenia
przez prokuratora powddztwa na podstawie art. 616 i art. 86 KRO, w szczegolnosci
ztozonego przez mezczyzne, ktory twierdzi, ze jest biologicznym ojcem dziecka. Punktem
odniesienia (modelem) dla takiej regulacji moze by¢ migdzy innymi art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego, przewidujacy obowigzek zatatwienia spraw bez zbednej
zwloki, z jednoczesnym wskazaniem standardowego oraz wydluzonego terminu
rozpoznania sprawy.

Po drugie, w postgpowaniu przed prokuratorem nie zostat przewidziany efektywny
i oparty na okreslonych kryteriach decyzyjnych tryb odwotawczy. Nie wspomniano o nim
w piSmie Prokuratury Krajowej z 10 lutego 2026 r. Artykut 8 § 1 Prawa o prokuraturze
przewiduje, ze ,,[p]rokurator przelozony uprawniony jest do zmiany lub uchylenia decyzji
prokuratora podleglego. Zmiana lub uchylenie decyzji wymagaja formy pisemnej i sa
wlaczane do akt sprawy”. Z przepisOw wynika, ze potencjalny ojciec biologiczny moze
rowniez probowacé zakwestionowac ,,decyzje” podjeta w prokuraturze rejonowej przez
zwrocenie si¢ o poddanie jej nadzorowi prokuratora okregowego (art. 23 § 2 Prawa o
prokuraturze; § 73 Regulaminu wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury). Prawo o prokuraturze przewiduje takze zasady
rozpoznawania skarg 1 wnioskow dotyczacych dziatalno$ci prokuratorow poza zakresem,
w jakim sg oni niezalezni (art. 185-189 Prawa o prokuraturze). Natomiast w rozwazanym
przypadku wprowadzi¢ nalezy odrebng procedur¢ o charakterze typowo odwotawczym
dotyczaca ,,rozstrzygnig¢” prokuratoréw podejmowanych w zwigzku z art. 611° i art. 86
KRO. Alternatywa, ktora daje jednak mniejsze gwarancje ,,potencjalnemu ojcu”, jest
przygotowanie wytycznych (metodyki) stosowania obecnych przepiséw o pochodzeniu
dziecka, z uwzglednieniem specyfiki dziatania prokuratora na podstawie art. 61'¢ lub art.
86 KRO.

Sposéb  wprowadzenia powyzszych zmian prawnych, przeprowadzenie
ewentualnych dalszych reform (warte rozwazania sg propozycje zawarte w wystgpieniu

Rzecznika Praw Obywatelskich z 21 pazdziernika 2013 r.%), a takze zasadnos¢

2 Znak sprawy: RPO-715092-1V/12/MSu.



konkretyzacji kryteriow decyzyjnych wynikajacych z art. 61'° i art. 86 KRO?, KKPR
pozostawia do oceny Prokuratura Generalnego i Prokuratury Krajowej oraz Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Niemniej nie mozna wykluczy¢ potrzeby dokonania zmian ustawowych.
Zarazem z uwagi na doniosty spolecznie charakter tej problematyki oraz konieczno$é
zapewnienia zgodnosci prawa polskiego z EKPC, celowe jest opracowanie odpowiednich
wskazowek metodycznych w sprawie rozpoznawania wnioskéw ztozonych na podstawie
art. 61'° 1 art. 86 KRO, w tym w postaci wytycznych Prokuratora Generalnego (art. 13 § 1
Prawa o prokuraturze)*, czy tez odpowiedniego ,,podrecznika metodycznego”. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego deklaruje gotowos$¢ wspolpracy w tym zakresie i
zapewnienia niezbgdnej pomocy eksperckie;.

Duzo bardziej ztozony jest problem, czy ,potencjalny ojciec” powinien by¢
wyposazony w legitymacje czynng w sprawach o zaprzeczenie pochodzenia dziecka
(zaprzeczenie ojcostwa, ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa). W wyroku z 7
pazdziernika 2025 r. w sprawie A.W. p. Polsce ETPC uznal, ze dla poszanowania art. 8
EKPC nie jest konieczne wprowadzenie takiego rozwigzania, o ile tylko sg dostepne inne
srodki zapewniajace odpowiednie gwarancje proceduralne dla ,,potencjalnego ojca”. W
kwestii tej jednoznacznej odpowiedzi nie dostarczaja takze normy konstytucyjne. Z
orzecznictwa TK wynika, ze co do zasady ,regulacje konstytucyjne nie przesadzaja
bezposrednio o formach i mechanizmach filiacji dziecka pozamatzenskiego, pozostawiajac
te kwesti¢ uksztattowaniu przez ustawodawce zwyklego” (wyrok TK z 17 kwietnia 2007 r.,
sygn. SK 20/05). Zagadnienie to wymaga dalszych analiz, ktéore powinny zostac
przeprowadzone po zmianie przepisOw o postepowaniu przed prokuratorem, gdy bedzie
mozna oceni¢, czy reforma przyniosta zaktadane rezultaty. Nie bez znaczenia dla kierunku
ewentualnych zmian ustawowych moga by¢ tez prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa

Cywilnego nad reformg roli prokuratora w postepowaniu cywilnym. W zakresie, w jakim

3 Wyniki badan aktowych wskazuja, ze w wielu powddztwach wytaczanych przez prokuratoréw brak jest
jednoznacznego wskazania, jakie kryteria za tym przemawiaty — zob. M. Kosek, Udzial prokuratora w
sprawach filiacyjnych w swietle badan aktowych, IWS, Warszawa 2025, s. 15, 22-23 (https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2026/02/2025-UOWS-M-Kosek-Udzial-prokuratora-w-sprawach-filiacyjnych-w-swietle-
badan-aktowych.pdf). W zbadanych sprawach o zaprzeczenie ojcostwa prokuratorzy najczesciej wskazywali,
ze w interesie matoletniego dziecka lezy uregulowanie jego sytuacji prawnej zgodnie ze stanem faktycznym,
przez co rozumiano zgodnos$¢ z prawda biologiczna.

4 Na podstawie tego uprawnienia Prokurator Generalny wydaje wytyczne co do sposobu prowadzenia
konkretnej kategorii postgpowan przez prokuratoréw (zob. np. niedawno wydane ,,Wytyczne Prokuratora
Generalnego w zakresie prowadzenia postgpowan o przestgpstwa motywowane uprzedzeniami z dnia 5
marca 2025 r.”: https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/wytyczne-prokuratora-generalnego-w-
zakresie-prowadzenia-postepowan-o-przestepstwa-motywowane-uprzedzeniami).
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zmiany te dotycza regulacji zawartych w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym, powinny by¢
one poddane opiniowaniu przez KKPR.

Zarazem KKPR za zasadne uwaza wprowadzenie uproszczonego, pozasadowego
trybu zaprzeczenia ojcostwa, ktore nastepowaloby na skutek ztozenia zgodnych oswiadczen
przed kierownikiem urzg¢du stanu cywilnego. Takie rozwigzanie jest zgodne z zalozeniem
o potrzebie poszerzenia dostepnych pozasagdowych metod zatatwiania spraw cywilnych
(zob. projekt ustawy wprowadzajgcej instytucj¢ pozasagdowego rozwigzania malzenstwa),
a takze jest postulowane przez Stowarzyszenie Urzg¢dnikow Stanu Cywilnego RP®. Jeden z
modeli takiej instytucji zostal przewidziany w prawie ukrainskim (art. 112 Kodeksu
Rodzinnego Ukrainy). Zaklada on, ze malzonkowie moga zlozy¢ w urzedzie stanu
cywilnego wspolne o$wiadczenie w sprawie nieuznania me¢za matki za ojca dziecka.
Jednoczesnie wymagane jest, aby ojcostwo dziecka zostalo uznane przez

mezczyzne, bedacego jego biologicznym ojcem.

IV. Interwencja uboczna ,potencjalnego ojca” w sprawach o zaprzeczenie
pochodzenia dziecka

W wyroku ETPC z 7 pazdziernika 2025 r. trafnie wskazano, ze odmowienie
»potencjalnemu ojcu” prawa do udzialu w postepowaniu o zaprzeczenie ojcostwa, ktore
prokurator wszczat na skutek jego wniosku (w szczegdlnosci, gdy ojcostwo to zostato
uprawdopodobnione), nie jest rozwigzaniem uzasadnionym ani proporcjonalnym. ETPC
stwierdzil, ze takie rozwigzanie nie zapewnia ,,potencjalnemu ojcu” odpowiedniej ochrony
jego interesow (pkt 112 wyroku A.W. p. Polsce). KKPR podziela stanowisko ETPC, ze w
stanie faktycznym sprawy, na tle ktorej orzekat ETPC, nie byto wyraznych przeszkod
ustawowych uniemozliwiajagcych mu interwencj¢ uboczna.

Artykut 76 KPC przesadza, ze ,,[k]to ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala
rozstrzygni¢ta na korzys¢ jednej ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az do zamknigcia
rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do tej strony (interwencja uboczna)”. W
postgpowaniu zainicjowanym przez prokuratora strong w sensie formalnym jest sam

prokurator. Jak wskazano w pi$mie Prokuratury Krajowej z 10 lutego 2026 r.7, z

5 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych4

6 Zob. propozycje zmian zawarte w skierowanym do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego piSmie z
27 czerwca 2024 r. (nr pisma ZG-SUSC.3/2024).

7 Znak sprawy 1001-4.K0.97/2026.
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powotaniem utrwalonego orzecznictwa 1 pogladow przedstawicieli nauki prawa, pozycja
prokuratora, ktéry wytoczyl powddztwo na podstawie art. 86 KRO ,,jest samodzielna,
niezalezna od wuprawnien innych podmiotéw legitymowanych. Wytaczajac takie
powodztwo prokurator realizuje bowiem nie cudze, lecz swoje prawo”. Tym samym
ustawowo dopuszczalna jest interwencja uboczna po stronie prokuratora.

Dawne orzecznictwo, powolane przez sady krajowe w sprawie dotyczace]
skarzacego, jest nieaktualne lub nieadekwatne do rozpoznawanego stanu faktycznego (por.
orz. SN z 4 czerwca 1956 r., IV CR 1039/55, OSNCK 1957/2/528; post. SN z 26.11.1966
r., I CR 335/63, OSNPG 1967, Nr 4, poz. 15). ETPC tratnie zauwazyl, ze po wejsciu w
zycie Konstytucji RP z 1997 r. oraz po licznych zmianach w prawie filiacyjnym, przepisy
o interwencji ubocznej w sprawach o prawa stanu powinny by¢ wyktadane i stosowane z
uwzglednieniem regul wykladni prokonstytucyjnej i prokonwencyjnej (tj. zgodnie z
obowigzkiem poszanowania art. 8§ EKPC). Nie ulega zatem watpliwosci, ze ,,potencjalny
ojciec”, na ktorego wniosek prokurator zainicjowat postepowanie o zaprzeczenie ojcostwa
lub ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa, powinien mie¢ mozliwos¢ przystagpienia
do sprawy.

Inne przypadki interwencji ubocznej w sprawach o prawa stanu wymagajg odrebnej
analizy. KKPR poddaje pod rozwage Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, czy w
kontekscie spraw o prawa stanu, a w szczegdlnosci postgpowan zainicjowanych przez
prokuratora na wniosek podmiotdéw niemajacych wlasnej legitymacji, przepisy o
interwencji ubocznej nie powinny zosta¢ uszczegdétowione, aby nie zachodzity watpliwosci

co do ich zgodnosci z art. 8 EKPC.

V. Kryminalizacja zachowan polegajacych na niewykonywaniu orzeczen lub ugod
dotyczacych kontaktow

Stan faktyczny, na tle ktorej zapadl wyrok w sprawie A.W. p. Polsce, w tym brak
mozliwosci skutecznego wykonania prawomocnego orzeczenia o kontaktach skarzacego z
dzie¢mi, dajg asumpt do stwierdzenia — konsekwentnie podnoszonego przez KKPR — ze
konieczna jest kryminalizacja zachowan polegajacych m.in. na uporczywym

niewykonywaniu albo niewlasciwym wykonywaniu obowiazkow wynikajacych z

8 Z tezg: ,,W sprawie o zaprzeczenie ojcostwa nie moze by¢ interwenientem po stronie pozwanej mezczyzna,
ktory twierdzi, Ze nie jest ojcem dziecka, a chciatby uchroni¢ si¢ przed mozliwos$cig prowadzenia przeciwko
niemu sprawy o ustalenie ojcostwa”.
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orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem®. Aktualnie dostepne instrumenty cywilnoprawne (procesowe) zby¢
czesto okazuja si¢ nieefektywne oraz nie zapewniajg wystarczajagcego poszanowania dobra
dziecka.

ETPC w zawistej przed nim sprawie, ktora nie jest odosobnionym przypadkiem, ,,z
najwigkszym zaniepokojeniem” zauwazyl, ze ,,organom krajowym: (i) zaj¢to prawie cztery
lata, aby uregulowaé kwesti¢ kontaktow skarzacego z dzie¢mi w drodze ostatecznego
postanowienia sadu pierwszej instancji (...); (ii) zajeto prawie kolejne cztery lata, aby po
prostu poinformowaé¢ uczestnikow postepowania, ze za kazde naruszenie tego
postanowienia moga zosta¢ natozone kary pieniezne (...); oraz (iii) przez ponad trzy lata
nie udato si¢ natozy¢ ani jednej kary pieni¢znej (...). Ponadto, co najwazniejsze z punktu
widzenia skarzacego, wtadze nie byty w stanie wyegzekwowac utrzymywania przez niego
kontaktow z dzie¢mi przed osiggnigciem przez nie pelnoletnosci” (§ 122 wyroku A.W. p.

Polsce).

Projekt stanowiska KKPR opracowat Jakub Pawliczak w Zespole problemowym ds.

rodzicielstwa i faktycznej pieczy nad dziecmi.

? Zob. Stanowisko KKPR z 18 lipca 2025 r. w sprawie kryminalizacji zachowan polegajacych m.in. na
uporczywym niewykonywaniu albo niewtasciwym wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia
albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem:
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/stanowiska-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-rodzinnego

12


https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/stanowiska-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-rodzinnego

		2026-03-24T17:39:02+0000
	Justyna Baduchowska




