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PETYCJA
w sprawie ztozenia w interesie publicznym petycji
dotyczacej zmiany ustawy Prawo o adwokaturze

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziatajgc w interesie publicznym, w tym
w interesie wymiaru sprawiedliwosci, majac na wzgledzie troske o jego prawidtowe
funkcjonowanie, Naczelna Rada Adwokacka sktada petycje do Rady Ministrow, w interesie
publicznym, w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu zmiane przepisow
prawa, tj. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w oparciu o projekt ustawy
wraz z uzasadnieniem stanowigcy zatacznik do ninigjszego pisma.
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adw. Przemystaw Rosati

Zatgczniki:
1. Uchwata nr 181/2025 Naczelnej Rady Adwokackiej z 10 maja 2025 roku z zatacznikiem

— projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze wraz z uzasadnieniem.
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UCHWALA NR 181/2025
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 10 maja 2025 roku

w sprawie ztozenia w interesie publicznym petycji |
dotyczgcej zmiany ustawy Prawo o adwokaturze |

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziafajgc w interesie publicznym, w tym w
interesie  wymiaru sprawiedliwosci, majgc na wzgledzie troske o jego prawidfowe
funkcjonowanie, Naczelna Rada Adwokacka uchwala, co nastepuje:

§1

1. Wystgpic do Sejmu RP, Senatu RP i Rady Ministrow z petycjg w interesie publicznym
W sprawie podjecia dziatan zmierzajacych do skorzystania przez w/w podmioty
z inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiane przepiséw prawa, tj. ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze — w oparciu o projektu ustawy wraz
z uzasadnieniem stanowigcy zatgcznik do niniejszej uchwaty.

2. Wyrazi¢ zgodg na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje
lub urzedu go obstugujgcego danych podmiotu wnoszgcego petycje.

3. Upowazni¢ adw. Przemystawa Rosatiego do reprezentowania Naczelnej Rady
Adwokackiej w pracach nad petycjg przed podmiotami wskazanymi w pkt 1 uchwaty, w
tym do ztozenia petycji.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z chwilg podjecia.

adw. Przemystaw Rosati
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Ustawa o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw

z dnia | i

Art. 1 W ustawie z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184, z
pozn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 4a ust. 1 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:

,4) z ograniczong odpowiedzialnoscig lub prostej spofce akcyjnej, w ktorej wspdlnikami
(akcjonariuszami) sg wytgcznie adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi, doradcy
podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujgcy statg praktyke na podstawie przepisdw ustawy
z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w
Rzeczypospolitej Polskiej.”;

2) po art. 4d dodaje sie art. 4e-4f w brzmieniu:

JArt. 4e.

1. W spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktorej mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4, cztonkami
zarzadu lub likwidatorami mogg by¢ wytgcznie adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi,
doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujgcy statg praktyke na podstawie przepisow
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w
Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym co najmniej jeden cztonek zarzagdu musi by¢ adwokatem.
2. W prostej spotce akcyjnej, o ktorej mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4, w ktorej powotano zarzad,
cztonkami zarzadu lub likwidatorami mogg by¢ wytgcznie adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy
patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy stata praktyke na podstawie
przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym co najmniej jeden cztonek zarzadu musi byc
adwokatem.

3. W prostej spotce akcyjnej, o ktorej mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4, w ktorej powotano rade
dyrektorow, dyrektorami lub likwidatorami moga by¢ wytgcznie adwokaci, radcowie prawni,
rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy statg praktyke na
podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych

pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym co najmniej jeden dyrektor musi byc

adwokatem. Jezeli w prostej spotce akcyjnej, o ktorej mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4, powotano
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dyrektora wykonawczego, co najmniej jeden dyrektor wykonawczy i co najmniej jeden dyrektor
niewykonawczy musi by¢ adwokatem.

4. Jezeli w spotkach, o ktérych mowa w ust. 1§ 2 powotana zostata rada nadzorcza, cztonkami
rady nadzorczej mogg by¢ wylgcznie adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi, doradcy
podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujgcy statg praktyke na podstawie przepisow ustawy
z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w
Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym co najmniej jeden cztonek rady nadzorczej musi byc
adwokatem.

5. Firma spotki, o ktorej mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4, powinna zawiera¢ co najmniej nazwisko
jednego ze wspdlnikow bedgcego adwokatem lub radca prawnym oraz okreslenie co najmniej
jednego wolnego zawodu wykonywanego w spofce.

Art. 4f.

1. Powodem rozwigzania spotek, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4, jest rowniez utrata przez
ktoregokolwiek wspdlnika prawa wykonywania zawodu wymienionego w art. 4a ust. 1 pkt 4,
albo nabycie udziatéw albo akcji spotek, o ktdérych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4, przez osobe nie
posiadajacg prawa wykonywania zawodu wymienionego w art. 4a ust. 1 pkt 4, jezeli stan taki
utrzymuje sie co najmniej przez okres dwunastu miesiecy.

2. Jezeli po stronie wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zachodzg okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 4f ust. 1, uchwatg wspolnikow jego udziaty moga zosta¢ umorzone. Do
umorzenia, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym stosuje sie odpowiednio przepisy o
umorzeniu przymusowym udziatow spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag. Umorzenie takie
jest mozliwe nawet wtedy, gdy umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie przewiduje
przymusowego umorzenia udziatow.

3. Jezeli po stronie akcjonariusza prostej spotki akcyjnej zachodza okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 4f ust. 1, uchwatg akcjonariuszy jego akcje moga zosta¢ umorzone. Do umorzenia, o
ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym stosuje sie odpowiednio przepisy o umorzeniu
przymusowym akcji prostej spotki akcyjnej. Umorzenie takie jest mozliwe nawet wtedy, gdy
umowa prostej spotki akcyjnej nie przewiduje przymusowego umorzenia akcji.

4. Objecie lub nabycie udziatow albo akcji spotek, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4, przez
osoby inne, anizeli wymienione w art. 4a ust. 1 pkt 4, jest niewazne.

5. Na udziatach albo akcjach spotek, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4, nie mogg zostac

ustanowione ograniczone prawa rzeczowe.”;
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3) w art. 6 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

~Adwokat, ktory wykonuje zawodd w formie, o ktorej mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1-4, jest
obowigzany do zabezpieczenia informacji objetych tajemnicg zawodowg, takze po likwidacji
spotki”;

4) w art. 8b dotychczasowa tresc¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

»2. Przy okresleniu minimalnej sumy gwarancyjnej dla ubezpieczenia obowigzkowego spoétek, o
ktorych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4, minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych
uwzgledni rowniez potrzebe zapewnienia klientom takich spoétek szerszej ochrony
ubezpieczeniowej, anizeli w przypadku pozostatych form wykonywania zawodu adwokata. W
szczegolnosci minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia obowigzkowego spotek, o ktorych
mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4, nie moze by¢ nizsza, anizeli iloczyn szesciokrotnosci minimalnej
sumy gwarancyjnej dla adwokata wykonujgcego zawdd w kancelarii adwokackiej oraz liczby
wspolnikow w spotce.”.

Art. 2 Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia.

UZASADNIENIE

Zawod adwokata jest jednym z zawodow zaufania publicznego, o ktorych mowa w art.
17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jako taki podlega tez szczegdlnej regulacji i
ograniczeniom, obejmujgcym m.in. precyzyjne okreslenie dopuszczalnych form wykonywania
tego zawodu. Aktualnie sg one zdefiniowane w 4a ustawy z dnia 26 maja 1982 — Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz.U. 2022 r.,, poz. 1184, ze zm.; dalej: ,Prawo o adwokaturze”) i obejmuja:
kancelarie adwokacka, zespot adwokacki, spotke cywilng, jawng, partnerska, komandytowg oraz
komandytowo-akcyjna, przy czym w przypadku spotek — wspolnikami odpowiadajgcymi bez
ograniczenia za ich zobowigzania muszg by¢ wytgcznie adwokaci lub przedstawiciele innych,
enumeratywnie wymienionych zawodow prawniczych.

Ostatnia nowelizacja wyzej wspomnianego przepisu nastgpita w 2010 r. na mocy ustawy
z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U.
2016 r., poz. 893, ze zm.). Oprocz kwestii redakcyjnych rozszerzyta ona zakres dopuszczalnych
form wykonywania zawodu o spotke komandytowo-akcyjng oraz katalog oséb, ktére moga byc
wspdlnikami odpowiadajacymi bez ograniczenia w spétkach, w ktérych adwokaci wykonuja swoj

zawod.
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Od tamtego czasu nastapity jednak istotne zmiany na rynku ustug prawniczych, ktore
wymagajg kolejnej nowelizacji obowigzujgcych przepiséw. Przede wszystkim rosnie rynek ustug
prawnych i nastepujg procesy koncentracyjne. Wedtug danych za 2022 rok, najwigksza
kancelaria w Polsce osiggneta przychody w wysokosci ok. 232 miliondw ztotych, zas dwie kolejne

rowniez przekroczyty poziom 200 miliondw (za: https://rynekprawniczy.pl/2025/03/14/raport-

ranking-kancelarie-o-najwiekszych-przychodach-w-2023-roku/). W 2022 roku wynik lidera

rynku byt jeszcze wyiszy, poniewaz zblizyt sie do 260 milionow ztotych przychodow (za:

https://rynekprawniczy.pl/2023/12/29/raport-ranking-kancelarie-o-najwiekszych-

przychodach-w-2022-roku/). Rynek ustug prawniczych ulegt wiec istotnym zmianom. Z jednej

strony nadal istniejag mate kancelarie adwokackie, nakierowane w przewazajgcej mierze na
Swiadczenie ustug prawnych dla oséb fizycznych. Z drugiej jednak strony, wraz ze wzrostem
gospodarczym, roénie skala realizowanych transakcji, przy ktérych doradzaja polskie kancelarie.
Wraz z nig rosnie rowniez skala dziatalnosci wielu kancelarii. Powoduje to, ze coraz czesciej
gwarantem bezpieczenstwa finansowego dla klienta staje sie posiadana przez spotke lub
poszczegdlnych adwokatow polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, a nie — osobista
odpowiedzialnos$¢ adwokata.

Celem projektu ustawy jest dostosowanie obowigzujgcej regulacji do wyzej opisanych
zmian. Rozwigzaniem przynajmniej czesci z nich bedzie dopuszczenie wykonywania zawodu
adwokata w dwoch nowych formach: spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz prostej
spotki akcyjnej. Oba wyze] wymienione typy spotek, chociaz sg spétkami kapitatowymi, to
zawierajg w sobie pewien element osobowy, ktéry zostanie dodatkowo wzmocniony przez
proponowang regulacje.

Ustawa nie ingeruje w tre$¢ ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 1647, ze zm.). Wszystkie szczegdlne regulacje z niej wynikajgce, zostaty
umiejscowione w Prawie o adwokaturze oraz bedg miaty zastosowanie wytgcznie do spotek, w
ramach ktorych zawod wykonujg adwokaci. Ustawa nie ingeruje tez w przepisy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym i nie skutkuje zmianami w jego funkcjonowaniu.

W celu zapewnienia nalezytego wykonywania zawodu adwokata w spotkach
kapitatowych, ich wspélnikami (akcjonariuszami) bedg mogli by¢ wytacznie adwokaci oraz osoby
wykonujgce zawody juz wymienione aktualnie w katalogu zawartym art. 4a ust. 1 pkt 1-3 Prawa
o adwokaturze. Wytgcznie te osoby bedg rowniez petni¢ funkcje cztonkdw zarzadu, cztonkdw

rady nadzorczej, likwidatoréw oraz dyrektoréw (projektowany art. 4e ust. 1-4 Prawa o

4
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adwokaturze). Dodatkowo w skiadzie kazdego z organdw, co najmniej jeden jego cztonek
(dyrektor w przypadku rady dyrektorow) musi by¢ adwokatem.

Takie rozwigzania zapewnig kontrole samorzadu adwokackiego nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego oraz pozwolg na zachowanie bezpieczenstwa
klientow, w szczegolnosci w zakresie ochrony tajemnicy adwokackiej.

Innym elementem osobowym tych spotek ma by¢ wymog umieszczenia w firmie spotki
co najmniej nazwiska jednego ze wspolnikéw bedgcego adwokatem lub radcg prawnym
(projektowany art. 4e ust. 5 Prawa o adwokaturze).

Projektowany art. 4f Prawa o adwokaturze ma natomiast na celu zapewnienie, aby na
skutek nastepczego zbycia udziatéw (akcji) nie doszto do przejecia kontroli nad spotkg przez
osoby spoza zamknietego katalogu, zawartego w projektowanym art. 4 ust. 1 pkt 4 Prawa o
adwokaturze. Ma rowniez uniemozliwi¢ przejecie faktycznej kontroli nad spodtkg przez osoby
spoza zamknietego katalogu, zawartego w projektowanym art. 4a ust. 1 pkt 4 Prawa o
adwokaturze, poprzez ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych na udziatach (akcjach)
spotki.

W tych celach wprowadzono przepis art. 4f ust. 1, zgodnie z ktorym utrata prawa
wykonywania zawodu przez wspdlnika (akcjonariusza) stanowi dodatkowa przyczyng
rozwiagzania spotki, podobnie jak nabycie udziatéw (akcji) przez osobe spoza kregu osob
wymienionych w art. 4a ust. 1 pkt 4 Prawa o adwokaturze, jezeli stan taki (posiadanie praw
udziatowych) bedzie sie utrzymywat przez dwanascie miesiecy.

Okres dwunastu miesiecy jest okresem, w ktérym pozostali wspdlnicy moga podjgc
dziatania w celu zapobiezenia rozwigzaniu spotki poprzez przymusowe umorzenie udziatow,
jezeli dysponujg odpowiednig wiekszoscig gltoséw na zgromadzeniu wspélnikow (walnym
zgromadzeniu) spotki. Jezeli do umorzenia w tym czasie nie dojdzie, zachodzi przyczyna
rozwigzania spotki i spotka bedzie podlegata likwidaciji.

Zastosowanie konstrukcji umorzenia przymusowego, a nie —umorzenia automatycznego
jest celowe. Nie moina bowiem wymusza¢ na wspélnikach (akcjonariuszach), sptaty innego
wspdlnika (akcjonariusza). Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do utraty przez nich ptynnosci
finansowej. Taki bytby natomiast skutek zastosowania instytucji umorzenia automatycznego.

Podobnie nie moina wprowadzi¢ rozwigzania, w ktorym to rozwigzanie spotki bytoby
érodkiem obrony przed umorzeniem automatycznym, czyli do umorzenia automatycznego

dochodzitoby woéwczas, gdy wspdlnicy (akcjonariusze) w okreslonym czasie nie podejma
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uchwaty o rozwigzaniu spétki. Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do szantazu korporacyjnego przez
wspdlnika (akcjonariusza), ktory nie posiada prawa wykonywania zawodu wymienionego w art.
4a ust. 1 pkt 4 Prawa o adwokaturze, jezeli tylko dysponowatby on odpowiednig liczbg glosow
na zgromadzeniu wspdlnikéw (walnym zgromadzeniu). W takiej sytuacji mogtby on bowiem
uniemozliwi¢ podjecie uchwaty o rozwigzaniu spdtki i doprowadzi¢ do umorzenia
automatycznego w celu uzyskania wynagrodzenia za umorzone udziaty (akcje). W ten sposéb
ponownie mogtby powstac skutek, o ktérym mowa powyzej, to jest doprowadzenie do
problemow finansowych pozostatych wspdlnikéw (akcjonariuszy) spotki.

Umorzenie przymusowe, a w jego braku rozwigzanie spotki, jest wiec w tym przypadku
najbezpieczniejszym rozwigzaniem dla wszystkich zainteresowanych:

(a) wspolnika nieposiadajgcego prawa wykonywania zawodu, wymienionego w art. 4a ust.

1 pkt 4 Prawa o adwokaturze, albowiem bedzie on miat zapewnione wynagrodzenie za

umorzone udziaty lub udziat w majgtku, pozostatym po likwidacji spotki;

(b) pozostatych wspdlnikéw spotki, albowiem nie bedzie wymuszat na nich sptaty wspdlnika

nieposiadajgcego prawa wykonywania zawodu, wymienionego w art. 4a ust. 1 pkt 4

Prawa o adwokaturze.

Art. 4f ust. 4 nie stoi w sprzecznosci z art. 4f ust. 1. Przewidziana dla objecia udziatow
(akcji) sankcja niewainosci znajduje bowiem zastosowanie wytacznie do nabycia (objecia)
udziatéw (akcji) na skutek czynnosci prawnej. Nie mozna wykluczy¢ natomiast nabycia udziatow
(akcji) przez osobe spoza grona oséb wymienionych w art. 4a ust. 1 pkt 4 Prawa o adwokaturze
na innej podstawie prawnej (przede wszystkim dziedziczenie). W takiej sytuacji znajdzie wiec
zastosowanie art. 4f ust. 1, a w konsekwencji dojdzie do rozwigzania spotki albo umorzenia
przymusowego nabytych udziatéw (akcji).

Art. 4f ust. 5 zakazuje ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych na udziatach
(akcjach) spotek, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4 Prawa o adwokaturze. Celem tej regulacji
jest uniemozliwienie faktycznego przejecia kontroli nad spdtka przez osoby spoza kregu oséb
wymienionych w art. 4a ust. 1 pkt 4 w oparciu o ustanowienie na nich ograniczonych praw
rzeczowych. Wobec tredci art. 4f ust. 5, czynnosc¢ prawna majaca za przedmiot ustanowienie
ograniczonych praw rzeczowych bedzie niewazna na podstawie art. 58 § 1 kodeksu cywilnego.

Wzmocnieniu  ochrony  cywilnoprawnej  klientow  spotek z  ograniczong
odpowiedzialnoscig i prostych spotek akcyjnych ma stuzy¢ projektowany art. 8b ust. 2 Prawa o

adwokaturze, ustanawiajgcy dla takich spotek wymog posiadania polisy ubezpieczenia
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odpowiedzialnosci cywilnej na poziomie odpowiadajacym co najmniej iloczynowi szesciokrotnej
minimalnej sumy gwarancyjnej dla adwokata wykonujgcego zawdd w kancelarii adwokackiej

oraz liczby wspélnikow w spotce.

Projektowana nowelizacja Prawa o adwokaturze nie powinna wywotywaé zadnych
negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Nie wymaga tez zmiany innych aktow
normatywnych poza rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatow (Dz.U. 2003 r.,, Nr 217,
poz. 2134).

Projekt zostat sporzagdzony rowniez w taki sposob, aby wprowadzenie analogicznych

zmian w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 1166), nie

wymagato kolejnej nowelizacji Prawa o adwokaturze.




Wyprodukowano w 2021 roku. Termin trwaloéci kieju 2 lata.
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