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Opinia prawna

nt. mozliwosci oceny prawidiowosci powotania sedziego przez
Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa oraz
mozliwosci odmowy stosowania aktu prawa krajowego z
powotaniem sie na prawo Unii Europejskiej w sprawach
ustrojowych

Tezy opinii:

1. Obowigzujgca Konstytucja stanowi, ze sedziow do petnienia urzedu
powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Postanowienie Prezydenta w przedmiocie powotania lub
odmowy powotania sedziego nie podlega zaskarzeniu. Nie jest wiec
mozliwe podwazenie dokonanego przez Prezydenta powotania
przedstawionej mu na sedziego osoby, nawet w przypadku wykazania, ze
w toku postepowania przed Krajowa Rada Sadownictwa doszio do
uchybienia przewidzianej przez prawo procedurze.

2. Uczestnictwo Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze powotywania
sedziow jest obligatoryjne, jednakze nawet wykazanie daleko idacych wad
ustrojowych tego organu nie podwaza waznosci i ostatecznosci
wydanych przez Prezydenta aktéow dotyczacych powotania sedziego.
Wynika to z obowigzywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego od dnia
ich ogtoszenia (ex nunc) a nie wstecz (ex tunc), por. dot. TK wyrok TK z
dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17). Wynika to z potrzeby
zapewnienia stabilnosci stosunkéw prawnych, ktéra w przeciwnym razie

zostataby podwazona.



. Przestrzeganie prawa posiada fundamentalne znaczenie w panstwie
demokratycznym. Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Podobnie, art. 178 ust. 1
Konstytucji stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Oznacza to
obowigzek przestrzegania przez sedziego Konstytucji oraz ustaw, w tym
przepiséw, ktére odnosza sie do jego uprawnien, kompetencji lub
obowiagzkéw. Sedzia nie moze podejmowac dziatan bez podstawy prawnej.
. Polski porzadek ustrojowy nie przewiduje mozliwosci zakwestionowania
postanowienia Prezydenta o powotaniu na sedziego w drodze odrebnego
postepowania wszczetego przed sadem, tym bardziej nie jest ustrojowo
mozliwe podwazanie tego aktu ,przy okazji” innego toczacego sie
postepowania poprzez dzialanie zmierzajagce w praktyce do
uniemozliwienia rzeczywistego sprawowania urzedu przez takiego
sedziego z powodu powzietych przez innego sedziego ,,watpliwosci” czy
nawet ,przekonania” zwigzanego z kwestiami odnoszacymi sie do
sposobu formowania skiadu osobowego Krajowej Rady Sadownictwa
bedacej organem wspétdziatajgcym z Prezydentem w procedurze
powolywania sedziéw.

. W przypadku sposobu formowania skladu osobowego Krajowej Rady
Sadownictwa obecnie na gruncie konstytucyjnym nie istniejg watpliwosci
dotyczace zgodnosci wyboru sedziowskich cztonkéw tego organu przez
Sejm, co wynika z wyroku TK z 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18).

. Unia Europejska zgodnie z zasada przyznania posiada jedynie
kompetencje w obszarach przekazanych jej przez Panstwa Cztonkowie w
TUE oraz TFUE. Kompetencje nieprzekazane, do ktérych zaliczajg sie
réowniez materie ustrojowe naleze do wytacznej kompetencji kazdego z
Panstw Czlonkowskich.

. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazal, ze przekazanie
kompetencji ,,w niektérych sprawach” wymaga precyzyjnego okreslenie
dziedzin i wskazanie zakresu kompetencji obejmowanych przekazaniem.
Wykluczone jest przekazanie kompetencji w taki sposéb, ktory
dopuszczatby mozliwosci ustalania jakichkolwiek kompetencji objetych

przekazaniem w drodze domniemania.



8. Pytania prejudycjalne, a za nimi orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, z istoty musza dotyczy¢ zagadnien pozostajacych w zakresie prawa
Unii Europejskiej, atym samym w zakresie kompetencji przekazanych tej
organizacji miedzynarodowej. Zgodnie z zasada lojalnej wspoétpracy
Trybunal Sprawiedliwosci UE jest zobowigzany do odmowy udzielania
odpowiedzi na pytania prejudycjalne, ktére nie dotycza kwestii objetych
kompetencjami Unii.

9. Udzielajgc odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Trybunat Sprawiedliwosci
nie wypowiada sie¢ na temat zgodnosci przepisu prawa krajowego z
prawem unijnym, udziela jedynie sadowi pytajagcemu wskazéwek
interpretacyjnych  wynikajacych z prawa unijnego. Trybunat
Sprawiedliwosci UE nie jest uprawniony do udzielania odpowiedzi poza
obszarem w ktérym kompetencje zostaly wyraznienie przyznane Unii
Europejskiej.

10.Powotywanie sie przez sad krajowy na odpowiedz udzielong przez
Trybunal Sprawiedliwosci w innej sprawie w celu odmowy zastosowania
przepisu prawnego prawa krajowego dotyczacego obszaru nie objetego
kompetencjami Unii stanowitoby oczywistg i razagcg obraze przepiséw
prawa, jak réwniez naruszenie prawa do sadu.

11.Naduzyciem jest wystepowanie z pytaniem prejudycjalnym w obszarze nie
odnoszacym sie do kompetencji Unii Europejskiej lub wystepowanie na
tej drodze o wyktadnie przepiséw Traktatéow bez konkretnego zwigzku z
postepowaniem toczacym sie przed sadem krajowym.

12.Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem.

13.Sad orzekajacy w przypadku w ktéorym nie moze usungé watpliwosci co
do przepisu poprzez wyktadnie prokonstytucyjng jest zobowigzany do
zwrocenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

14.Sad nie moze samodzielnie uznaé, ze nie zastosuje przepisu prawnego,
ktérego niezgodnos¢ z Konstytucja lub umowa miedzynarodowa

ratyfikowang za zgodna wyrazong w ustawie nie zostata stwierdzona przez



Trybunal Konstytucyjny stanowitoby to bowiem oczywista i razaca obraze
przepisébw prawa, ktéra w praworzadnym panstwie musi rodzié

odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego.

Il. Przedmiot opinii
Przedmiotem opinii sg zagadnienia prawne zwigzane z:

a) mozliwoscig oceny prawidtowosci powotania sedziego na Prezydenta,

na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa;

b) mozliwosci odmowy stosowania aktu prawa krajowego ze wzgledu na
powziecie watpliwosci co do jego zgodnosci w prawem Unii Europejskiej w

kwestiach ustrojowych.

Il Analiza prawna

1. Tryb powotywania sedziéw

Zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie sg powotywani przez Prezydenta, na
whniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony. Uregulowanie to zostato
praktycznie powtérzone w art. 55 Prawa o ustroju sgdow powszechnych (tj. Dz.U. z
2019 r., poz. 52) zgodnie z ktérym: ,§ 1. Sedziéw sgdow powszechnych do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (....)". W § 2. Przewidziano, ze sedziowie sgdow
powszechnych sg powotywani na stanowiska sedziego: sgdu rejonowego, sgdu
okregowego lub sgdu apelacyjnego. Oprécz tego zgodnie z § 3. powotujgc do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe)
sedziego. Zmiana miejsca stuzbowego sedziego moze by¢é dokonana bez zmiany
stanowiska w przypadku przeniesienia sedziego za jego zgodg w trybie okreslony w
art. 75 PUSP. Odnoszac sie do procedury powotywania sedziow sgdow

powszechnych, nalezy zauwazy¢, ze uczestnictwo w niej Krajowej Rady Sgdownictwa



jest obligatoryjne, bowiem przez wniosku tego organu, Prezydent nie moze powotaé
sedziego. Jednoczesnie to Prezydent jest tym organem, ktory ostatecznie dokonuje
tego aktu, a Krajowa Rada Sagdownictwa wykonuje w procedurze powotywania
sedzibw zadania pomocnicze, zwigzane z przeprowadzeniem procesu naboru
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie oraz ich wstepng oceng. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 5 czerwca 2012 r. (sygn. akt K 18/09) uznat, art. 55 § 1
PUSP w czesci obejmujgcej wyrazy "w terminie miesigca od dnia przestania tego
wniosku", zostat uznany za niezgodny z art. 179 oraz art. 2 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowat wiec probe zwigzania Prezydenta okreslonym
terminem na powotanie sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, co pozniej
mogtoby prowadzi¢ np. do uznania, ze gtowa panstwa nie ma mozliwosci odmowy
powotania kandydata przedstawionego przez Krajowg Rade Sadownictwa.
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze obowigzkiem Prezydenta jest
dziatanie niezwitoczne, tj. bez zbednej zwtoki. Nalezy rdéwniez zauwazycC, ze
postanowienie Prezydenta w przedmiocie powotania lub odmowy powofania sedziego
nie podlega zaskarzeniu. Nie jest wiec mozliwe podwazenie dokonanego przez
Prezydenta powofania przedstawionej mu na sedziego osoby, nawet w przypadku
wykazania, ze w toku postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa doszio do

uchybienia przewidzianej przez prawo procedurze.

Nawet w przypadku uznania przez Trybunat Konstytucyjny niektérych
przepisow dotyczgcych Krajowej Rady Sgdownictwa za niezgodne z Konstytucjg, jak
w przypadku wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17) nie powoduje to
podwazenia przedstawionych przez ten organ Prezydentowi wnioskow o powofanie
danej osoby na sedziego, ze wzgledu na to, ze orzeczenia wydawane przez Trybunat
Konstytucyjny wywierajg swoj skutek na ex nunc, tj. od dnia ogtoszenia, o ile Trybunat
Konstytucyjny nie okresli innego terminu wutraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o
ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesiecy. Konstytucja
przewiduje rowniez mozliwos¢ wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia jedynie w przypadku uznania za niezgodny z Konstytucjg, umowg
miedzynarodowg lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub

rozstrzygniecie w innych sprawach, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach



wiasdciwych dla danego postepowania. Nie ma takiej mozliwosci w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci ustawy z Konstytucjg Ilub ratyfikowang umowg

miedzynarodowa.

Tym bardziej nie mozna wywodzi¢ takiego skutku w przypadku postepowania
Zwigzanego z powotaniem na urzad sedziego przez Prezydenta, na wniosek Krajowej
Rady Sagdownictwa. Procedura toczgca sie przed Krajowg Radg Sagdownictwa ma
bowiem w tym przypadku role jedynie pomocniczg, w stosunku do zasadniczego etapu
tego postepowania rozpoczynajgcego sie po przekazaniu przez ten organ,

Prezydentowi stosownego wniosku.

Przestrzeganie prawa stanowi wartos¢ fundamentalng w panstwie
demokratycznym. Stad zgodnie z art. 83 Konstytucji, kazdy ma obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek ten obejmuje wiec osoby
fizyczne (obywateli, cudzoziemcédw, apatryddéw) oraz osoby prawne i jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej. Oznacza to, ze nikt nie moze byc¢
zwolniony od obowigzku przestrzegania prawa i Konstytucja nie przewiduje w tym
wzgledzie zadnych wyjgtkow. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 listopada
2001 r. (sygn. akt P 2/01) uznat, ze ,kazdy obywatel zna obowigzujgce i dotyczace
jego sytuacji i zachowan prawo i nie moze powotywac sie¢ na jego nieznajomosc dla
uzasadnienia wiasnych dziatah albo zaniechan. Podwazenie tej konwencji, a wiec
przyjecie, ze nieznajomo$¢ prawa tlumaczyé moze okreslone dziatania bagdz
zaniechania, prowadzitoby do negacji spojnosci i pewnosci prawa oraz do
nieprzewidywalnych skutkdw w praktyce orzeczniczej”. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 6 marca 2002 r. (sygn. akt P 7/00) stwierdzit, Zze ,[o]bowigzek poszanowania
i przestrzegania prawa powszechnie obowigzujgcego cigzy na obywatelach tak dtugo,
jak dtugo prawo to nie utracito mocy obowigzujgcej z punktu widzenia ksztattowania
ich indywidualnych i konkretnych praw i obowigzkéw. Nie mogg oni zatem odmawiacé
jego przestrzegania [...] tylko ze wzgledu na powziecie watpliwosci co do

konstytucyjnosci przepisu”.

Obowigzek przestrzegania prawa jest réwniez skierowany do organow wiadzy
publicznej. Zgodnie z art. 7 Konstytucji: ,Organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa”. Przywotany przepis wyraza on zaréwno zasade
legalizmu w waskim znaczeniu, nakaz dziatania na podstawie prawa, jaki i obowigzek

przestrzegania prawa (zob. W. Sokolewicz, Artykut 7 [w:]JKonstytucja Rzeczypospolitej



Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3). Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,pojecie «wtadzy publicznej» w rozumieniu
art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszystkie wtadze w sensie konstytucyjnym —
ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg” (wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt
SK 18/00). Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,pojecie «dziatania» organu wiadzy
publicznej nie zostato konstytucyjnie zdefiniowane. W pojeciu tym mieszczg sie
zarowno zachowania czynne tego organu, jak i zaniechania. W zakresie dziatan
czynnych organu wiadzy publicznej mieszczg sie indywidualne rozstrzygniecia, np.
decyzje, orzeczenia i zarzgdzenia. Pojecie «zaniechania» wiadzy publicznej dotyczy
tych sytuacji, w ktérych obowigzek okreslonego dziatania wiadzy publicznej jest
skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie miatoby
polega¢ zachowanie organu wtadzy publicznej" (wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn.
akt SK 18/00). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,kompetencje organéw wiadzy
publicznej powinny zostac jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa,
wszelkie dziatania tych organéw powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a —w
razie watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji organéw wtadzy publicznej nie
mozna domniemywac” (wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05). Podobnie
w wyroku z 4 pazdziernika 2011 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,zgodnie z art.
7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to powinnos¢ organu wiadzy publicznej przestrzegania wszystkich
przepisow, niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrédet prawa, ktére okreslajg
jego uprawnienia lub obowigzki. Organy muszg zatem zna¢ przepisy regulujgce ich
kompetencje i stosowaé sie do wynikajgcych z nich nakazéw i zakazéw. Z
konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, ze nie mogg podejmowac dziatah bez
podstawy prawnej czy unika¢ wykonania kompetenciji, jezeli wigzgce normy prawne
naktadajg na te organy okreslone obowigzki” (postanowienie TK z 4 pazdziernika 2011
r., sygn. akt P 9/11). Wreszcie z art. 7 Konstytucji wynika domniemanie, ze organy
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Domniemanie to moze
zosta¢ obalone wytgcznie w przewidzianych przez prawo formach. W przypadku
sedzidbw obowigzek zawarty, w powyzej przywotanych artykutach Konstytucji jest
wzmocniony poprzez art. 178 ust. 1 Konstytucji zgodnie z ktorym sedziowie w

sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.



Wobec braku w istniejgcym porzadku ustrojowym mozliwosci skutecznego
zakwestionowania postanowienia Prezydenta o powotaniu na sedziego w drodze
odrebnego postepowania wszczetego przed sgdem, tym bardziej nie jest ustrojowo
mozliwe podwazanie tego aktu ,przy okazji” innego toczgcego sie postepowania
poprzez dziatanie zmierzajgce w praktyce do uniemozliwienia rzeczywistego
sprawowania urzedu przez takiego sedziego z powodu powzietych przez innego
sedziego ,watpliwosci” czy nawet ,przekonania” zwigzanego z zagadnieniami
odnoszgcymi sie do sposobu formowania sktadu osobowego Krajowej Rady
Sgdownictwa bedacej organem wspotdziatajgcym z Prezydentem w procedurze
powotywania sedziéw. W przypadku sposobu formowania sktadu osobowego Krajowej
Rady Sadownictwa nie istniejg obecnie na gruncie konstytucyjnym watpliwosci
dotyczace zgodnosci wyboru sedziowskich cztonkow tego organu przez Sejm, co

wynika z wyroku TK z 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18).

Uprawnienia takiego nie daje rowniez powotywane przez sedziego orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydane w trybie odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne, a wiec majgc skutek w konkretnej sprawie w zwigzku z ktérg zostato
wydane, a nie skutek erga omnes. Tym bardziej trudno uzna¢, ze pozwala ono na
dokonywanie przez jednego sedziego oceny prawidiowosci trybu powotania innego
sedziego, skoro sam Trybunat Sprawiedliwosci UE wyraznie stwierdzit, Zze

postanowienia Prezydenta o powofaniu sedzidw nie podlegajg jako takie kontroli.

2. Mozliwosci odmowy stosowania aktu prawa krajowego ze wzgledu na
powziecie watpliwosci co do jego zgodnosci w prawem Unii

Europejskiej w kwestiach ustrojowych

Udzielenie odpowiedzi na tytutowe zagadnienie wymaga zwrdcenia uwagi na
to, ze — o czym niektorzy wydajg sie zapominaé — kompetencje organizacji
miedzynarodowej, jakg jest Unia Europejska sg $cisle oznaczone. Wynika to zaréwno
z art. 90 polskiej Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy miedzynarodowej przekazaC organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencje organdéw wiadzy panstwowej w niektérych
sprawach”, jak tez Traktatéow stanowigcych podstawe Unii. W przypadku prawa

krajowego wyrazne wskazano, ze przekazane mogg by¢ kompetencje jedynie w



»hiektorych sprawach” z pewnos$cig nie moze to dotyczy¢ materii ustrojowych. W
przypadku samej Unii Europejskiej zgodnie z tzw. zasadg przyznania: "Unia dziata
wytgcznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Cztonkowskie w
Traktatach do osiggniecia okreslonych w nich celow" (art. 5 ust. 2 TUE). Stad musi
istnie¢ wyrazna podstawa traktatowa do uznania, ze Unia przyznajgce wyraznie takg
kompetencje, nie zas przepisy wyznaczajgce tylko cele lub zadania. Oprécz tego
"wykonywanie tych kompetencji podlega zasadom pomocniczosci i proporcjonalnosci”
(art. 5 ust. 1 zd. 2 TUE). Zgodnie z zasadg kompetencji powierzonych, kompetencje
wytgczne powierza sie UE dla efektywnej realizacji celow okreslonych w traktatach
(TUE i TFUE). W przypadku dziedzin, ktére nie nalezg do wytgcznej kompetencji, Unia
zgodnie z zasadng pomocniczosci podejmuje dziatania ,tylko wowczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie mogg zostac osiggniete w sposéb
wystarczajgcy przez Panstwa Cztonkowskie, zarobwno na poziomie centralnym, jak i
regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego
dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii” (Art. 5 ust. 3 akapit

pierwszy TUE).

Kompetencje wylaczne zostaty okreslone w art. 3 ust. 1 TFUE, sg nimi
nastepujgce dziedziny: a) unia celna; b) ustanowienie regut konkurenciji niezbednych
do funkcjonowania rynku wewnetrznego; c) polityka pieniezna w odniesieniu do
Panstw Cztonkowskich, ktérych walutg jest euro; d) zachowanie morskich zasobow
biologicznych w ramach wspadlnej polityki rybotéwstwa; e) wspdlna polityka handlowa.
Zgodnie z ust. 2: ,Unia ma takze wylgczng kompetencje do zawierania umow
miedzynarodowych, jezeli ich zawarcie zostato przewidziane w akcie ustawodawczym
Unii lub jest niezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych
kompetenciji lub w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wptywac¢ na wspolne zasady
lub zmieniac ich zakres”. Zakres kompetencji wspotdzielonych zostat okreslony w art.
4 ust. 2 TFUE, sg nimi nastepujgce gtéwne dziedziny: a) rynek wewnetrzny; b) polityka
spoteczna w odniesieniu do aspektow okreslonych w TFUE; ¢) spdjnos¢ gospodarcza,
spoteczna i terytorialna; d) rolnictwo i rybotéwstwo, z wylgczeniem zachowania
morskich zasobdéw biologicznych; e) srodowisko; f) ochrona konsumentéw; Q)
transport; h) sieci transeuropejskie; i) energia; j) przestrzen wolnos$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci; k) wspdlne problemy bezpieczenstwa w zakresie zdrowia

publicznego w odniesieniu do aspektow okreslonych w TFUE. Oprocz tego w ust. 3 i



4 tegoz artykutu stwierdzono, ze w dziedzinach badan, rozwoju technologicznego,
przestrzeni kosmicznej oraz wspotpracy na rzecz rozwoju i pomocy humanitarnej Unia
ma pewne kompetencje, jednakze ich wykonywanie nie moze prowadzi¢ do

uniemozliwienia Panstwom Cztonkowskim wykonywania ich kompetenciji.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze TFUE wskazuje, ze w przypadku w ktdérym traktaty
,Przyznajg Unii wytgczng kompetencje w okreslonej dziedzinie, jedynie Unia moze
stanowi¢ prawo oraz przyjmowac akty prawnie wigzgce, natomiast Panstwa
Cztonkowskie mogg to czyni¢ wytgcznie z upowaznienia Unii lub w celu wykonania
aktéw Unii” (art. 2 ust. 1 TFUE). Odmiennie w przypadku kompetencji dzielonych,
zaréwno Unia jak i Panstwa Czionkowskie ,mogg stanowi¢ prawo i przyjmowac akty
prawnie wigzgce w tej dziedzinie. Panstwa Cztonkowskie wykonujg swojg
kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonata swojej kompetencji. Panstwa
Czionkowskie ponownie wykonujg swojg kompetencje w zakresie, w jakim Unia
postanowita zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji’ (art. 2 ust. 2 TFUE). Nalezy
takze podkreslic, ze Protokét w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych
stwierdza, Ze jezeli Unia prowadzi dziatania w pewnej dziedzinie, to ,zakres
wykonywania tych kompetencji obejmuje wylgcznie elementy regulowane

przedmiotowym aktem Unii, w zwigzku z czym nie obejmuje catej dziedziny”.

Odrebnie od kompetencji wytgcznych oraz kompetencji dzielonych wskazano
uprawnienia Unii zwigzane z koordynacjg polityk gospodarczych, zatrudnienia i
spotecznych (art. 5 TFUE) oraz przewidziano, ze Unia ma kompetencje do
prowadzenia dziatan majgcych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupetnianie
dziatan Panstw Cztonkowskich. Do dziedzin takich dziatann o wymiarze europejskim
nalezg: a) ochrona i poprawa zdrowia ludzkiego; b) przemyst; c) kultura; d) turystyka;
e) edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport; f) ochrona ludnosci; Q)
wspotpraca administracyjna (Art. 6 TFUE). W przypadku tych ostatnich Unia co prawda
ma kompetencje w zakresie prowadzenia dziatah w celu wspierania, koordynowania
lub uzupetniania dziatan Panstw Cztonkowskich, nie zastepujgc jednak ich
kompetencji w tych dziedzinach. Prawnie wigzgce akty Unii przyjete na podstawie
postanowien Traktatow odnoszgcych sie do tych dziedzin nie mogg prowadzi¢ do
harmonizacji przepiséw ustawowych i wykonawczych Panstw Cztonkowskich (Art. 2

ust. 5 TFUE). Przewidziano rowniez, ze zgodnie z postanowieniami TUE, Unia ma



kompetencje w zakresie okreslania i realizowania wspolnej polityki zagranicznej i

bezpieczenstwa, w tym stopniowego okreslania wspaolnej polityki obronne;j.

Nalezy tez ponies¢, ze w kazdym przypadku zakres i warunki wykonywania
przez Unie swoich kompetencji w kazdej dziedzinie okreslajg przepisy szczegdtowe
Traktatow. Poza obszarem kompetencji przyznanych Unii (zaréwno jako wytgczne jaki
i dzielone), ktérych wykonywanie zgodnie z TUE jest ograniczone zasadag
pomocniczosci oraz proporcjonalnosci, wyraznie stwierdzono, ze ~wszelkie
kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich” (art.
4 ust. 1 TUE). Zagwarantowano rowniez, ze ,Unia szanuje (...) ich tozsamosc¢
narodowg, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i
konstytucyjnymi (...).” (Art. 4 ust. 2 TUE). Nie ulega tez watpliwosci, ze w
przedstawionym powyzej zakresie kompetencji Unii Europejskiej trudno odnalezé
zagadnienia odnoszgce sie do kwestii stanowigcych materie ustrojowg. Wskazac
trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie ,a zwtaszcza w
uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04, poglad, ze przekazanie kompetencji «w
niektorych sprawach» rozumiane musi by¢ zaréwno jako zakaz przekazania ogétu
kompetencji danego organu, przekazania kompetencji w catosci spraw w danegj
dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw okreslajgcych
gestie danego organu wtadzy panstwowej. Konieczne jest wiec precyzyjne okreslenie

dziedzin i wskazanie zakresu kompetencji obejmowanych przekazaniem.

Nie jest rowniez mozliwe rozumienie przekazania kompetencji w taki sposob,
ktéry oznaczatby dopuszczenie mozliwosci ustalania jakichkolwiek kompetencii
objetych przekazaniem w drodze domniemania. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat w swoim orzecznictwie, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie jest
mozliwe kreowanie kompetencji w drodze domniemania. Dotyczy to takze stosunkow
w obrebie Unii Europejskiej, ktéra nie bedgc panstwem, postuguje sie prawem, a zatem

musi sprostaé standardom w tej dziedzinie wtasciwym. (...)

(...)

Jak to zostatlo stwierdzone w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04,
zagwarantowane w art. 91 ust. 2 Konstytucji pierwszenstwo stosowania umow o
przekazaniu kompetencji «w niektorych sprawach» — przed postanowieniami ustaw

niedajgcych sie wspétstosowac — nie prowadzi do uznania analogicznego



pierwszenstwa tychze umow przed postanowieniami Konstytucji. Konstytucja
pozostaje zatem — z racji swej szczegblnej mocy — «prawem najwyzszym
Rzeczypospolitej Polskiej» w stosunku do wszystkich wigzgcych Rzeczpospolitg
Polskg uméw miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych umow
miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji «w niektorych sprawach». Z racji
wynikajgcej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednosci mocy prawnej Konstytucja korzysta
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i

stosowania.” (wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. akt 32/09).

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na tzw. zasade lojalnej wspoétpracy zgodnie z
ktérg Panstwa Czionkowskie ,utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i
powstrzymujg sie od podejmowania wszelkich srodkéw, ktore mogtyby zagrazaé
urzeczywistnieniu celéw Unii” (artykut 4 ustep 3 akapit trzeci TUE). Zasada lojalnej
wspotpracy odnosi sie jednak rowniez do samej Unii, wyrazona jest w wczesniej
przywotanym art. 4 ust. 2 TUE oraz szeregu innych przywotywanych powyzej
przepisow Traktatowych stawiajgcych wyrazne granice kompetencjg Unii. Celem
wszystkich tych przepisow jest zapobiezenie poszerzaniu kompetencji UE w drodze
prawodawstwa unijnego wykonujgcego postanowienia TUE czy TFUE czy tzw.
petzaniu kompetencji na rzecz Unii w rezultacie aktywnej sgdowej reinterpretacji

przepisdéw prawa unijnego przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

W tym wzgledzie tez zauwazy¢, ze w art. 267 TFUE przewidziano, ze Trybunat
Sprawiedliwosci UE jest wtasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym: a) o wyktadni
Traktatow; b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii. Zgodnie z nim ,w przypadku gdy pytanie z tym zwigzane
jest podniesione przed sgdem jednego z Panstw Cztonkowskich, sgd ten moze, jesli
uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwroéci¢ sie do
Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W przypadku gdy takie pytanie
jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktérego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢
sprawe do Trybunatu. Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed
sgdem krajowym dotyczgcej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak
najkrétszym terminie”. Pytania prejudycjalne sg mechanizmem wspotpracy miedzy
sgdami krajowymi a Trybunatem Sprawiedliwosci UE, ktdrego celem jest zapewnienie
jednolitosci stosowania prawa Unii. Jak wynika z art. 267 TFUE mozliwe sg dwie



sytuacje, w pierwszej z nich sad krajowy ma obowigzek skierowania do Trybunatu
Sprawiedliwosci pytania prejudycjalnego, jezeli kwestia wzbudzajgca watpliwosci jest
podnoszona w postepowaniu przed sgdem krajowym, od ktérego rozstrzygniecia
prawo wewnetrzne nie przewiduje $rodkéw odwotawczych. W pozostatych
przypadkach sad krajowy moze skierowaC do Trybunatu Sprawiedliwosci pytanie
prejudycjalne, ale nie jest do tego zobowigzany. Oprécz tego sad krajowy nie ma
obowigzku zwrdcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym w
przypadku w ktdrym rozstrzygniecie zwigzane z prawem unijnym nie jest istotne dla
toczgcego sie przed tym sgdem postepowania. Udzielajgc odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne Trybunat Sprawiedliwosci nie wypowiada sie na temat zgodnosci
przepisu prawa krajowego z Traktatami, udziela jedynie sadowi pytajgcemu
wskazowek interpretacyjnych  wynikajgcych z prawa unijnego. Trybunat
Sprawiedliwosci UE nie jest uprawniony do udzielania odpowiedzi poza obszarem w
ktérym kompetencje zostaty wyraznienie przyznane Unii. Kompetencja Trybunatu
Sprawiedliwosci ogranicza sie do badania wytgcznie prawa unijnego. Organ ten nie
jest uprawniony do badania prawa krajowego jako takiego, stad nie moze
bezposrednio ocenia¢ aktu prawa krajowego za posrednictwem ktorego dokonano
transpozyciji do krajowego porzgdku prawnego dyrektywy unijnej. Orzeczenie wydane
w postepowaniu prejudycjalnym ma rozstrzygng¢ kwestie prawng i wigze sad krajowy
w zakresie wykfadni przepisow prawa unijnego, ktére byty przedmiotem wyktadni.
Sentencja orzeczenia dotyczgcego interpretacji wydana na podstawie art. 267 TFUE

musi by¢ analizowana wraz z jej uzasadnieniem.

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, ze pytanie prejudycjalne musi dotyczy¢ wyktadni
Traktatu lub waznosci lub wyktadni aktu prawa pochodnego Unii Europejskiej, a nie
przepisdw prawa krajowego wydanych w obszarze w ktéorym Unia nie ma kompetencji.
Po drugie sad krajowy w przypadku w ktorym powziete przez niego watpliwosci nie
mogg byC¢ przezen samodzielnie rozstrzygniete na rzecz zastosowania powinien
wystgpi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z pytaniem prejudycjalnym nawet w
przypadku w ktorym w podobnej sprawie udzielona juz byta odpowiedz na pytanie
prejudycjalnej, zwigzane jest to z tym, ze w przeciwnym przypadku mogg powstac
rozbieznos¢ w stosowaniu prawa unijnego miedzy krajami Unii. Naduzyciem jest
wystepowanie z pytaniem prejudycjalnym w obszarze nie odnoszgcym sie do

kompetenciji Unii Europejskiej lub wystepowanie na tej drodze o wyktadnie przepisow



Traktatow bez konkretnego zwigzku z postepowaniem toczgacym sie przed sgdem
krajowym. Bezprawnos¢ takiego dziatania jest szczegodlnie razgca w przypadku
zwrocenia sie z pytanie do Trybunatu Sprawiedliwosci UE w materii nie objetej
kompetencjami tej organizacji miedzynarodowej, nie tylko bowiem tworzy to warunku
do niezgodnego z Traktami poszerzania kompetencji UE, ale rowniez stanowi — ze
wzgledu na powigzany z wystgpieniem z pytaniem prejudycjalnym  wymog
zawieszenia postepowania — naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu. Udzielenie
odpowiedzi na pytanie prejudycjalnego przez Trybunat Sprawiedliwosci UE stanowi
uchybienie przez ten organ swojemu obowigzki by w swoim orzecznictwie nie
wykraczat poza scisle zakreslone ramy kompetencji Unii, jest to razgcy przyktad
naruszenia zasady lojalnej wspétpracy. Na gruncie krajowym nalezy uznac, ze sad
krajowy wystepujgcy z pytaniem prejudycjalnym w obszarze nienalezgcych do
kompetencji Unii Europejskiej dopuszcza sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow

prawa co powinno rodzi¢ przewidziang przez prawo odpowiedzialnos¢.

W przypadku w ktérym dochodzi do odmowy zastosowania prawa krajowego z
powodu powziecia watpliwosci co do jego zgodnos$ci z prawem unijnym w materiach
ustrojowych mozna rowniez zauwazyc, ze jest to stanowi to naruszenie art. 7 w zw. z
art. 8 Konstytucji, jak tez wytgcznego Trybunatu Konstytucyjnego do ostatecznego
stwierdzania zgodnosci obowigzujgcego prawa z Konstytucjg. Zgodnie z art. 2
Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Zasada praworzgdnosci
stanowi jgdro zasady demokratycznego panstwa prawnego. [W] mysl art. 2
Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest panstwem prawnym, a w Swietle art. 7
Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Jedng z fundamentalnych wartosci prawa w ogole i panstwa prawnego
w szczegolnosci jest bezpieczenstwo prawne i pewnos¢ prawa.” (wyrok TK z 12 maja
2015 r., sygn. akt P 46/13). Zgodnie z art. 7 Konstytucji: ,Organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa”. Przepis ten wyraza zasade
praworzgdnosci, ktorej adresatem sg organy dysponujgce z mocy ustawy
kompetencjami wtadczymi (imperium), czyli wszystkie organy panstwowe, bez
wzgledu na ich klasyfikacje. Przepis ten wyraza zasade praworzgdnosci w znaczeniu
waskim, tj. nakaz dziatania na podstawie prawa, jak i obowigzek przestrzegania prawa

skierowany do organow wtadzy publicznej (W. Sokolewicz, Artykut 7 [w:] Konstytucja



Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3).
Zgodnie z zasadg praworzadnosci jak wskazat Trybunat Konstytucyjny nie mozna
domniemywac¢ kompetencji organéw wtadzy publicznej (postanowienie TK z 9 maja
2005 r., sygn. akt Ts 216/04). Kompetencje organéw wtadzy publicznej muszg by¢
jasno i precyzyjnie okreslone w przepisie prawa, wszelkie dziatania tych organdéw
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, bowiem - w razie watpliwosci
interpretacyjnych - kompetencji organéw wtadzy publicznej nie mozna domniemywaé
(wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05). W tym rozumieniu, jak wskazuje
Trybunat, art. 7 Konstytucji jest dyrektywg ,interpretacji przepisow kompetencyjnych w
sposéb scisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organdw wtadzy publicznej zasady: co
nie jest zakazane, jest dozwolone” (wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01).
Stad wynikaé moze nacisk ustawodawcy na wymodg dziatania ,w granicach prawa”

bedacy wyrazem tzw. praworzgdnosci materialnej.

Odnoszgc zasade praworzgdnosci do sgdéw, Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze w przypadku sgdow ,pewien zakres wladzy dyskrecjonalnej po stronie organdéw
orzekajgcych (a w rzeczywistosci - osob sprawujgcych te funkcje) oraz konstytucyjna
gwarancja niezawistosci (tj. wolnosci od wptywoéw zewnetrznych i prawa do dziatania
w zgodzie z wtasnym sumieniem) sg niezbedne, by niedoskonaty system prawa mogt
funkcjonowac jako kompletny i stanowi¢ «sprawiedliwe» oraz skuteczne narzedzie
wygaszania konfliktbw spotecznych. Z punktu widzenia jednostki warto$ci te sg
niezbedne do realizacji jej konstytucyjnego prawa do uzyskania orzeczenia, wydanego
w jej sprawie przez niezawisty sad.” (wyrok TK z 27 wrze$nia 2009 r., sygn. akt SK
4/11). W tym samym wyroku Trybunat zwrocit jednak uwage, ze ,kwalifikowana,
razgca, oczywista niezgodnos¢ orzeczenia z prawem pojawia sie w razie naduzycia
dyskrecjonalnej wtadzy sadu, przekroczenia granic swobody decyzyjnej, czy
pogwatcenia podstawowych metod wyktadni, pozostajgc jednak «niezgodnoscig z
prawemy, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji.” (wyrok TK z 27 wrzesnia 2012
r., sygn. akt SK 4/11).

Z takim przypadkiem przekroczenia zakresu powierzonych sgdowi przez
ustawodawce kompetenciji, bedziemy mie¢ do czynienia w przypadku uznania przez
sedziego, ze moze samodzielnie odméwi¢ zastosowania przepisu prawnego z powodu
niezgodnosci z Konstytucjg czy tez ratyfikowang za zgodg wyrazong w ustawie umowg
miedzynarodowg. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji ,Konstytucja jest najwyzszym



prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. Konsekwencjg tego jest wymaog, by ogdt norm
prawnych obowigzujgcych w panstwie byt zgodny z postanowieniami Konstytucji.
Uznanie Konstytucji za najwyzsze prawo Rzeczpospolitej ,0znacza, ze wszystkie akty
prawne powinny by¢ zgodne z Konstytucja RP. Dotyczy to aktow stanowienia i
stosowania prawa. Nakaz zgodnosci obejmuje tez faktyczne dziatania organéw wiadzy
publicznej podejmowane na podstawie i w granicach prawa. W odniesieniu do
organéw stanowigcych prawo zasada nadrzednosci Konstytucji RP oznacza zakaz
stanowienia norm prawnych niezgodnych z Konstytucjg RP oraz nakaz konkretyzaciji
przepisow Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 1 adresowany jest do
ustawodawcy” (P. Tuleja, Art. 8 [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 313). oraz ze ,naruszenie przez ustawodawce
zakazu stanowienia przepiséw niezgodnych z Konstytucja RP nie oznacza ich
niewaznosci, nie powoduje ich automatycznej derogacji, nie uzasadnia stwierdzania
takiej derogacji przez organ stosujgcy prawo. Uzasadnia natomiast wszczecie
postepowania prowadzgcego do stwierdzenia przez TK hierarchicznej zgodnosci
norm. Uzasadnienie to wynika zaréwno z wtasciwosci norm konstytucyjnych oraz
sposobu formutowania ocen o hierarchicznej niezgodnosci, jak i z zasad ustrojowych.
Konsekwencjg tak rozumianej zasady nadrzednosci Konstytucji jest sposob
uksztattowania kompetencji TK, charakteru i skutkdw jego orzeczen. Szczegdlna moc
Konstytucji RP stanowi zrédto powszechnie obowigzujgcego charakteru wyrokow
TK oraz skutkow tych wyrokéw polegajgcych na derogacji niekonstytucyjnych norm.
Zasada nadrzednosci Konstytucji uzasadnia odmowe stosowania przez sady aktow

podustawowych ze wzgledu na ich niezgodnosc¢ z ustawg zasadnicza. [...]

Zakaz stanowienia aktéw normatywnych niezgodnych z Konstytucjg RP stanowi
tzw. negatywny aspekt zasady nadrzednosci. Zasada ta ma rowniez aspekt
pozytywny, wyrazajgcy sie nakazem konkretyzacji przepisow Konstytucji RP. Nakaz
ten rowniez skierowany jest przede wszystkim do ustawodawcy.

Brak regulacji konstytucyjnej oznacza swobode ustawodawcy w stanowieniu
prawa oraz sposobie regulacji danej materii. Konstytucja RP w wielu przepisach odsyta
wprost do regulacji ustawowej lub koniecznosc¢ takiej regulacji wynika posrednio z jej

przepisow. [...]



Skutki naruszenia zasady nadrzednosci Konstytucji przez akt normatywny tgcza
sie scisle z zagadnieniem mocy powszechnie obowigzujgcej wyrokow TK oraz
skutkami tych wyrokoéw. [...]

Zasada nadrzednosci Konstytucji RP jest rowniez skierowana do organow
stosujgcych prawo, w szczegolnosci do saddéw. W najbardziej ogdlnym ujeciu
sprowadza sie ona do dwoch dyspozycji. Po pierwsze sad, dokonujgc rekonstrukcji
normy prawnej, na ktorej ma oprzeC orzeczenie, powinien siegaC rowniez do
przepisow Konstytucji RP. Wydanie orzeczenia z pominieciem przepisu Konstytucji RP
oznacza naruszenie prawa. Ze wzgledu na ogoélnosé przepisow Konstytucji RP nie sg
one z reguty samodzielng podstawg orzeczenia (zob. wyr. WSA w Poznaniu
z 22.11.2007 r., IV SA/Po 391/07, Legalis). Niezastosowanie przez sad lub inny organ
stosujgcy prawo przepisu Konstytucji RP moze zosta¢ stwierdzone przez sad lub
organ wyzszej instancji i stanowi¢ podstawe uchylenia lub zmiany orzeczenia. (...)

Po drugie organy stosujgce prawo majg obowigzek dokonywania oceny
zgodnosci z Konstytucjg RP przepisbw majgcych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.
Dotyczy to w szczegolnosci sgdow, ktore zgodnie z dyspozycjg art. 193 Konstytucji RP
mogg kierowa¢ do TK pytania prawne” (P. Tuleja, Art. 8 [w:] Konstytucja..., op. cit., S.
313-316).

Podstawe wnoszenia pytan prawnych stanowi art. 193 Konstytucji. Zgodnie z
tym przepisem konstytucyjnym, ,kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem". Wynikajg z
niego trzy przestanki, ktérych fgczne spetnienie warunkuje dopuszczalnosé
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego: a) przestanka
podmiotowa, zgodnie z ktorg pytanie prawne moze byc¢ przedstawione wytgcznie przez
sgd, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy sgdowniczej; b) przestanka
przedmiotowa, w Swietle ktérej pytanie prawne ma dotyczy¢ zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg; c) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy
zawistej przed sgdem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P
13/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P
16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06). Zgodnie z art. 57 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia



30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania
przed TK), pytanie prawne musi zawieraé¢, oprocz sformutowania zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawa, takze jego uzasadnienie, z powotaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie. Na sadzie pytajgcym spoczywa réwniez ciezar
udowodnienia, w zakresie objetym pytaniem, niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

Zgodnie z ustabilizowanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
postepowanie zainicjowane pytaniem prawnym stuzy kontroli konstytucyjnosci
przepisbw w zwigzku z konkretng sprawg zawistg przed sgdem, na gruncie ktorej
pojawita sie watpliwos¢ co do legalnosci lub co do konstytucyjnosci przepisu
prawnego, ktory ma by¢ zastosowany w tej wiasnie sprawie (zob. wyrok TK z 6 marca
2002 r., sygn. akt P 7/00, postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 25/05).
Merytorycznej kontroli Trybunatu w trybie pytania prawnego podlegajg zatem tylko te
przepisy, od ktérych interpretacji lub zastosowania zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sie przed pytajgcym sagdem (zob. wyrok TK z 16 listopada 2004 r., sygn. akt
P 19/03). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z 27
kwietnia 2004 r. (sygn. akt P 16/03), ,charakterystyczna dla instytucji pytah prawnych,
jako procedury konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa, jest przestanka
funkcjonalna, ujmowana w postaci relewantnej (tj. prawnie doniostej) relacji miedzy
odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy. Obejmuje ona m.in. koniecznos¢
wykazania, ze zastrzezenia te sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, iz
zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do TK”. Z kolei
w postanowieniu z 14 grudnia 2004 r. (sygn. akt P 32/02), Trybunat podkreslit, iz
.instytucja pytania prawnego [...] opiera sie na obiektywnie istniejgcej potrzebie
stwierdzenia, czy przepis, ktéry podlega zastosowaniu w toczgcej sie przed sgdem
sprawie, jest zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu. [...] potrzeba ta musi by¢
tego rodzaju, ze sad przedstawiajgcy pytanie prawne nie mogtby rozstrzygnac¢ toczgce;j
sie przed nim sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne, gdyz samo
rozstrzygniecie konkretnej sprawy uzaleznione jest wiasnie od tresci odpowiedzi”.
Przestankg dopuszczalnosci pytania prawnego jest wiec istnienie scistego zwigzku
miedzy wynikiem badania przez TK konstytucyjnosci przepisu a wynikiem konkretnego

postepowania toczgcego sie przed sgdem (por. postanowienia TK z: 21 marca 2005



r., sygn. akt P 11/04; 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; wyroki TK z: 17 lipca 2007 r.,
sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn.
akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07;
16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).
Jeszcze dobitniej koniecznos$¢ spetnienia przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego i obowigzki spoczywajgce w zwigzku z tym na pytajgcym sagdzie wyrazit
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z 4 pazdziernika 2010 r. (sygn.
akt P 12/08), w ktorym przypomniat, ze musi ,istnie¢ zaleznos¢ miedzy odpowiedzig
na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sgdem. Jednak to sad
pytajacy winien wskazac te zaleznos¢, uzasadniajgc, ze rozstrzygniecie toczgcej sie
przed nim sprawy, w zwigzku z ktorg postawit pytanie prawne, nie jest mozliwe bez
odpowiedzi TK, udzielonej w stosownym orzeczeniu [...]". W tym samym
postanowieniu, odwotujgc sie do swojego dotychczasowego, utrwalonego
orzecznictwa, Trybunat podkreslit subsydiarny charakter pytania prawnego. Zdaniem
Trybunatu, ,sad majgcy watpliwos¢ co do zgodnosci aktu normatywnego (przepisu
prawnego) z Konstytucjg powinien przede wszystkim we wlasnym zakresie zmierzac¢
do jej wyjasnienia, biorgc pod uwage w szczegdlnosci zasade niesprzecznosci
systemu prawa, zasade nadrzednosci oraz dyrektywe nadawania przepisom i normom
prawnym takiego znaczenia, ktére w sposéb optymalny realizowatoby wartosci
konstytucyjne” (postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08). Z kolei
w postanowieniu z 27 lutego 2008 r. (sygn. akt P 31/06), Trybunat zaznaczyt, iz:
.pytanie prawne jest niedopuszczalne w wypadku, gdy watpliwosci sgdu co do
zgodnosci danego aktu normatywnego z Konstytucjg mogg by¢ usuniete w drodze
wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowac inne, niebudzgce watpliwosci
przepisy lub inny akt normatywny. Najpierw sgdy powinny bowiem dokonywaé
wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg [...], a dopiero gdy te zabiegi zakohczg sie
niepowodzeniem, powstaje mozliwos¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego”. Nalezy tez zaznaczyé¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Trybunatu, ,pytanie prawne nie moze by¢ srodkiem stuzgcym usuwaniu watpliwosci
dotyczacych wyktadni przepiséw; Trybunat nie moze réwniez rozstrzyga¢ watpliwosci
prawnych zwigzanych ze stosowaniem przez sgdy wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest
zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego i pozostaje poza jego kognicjg precyzowanie
przepisow prawa przez wybdr wigzgcej wyktadni” (por. postanowienia TK
z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07,;



4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08). Ostatecznie oznacza to, ze podobnie jak w
przypadku pytan prejudycjalnych, ktére mogg by¢ zadane wytgcznie w zakresie
kompetenciji Unii Europejskiej, rowniez w przypadku pytan prawnych ich przedmiotem
nie moze przepis prawa nie zwigzany z rozstrzygnieciem konkretnej sprawy zawistej
przed sgdem, pytanie prawne nie moze mie¢ rowniez charakteru hipotetycznego.
Wykazac trzeba, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w
ramach procedury pytan prawnych. Stad sgd orzekajgcy w przypadku watpliwosci
konstytucyjnych co do przepisu w pierwszej kolejnosci musi dgzy¢ do ich usuniecia
poprzez wyktadnie prokonstytucyjng, a dopiero w przypadku w ktorym wykfadnia takie
nie jest mozliwa jest zobowigzany do zwrdcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym. W zadnym wypadku rowniez na gruncie prawa krajowego sgd nie
moze samodzielnie uznac, ze nie zastosuje przepisu prawnego, ktérego niezgodnosé
z Konstytucjg lub umowa miedzynarodowg ratyfikowang za zgodng wyrazong w
ustawie nie zostata stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny stanowitoby to bowiem
oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa, ktora w praworzadnym panstwie musi

rodzi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego.



