Uzasadnienie

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu
ochrony rezerwatu przyrody Kantor Stary, zwanej dalej ,,projektem zarzadzenia”, jest wynikiem
kontroli nadzorczej przeprowadzonej na podstawie § 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez
wojewode i organy niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. poz. 1754) przez Ministra Srodowiska.
Minister Srodowiska dokonujac kontroli zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 13 listopada 2017 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody Kantor Stary (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 10646), zwanego dalej
»zarzadzeniem zmieniajacym” stwierdzil w nim ponizsze uchybienie uzasadniajace jego zmiang.

1) ,watpliwosci budzi ustanowienie tego aktu jako zarzqdzenia zmieniajgcego. Zmieniane
kontrolowanym aktem rozporzqdzenie nr 80 Wojewody Mazowieckiego z dnia 4 listopada 2008
r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody , Kantor Stary” (Dz. Urt.
Woj. Maz. poz. 7041) zostato czasowo utrzymane w mocy, bez mozliwosci nowelizacji na
podstawie art. 172 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, z pozn. zm.). Natomiast zgodnie z 34
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 v. w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) nie nowelizuje si¢ aktu wykonawczego zachowanego
czasowo w mocy przez nowq ustawe, chyba ze ustawa ta wyraznie przewiduje takq mozliwosc”;

2) ,,w nadanym przez 1 pkt 1 kontrolowanego zarzqdzenia nowym brzmieniu zatgcznika nr 1 do
zmienianego rozporvzgdzenia Wojewody Mazowieckiego, w pkt 113, wskazano niepoprawng
wspotrzedng X, uniemozliwiajgcq prawidtowe odtworzenie granicy i powierzchni rezerwatu”

3) w2 pkt 2 watpliwosci budzi tres¢ 2 ust. 2 zmienianego zarzqdzenia, tj. nowe brzmienie
przyrodniczych i spotecznych uwarunkowan realizacji celu, o ktorym mowa w 2 ust. [, poniewaz
zostaly one sformutowane jako cele do osiggniecia, a nie jak uwarunkowania realizacji celu.
Powyzsze stwierdzenie wynika z faktu, iz w 2 ust. 2 uzyte zostaly odpowiednio nastepujgce
sformutowania. ,,zachowanie stosunkow wodnych w obrebie rezerwatu (...) ", ,,zwigkszenie
réznorodnosci gatunkowej drzewostanow ,,zachowanie cennych siedlisk przyrodniczych (...) ",
dopasowanie sktadu gatunkowego drzewostanow (...) ", ,, ograniczenie penetracji rezerwatu
przez cztowieka (...) ", ktore brzmiq jak cele do osiggniecia, ewentualnie jak rozwiniecie celu
okreslonego w 2 ust. I. ,,Celem ochrony w rezerwacie jest zachowanie 6...)”

4) ,watpliwosci budzi zasadnos¢ wskazywania w zmienianym akcie, w zatgczniku nr 6, zezwolenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie jako sposobu udostepniania
wskazanego obszaru i miejsca (,, Catego obszaru rezerwatu ") dla celow naukowych. Zgodnie
z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w rezerwatach przyrody
regionalny dyrektor ochrony Srodowiska moze zezwoli¢ na obszarze rezerwatu przyrody na
odstepstwa od zakazow, o ktorych mowa w ust. I (np. zakazu prowadzenia badan naukowych w
rezerwacie przyrody bez jego zgody), jezeli jest to uzasadnione m.in. wykonywaniem badan
naukowych i nie spowoduje to negatywnego oddziatywania na cele ochrony przyrody rezerwatu
przyrody. Zezwolenie na ww. odstepstwa, wydawane jest w drodze decyzji administracyjnej na
czas okreslony, nie diuzszy niz 5 lat. Decyzja administracyjna nie jest sposobem udostepniania
wskazanego obszaru i miejsca”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poprawit wskazane btedy poprzez wydanie
odrebnego, nowego zarzadzenia. Nie wprowadzono natomiast zmian do skontrolowanego zarzadzenia
zmieniajgcego. Zarzadzenie zmieniajace jest bowiem jednorazowym aktem prawnym zmieniajagcym
rozporzadzenie nr 80 Wojewody Mazowieckiego z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla rezerwatu przyrody "Kantor Stary" (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 7041), zwane dalej
,,rozporzadzeniem Wojewody”.

W rozumieniu przepisow prawnych jest ono zatem unormowaniem nowelizujagcym i co jest z tym
zwigzane, wprowadzanie do niego zmian po jego wejSciu w zycie byloby bezprzedmiotowe.
Modyfikowania obowigzujacego stanu prawnego, jakim jest nowelizowanie elementow aktu



normatywnego, dokonuje bowiem si¢ poprzez zmiang¢ tekstu aktu prawnego obowigzujacego w dniu
wejscia w zycie przepisow zmieniajacych. Inaczej rzecz ujmujac, jesli pierwotnie przyjety tekst aktu
prawnego byl zmieniany, zmienia si¢ takg wersje aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wczesniej
zmiany. Zawsze jednak nowelizacja powinna odnosic si¢ do aktu prawnego podjetego w danej sprawie
(w danym zakresie przedmiotowym). Przepisy zmieniajace majg charakter czynnosci konwencjonalnej,
ktorej normatywny skutek ,,konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich wejscia w zycie. Zatem
zmiana przepisow wprowadzonych rozporzadzeniem Wojewody mozliwa jest tylko poprzez
nowelizacj¢ zarzadzenia pierwotnego a nie zarzgdzenia zmieniajgcego. Tak przyjety tryb postepowania
znajduje odzwierciedleniec w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), zwanego dalej ,,Zasadami”.
Zgodnie z § 141 1§ 143 Zasad do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy wyrazone
w dziale II. Na podstawie powyzszego odestania zastosowanie w przedmiocie sprawy znajduje § 90
Zasad. Zgodnie z nim zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego
zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku
gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity. Ponadto poprzez § 91 Zasad
przyjeto, ze nie nowelizuje si¢ przepisow zmieniajacych inny akt prawny. Jezeli jest to konieczne dla
wyeliminowania razgcego bledu w przepisach zmieniajacych ogloszonego aktu prawnego, mozna
wyjatkowo znowelizowac te przepisy wyltacznie w okresie ich vacatio legis, przy czym nowelizacj¢
przepisOw zmieniajacych wprowadza si¢ w zycie najpdzniej w dniu wejscia w zycie aktu zmienianego.
W zwigzku z powyzszym, dokonywanie zmian w zarzadzeniu zmieniajagcym, po wejsciu jego w zycie,
godzitoby w reguly stanowigce fundamenty zasady prawidtowej legislacji, uksztaltowane jako system
scidle ze soba powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych w jaki sposob
nalezy dokonywa¢ zmian prawa. Przy tak ugruntowanym stanie prawnym, wyeliminowanie
z obrotu prawnego zarzadzenia zmieniajagcego moze nastgpi¢ poprzez wygaszenie obowigzywania
rozporzadzenia Wojewody, co z kolei w $Swietle art. 172 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.) moze nastapi¢
poprzez wydanie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Kantor Stary.

Projekt zarzadzenia jest aktem prawnym okreslajagcym sposoby ochrony zasobdw, twordow i sktadnikow
przyrody wystepujacych na obszarze rezerwatu przyrody Kantor Stary, zwanego dalej ,,rezerwatem”.
Plan ochrony tworzy si¢ dla zapewnienia wiasciwego funkcjonowanie i ochrony rezerwatu. Projekt
zarzadzenia zostal on opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie
przyrody”, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 1 3 tej ustawy. Zakres zrealizowanych prac zostat
dostosowany do zasobow, twordw i sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci
kulturowych rezerwatu. Opracowujac projekt zarzadzenia uwzgledniono tres¢ rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobow, twordw 1 sktadnikow przyrody (Dz. U. poz. 794).

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem objetym ochrong w ramach sieci Natura 2000
specjalnym obszarem ochrony Kantor Stary (PLH140007), ustanowionym Rozporzadzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2023 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Kantor
Stary (PLH140007) (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2123), zwanym dalej ,,obszarem Natura 2000”. Fakt ten
stanowit gldwna przyczyne wprowadzenia zmian do rozporzadzenia Wojewody. Rozporzadzenie
Wojewody zostalo wydane w rezimie prawnym obowigzujacym przed zmianami jakie do ustawy o
ochronie przyrody wniosta ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1237). Obowigzujaca w tamtym okresie ustawa o ochronie
przyrody nie naktadata obowiazku uwzgledniania w planach ochrony rezerwatow przyrody kwestii
zwigzanych z pokrywajacymi si¢ z nimi obszarami Natura 2000. Poprzez art. 30 ust. 1 wskazywata ona
jedynie, ze plan ochrony rezerwatu przyrody uwzgledniajacy zakres planu ochrony obszaru Natura 2000
staje si¢ planem ochrony dla obszaru Natura 2000. Wprowadzone w zycie 15 listopada 2008 r. zmiany
do ustawy o ochronie przyrody, a doktadniej rzecz uyymujac, dodany do art. 20 tej ustawy ust. 5, zmienit



w tym zakresie rezim prawny w na tyle istotny sposob, ze obowigzkiem stato si¢ uwzglgdniania w planie
ochrony rezerwatu przyrody zakresu planu zadan ochronnych pokrywajacego si¢ z nim obszaru Natura
2000. Postuzenie si¢ przez ustawodawce w tym przepisie sformutowaniem ,,powinny uwzgledniac”
oznacza bowiem koniecznos¢ wzgledna, czyli sytuacjg, w ktorej podmiot zobowigzany do podjecia
okreslonego dziatania w sprzyjajacych okolicznosciach jest w stanie obowigzek ten wypekic.
Znowelizowanie w ww. zakresie ustawy o ochronie przyrody uczynito rozporzgdzenie Wojewody
niezgodnym z tg ustawg, tym niemniej zastosowane w art. 157 ustawy o ochronie przyrody rozwigzanie
podtrzymato je w mocy. Ustawodawca nie zawierajac w tym przepisie reguly koalicyjnej,
rozstrzygajacej zasady postgpowania w przypadku sprzecznosci dotychczasowych przepisow
wykonawczych z ustawa, zachowal rozporzadzenie Wojewody do czasu wejscia w zycie aktu
wykonawczego wydanego na podstawie nowej ustawy o ochronie przyrody. W praktyce oznacza to, ze
obowigzujace rozporzadzenie Wojewody, jako akt prawny obejmujacy rezerwat przyrody pokrywajacy
si¢ z obszarem Natura 2000 i nieuwzgledniajgce zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000, winno zosta¢ uzupelione o wspomniany zakres w okresie jego obowigzywania.

Projekt zarzadzenia, zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, uwzglednia
zakres planu zadan ochronnych dla pokrywajacego si¢ z nim obszaru Natura 2000.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania psow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 16
ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, gdzie mozna wykonywac polowania, o ktorych mowa w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z czym, rezerwat nie moze wchodzi¢ w sktad
obwodu towieckiego. Kwestia wykonywania polowan w rezerwatach przyrody oraz wlaczania tej formy
ochrony przyrody w sktad obwodoéw towieckich zostata ugruntowana przepisami dwoch ustaw, tj.
ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z
2023 poz. 1082, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem towieckim”. Zgodnie z art. 26 pkt 1 Prawa
lowieckiego, w sktad obwodow towieckich nie wchodzg rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatow
lub ich czesci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie
zabroniono wykonywania polowania. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody, w rezerwatach przyrody zabronione jest wykonywanie polowan za wyjatkiem obszaréw
wyznaczonych w planie ochrony. Poprzez taka konstrukcj¢ prawa ustawodawca powigzal przepisy
Prawa lowieckiego z przepisami ustawy o ochronie przyrody, zespalajac obie te ustawy pojeciem
»wykonywanie polowan”. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ustawy te maja inny zakres
przedmiotowy i zakaz wykonywania polowan w rezerwatach jak i sposoéb zwolnienia z obowigzku jego
przestrzegania wynika z rozwigzan ustawy o ochronie przyrody, regulujacej zasady funkcjonowania tej
formy ochrony przyrody. Natomiast narzedzie, jakie w stosunku do rezerwatow przyrody zostato
zastosowane przepisami Prawa towieckiego, nalezy traktowac jako zagadnienie uregulowane ustawg o
ochronie przyrody przeniesione na jego grunt z tej ustawy. Prawo towieckie nie zawiera bowiem
przepisow stanowigcych podstawe do rozstrzygania planem ochrony kwestii wprowadzania odstgpstw
od ograniczen wynikajacych z utworzenia rezerwatu przyrody i z tego tytulu moze regulowac
samodzielnie zasady dziatania obwodow towieckich poza granicami tej formy ochrony przyrody. Prawo
towieckie w sposob ogolny wskazuje w art. 8 ust. 1, ze w obwodach towieckich prowadzona jest
gospodarka owiecka. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca wyrazne rozgraniczyt znaczenie
pojecia polowanie i gospodarka fowiecka. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Prawa towieckiego, polowaniem jest
wykonywanie czynno$ci obejmujacych tropienie, strzelanie z mys$liwskiej broni palnej, fowienie
sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, towienie zwierzyny przy pomocy ptakow towczych
zmierzajace do wejscia w jej posiadanie. Gospodarka lowiecka bedzie natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 1
tej ustawy, szeroko rozumiana dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny.
Elementem wigzacym, bedacy czgscig wspdlng polowania i gospodarki fowieckie], bedzie pozyskiwanie
zwierzyny, jako czynnos¢ wykonywana dozwolonymi dla polowania metodami zmierzajgca do wejscia
w posiadanie zwierzyny. Rezerwat przyrody zostat zdefiniowany natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody, jako obszar zachowany w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy,
ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzyboéw oraz twory
i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrozniajace si¢ szczegdlnymi wartoSciami przyrodniczymi,



naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Taka konstrukcja prawa pozwala przyjac, ze
tre$¢ wyrazong przepisem art. 26 Prawa lowieckiego nalezy rozumie¢ jako konsekwencje¢ art. 13 ust. 1
oraz art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktorymi ustawodawca przyjat zasadg, ze cata przyroda
oraz walory krajobrazowe na terenie rezerwatu podlega ochronie i wszelkie dzialania podejmowane w
rezerwacie winny by¢ podporzadkowane pod t¢ ochrone. Zastosowane w art. 26 ust. 1 Prawa
lowieckiego rozwigzanie w zakresie wykonywania polowan pozostaje w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie przyrody, ktory przewiduje, iz na obszarze rezerwatu przyrody zakazane jest
polowanie, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony ustanowionych dla rezerwatu
przyrody. Skoro bowiem w rezerwacie przyrody ochronie podlega cata przyroda, to wykonywanie w
nim polowan moze by¢ dopuszczone na zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania w nim
tej czynnos$ci, wynikajgcego z ustawy o ochronie przyrody. Wylaczenie od przyjetej zasady ochrony
przyrody w rezerwacie moze nastapi¢ planem ochrony zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18, 19 i
20 ustawy o ochronie przyrody, bedacy przepisami powszechnie obowigzujgcymi wymienionymi w art.
26 pkt 1 Prawa towieckiego.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszardow, na ktérych mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ wytworcza,
handlowg i rolniczg o ktoérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie

przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc potowu ryb i innych organizméw wodnych, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszardw ochrony krajobrazowej, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3 pkt 3
ustawy 0 ochronie przyrody. W kwestii ochrony krajobrazowej wskaza¢ nalezy, ze stosownie do
przepisow art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ochrong krajobrazowa w rezerwacie moga by¢
obejmowane wylgcznie grunty uzytkowane gospodarczo. Rozpatrujgc kwestie prowadzenia gospodarki
w rezerwacie przyrody, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ ja do rezimu prawnego obowiazujacego
w tej formie ochrony przyrody. Na jej terenie posiadaja moc prawng ograniczenia, ktore zostaty
zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawowo
wprowadzone na obszar rezerwatu obostrzenia, majgce forme¢ zakazoéw, pociagajg za sobg w
konsekwencji ograniczenia, co do mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadajg
powszechnie obowigzujaca moc prawna, skierowang do kazdego podmiotu, ktéry znajduje lub znajdzie
si¢ w zasiggu terytorialnym objetym ta regulacja, bez wzgledu na to, czy posiada on, badz nie posiada,
prawo wtasnos$ci do nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzor. Taki stan prawny sprawia, ze
kazdy, kto poprzez swoje dziatanie bedzie powodowal naruszenie ktoregokolwiek
z zakazow zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, winien przed kazdorazowym
podjeciem planowanych czynnos$ci, uzyska¢ stosowng zgod¢ na zastosowanie odstepstw od ich
obowigzywania. Na chwile obecng nikt nie ubiegal si¢ o uzyskanie zezwolenia na odstepstwo od
zakazow obowigzujacych w rezerwacie w zwiazku z zamiarem zagospodarowania znajdujacych si¢ w
nim gruntow i takie zezwolenie nie bylo wydane. Mozna zatem przyjaé, ze jezeli obszar dzisiejszego
rezerwatu byt uzytkowany przed jego ustanowieniem, to z dniem powotania tej formy ochrony do zycia
uzytkowanie znajdujacych si¢ w nim gruntéw zostalo zaniechane i na chwile obecna nie sg one w zaden
sposob wykorzystywane. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sam fakt istnienia na nieruchomosci
gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw jako np.: rolne albo lesne, czy to w rezerwacie czy tez
poza jego granicami, nie przesadza o jej zajeciu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Dopiero
faktyczne, rzeczywiste, majace swoje umocowanie prawne, dokonanie na gruncie czynnosci
sktadajacych si¢ na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, powoduje powstanie sytuacji,
o ktorej jest mowa w art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Ustawa o ochronie przyrody nie
definiuje pojecia gruntu uzytkowanego gospodarczo. Definicja taka nie znajduje si¢ rowniez w innych
aktach prawnych. W przepisach art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70, z p6zn. zm.) ustawodawca zawart wprawdzie zwrot, grunty
zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jednak rowniez nie zdefiniowat tego terminu. Przy
takim stanie prawnym, pomocnym przy ustaleniu, czy tego rodzaju grunty znajduja sie w rezerwacie
przyrody, moze by¢ legalna definicja dziatalno$ci gospodarczej, ktorg zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 236) jest zorganizowana dziatalno$¢



zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly oraz przyjeta w tej materii doktryna,
w ktorej wskazuje sig, ze pod zwrotem "grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej" nalezy
rozumie¢ objecie gruntdw w posiadanie, celem prowadzenia na nich dzialalnosci gospodarczej i na
ktorych w rzeczywisto$ci wykonywane sg czynnosci sktadajace si¢ na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Laczac ze sobg powyzsze z zakazami obowigzujacymi w rezerwacie przyrody, mozna
przyjac, ze nie ma w nim gruntow uzytkowanych gospodarczo. Ustawodawca, w celu doprowadzenia
do realizacji strategii stuzacej utworzeniu i istnieniu rezerwatu, okreslit w stosunku do tej formy ochrony
przyrody szczegdtowy katalog zakazow, ktore winne by¢ przestrzegane na jej terenie, wykluczajac tym
mozliwo$¢ jego gospodarczego wykorzystania. W przypadku zlokalizowania dzialki na obszarze
chronionym ustawowo, w tym konkrethnym przypadku obszarze rezerwatu przyrody, granice
ustawowego korzystania przez wilasciciela z jego nieruchomosci wyznaczone sa bowiem art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody. Przy tak ustalonym stanie prawnym, wskazanie w planie ochrony obszarow
ochrony krajobrazowej, a co za tym idzie, dopuszczenie do uzytkowania gospodarczego jego terenow,
mogloby mie¢ miejsce wylgcznie w stosunku do obszarow, dla ktorych wprowadzono juz wczesniej
derogacje znoszace w nim ograniczenia w tym zakresie. Innymi stowy, dziatalno$¢ gospodarcza
dokonywana na obszarze objetym zakazami moglaby znalez¢ si¢ w planie ochrony, jezeli bylaby
kontynuacja dotychczasowego sposobu gospodarczego wykorzystania tego terenu, majace swoje
prawne umocowanie w decyzji administracyjnej znoszgcej obowigzywanie tych zakazow. Z ustalen
dokonanych w ramach sporzadzania planu ochrony wynika, ze w rezerwacie znajduja si¢ wylgcznie
grunty lesne mogacego uchodzi¢ za gospodarcze, w stosunku do ktorych nie byty wydawane zezwolenia
na gospodarcze ich wykorzystywanie. Mozna zatem przyjac, ze teren ten, z chwilg objgcia go ochrong
w formie rezerwatu przyrody, zmienit w sposob naturalny swoje przeznaczenie z dziatki uzytkowanej
gospodarczo na dziatke, na ktorej przyroda winna samoistnie si¢ odradzaé¢. Mozna z tego wywies¢, ze
dopuszczenie w chwili obecnej uzytkowania gospodarczego gruntdw na tym terenie nie bedzie wynikac
Z jego obecnego gospodarczego wykorzystywania i wptynie na zmiang cech charakterystycznych na
tym obszarze. Wyznaczenie w planie ochrony rezerwatu obszarow ochrony krajobrazowej bedzie zatem
statlo w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, zgodnie z ktorym, stosownie
do zapisu art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, przyjetym zatozeniem dla dziatki zlokalizowanej w
rezerwacie przyrody 1 nieuzytkowanej gospodarczo, jest ochrona przyrody i zapewnienie
nienaruszalnosci catego obszaru rezerwatu, jako spdjnego ekosystemu. Przy takim stanie faktycznym i
prawnym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odstapit od wyznaczania w planie
ochrony obszard6w ochrony krajobrazowej. Majac na uwadze dbatos¢ o zachowanie celu ochrony
rezerwatu przyrody we wiasciwym stanie uznano, ze uzytkowanie znajdujgcych sie w rezerwacie
gruntdéw moze mie¢ miejsce w zakresie zwigzanym z prowadzong w nim ochrong przyrody.

Obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong $cista i czynna, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o
ochronie przyrody. Zgodnie z definicjg zawartag w przepisach ustawy o ochronie przyrody, ochrona
Scista jest catkowitym i trwalym zaniechaniem bezposredniej ingerencji cztowieka w stan ekosystemow,
tworow 1 skfadnikow przyrody oraz w przebieg procesow przyrodniczych. W wigkszosci obszarow
chronionych mozna byloby ja uzna¢ za gléwng zasade postgpowania i metode zachowania
roznorodnosci  biologicznej oraz innych warto$ci przyrodniczych. W wielu przypadkach
funkcjonowanie ekosystemow lesnych rezerwatow przyrody zalezne jest od stopnia zachodzacych w
nich zaburzen, majacych swe zrodlo w czynnikach naturalnych. Jezeli dziatanie tego rodzaju czynnikow
nie jest zakldcone przez bodzce antropogeniczne, ochrona $cista moze okaza¢ si¢ najskuteczniejsza
metoda zachowania uktadéw ekologicznych w dotychczasowym stanie. We wspolczesnej ochronie
przyrody, bedacej swojego rodzaju zarzadzaniem S$rodowiskiem przyrodniczym, istnieje zardwno
konieczno$¢ stosowania ochrony czynnej jak i $cistej o odpowiednio dobranej proporcji, miejsc i
kryteriow ich konkretnego zastosowania. W wigkszej czesci ochrona $cista w rezerwacie obejmuje
drzewostany, w ktorych nastgpito obumarcie jesionu w efekcie czynnikéw naturalnych. Na chwile
obecng nie ma opracowanych metod mogacych skutecznie przeciwdziala¢ zjawisku zamierania tego
gatunku. Dlatego, wydzielenia z zamierajagcymi drzewami nalezy pozostawi¢ bez ingerencji i pozwolic¢
na naturalng regeneracje lasu poprzez sukcesj¢ oraz rozklad lezacych i stojagcych martwych drzew.
Pozwoli to wyksztalci¢ zasob martwego drewna wykorzystywanego przez cenne gatunki
ksylobiontyczne oraz uzyska¢ odnowienie dostosowane do panujacych warunkow. Obserwowanemu w
rezerwacie zjawisku masowego zamierania drzew, z racji tego, ze sg to procesy zlozone i



wieloczynnikowe, ochrona czynna nie jest w stanie zapobiec. Nieistotnym jest, czy beda realizowane
dziatania ochrony czynnej w formie usuwania zamierajacych i obumartych drzew oraz sztucznego
wprowadzania odnowien, czy tez zostang zaniechane tego rodzaju czynnosci, siedlisko w tym miejscu
przeksztalci sie. Z tg r6znica, ze w pierwszym przypadku bedzie to przeksztalcenie antropogeniczne, w
drugim natomiast naturalne. Sposobem zachowania réznorodno$ci przyrodnicze] rezerwatu moze
okaza¢ si¢ ochrona nie pojedynczych ekosystemow, a dynamicznych naturalnych zjawisk zachodzacych
pomiedzy poszczegdlnymi jego elementami, traktowanymi jako jedng nierozerwalng cato§¢. Mozna w
tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze zmiany wywotane w sposob naturalny odpowiadajg definicji
rezerwatu przyrody zawartej w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Mozna bowiem si¢
spodziewad, ze kazde dodanie do naturalnie uksztalttowanego krajobrazu rezerwatu mniejszo$ciowego
elementu antropogenicznego, odmiennego od dominujgcego tla, spowoduje efekt przeksztalcenia
obszaru chronionego, ktory winien by¢ zachowany w stanie naturalnym lub mato zmienionym. Jesli
nawet z przyczyn katastroficznych nastagpi masowe wymieranie drzew w rezerwacie, to niewatpliwie
proces ich rozktadu bedzie trwal dziesigtkami lat, a tym samym cel ochrony bedzie nadal aktualny.
Ponadto badania przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
wykazaly, ze siedliska gradowe polmocno-wschodniej i centralnej czeéci rezerwatu winno objac si¢
ochrong $cista. Jest to podyktowane faktem wystepowania w tym rejonie bardzo duzych walorow
przyrodniczych rezerwatu, ktére nie wymagajg prowadzenia dzialan z zakresu ochrony czynne;j.
Wystepuja tu liczne gatunki chronione zwigzane z lasami gradowymi i tggowymi, nie wymagajace
zwigkszonego doptywu §wiatla. Sa to gatunki ktore przy obecnym zwarciu drzewostanu, dochodzgcym
do 90-95% rozwijaja si¢ bardzo dobrze. Dodatkowo nie ma zagrozenia dla zachowania struktury
siedliska w tym rejonie rezerwatu w takim stanie w jaki znajduje si¢ obecnie. Wystepuje tu optymalna
rownowaga pomi¢dzy poszczegdlnymi gatunkami budujacymi strukture przestrzenna, co przektada sie
na jego bogactwo gatunkowe. Bardzo duzym atutem jest brak wystepowania w tej czegsci rezerwatu
gatunkow inwazyjnych, w tym rowniez niecierpka drobnokwiatowego. Ingerencje w tak wyksztalcone
1 bogate fitocenozy, moze naruszy¢ panujaca tu rtownowage oraz by¢ przyczyna ewentualnego wnikania
gatunkow inwazyjnych.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow i1 miejsc udostgpnianych dla celéw edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow i miejsc udostgpnianych dla amatorskiego potowu ryb
i rybactwa, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W projekcie zarzadzenia nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wiasciwym stanie,
udostepnianie rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5
ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynnosci
gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat
przed negatywnym oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac
badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i
tematyka badan naukowych sprawia, ze petng kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowac
tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego
zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktory
minimalizowalby ich negatywny wplyw na rezerwat.

W kwestii zdefiniowanych planem ochrony ustalen do aktow regulujacych sposob zagospodarowania
przestrzennego wskazuje si¢ co nastepuje. Wzrost presji antropogenicznej, przekladajace si¢ na
zagospodarowanie przestrzenne stuzace obshudze réznych jego funkcji, sprawia, ze stale zmniejszajg si¢
zasoby przestrzeni wolnej od przeksztalcen z nig zwigzanych. Rosnaca ekspansja na uzytkowanie coraz
to wigkszych obszarow, doprowadza do powstawania konfliktow na linii srodowisko przyrodnicze i
zagospodarowanie przestrzenne. Staja si¢ one tym bardziej niebezpieczne, gdy zaczyna wykorzystywac
si¢ najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i mato przeksztalcone antropogenicznie zasoby



przyrodnicze. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego planu ochrony ocena stanu zagospodarowania
przestrzennego, uwzgledniajgca w szczegolnosci zewnetrzne uwarunkowania, wynikajace z potrzeb
ochrony przyrody rezerwatu, wykazata mozliwo$¢ powstania zagrozen zewnetrznych dla wlasciwego
funkcjonowania jego celu ochrony. Zwigzane sg one gléwnie ze zmianami antropogenicznymi w
przestrzennym zagospodarowaniu obszaru otaczajacego te¢ forme ochrony przyrody. W celu zachowania
fadu przestrzennego, w formie niestanowigcej zagrozenia dla rezerwatu, przepisami planu ochrony
wprowadzono w zycie ustalenia do dokumentéw okreslajacych sposob zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla rezerwatu
przyrody musi zawiera¢ sposoby eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla przyrody, zdefiniowane jako
ustalenia skierowane do studiow i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Przy
formutowaniu niniejszym planem ochrony koncepcji przestrzennego zagospodarowania, kierowano si¢
zasadg zachowania, dopuszczenia, zrOwnowazonego uzytkowania terendw otaczajgcych rezerwat,
w zakresie pozwalajagcym utrzymac¢ ochrone jego waloréw przyrodniczych na dotychczasowym
poziomie. Narzgdzie to w gldwnej mierze ma nie dopusci¢ do powstania lub przynajmniej pozwoli
ograniczy¢ skutki ewentualnej kolizji pomi¢dzy dziatalnoscig czlowieka a wymogami stawianymi w
stosunku do ochrony rezerwatowej. Sposob sformulowania przepisow ustawy o ochronie przyrody
pozwala uzna¢ plan ochrony, za jeden z gtdéwnych sposdb planowania przestrzennego, bilansujacy
realizacj¢ potrzeb o okreslonej funkcji z mozliwoscig ich lokalizacji na przestrzeni otaczajacej rezerwat.
Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu przyrody jest
powszechnie obowiazujacym aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie, range t¢ maja okreslone nim
ustalenia do aktow z zakresu planowania przestrzennego. Status prawa miejscowego oznacza, 7e
przyjete w tym zakresie rozstrzygniecia obowiazujg zar6wno w stosunku do rezerwatu oraz wskazanych
nimi obszaré6w otaczajacych te form¢ ochrony przyrody, na ktérych maja by¢ wprowadzane plany
miejscowe. Jezeli chodzi o obszar lezacy poza granicami rezerwatu, wskaza¢ nalezy w tym miejscu
dodatkowo, ze elementy te w jego granicach sg wiazace dla studiow i planow zagospodarowania
przestrzennego i ranga ta wzrasta w sytuacji gdy dla rezerwatu jest ustalona otulina. Przemawia za tym
sama konstrukcja przepisow ustawy o ochronie przyrody. Nie okresla ona wprost zakresu rozstrzygnigé,
jakie mogg by¢ wprowadzane planem ochrony rezerwatu, a co za tym idzie, jakie moga by¢ narzucane
w stosunku do dokumentow planowania przestrzennego. Ustawodawca okreslit jedynie, w sposdb dos¢
ogolny przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, ze w akcie tym maja by¢ zawarte
ustalenia dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych. Za
zalozeniami stawianymi dla zagospodarowania przestrzennego, sprawiajacymi, ze z istoty swej stanowi
ono narzedzie antropogenicznego przeksztatcenia terenu, mozna przyjaé, iz prawodawca przyznat
regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska bardzo szeroki zakres oddziatywania na planowanie
przestrzenne. Z postawionych przez przepisy art. 3, 7, 13, 15 czy tez 18 ustawy o ochronie przyrody
rygoréw mozna rowniez wywies¢, ze prowadzenie ochrony w rezerwatach przyrody obejmuje rowniez
ksztattowanie tadu przestrzennego terenow go otaczajacych, bez ochrony ktérych nie moéglby on
funkcjonowaé jako forma ochrony przyrody. Rowniez stosunkowo szeroki zakres przedmiotowy w
zakresie ustalen planu ochrony, jakie mogg by¢ narzucane zagospodarowaniu przestrzennemu, zostat
przyznany aktem wykonawczym do ustawy 0 ochronie przyrody, jakim jest rozporzadzenie Ministra
Srodowiska w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow
przyrody. W niniejszym planie ochrony ustalenia do aktow z zakresu planowania zagospodarowania
przestrzennego umieszczone zostaty w oddzielnym paragrafie, a dla dodatkowego ich uczytelnienia
zasigg nimi objety zostat zobrazowany na zatgczniku graficznym. Wprowadzenie tego przepisu, przy
fakcie, ze rezerwat posiada otuling oznacza, ze nie moze by¢ on pominigty przy sporzadzaniu
dokumentow z zakresu planowania przestrzennego. Stosownie bowiem do treéci art. 73 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54) w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajgce z ustanowienia
rezerwatow przyrody. W planowaniu przestrzennym juz na etapie sporzadzania i uchwalania w tej
materii prawa, zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”) uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace m.in.
z wymogow ochrony $rodowiska. Poprzez zwiagzanie postanowieniami art. 15 ust. 2 pkt tej ustawy,
uwarunkowania wynikajace z planu ochrony rezerwatu przyrody sa aktualne roOwniez na etapie



uchwalania planu miejscowego. Wobec tego uzna¢ nalezy, ze wymogi stawiane planem ochrony
rezerwatu przyrody sg wymogami bez ktorych nie moze by¢ wprowadzony w zycie dokument z zakresu
planowania przestrzennego. Konstrukcja obowigzujacego prawa sprawia, ze unormowania planu
ochrony rezerwatu przyrody uzyskujg pierwszenstwo przed normami wynikajacymi z uchwaty w
sprawie zagospodarowania przestrzennego, w tym sensie, ze plan ochrony moze modyfikowac rezim
prawny w tym zakresie. Zawarte w planie ochrony ustalenia w tym zakresie adresowane sa do organow
uchwalajacych plany miejscowe i jako zroédto prawa powszechnie obowigzujacego wywieraja dla tych
organdéw bezposrednie skutki prawne. Z tego wzgledu, ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy
sporzadzaniu aktow planistycznych imajg dla nich wigzacy charakter. Zaktadajgc racjonalnosé
ustawodawcy mozna przyjac, ze tworzac konstrukcje prawna scalajacg ze sobg art. 13 ust. 3a, art. 19
ust. 6, art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, nie mial on w zamysle ogranicza¢ zakresu
ustalen do planowania przestrzennego, jaki moze by¢ wprowadzony w zycie planem ochrony przepisu,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy. W materii wskazan dotyczacych otuliny rezerwatu
podnies¢ nalezy dodatkowo, ze sposob sformutowania delegacji przyznajacej regionalnym dyrektorom
ochrony $rodowiska prawo do tworzenia tego rodzaju strefy ochronnej, wyraznie wynikaja kompetencje
w zakresie wprowadzania ustalen do planowania przestrzennego, ktore swym zasiegiem wykraczajg
poza granice rezerwatu przyrody. Otulina rezerwatu wyznaczana jest zarzadzeniem wydanym na
podstawie art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, natomiast ustalenia do planowania przestrzennego
moga by¢ definiowane planem ochrony, ktéry moze zosta¢ wprowadzony w zycie zarzadzeniem
wydanym na podstawie art. 19 ust. 6 tej ustawy. Podkreslenia w tym miejscu wymaga rowniez, ze
przyjeta przepisem art. 5 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody definicja otuliny obejmuje zagrozenia
zewngtrzne wynikajgce z dzialalnosci cztowieka w zakresie mieszczacy si¢ w ramach ustalen planu
ochrony zdefiniowanych art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy. Otulina jest strefa ochronng graniczacg z forma
ochrony przyrody i wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia
przed zagrozeniami zewng¢trznymi wynikajacymi z szeroko rozumianej dziatalnosci cztowieka. Inaczej
rzecz ujmujac otulina odnosi si¢ zarowno do zagospodarowania wprowadzanego miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego jak i1 do dziatalnosdci realizowanej przy braku dokumentoéw
planistycznych. Moze o tym swiadczy¢ rowniez powigzany z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
przepis art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nakazujgcy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska projektow decyzji
ustalajacych sposob zagospodarowania terenu na obszarze otulin rezerwatdw przyrody. Zawarte w
planie ochrony ustalenia do zagospodarowania przestrzennego gmin adresowane sg do organow
uchwalajacych w tym zakresie prawo miejscowe. Ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy
sporzadzaniu aktéw planistycznych. Skoro plan ochrony zawiera ustalenia dla innych planow, to po
prostu oznacza to, ze wskazuje wigzace dyrektywy, ktére te inne plany powinny respektowac. W tym
sensie, ze w tych innych planach nalezy uwzgledni¢ to, co zawarto w planie ochrony. Zastosowane przez
ustawodawce stowo "ustalenia" w jezyku polskim ma jasng tre$¢: "ustali¢" to szczegdtowo co$ okreslic,
rozstrzygnac¢, zdecydowac, za$ ustalenia to decyzje, wskazowki, dyrektywy, wytyczne. Obowigzujacy
w otulinie rezerwatu przyrody rezim prawny determinuje mozliwos¢ wydawania uzgodnien w zakresie
zagospodarowania jej obszaru. Regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska maja zatem prawnie
zdefiniowane narzgdzie do okreslania planem ochrony, na obszarze graniczagcym z rezerwatem
przyrody, buforu zabezpieczajacego t¢ forme ochrony przyrody przed zagrozeniami zewnetrznymi jakie
moga powsta¢ w nastgpstwie zagospodarowania przestrzennego. Otulina stanowi bowiem swojego
rodzaju element wigzacy zarzadzenie w sprawie ustanowienia rezerwatu przyrody z zarzadzeniem w
sprawie jego planu ochrony, przy czym, pierwszy z tych aktow bedzie nadrzednym w kwestiach zasiegu
granic obszaru chronionego. Zasigg terytorialny otuliny rezerwatu zostal okreSlony przepisami
wydanymi na podstawie art. 13 ustawy o ochronie przyrody, zachodzi zatem podstawa do uregulowania
sposobu jej zagospodarowania przepisami wydanymi na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie
przyrody.

Przy redagowaniu ustalen do zagospodarowania przestrzennego przeanalizowano zapisy
obowigzujacego na tym obszarze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Liw wprowadzonego uchwatlg nr VII/54/2011 Rady Gminy Liw z dnia 29 sierpnia 2011 r. w
sprawie Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Liw.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie sporzadzajac projekt zarzadzenia
przeanalizowat dane zebrane na potrzeby rozporzadzenia Wojewody, pod katem zgodnosci ich zakresu
z planem zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Ponadto przeprowadzono badania i sporzadzono
dokumentacj¢ przyrodnicza oceniajgca aktualny stan zachowania przedmiotéw podlegajacych ochronie
W rezerwacie.

W rozporzadzeniu Wojewody przyjeto koncepcje ochrony polegajaca na ,,udzieleniu drzewostanom
rezerwatu pomocy w zachowaniu przedmiotow ochrony”. W ramach zaplanowanych dzialan, w
miejscach przeswietlonych w efekcie zamierania drzew, zatozono gniazda debowe. Wykonanie tych
zabiegdbw bylo prawidtowe i przyspieszylo zainicjowanie powstania nowego pokolenia zlozonego z
gatunkoéw docelowych. Obecnie jednak w ochronie przyrody obowigzuje kierunek polegajacy na jak
najmniejszej ingerencji cztowieka w substancje rezerwatdow, dlatego w projekcie zarzadzenia przyjeto
koncepcje, ktora zaklada, ze w rezerwacie nalezy wykonywac tylko niezbedne zabiegi, ktorych
zaniechanie zagrozi trwalosci przedmiotoéw ochrony. Stad nie projektuje si¢ kontynuowania zaktadania
gniazd i wprowadzania na nich odnowien sztucznych. Zbiorowiska rezerwatu to zyzne i do$¢ wilgotne
lasy liSciaste i fragmentarycznie lasy mieszane. Czg$¢ pétnocna rezerwatu zostata zachowana w stanie
zblizonym do naturalnego. W pozostatej czeSci dominuja drzewostany bedace badz fazami
rozwojowymi pochodzacymi ze sztucznych odnowien, badz fazami sukcesji na gruntach porolnych.
Biorac pod uwagg wlasciwy stan zachowania siedlisk wskazane jest aby drzewostany starszych klas
wieku, pomimo nie zawsze zgodnego sktadu gatunkowego z siedliskiem, wylaczy¢ z uzytkowania i
pozostawi¢ do naturalnego procesu starzenia si¢ i rozpadu. W polskich lasach mamy bardzo rzadko do
czynienia ze starzejacym si¢ drzewostanem, w ktorym jest szansa na wystapienie w pespektywie
wszystkich stadiow rozktadu martwego drewna, jak rowniez odpowiedniej jego ilosci w przeliczeniu na
1 ha lasu. Przeciwnie jest z procesami regeneracji, ktore mozna zaobserwowac w niemal wszystkich
lasach. Dlatego tak duza wage przywiazuje si¢ do starodrzewu, bedacego najwazniejszym elementem
przyrodniczym rezerwatu. W perspektywie nadchodzacych 20 lat bedziemy obserwowac powolne
starzenie si¢ drzewostanu, wzrost zapasu martwego drewna oraz dynamiczny rozwoj gatunkow
zwigzanych z martwym drewnem, w tym dziuplakow i ksylofagow.

W rezerwacie stwierdzono wystgpowanie trzech siedlisk przyrodniczych Grad $rodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, TilioCarpinetum) 9170, Le¢g debowo-wigzowo-jesionowy
(Ficario-Ulmetum) 91F0 i Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae 91E0. Przy czym dwa pierwsze s3 przedmiotami ochrony
pokrywajacego si¢ z rezerwatem obszaru Natura 2000.

Siedlisko 9170 reprezentowane jest przez grad subkontynentalny Tilio-Carpinentum, wystepujacy w
trzech typach: niskim (ptaty porastajgce najwilgotniejsze i najzyzniejsze gleby) — grad subkontynentalny
czy$¢cowy Tilio-Carpinetum stachyeosum, wysokim (ptaty wyksztatcajace si¢ najczgsciej na
siedliskach LM$w) — grad subkontynentalny trzcinnikowy Tilio-Carpinetum calamagrstietosum i
typowym — grad subkontynentalny typowy Tilio-Caprinetum typicum. Zdiagnozowano cztery
zagrozenia dla platow siedliska 9170. Zmiana sktadu gatunkowego (kod zagrozenia: K02.04) bedaca
efektem zbyt duzego udziatu w drizewostanie sosny zwyczajnej, ktora w ubiegtych latach byta masowa
nasadzana na siedliska LMs$w oraz debu czerwonego. Znaczy udzial sosny w drzewostanie skutkuje
procesami pinetyzacji. Jednak znacznie grozniejsze sa przemiany fitocenoz gradowych zwigzane z
obecnoscia debow czerwonych w drzewostanie. Scidtka tworzona przez licie tego gatunku bardzo
skutecznie hamuje rozwdj naturalnego odnowienia, jak rowniez gatunkéw budujacych runo.
Z wyzej opisanym zagrozeniem bezposrednio powigzane jest kolejne tj. wystepowanie obcych
gatunkow inwazyjnych (kod zagrozenia: 101), ktore stwierdzono w dwodch ptatach siedliska. Jest to
wspomniany wyzej dab czerwony i jednostkowo wystepujaca czeremcha amerykanska. Na dwoch
stanowiskach stwierdzono ekspansywne gatunki rodzime, do ktorych w tym przypadku zaliczono graba
pospolitego i leszczyng pospolita (kod zagrozenia: 102). Pomimo Ze sg to typowe sktadniki lasow
gradowych, to w tych konkretnych przypadkach potraktowano je jako gatunki zagrazajace rozwijajacym
si¢ sztucznym nasadzeniom, wprowadzonym w celu przywrocenia sktadu gatunkowego zgodnego z
typem siedliskowym lasu. Masowy rozwoj tych dwoch gatunkow dziata zagluszajaco na nasadzone
mtode drzewa. Ostatnim stwierdzonym zagrozeniem jest susza i zmniejszenie opadow (kod zagrozenia:



MO01.03). Jest to zjawisko, ktére w ostatnim dziesigcioleciu dotyka wigkszos¢ kraju.
W odniesieniu do gradow jest to powazny problem z punktu widzenia ostabienia dgbow, ktore sg jednym
z podstawianych sktadnikow tych lasow. Ostabione dlugotrwala susza deby (w szczegdlnosci te starsze),
sa znacznie bardziej podatne na gradacje réznych wtornych szkodnikow owadzich. Tego typu gradacje
w ubieglych latach dotkngly wiasnie drzewostany dg¢bowe w zasiggu rezerwatu. Inwazja opigtka
dwuplamego doprowadzita do zamierania debow na znaczng skalg. W efekcie z tutejszych
drzewostanow wypadta wigkszos¢ dgbow o rozmiarach pomnikowych. Nalezy mie¢ na uwadze przy
tym ze owady tego typu jak opictek dwuplamy, atakuja jedynie drzewostany silnie ostabione, najczesciej
wiasnie w wyniku dlugotrwatego braku opadéow. W celu utrzymania siedliska konieczna jest
kontynuacja dziatan z zakresu ochrony czynnej, na czgéci stanowisk gradow. Priorytetowym zadaniem
ochronnym jest eliminacja gatunkow obcych, takich jak dab czerwony i czeremcha amerykanska.
Najwigkszym zagrozeniem dla platow gradu subkontynentalnego w granicach rezerwatu jest dab
czerwony. Na chwile obecng gatunek ten stwierdzono na niewielkiej powierzchni obejmujacej dwa
stanowiska, jednak bez podjecia dziatan eliminujacych jego wystepowanie w ciggu najblizszych 10 lat
istnieje ryzyko pojawienia si¢ go w formie nalotu i podrostu rowniez na pozostatych stanowiskach. Z
tych tez wzgledow im wczesniej zostana podjete dziatania ukierunkowane na ich zwalczanie, tym
wieksza skutecznos$¢ one przyniosa. W przypadku gatunkéw obcych nalezy prowadzi¢ ich monitoring i
na podstawie uzyskanych wynikéw dobierac¢ do gatunku i dynamiki jego rozprzestrzeniania si¢ metody
ich zwalczania. Do tej pory nie opracowano bowiem jednej szybkiej i skutecznej metody ich eliminacji.
Dziatania sg zazwyczaj kosztowne i dlugotrwale i czesto nie daja pozgdanego skutku. Walka z nimi jest
jednak konieczna, poniewaz jest to gtowny czynnik prowadzacy do znaczacej i czgsto nieodwracalnej,
negatywnej przemiany roslinnosci rezerwatu. Najlepsze efekty daje systematyczne zwalczanie az do
catkowitego wyeliminowania danego gatunku. W celu utrzymania nasadzen wykonanych w ramach
stymulacji przebudowy drzewostanu do stanu zgodnego z typem siedliskowym lasu, konieczne jest
przeprowadzenie zabiegow pielegnacyjnych w formie czyszczen. Majg one na celu usunigcie masowo
rozwijajacych si¢ graba pospolitego i leszczyny pospolitej oraz przerzedzenie przeggszczonych partii
podrostu. Zabieg ten jest niezbedny poniewaz obecnie grab i leszczyna na znacznych powierzchniach
odnowien rozwijaja si¢ bardzo dynamicznie, a ich masowe wystgpowanie i bardzo duze zwarcie
dochodzace do 95-100%, zagraza dalszemu rozwojowi nasadzonych gatunkéw drzew, powodujac ich
zaghiszanie. Efektem zabiegu bedzie utrzymanie miodego pokolenia drzewostanu, zgodnego z typem
siedliskowym lasu. Po przeprowadzeniu oceny poszczegolnych parametrow i wskaznikow ustalono co
nast¢puje w materii stanu zachowania siedliska 9170. W 70% posiada wiasciwa dla tego typu siedliska
kombinacje¢ florystyczng. W drzewostanie dominujg gatunki typowe dla gradow tj. grab pospolity, dab
szypulkowy, lipa drobnolistna. Podszyt najczgsciej tworzony jest przez naturalne odnowienie grabowe,
lipowe, jesionowe, klonowe i leszczyne pospolita. Warstwa zielna wyksztalcona jest w r6znym stopniu
w zaleznosci od typu i stanu siedliska. Z najwicksza statoScig wystgpuja takie gatunki jak: fiotek lesny,
zawilec gajowy, kokoryczka wielokwiatowa, gajowiec zOtty, prosownica rozpierzchla, kopytnik
pospolity, gwiazdnica wielkokwiatowa, miodunka ¢ma. W 20% sktad gatunkowy odbiega od typowego
dla tego siedliska. Na stanowiskach tych w drzewostanie stwierdzono zbyt duzy udziat sosny pospolitej
wplywajacej na zmian¢ charakteru runa w postaci wzrostu udzialu gatunkow kwasolubnych kosztem
gatunkow typowych dla gradow. W 10% pod wzgledem kombinacji florystycznej siedlisko to uzyskato
oceng¢ z1a ze wzgledu na udzial inwazyjnego gatunku jakim jest dgb czerwony we wszystkich warstwach
zbiorowiska oraz jego hamujacy wplyw na naturalne odnowienie i runo. Na podstawie wypadkowej
ocen czgstkowych wykonanych dla poszczegélnych stanowisk badawczych, stwierdzono ze taczna
ocena wskaznika charakterystyczna kombinacja florystyczna jest wlasciwa FV. W przypadku 80%
ptatow siedliska nie odnotowano wystepowania inwazyjnych gatunkow obcych. Na 10% ptatow
stwierdzono wystgpowanie dgbu czerwonego w formie nalotu. Gatunek ten pokrywat <1% powierzchni
transketu monitoringowego. Na jednym stanowisku stwierdzono dgb czerwony we wszystkich
warstwach fitocenozy, pokrywat on okoto 30% powierzchni traksektu. W skali catego obszaru wskaznik
ekspansywne gatunki rodzime w runie otrzymat ocen¢ wlasciwa FV. Struktura pionowa i przestrzenna
roslinnosci w przypadku 40% stanowisk jest uproszczona. Wynika to po czgéci z obecnosci
powierzchni, na ktoérych przeprowadzono zabieg przebudowy drzewostanu w kierunku zgodnym z
typem siedliskowym lasu. W efekcie obecnie na powierzchniach tych wystepuje jednolita strukturalnie
powierzchnia odnowienia. 30% ogotu platow charakteryzuje si¢ zréznicowang struktura pionowg
i przestrzenng. Ocena wskaznika struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci w skali calego



analizowanego obszaru jest niezadowalajaca Ul. 50% powierzchni charakteryzuje si¢ wigkszym niz
10% udziatem drzew starszych niz 100 lat. W przypadku 30% powierzchni drzewostany z udziatem
drzew starszych niz 100 lat jest mniejszy niz 10%, ale udziat drzew starszych niz 50 lat przekracza 50%.
Pozostate 20% powierzchni stanowig mlodniki. Ich obecny wiek to 12 lat. W zwigzku
z powyzszym wskaznik wiek drzewostanu otrzymat ocen¢ niezadowalajaca Ul. W obrebie 80% ptatow
siedliska wystepuje obfite naturalne odnowienie grabowe, lipowe, mniej licznie klonowe i jesionowe.
Pozostate 20% powierzchni charakteryzuje si¢ ograniczonym wystepowaniem odnowienia naturalnego.
W skali calego obszaru wskaznik naturalne odnowienie uzyskat ocen¢ wtasciwa FV. W przypadku 60%
powierzchni nie stwierdzono w drzewostanie gatunkow obcych ekologicznie lub geograficznie. Na 40%
stanowisk w drzewostanie wystepuje dab czerwony i sosna pospolita, ktorych udzial na transkecie
monitoringowym przekracza 10%. Wskaznik opisujacy udziat gatunkoéw obcych w drzewostanie w skali
obszaru otrzymat ocen¢ niezadowalajacg Ul. Zasoby martwego drewna w przypadku 60% platow
siedliska s3 na odpowiednio wysokim poziomie, czyli przekraczaja 5 sztuk/ha i 20 m%ha. 30%
powierzchni charakteryzuje si¢ niskimi zasobami martwego drewna wielkowymiarowego, oscylujacymi
w przedziale  1-2  sztuk/ha.  Tak  male  zasoby  martwego  drewna  wynikaja
z juwenilnego charakteru ptatow (powierzchnie poddane zabiegowi przebudowy drzewostanu w
kierunku zgodnym z typem siedliskowym lasu). Pozostale 10% stanowisk charakteryzuje sig
niewystarczajacymi zasobami martwego drewna, co oznacza ze oscylujg one w przedziale 10-20 m*/ha.
Wskaznik zasoby martwego drewna w skali obszaru otrzymat ocene wtasciwa FV. 80% powierzchni
charakteryzuje wtasciwa liczba drzew biocenotycznych przypadajacych na hektar natomiast tylko w
przypadku 20% platow siedliska stwierdzono bardzo mata liczbe drzew biocenotycznych
przypadajacych na hektar, tj. ponizej 10 sztuk/ha. Wskaznik mikrosiedliska drzewne w skali catego
obszaru otrzymat ocen¢ wiasciwa FV. Perspektywy ochrony siedliska na 70% powierzchni oceniono
jako wihasciwe FV. Na pozostalych 30% powierzchni perspektywy zachowania siedliska w stanie
niepogorszonym w ciggu 10 najblizszych lat sa niepewne. Wynika to z oddziatywania negatywnych
czynnikow, do ktorych nalezy rozprzestrzenianie si¢ inwazyjnych gatunkow obcych oraz zwigzang z
tym zjawiskiem poglebiajaca si¢ degradacja zbiorowiska gradowego na stanowisku. W przypadku tego
typu ptatdw ocena parametru zostata obnizona do niezadowalajacej U1. W skali catego obszaru parametr
ten otrzymat oceng wlasciwa FV.

Siedlisko 91F0 tworzy mozaike przestrzenng z gradami. Pod wzgledem sktadu gatunkowego runa i
podszytu jest typowo wyksztalcone z licznie wystgpujacymi gatunkami wiasciwymi dla tegdw. W
drzewostanie wystepujg typowe dla siedliska dgb szyputkowy Quercus robur, wigz szyputkowy Ulmus
laevis, olsza czarna Alnus glutinosa, jesion wyniosty Fraxinus excelsior oraz z mniejszym udzialem
klon zwyczajny Acer platanoides, klon jawor Acer pseudoplatanus i lipa drobnolistna Tilia cordata.
Zdiagnozowano trzy zagrozenia dla ptatow siedliska 91F0. Najistotniejszym istniejagcym zagrozeniem
sa pojawiajace si¢ coraz czesciej 1 utrzymujace coraz dhuzej susze i zmniejszona ilo$¢ opadéw (kod
zagrozenia: M01.02). Siedlisko jest zalezne od okresowych zalewow, ktore moga mie¢ charakter zalewu
z powodu wezbrania cieku wzdhiz ktérego siedlisko wystepuje badz przesaczania si¢ wody i okresowej
stagnacji wod opadowych. Ze wzgledu na skrajnie niskie w ostatnich latach opady w szczegdInosci w
okresie wiosenno-letnim, siedlisko coraz czesciej pozbawiane jest tego niezbednego dla jego trwania
czynnika. W dhuzszej perspektywie czasu moze to doprowadzi¢ do stopniowego procesu gradowienia.
Dla jednego ptatu siedliska zagrozeniem jest zmiana sktadu gatunkowego (kod zagrozenia: K02.04),
wywolana masowym zamieraniem jesionow, debow i topol. Doprowadzito to miejscami do silnego
przerzedzenia drzewostanu. Ponadto ekspansja grabu 1 leszczyny (kod zagrozenia: 102 -
problematyczne gatunki rodzime). W przypadku tego ptatu nadmiemy rozwoj tych taksonow prowadzi
do zagluszania nasadzen wykonanych w celu przebudowy struktury drzewostanu. W celu utrzymania
siedliska na powierzchni nalezy prowadzi¢ dzialania ochronne polegajace na wykonaniu zabiegdw
pielegnacyjnych w formie czyszczen wczesnych i pdznych. Ma to na celu przerzedzenie warstwy
mtodych drzew i usunigcie nadmiaru graba i leszczyny, ktore zaghuszaja nasadzenia wprowadzone w
ramach zabiegu majgcego na celu przebudowe drzewostanu do sktadu zgodnego z typem siedliskowymi
lasu. Wszystkie platy siedliska 91F0 odznaczajg si¢ wilasciwg kombinacja florystyczng. Licznie
wystepuja gatunki uznawane za typowe dla niego, tj. deren §widwa, ziamopton wiosenny, miodunka
¢ma, kopytnik pospolity, gwiazdnica gajowa, bluszczyk kurdybanek, podagrycznik pospolity, pokrzywa
zwyczajna, w drzewostanie dab szypulkowy, wigz szypulkowy, jesion wyniosty. Na podstawie



wypadkowej ocen czastkowych wykonanych dla poszczegdlnych stanowisk badawczych, stwierdzono
ze taczna ocena wskaznika charakterystyczna kombinacja florystyczna dla obszaru jest wtasciwa FV.
Wszystkie platy siedliska charakteryzuja si¢ dominacja gatunkéw typowych dla tegow debowo-
wigzowo-jesionowych, w zwigzku z czym wskaznik w tej materii oceniono na wlasciwy FV. Na calej
powierzchni wystepujag w drizewostanie dab szyputkowy, wiaz szypulkowy i jesion wyniosty. W skali
calego obszaru wskaznik liczba gatunkow =z grupy ,wigzy, dab, jesion” wystepujacych
w drzewostanie uzyskat ocen¢ wiasciwa FV. Na catej powierzchni stwierdzono duzg réznorodnosé
gatunkowg warstwy krzewow. Platy charakteryzowaly si¢ podszytem budowanym przez minimum 5
gatunkow. Najczesciej notowano deren swidwa, leszczyng pospolitg oraz podrost drzew budujacych
drzewostan. W zwigzku z powyzszym wskaznik réznorodnos¢ gatunkowa warstwy krzewow w skali
obszaru uzyskal ocene wilasciwa FV. Na stanowiskach siedliska nie stwierdzono wystgpowania
gatunkow obcych ekologicznie w drzewostanie. Wskaznik opisujacy udziat gatunkdéw obcych w
drzewostanie w skali obszaru otrzymal ocen¢ wiasciwg FV. Na jednym stanowisku siedliska
stwierdzono niskie zasoby martwego drewna. Wynika to z juwenilnego charakteru platu, po
przeprowadzeniu zabiegu przebudowy drzewostanu w kierunku zgodnym z typem siedliskowych lasu.
Rowniez na jednym stanowisku zasoby martwego drewna sg na odpowiednim poziomie, czyli
przekraczaja 20 m%ha. W zwigzku z powyzszym wskaznik martwe drewno w skali obszaru otrzymat
ocen¢ niezadowalajaca Ul. Tym niemniej, zdiagnozowano mozliwo$¢ poprawy stanu zachowania
siedliska do poziomu wlasciwego FV w zakresie tacznego udziatu martwego drewna, jaki moze zajs¢
w nastepstwie naturalnych czynnikéw zachodzacych na czgsci rezerwatu pozostawionej do ochrony
scistej. W przypadku wszystkich powierzchni nie stwierdzono inwazyjnych obcych jak i
ekspansywnych rodzimych gatunkéw w runie. W skali catego obszaru wskazniki w tej materii otrzymaty
ocene wlasciwa FV. Na stanowiskach siedliska stwierdzono zasilanie wodami w postaci przesigkow lub
stagnowania wody opadowej w okresie wiosennym i wczesnym latem. W zwigzku z powyzszym
wskaznik stosunki wodno-wilgotnosciowe w skali obszaru uzyskal ocen¢ niezadowalajaca Ul.
Powierzchnia siedliska charakteryzowana przez dojrzaly drzewostan oscyluje na poziomie
przekraczajacym 20 %, ktory budowany jest przez drzewa o wieku powyzej 100 lata. W obrebie
siedliska wystepuje rowniez plat z odnowieniem sztucznym w wieku 12 lat, powstatym
w efekcie dzialan ochrony czynnej, zmierzajacej w kierunku przebudowy drzewostanu w kierunku
zgodnym z typem siedliskowym lasu. W zwigzku z powyzszym wskaznik wiek drzewostanu w skali
obszaru otrzymat oceng niezadowalajgcg U1. Struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci siedliska jest
zrdznicowana, ze zwartym starym drzewostanem zajmujacym okoto 40% powierzchni. Drzewostan jest
dwuwarstwowy, obecne sg grupy starych drzew oraz naturalne luki i prze§wietlenia, w ktorych rozwija
si¢ naturalne odnowienie, najczesciej jesionowe, dgbowe 1 wigzowe. Udzial starodrzewu jest obnizony
z powodu wczesniejszego masowego zamierania jesionow, dgbow i osik na powierzchni. Drugi z ptatow
ma charakter jednolitego odnowienia. W zwiazku z powyzszym wskaznik charakteryzujacy strukture
pionowa i przestrzenna roslinnosci w skali obszaru uzyskat oceng ztg U2. Tym niemniej prognozuje sig,
ze dzigki objeciu czgséci rezerwatu ochrong $cista wskaznik ten ulegnie poprawie. W obrgbie jednego z
platow siedliska wystepuje obfite naturalne odnowienie wigzowe, jesionowe i dgbowe, mniej licznie
klonowe. Na drugiej powierzchni wigkszo$¢ odnowienia pochodzi ze sztucznych nasadzen. Wyjatek
stanowi odnowienie grabowe, ktére wystepuje obficie. W zwigzku z powyzszym wskaznik
charakteryzujacy naturalne odnowienie w skali obszaru uzyskat ocen¢ niezadowalajaca Ul.
Powierzchnie legow debowo-wigzowo-jesionowych w rezerwacie nie nosza $ladow procesu
gradowienia. Wskaznik w skali obszaru uzyskat ocen¢ wtasciwg FV. Perspektywe ochrony siedliska na
wszystkich powierzchniach oceniono jako niezadowalajace Ul. Jest to wynik niestabilnych w ostatnich
latach warunkoéw hydrologicznych. Coraz dtuzej utrzymujace si¢ susze, w szczegolnosci w okresie
wiosennym i letnim, moga skutkowa¢ w przysztosci zmiang struktury i charakteru siedliska. W zwigzku
z powyzszym w skali catego obszaru parametr ten otrzymat oceng niezadowalajaca Ul.

Z punktu widzenia fitosocjologicznego siedlisko 91EQ reprezentowane jest przez podzespdt Fraxino-
Alnetum typicum podzespdt typowy tegu jesionowo-olszowego. Pod wzgledem sktadu gatunkowego
wszystkie warstwy zbiorowiska sg typowo wyksztalcone. W runie licznie wystgpuja gatunki typowe dla
lasow tggowych. W drzewostanie niepodzielnie dominuje olsza czarna w wieku 36 lat. Mtody wiek
drzewostanu oraz antropogenicznie zmieniona struktura przestrzenna zbiorowiska (drzewostan
pochodzi z nasadzen), zadecydowanie obniza ocen¢ ogolna stanu zachowania siedliska. Ogolny stan



ochrony siedliska 91E0 oceniono jako niezadowalajacy Ul. Ocena ta wynika z mtodego wieku
drzewostanu (<20% udziat drzew starszych niz 100 lat i <50% udzial drzew starszych niz 50 lat), co
bylo przyczyna obnizenia oceny wskaznika wieku drzewostanu do poziomu zlego U2. Kolejnymi
wskaznikami, ktore wptynety na obnizenie ogolnej oceny siedliska sg: pionowa struktura roslinnosci
oraz naturalne odnowienie drzewostanu (antropogenicznie zmieniona lecz zréznicowana, drzewostan
pochodzi z odnowien sztucznych, jedynie punktowo wystepuje naturalne odnowienie jesionowe
1 olszowe). Wskazniki te uzyskaly ocen¢ niezadowalajaca Ul. Dodatkowo parametr perspektyw
zachowania siedliska w stanie niepogorszonym w perspektywie najblizszych 10 lat, uzyskat ocene
niezadowalajaca Ul. Powodem nadania takiej oceny sg coraz czestsze dlugotrwale susze, ktore moga
doprowadzi¢ do zapoczatkowania procesu gradowienia ptatu, a co za tym idzie zmiany jego struktury
i funkcji. Z tych tez wzgledow stan zachowania tego siedliska nalezy monitorowa¢ w celu uzyskania
odpowiedzi, czy zasadnym jest wskazywanie go jako przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000.

Rezerwat zostal utworzony zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 14 czerwca 1996 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M. P. poz. 408). Obecnie
funkcjonuje on w obrocie prawnym jako forma ochrony przyrody w oparciu o rozporzadzenie
Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 pazdziernika 2008 r. w sprawie rezerwatu przyrody "Kantor Stary"
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 7040). Réwnolegle z niniejszym zarzadzeniem procedowane jest kolejne
zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie rezerwatu przyrody
Kantor Stary, ktore poza uregulowaniem stanu prawnego dotyczacego tego obszaru wyznaczy rowniez
dla rezerwatu otuling. Wyznaczonym dla tego obszaru celem ochrony jest zachowanie ze wzgledow
naukowych i1 dydaktycznych wielogatunkowych drzewostanow lisciastych z licznymi drzewami
pomnikowymi. Przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
badania monitoringowe wykazaty, ze z powodu licznych zagrozen, ktore wystepowaly i wystgpuja na
terenie rezerwatu, stan zachowania jego celu ochrony ulegl pogorszeniu od momentu jego ustanowienia.
Szczegolny wpltyw mialy na to gradacje opigtka dwuplamkowego oraz masowe zamieranie jesionow.
Gradacja opigtka dgbowego, ktory jest wtomym szkodnikiem drzewostanow debowych, doprowadzit
do zamierania znacznej czg$ci debow, w tym réowniez tych pomnikowych. Pojawienie si¢ masowych
pojawow tego owada wynika bezposrednio z dlugotrwalych susz i utrzymujacych si¢ upalow.
Niedobory wody ostabiaja dgby, ktore w takim stanie stajg si¢ bardzo podatne na ataki opietka.
Dodatkowo same dlugotrwate upaty sa czynnikiem, ktory sprzyja ich masowym pojawom. W zwigzku
Z powyzszym na terenie rezerwatu doszto do przerzedzenia w niektorych fragmentach drzewostanu
debowego oraz rozwinigcia si¢ w lukach drugiego pigtra tworzonego w przewadze przez grab pospolity.
Rezerwat zasilany jest gtéwnie przez wody opadowe i na szczeblu lokalnym, poprzez plan ochrony, nie
jest sic w stanie zapobiec trudnym do eliminacji zmianom klimatycznym prowadzacym do ocieplenia
klimatu, spadku warto$ci opadow atmosferycznych i przeksztatcen sktadu gatunkowego drzewostanow.
Z tych tez wzglgedow, dziatania ochronne w materii zachowania celu ochrony rezerwatu skupia¢ si¢ beda
na monitorowaniu kierunku, w jakim beda zachodzi¢ w nim zmiany. Na chwil¢ obecng nie mozna
bowiem w jednoznaczny sposob stwierdzi¢ czy uda si¢ utrzymac stan ochrony siedlisk przyrodniczych
na obecnym stanie. Jezeli bedziemy mieli w dalszym ciggu do czynienie z niestabilnymi warunkami
Klimatycznymi, to moze okazal sie, ze drzewa pomnikowe znikng z tego obszaru a realnym do
utrzymania celem ochrony rezerwatu bedzie mozaika lasow o cechach naturalnych o bujnym runie i
stanowiskami chronionych gatunkéw roslin. Rezerwat wyrdznia si¢ bardzo duza liczba stanowisk
chronionych gatunkow roslin. Nalezg do nich: mieczyk dachowkowaty Gladiolus imbricatus, podkolan
bialy Platanthera bifolia, widtak jalowcowaty Lycopodium annotinum, widtak gozdzisty Lycopodium
clavatum, nasigzrzat pospolity Ophioglossum vulgatum, petnik europejski Trollius europaeus, listera
jajowata Listera ovata, kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine, gnieznik le$ny Neottia nidus-
avis, lilia ztotogtow Lilium martagon, wawrzynek wilczelyko Daphne mezereum. Jezeli zatem dosztoby
do sytuacji ustgpienia drzew pomnikowych, to nie bedzie ona przyczyng bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych tego miejsca. W oparciu o wyniki prowadzonego monitoringu bedzie wowczas mozliwe
sformulowanie nowego kierunku, zapewniajacego objecie odpowiednia ochrong najcenniejszych
elementow rezerwatu, jako ekosystemu budowanego z wielu sktadowych fitocenoz ksztattowanych
czynnikami klimatycznymi.



Zagrozenia wewngtrzne istotne dla zachowania wartosci przyrodniczych rezerwatu obecnie nie
wystepuja. Jego ekosystemy wykazujg dos¢ duzg stabilnos¢, ktora jest charakterystyczna dla lasow
zroznicowanych. Masowo pojawiajgcego si¢ na siedliskach gradowych rezerwatu odnowienia grabu nie
mozna uzna¢ za zagrozenie. W niektorych fazach rozwojowych tych siedlisk jego dominacja ilosciowa
jest naturalna. W drzewostanach tworzy on czasowo drugie pigtro, ktorego trwatosé, ze wzgledu na
cechy biologiczne tego gatunku jest jednak ograniczona. W poréwnaniu do degbu, ktére w warunkach
naturalnych osiagaja wiek 300-400 lat, grab jest gatunkiem krotkowiecznym. W czasie jednego cyklu
zycia drzewostanu grab odnawia si¢ pod okapem czgsto kilkakrotnie, z tym, Ze tylko jego pierwsze
pokolenie powstaje gldéwnie z obsiewu i jest w stanie dotrwa¢ do 80-100 lat. Pozostate pokolenia
wyksztalcajg si¢ zasadniczo z odrosli i1 s3 coraz bardziej krotkowieczne. W zwiazku z powyzszym,
uznanie grabu w mtodym pokoleniu za zagrozenie byloby przedwczesne. Grab jest jednym z gatunkow
tworzacych pierwotne siedliska gradow i jego obecnos$¢, w mniejszym lub wigkszym udziale (w
zalezno$ci od fazy rozwoju ekosystemu le§nego) jest naturalna. Ponadto, ze wzgledu na dlugowiecznosé
debu, przejsciowy wysoki udziat grabu w dnie lasu i drugim pigtrze nie jest sprzeczne
z ustanowionym dla rezerwatu celem ochrony.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.), Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie od 28 grudnia 2023 r. na okres 21 dni wytozyt projekt
zarzadzenia i podat do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do sporzadzania zmiany planu
ochrony poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie

i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Gminy Liw,
C) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Lochow,
d) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoleczenstwa uwagi do projektu
zarzadzenia wniosto Nadlesnictwo Lochow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
po ich rozpoznaniu stwierdzit co nastepuje.

1. W projekcie planu ochrony dla rezerwatu przyrody Kantor Stary zostaly zdiagnozowane
zagrozenia dla ptatow siedliska 9170 (grgd subkontynentalny). Jednym z nich jest obecnosé
debu czerwonego w drzewostanie, ktory negatywnie wptywa na przemiany fitocenoz grgdowych.
W oddz.198a w opisie taksacyjnym znajduje sie tylko jedna kepa tego gatunku (0,20 ha) — we
wschodniej czesci wydzielenia. Oprocz tego stanowiska, dgb czerwony wystegpuje rowniez w
srodkowej czesci oddz. 198 w postaci dwoch kep zlokalizowanych obok siebie o0 powierzchniach
0,21 ha oraz 0,22 ha (mapa poglgdowa w zalqczeniu). Zgodnie z zatqcznikiem Nr 7 do w/w
projektu planu, jednym z dziatan ochronnych jakie zostaly zaplanowane na obszarach grgdow
9170 to usuwanie gatunkoéw obcych z jednoczesnym wywiezieniem drewna poza rezerwat. W
zwigzku z tym, ze usunigcie debu czerwonego spowoduje powstanie luk o tqcznej powierzchni
0,63 ha, zdaniem nadlesnictwa w projekcie brakuje doprecyzowania, czy powierzchnie kegp
nalezy pozostawi¢ do naturalnej sukcesji (graba i leszczyny), czy tez biorgc pod uwage
wezesniejsze doswiadczenia oraz fakt, ze znajdujg sie one w czesci rezerwatu objetej ochrong
czynng, odnowi¢ gatunkami wiasciwymi dla siedliska i przeznaczy¢ do dalszych prac
pielegnacyjnych i ochronnych.

Uwzgledniono wniesiong uwage i rozszerzono zakres dziatania ochronnego jakim jest usuwanie
gatunkow obcych, poprzez jego uszczegodtowienie w zakresie odnawiania i pielegnacji powierzchni
gniazdowych jakie mogg w jego nastepstwie powstac.

2. Zdaniem nadlesnictwa nalezy rowniez rozwazy¢ zawarcie zapisu o wystgpujgcym potencjalnym
zagrozZeniu ze Strony rezerwatu (. martwe drzewa stojgce wywroty i ztomy), dla gruntow
w bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu (inne wilasnosci, droga powiatowa, tereny lesne
udostepnione na ogolnych zasadach) i sposobach ich likwidacji. Zagrozenie dla bezpieczenstwa



mienia i zycia wywolane mozliwoscig przewrocenia drzew suchych, zawieszonych wywrotow,

zwisajgcych lub martwych konarow.
Na terenie rezerwatu przyrody obowiazuja zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazéw. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dziatlan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajagcym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegodlnoscei ich
zdrowia i zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza
zagrozenie dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazow wynika
bezposrednio z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Poprzez taka konstrukcje prawa
ustawodawca sprawit, ze kwestia ta nie wymaga juz konkretyzacji w zadnej innej formie. Z tych tez
wzgledow uregulowanie planem ochrony kwestii dotyczacych bezpieczenstwa powszechnego
wykraczatoby poza ramy ustawowego upowaznienia.

3. Nalezy rozwazyé mozliwos¢é zawarcia w projekcie zapisu dotyczqgcego monitorowania
drzewostanow przylegajqcych do terenow innych wtasnosci i terenow lesnych udostgpnianych
na ogolnych zasadach w celu oceny i identyfikacji zagrozen dla bezpieczenstwa ludzi i mienia,
okreslajgc jego zakres i czestotliwos¢ oraz sposob i termin likwidacji zagrozen.

Caty rezerwat stanowig lasy bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadlesnictwa Lochow.
Lasy innej wtasnosci znajduja si¢ natomiast w jego otulinie. Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
przyrody zapisy planu ochrony odnoszace si¢ do otuliny rezerwatu przyrody moga zawiera¢ wylacznie
wskazania do dokumentéw z zakresu planowania przestrzennego. Monitorowanie drzewostanow nie
miesci si¢ w granicach dziatan jakie mogg by¢ zawarte np.: w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, z tych tez wzgledow, tego rodzaju regulacja nie moze by¢ zamieszczona w projekcie
zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia zostal przestany do zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska, ktory nie wniost do niego uwag.

Pismem z dnia 24 stycznia 2024 r. znak WPN-1.6205.25.2024.AZ Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestat projekt planu
ochrony do zaopiniowania Radzie Gminy Liw. Rada Gminy Liw nie wydata uchwaly w sprawie
przedtozonego projektu zarzadzenia, stosujac tym samym, przewidziany przez ustawe o samorzadzie
gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen. Projekt zarzgdzenia
zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego.



Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust.

6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z pdzn.

zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”.

Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny.

Zarzadzenie bedzie oddzialywato:

1) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) na wilasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty znajdujace
si¢, lub ktore znajda sie w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1) napodstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzadowe;j
w wojewodztwie (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 190) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez wlasciwa
miejscowo rade gminy;

3) napodstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidzianej przez przepisy ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.).

Wptyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociagnie za soba zadnych dodatkowych

skutkéw finansowych zarowno dla budzetu panstwa jak i dla jednostek samorzadu

terytorialnego.

Wptyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.

Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie

przedsicbiorstw.

Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celd0w ochrony przyrody.

Wprowadzenie jego regulacji wyeliminuje watpliwosci 1 niejasnosci w odniesieniu do

prowadzonej w obiekcie ochrony przyrody, co z kolei usprawni opracowywanie dokumentacji

i wydawanie decyzji w prowadzonych w jego materii procedurach uzgodnieniowych.

Spodziewaé si¢ rowniez mozna, ze przedmiotowy projekt przyczyni si¢ do polepszenia

warunkow realizacji dzialan ochrony czynnej w zwiagzku z tatwiejszym dostgpem do informacji

dotyczacych przedmiotow i celow podlegajacych ochronie. Proponowana regulacja nie bedzie
wywolywa¢  skutkow  istotnych ze wzgledu na konkurencyjno$¢  gospodarki

i przedsigbiorczo$¢, funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli i

gospodarstwa domowe, a takze na osoby starsze i osoby niepelnosprawne. Projektowana

regulacja nie wplynie na proces inwestycyjny z uwagi na fakt, iz nie wprowadza zadnych zmian

w odniesieniu do granic obszaru.

Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.

Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Zarzadzenie swym zakresem obejmuje: Kantor Stary PLH140007, czyli teren objgty ochrona w

ramach sieci Natura 2000 ustanowiony Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia

11 wrzesnia 2023 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Kantor Stary (PLH140007)

(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2123). Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



