II.

Ve )
Warszawa, dnia ) wrze$nia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-11.420.43.2025.AG0.18

) DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f, art. 84 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 85 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 1112, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), w zwiazku z art. 104 i art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572,
ze zm., zwanej dalej ,,Kpa™), a takze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1286, ze zm., zwanej dalej ,,specustawa gazowa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 maja 2025 r.
Operatora Gazociagdw Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A., ktéra reprezentuje pelnomocnik —

_ 0 wydame decyzji o sr0d0w1skowych uwarunkowanlach dla przedsiewzigcia pn.
,Rozbidrka istniejacego gazociggu wysokiego cisnienia DN500 MOP 5,0 MPa oraz budowa odcinka
gazociggu wysokiego cisnienia DN500 relacji Rembelszczyzna-Wrondéw na przekroczeniu Kanatu
Zeranskiego”,

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
dla przedmiotowego przedsiewziecia;
okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sgsiednich oraz nakladam obowiazek dzialan polegajacych
na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko,
zgodnie z ktérymi:

1) przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac
zwigzanych z realizacja inwestycji, dokona¢ kontroli terenu pod katem wystgpowania gatunkéw
objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej; analiza
winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na
odstepstwa od zakazow obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

2) zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca skladowania odpaddw/materiatow)
zorganizowaé na terenie utwardzonym; teren zaplecza powinien by¢ zabezpieczony przed
ewentualnymi wyciekami ptynow eksploatacyjnych lub substancji ropopochodnych z maszyn
lub pojazdéw budowlanych;

3) wycinke drzew i krzewow prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzesnia do konca lutego lub poza
tym okresem pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu
ornitologii i chiropterologii po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy bezposrednio przed
podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystgpowania czynnych
(zasiedlonych) siedlisk gatunkéw podlegajacych ochronie;
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w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych kontrolowa¢ teren budowy pod katem obecnoge;
zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zZwierzeta
przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepisow
odrebnych;

wszelkie pufapki” (np. glebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢é przed wpadaniem
i uwigzieniem w nich drobnych zwierzat; termin, lokalizacje i sposéb wykonania zabezpieczen
doprecyzuje nadzér przyrodniczy koordynujacy cato$é prac zabezpieczajacych, po
uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na gruncie;

podczas prowadzenia prac budowlanych unikaé tworzenia zastoisk wodnych umozliwiajgcych
sktadanie skrzeku przez ptazy; w tym celu nalezy przyja¢ stosowna technologie wykonania
i utrzymania wykopow; jezeli powstang glebokie koleiny ze stagnujaca woda lub zastoiska,
powinny by¢ one skontrolowane przed ich zasypaniem ze wzgledu na potencjalng obecnosé
ptazéw (lub innych organizméw, zwlaszcza gadéw i drobnych ssakéw), a w razie ich
stwierdzenia nalezy je odtowi¢ pod nadzorem przyrodniczym i przeniesé;

przed zasypaniem wykopéw przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod katem
obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowa¢ je poza teren budowy,
z zastosowaniem przepisoOw odrebnych;

przed rozpoczeciem i w trakcie trwania prac budowlanych zabezpieczy¢ siedliska i potencjalne
trasy sezonowych migracji plazéw oraz miejsca mozliwego ich rozrodu poprzez
montaz tymczasowych ptotkéw ochronno-naprowadzajacych, przy czym ostateczng decyzje
o koniecznosci stawiania ptotkéw i lokalizacji miejsc wygrodzenia tymczasowego na czas
prowadzenia prac podejmie nadzér przyrodniczy specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu
herpetologii; )

do zabezpieczenia w postaci ptotkéw herpetologicznych uzyé tymczasowych wygrodzef o min.
wysokosci 50 cm, wykonanych z np. litej folii o duzej gestosci przytwierdzonej do palikow
i wkopanych w podtoze na gleboko$¢ co najmniej 10 cm, posiadajacych minimum 10 cm
przewieszke wygieta w kierunku ,na zewnatrz” placu budowy; zakonczenie wygrodzen
powinno zostaé wyposazone w tzw. zawracacze zakonczone pulapka; w konstrukcji putapki
muszg si¢ znalez¢ pochylnie (np. gatazka, drewniana listewka) po ktérych moga wydostaé sie
na zewnatrz inne gatunki zwierzat — male ssaki czy bezkregowce; pulapki musza by¢
kontrolowane do kilku razy dziennie, w zaleznoéci od natezenia migracji plazéw i gadéw oraz
warunkéw pogodowych;

korony, pnie oraz korzenie drzew przewidzianych do zachowania zabezpieczy¢ zgodnie
ze sztuka ogrodnicza, wedlug wskazan i przy udziale nadzoru przyrodniczego specjalisty
posiadajgcego wiedze z zakresu dendrologii; zakazuje si¢ skladowania urobku, kruszyw,
materiatéw budowlanych i odpadéw w zasiegu koron ww. drzew;

na placu budowy stosowaé o$wietlenie charakteryzujace sie parametrem ULR (ang. Upward
Light Ratio) zblizonym do 0, co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska
zanieczyszczenia $wietlnego; oprawy oswietleniowe powinny zostaé wyposazone w zrédto
swiatla o cieplej barwie, najlepiej typu LED, przy czym parametr barwy $wiatla (CCT) powinien
miesci¢ si¢ w zakresie 2700 - 3000 K; ponadto o ile to mozliwe lampy wyposazy¢ w reduktory
mocy zmniejszajace emisj¢ Swiatta w okresach o niewielkim ruchu;

zdjeta urodzajng warstwe gleby zdeponowaé w pryzmach, zabezpieczyc¢ przed przesuszeniem
w czasie skladowania i wykorzysta¢ do rekultywacji terenu inwestycji po zakoriczeniu jej
realizacji;

prace realizacyjne wykonywaé przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego
W sposob prawidlowy oraz przestrzega¢ jego odpowiedniej i terminowej konserwacji, co
zapobiegnie wyciekom paliw, olejéw lub innych ptynéw eksploatacyjnych, a tym samym
zapobiegnie przedostaniu si¢ ich do gleby lub wéd podziemnych;
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zaplecze budowlane wyposazyé w Srodki do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie
niezwlocznie usunaé, a zuzyte $rodki do neutralizacji substancji ropopochodnych przekazaé
uprawnionym odbiorcom;

pas montazowy, zaplecze budowlane, bazy materiatowe oraz parkingi dla maszyn budowlanych
i pojazdéw zlokalizowa¢ na terenie utwardzonym i zabezpieczonym przed potencjalnym
zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi;

wydzieli¢ na zapleczu budowy miejsca awaryjnych napraw sprzgtu oraz tankowania
sprzetu — z uszczelnionym podiozem, zabezpieczajacym skutecznie przed ewentualnym
zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi;

na etapie realizacji Scieki bytowe ujmowaé i gromadzi¢ w szczelnych, przenosnych
sanitariatach; przekazywa¢ ww. sanitariaty uprawnionym podmiotom celem dalszego
zagospodarowania, nie dopuszczajac do ich przepetnienia;

wody na potrzeby technologiczne pozyskiwaé z najblizszych ciekéw wodnych (Kanatu
Zeranskiego) na podstawie pozwolen wodnoprawnych badz dowozi¢ na miejsce inwestycji
beczkowozami;

w przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopéw, prace odwodnieniowe
wykonaé przy pomocy igtofiltréw lub pomp; ww. prace prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego
obnizania poziomu wéd gruntowych oraz w sposob niezaktécajacy stosunkéw wodnych
w obrebie przedmiotowej inwestycji oraz na gruntach przylegtych; do minimum ograniczy¢
czas odwadniania wykopu oraz ograniczy¢ wptyw ww. prac do terenu inwestycyjnego; wode
z odwodnienia po oczyszczeniu z piasku i zawiesiny odprowadzi¢ do Kanatu Zeranskiego lub
wywozi¢ beczkowozami do oczyszczalni;

wody technologiczne, po oczyszczeniu w osadniku, odprowadza¢ do Kanatu Zeranskiego
na podstawie pozwolenia wodnoprawnego, badz przekazywaé specjalistycznej firmie do
wywiezienia;

zaplecze budowy zlokalizowa¢ w bezpiecznej odlegtosci od Kanatu Zeraniskiego;

przygotowaé miejsca do selektywnej zbiorki odpadéw i odpowiednio zabezpieczy¢ odpady
przed wplywem czynnikéw atmosferycznych, w sposob uniemozliwiajacy przedostawanie si¢
zanieczyszczen (odciek6w) do srodowiska gruntowo- wodnego;

powstale w czasie rozbiérki istniejacego gazociagu i realizacji inwestycji odpady gromadzi¢
selektywnie, a nastepnie przekaza¢ wyspecjalizowanym firmom posiadajacym uprawnienia w
kierunku ich dalszego zagospodarowania;

w przypadku wystapienia odpadéw niebezpiecznych przechowywaé je w szczelnych
zamykanych pojemnikach, a nastepnie przekazywaé do utylizacji lub unieszkodliwienia
wyspecjalizowanym podmiotom;

prace ziemne wykonywaé w okresach o malym nasileniu opadéw atmosferycznych oraz chroni¢
wykopy przed tworzeniem si¢ w nich zastoisk;

wykona¢ przejscie gazociagu pod dnem Kanatu Zeranskiego w km 8+954 metoda
bezwykopowa gdzie zaglebienie wierzchniej rury ostonowej gazociggu pod dnem kanalu bedzie
na glebokosci nie mniejszej niz 5,0 m od rzgdnej dna Kanatu, a obustronne wysuniecia koncoéw
rury osfonowej w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od zewngtrznych gérnych krawedzi skarp;
realizowa¢ planowana inwestycje nie powodujac zmian w przeptywie wod w kanale Zeranskim
oraz nie utrudniajac zeglugi;

zdjeta, urodzajna warstwe ziemi (humus) sktadowa¢ na pryzmie nie wyzszej niz 1,5 m i nie
szerszej niz 3,0 m, a nastepnie rozplantowa¢ na powierzchnie biologicznie czynne inwestora;
ziemie z wykopow budowlanych wykorzystaé do zasypania gazociagu, a jej nadmiar przekazac
do zagospodarowania innym podmiotom;

po zakonczeniu budowy, teren uporzadkowa¢, zagospodarowa¢ rolinnoscig powierzchnie
biologicznie czynne i odtworzy¢ istniejacg powierzchnie asfaltowa;
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Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
»Regionalnym Dyrektorem™) zostat doreczony wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Ww. wniosek zostat uzupetniony w dniu 30 maja 2025 r.
oraz 2 lipca 2025 r.

Analiza wniosku wykazata, iz przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzieé, o ktérych mowa w art. 75
ust. 1 pkt I lit. f ustawy oo$ i tym samym potwierdzita wlasciwo$é Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasi¢g potencjalnego oddziatywania na $rodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzigé Wymlemonych w § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.).

Dziatajac zgodnie z art. 19 ust. 2 specustawy gazowej Regionalny Dyrektor pismem z dnia
21 maja 2025 r., znak: WOOS-11.420.43.2025.AGO.3, zawiadomit Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o wp{yw1e ww. wniosku.

W dniu 9 czerwca 2025 r. do Regionalnego Dyrektora zostala doreczona opinia Mazowieckiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (zwanego dalej ,,MPWIS”) z dnia 9 czerwca
2025 r. (znak: Z7S.7040.51.2025), w ktorej nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Dodatkowo, MPWIS pismem
z dnia 21 lipca 2025 r. (znak: ZS.7040.51.2025) — data doreczenia do tutejszego organu w dniu
21 lipca 2025 r., podtrzymat ww. opini¢. Przedmiotowe stanowisko zostato uwzglednione w catosci.

W dniu 30 lipca 2025 r. Regionalny Dyrektor uzyskat opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,ZZ”) z dnia
30 lipca 2025 r. (znak: WL.ZZ$.4901.97.2025.EJ. 2), niestwierdzajaca potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania ww. przedsiewzigcia na $rodowisko oraz wskazujaca na konieczne do uwzglednienia
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunki i wymagania. Przedmiotowe stanowisko
zostato uwzglednione w warunkach wskazanych w sentencji niniejszej decyzji.

W trakcie postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji Regionalny Dyrektor
doktadnie przeanalizowat zebrany w sprawie materiat dowodowy pod katem uwarunkowar zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzema oceny oddzialywania na srodowisko
i uwzgledniajac tacznie uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 0os, poddat analizie:

1) Rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcii, a takze
istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewziecie:
Przedsigwzigcie polegaé bedzie na budowie odcinka gazociagu wysokiego cisnienia DN500, ktdry
ma zastgpi¢ przeznaczony do rozbiérki/unieczynnienia rurociag o dtugosci ok. 428 m, stanowiacy
fragment gazociggu przesytowego DN500 MOP 5,0 MPa relacji Rembelszczyzna — Wrondw. Prace
budowlano — montazowe realizowane bgdg na skrzyzowaniu istniejacego gazociagu z Kanalem
Zeranskim. BIOI'E}C pod uwagg lokalizacjg inwestycji oraz dostepnos¢ terenu przyjeto do realizacji
budowe gazociagu z wykorzystaniem technologii horyzontalnego przewiertu kierunkowego HDD.
W ramach inwestycji przewiduje si¢ budowe odcinka gazociagu wysokiego ci$nienia DN500




b)

o dhugosci ok. 448 m. Obszar planowanego przedsigwzigcia w calosci potozony jest
w wojewodztwie mazowieckim, na terenie m.st. Warszawa.
Parametry przedsigwziecia:

- $rednica nominalna: DN500,

- maksymalne cisnienie robocze MOP 5,0 MPa,

- dlugos¢ ok. 448 m.

powiazan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w_obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktérych oddziatywania
mieszcza sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem:
Podczas budowy przedmiotowego gazociagu oddziatywania skumulowane, ktére potencjalnie moga
wystapi¢, mogg by¢ zwiazane z sasiedztwem okolicznych ciggéw komunikacyjnych. Ze wzgledu
na podobna specyfike i charakter emisji (spalanie paliw) oddzialywania moga si¢ kumulowad.
Z uwagi na oddalenie prac na przewazajacej czgsci trasy gazociggu od drog o wigkszym natgzeniu
ruchu, skala tego efektu nie bedzie duza. W przypadku powyzszych kumulacji zachodzi¢ bedzie
réwniez mozliwo$é naktadania sie halasu emitowanego przez prace budowlane i ruch pojazddw.
Oddziatywania te bedg miaty charakter chwilowy i catkowicie odwracalny.

W przypadku natozenia si¢ prac budowlanych przedmiotowej inwestycji z inwestycjami
planowanymi do realizacji w najblizszym sasiedztwie skala kumulacji bedzie niewielka,
ograniczona do bezposredniego sasiedztwa placow budowy poszczegdlnych przedsigwzigc i ustanie
po zakonczeniu budowy. '

réznorodnosci  biologicznej, wykorzystywania zasobdéw naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi:

Gazociag rozpoczyna swdj bieg na zachodnim brzegu Kanatu Zeranskiego, od punktu wiaczenia do
istniejacego gazociagu DN500. W okolicy wigczenia gazociaggu znajduje si¢ pojedyncza zabudowa
mieszkalna, teren otaczajacy jest niezagospodarowany, pokryty zielenia nieurzadzona
(zadrzewienia oraz zakrzaczenia). Zadrzewienia nad Kanatem Zeraniskim w miejscu objetym
inwestycja maja charakter spontanicznego nalotu drzew i krzewéw na nieuzytkach. Sg to glownie
drzewa owocowe, obcy inwazyjny klon jesionolistny, obca inwazyjna czeremcha amerykafiska,
a takze glogi, brzozy i topola osika oraz biafa. Fragment stanowi zadrzewienie z dominacja
jednowiekowej topoli biatej, nawigzujagce do legéw nadrzecznych topolowych, jednak nie
klasyfikowane jako ten typ fitocenozy (siedlisko Natura 2000 - 91E0 Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) iolsy
zrédliskowe). Przekroczenie Kanatu Zeranskiego bedzie wykonane metoda bezwykopowa.
Nastepnie po przekroczeniu kanatu projektuje si¢ potaczenie z istniejacym gazociggiem DN500
znajdujacym sie po wschodniej stronie Kanatu Zeranskiego. W zwiazku z realizacja inwestycji
konieczna bedzie wycinka drzew i krzewéw. Szacunkowa liczba drzew do wycinki to ok. 200 szt.,
natomiast powierzchnia krzewéw to ok. 4000 m’.

Zapotrzebowanie na materialy, surowce, paliwa i energi¢ w przypadku analizowanego
przedsiewzigcia wystapi na etapie realizacji. Na etapie budowy zuzywane beda okreslone ilosci
paliwa do napedzania maszyn budowlanych i pojazdéw obstugujacych miejsca prac budowlanych.
Woda wykorzystywana bedzie na potrzeby pluczki przy wykonywaniu przewiertow i do prob
cis$nieniowych, a takze na potrzeby socjalno-bytowe.

Eksploatacja nie bedzie wymaga¢ biezacego wykorzystywania wody czy paliw, jak réwniez innych
surowcow i materialow, a takze energii elektryczne;j.



d)

g)
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Etap likwidacji przedsigwzigcia wigzalby si¢ z zapotrzebowaniem na paliwa i energie w zwiazkuy
z uzytkowaniem maszyn niezbednych do wykonania prac rozbiérkowych. Woda wykorzystywana
bedzie na potrzeby socjalno-bytowe.

emisji i wystepowania innych uciagzliwosci:

Planowane prace w fazie realizacji beda wiazaly si¢ z oddzialywaniem na powietrze w rejonie
przedsigwziecia i ustapia po jej zakonczeniu. W czasie realizacji przedsiewziecia nastgpi emisja do
atmosfery zwigzana z pracg sprzgtu i $rodkéw transportu napedzanymi silnikami spalinowymi
Prawidlowa eksploatacja gazociggu nie powinna wigzaé si¢ ze znaczgcq emisjg zanieczyszczeni do
atmosfery.

Realizacja i eksploatacja przedmiotowe]j inwestycji nie bedzie miata negatywnego wplywu na
srodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe i podziemne. Wykonanie prac moze
wymaga¢ odwodnienia prowadzonych wykopoéw. Ze wzgledu na krétkotrwaty czas odwodnienia
wykopow, nie przewiduje si¢ bezposredniego wpltywu odwodnienia wykopéw na wody
powierzchniowe i podziemne. W celu ochrony srodowiska wodnego w sentencji niniejszej decyzji
wskazano niezbedne do uwzglednienia warunki.

Przedsigwzigcie bedzie oddziatywa¢ na klimat akustyczny w fazie realizacji w zwigzku
z prowadzeniem prac budowlanych i wykonawczych oraz poruszaniem si¢ pojazdéw obstugujacych
plac budowy. Eksploatacja planowanego przedsigwziecia nie bedzie wigzata si¢ z emisja hatasu do
srodowiska.

ocenionego w_oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii,
w tym ryzyka zwigzanego ze zmiana klimatu:

Wykonanie przedsigwzigcia zgodnie z obowiagzujagcymi przepisami prawa przy spetnieniu
wytycznych, a takze prawidtowa eksploatacja inwestycji gwarantuje bezpieczenstwo uzytkowania
obiektu.

przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na $rodowisko,
w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie:

Na etapie realizacji i eksploatacji beda wytwarzane typowe dla tego rodzaju inwestycji odpady.
Gospodarka odpadami odbywac si¢ bedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie
przewiduje si¢, aby przedmiotowe odpady negatywnie wptywaly na srodowisko.

zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji:
Przedmiotowe przedsiewzigcie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi.

Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegdlnosei przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczania
sie¢ Srodowiska i odnawiania sie zasobow naturalnych, walordw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

obszary wodno-blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliska tegowe
oraz ujscia rzek:

Planowane zamierzenie nie bedzie realizowane na obszarach wodno-blotnych badz w ich
bezposrednim sgsiedztwie oraz na innych obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych.

obszary wybrzezy i srodowisko morskie:
Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy Srodowiska morskiego.

obszary gérskie lub lesne:
Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami gérskimi i terenami lesnymi.




d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wdd i obszary ochronne zbiornikow wéd

srodladowych:

W rejonie planowanej inwestycji nie znajduja si¢ ujecia wéd powierzchniowych ani ujecia wod
podziemnych.

e) obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkoéw roslin, grzybow
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura

2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na
mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.,
zwanej dalej ,,uoop”). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest
obszar Legi Czarnej Strugi PLH140009 oddalony o ok. 2,9 km od terenu planowanego
przedsiewzigcia. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina dolnego
Bugu GKPnC-4) zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 3,8 km w kierunku pétnocnym od terenu
inwestycji. Przebieg korytarzy ekologicznych ustalono na podstawie strony internetowej

Int4encs s/ J v vy L P Y 7 ~1/
https://mapa.korvtarze.pl/.

Realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac
na przedmioty ochrony i integralno$¢ obszaru Natura 2000 Legi Czarnej Strugi PLH140009 oraz na
spojnosé Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni
sie w sposob istotny do zwigkszenia wrazliwosci elementéw srodowiska na zmiany klimatu oraz
zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska
legowe.

Jednoczesnie, uwzgledniajac lokalizacje i charakterystyke inwestycji tutejszy organ w sentencji
niniejszej decyzji wskazal konieczne warunki majace na celu zapewnienie realizacji
przedsiewziecia z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem wartosci przyrodniczych obszaru
inwestycji i jej oddziatywania.

Na terenie przedmiotowego przedsiewzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystepowania gatunkow objetych ochrona. Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystgpujacych zwierzat objetych
ochrong, obowiazuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na
zasadach okre$lonych ww. ustawg. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska migdzy innymi moze
zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkow
zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakow objetych

czesciowy i Scista ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynno$ci podlegajace zakazom w stosunku do
zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze byé wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony
dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia
jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1.

2.

3.

lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkdw roslin, zwierzat, grzybéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

wynika z koniecznoéci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

jest niezbedne w realizacji badaf naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub



5. umozliwia, w scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbiér,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogéw
nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spolecznym lub
gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze
spofecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
0 podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegélnie rygorystyczne

wobec gatunkéw objetych ochrona scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych

w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne

okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy

Jjedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,

wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku

wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych

ochrong gatunkows, zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4

pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji

planowanych dziatan w kontekscie przepisdw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci

uzyskania derogacji lezy w gestii inwestora. Jednoczesnie informuje sig, ze zgodnie z art. 131

pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku

do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

Odpowiednia organizacja zaplecza budowy pozwoli zabezpieczy¢ powierzchnie ziemi, bedaca

siedliskiem zycia wielu organizméw, przed zanieczyszczeniem plynami eksploatacyjnymi, w tym

substancjami ropopochodnymi.

Przeprowadzenie wycinki drzew i krzewéw poza sezonem legowym lub poprzedzone bezposrednia

kontrola nadzoru przyrodniczego wyeliminuje mozliwo$¢ nieumys$lnego spowodowania utraty

legéw przez ptaki oraz przypadkowego usmiercenia nietoperzy w zwiazku z wycinka roslinnogci
wysokiej i Sredniej.

Dla ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystgpowaé na terenie inwestycji, nakazano

umozliwi¢ zwierzgtom ucieczke z terenu robot, a w razie koniecznosci ich przeniesienie w dogodne

siedliska oraz wskazano koniecznos¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen terenu oraz
wykopow powstatych podczas realizacji inwestycji.

W celu ograniczenia wptywu przedsigwzigcia na zielen znajdujaca sie w strefie oddzialywania

inwestycji, wprowadzono warunki w zakresie postepowania z drzewami. Warunki te maja na celu

minimalizacj¢ negatywnego wplywu inwestycji na pozostajaca zielen, co w dalszej perspektywie
pozwoli takze na jej utrzymanie we wlasciwym stanie zdrowotnym.

W celu ograniczenia przywabiania owadéw nocnych i ograniczenia ich $miertelnosci w wyniku

bezposredniego kontaktu z rozzarzong zaréwka nakazano zastosowanie szczelnych opraw

oswietleniowych.

Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna by¢

zabezpieczona na czas realizacji inwestycji i wykorzystana do zagospodarowania otoczenia

inwestycji



g)

h)

J)

k)

3)

a)

b)

d)

obszary, na ktérych standardy jakosci s$rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia:

Projektowana inwestycja zlokalizowana jest poza obszarem, na ktorym istnieje
prawdopodobienstwo przekroczenia standardow jakosci srodowiska.

obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:
Z karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie znajduje si¢ na
obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne i kulturowe.

gestos¢ zaludnienia:
Gesto$é zaludnienia dla Dzielnicy Bialoteka m.st. Warszawy wynosi 2175 os6b/km®.

obszary przylegajace do jezior:
W miejscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu nie wystepuja jeziora.

uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j:
W rejonie realizacji przedsiewzigcia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej.

wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe:

Zgodnie z opinig ZZ, planowana inwestycja nie bedzie stwarzaé zagrozen dla osiggnigcia celow
srodowiskowych jednolitych czesci wéd, w tym bedzie odbywato si¢ w sposdb zapewniajgcy
nienaruszalno$¢ przepiséw prawnych dotyczacych ochrony wdd, okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriéw
wymienionych w pkt 1i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy 0o$, wynikajace z:

zasiegu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra przedsiewziecie moze

oddziatywad:

Zasieg przestrzenny oddziatywania przedsigwzigcia ograniczy si¢ do najblizszego otoczenia
miejsca jego realizacji.

transgranicznego  charakteru oddzialywania przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy

przyrodnicze:
Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacj¢ nie wystgpi transgraniczne

oddziatywanie na srodowisko.

charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigzenia
istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia oddziatywania:
Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia stwierdzajg brak mozliwosci
wystapienia oddziatywan o znacznej wielko$ci, intensywnosci lub zlozono$ci. Planowane
przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko.

prawdopodobienistwa oddzialywania:

Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia potwierdzaja wystapienie oddziatywan
na etapie realizacji przedsiewziecia. Bezposrednie oddziatywania beda miaty jedynie zasigg lokalny
i ograniczg si¢ do najblizszego otoczenia inwestycji.

czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddzialywania:

Oddziatywania powstate na etapie realizacji przedsiewziecia bgda krotkotrwate i odwracalne,
z wyjatkiem tych zwigzanych z przeksztatceniem profilu i wiasciwosci fizykochemicznych gleb.
Nie beda one powodowaly przekroczenia obowiazujacych standardéw srodowiska.




f) powigzaf z innymi przedsiewzieciami, w szczegblnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsiewzigcia, oraz w_obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych oddzialywania
mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywat z planowanym przedsiewzieciem:
Informacje zawarte w dokumentacji wskazuja na brak mozliwosci wystapienia znaczacych
oddziatywan zwiazanych z innymi przedsiewzieciami.

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania:
Zaplanowana przez inwestora organizacja i technologia robét budowlanych oraz jako$é
przewidzianych do wykorzystania materialéow maksymalnie ograniczajag prognozowane
oddziatywania na srodowisko.

W przedmiotowym wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestor wnidst
rowniez o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108 § 1 Kpa.

Jak wskazal inwestor, wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, zasadny jest z uwagi
na priorytetowe znaczenie inwestycji dla bezpieczenstwa energetycznego Polski oraz wazny interes
spoleczny o znaczeniu krajowym.

Zasadno$¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci jak uzasadnit wnioskodawca, wynika z tego,
iz planowana inwestycja przyczyni si¢ do rozwigzania probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem
dostaw gazu, brakiem konkurencji przez co zapewni dostep do szeregu mozliwosci dostaw gazu
oferowanych na rozwinigtych rynkach gazu na terenie Polski, przedsigwziecie ma strategiczny charakter
z punktu widzenia rozwoju spofeczno-gospodarczego kraju. Inwestycja bedzie wspieraé proces
dywersyfikacji kierunkéw dostaw gazu ziemnego, co jest zwigzane z rozbudowa i modernizacja systemu
sieci przesylowych i dystrybucyjnych oraz zwigkszeniem i modernizacjg pojemnosci magazynowych
tych surowcéw i rozbudowa terminala LNG. Ponadto inwestor wskazat, ze rola gazociagu, ktérego
dotyczy przedmiotowa inwestycja znaczaco wzrosta w zwiazku z wytgczeniem dostaw gazu ze wschodu
i reorganizacja funkcjonowania krajowego sytemu przesylowego zapewniajaca zasilenie w gaz regionu
wschodniej Polski z nowych punktéw wejscia do krajowego systemu gazowego usytuowanych na
poinocy i zachodzie kraju.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa, decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Biorgc powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéw, tutejszy organ uznat
wniosek za zasadny i nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt III sentencji decyzji).

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie zapewnil stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie
co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie do organu nie
wplynety zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.
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Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, biorac pod uwage rodzaj, charakter
i lokalizacje planowanego przedsiewzigcia, w tym z uwagi na stopien przeksztatcenia miejsca inwestycji
oraz jego otoczenia, Regionalny Dyrektor stwierdzil, ze planowana inwestycja nie spowoduje
negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Po analizie przedtozonych dokumentéw i biorac pod uwagg powyzsze orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia —
zgodnie z art. 129 § 112 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 0os.

Przed uplywem biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje, skutkiem czego bedzie
ostatecznos¢ i prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Zatacznik:
— Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuja:
1. Operator Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., za posrednictwem petnomocnika:

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa

Do wiadomoéci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Elektronowa 2
03-219 Warszawa
2. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79
00-875 Warszawa
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ZALACZNIK DO DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Charakterystyka przedsigwziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.)

Przedsiewzigcie polegac bedzie na budowie odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN500, ktory ma
zastgpi¢ przeznaczony do rozbidrki/unieczynnienia rurociag o dlugosci ok. 428 m, stanowigcy
fragment gazociagu przesytowego DN500 MOP 5,0 MPa relacji Rembelszczyzna — Wrondw. Prace
budowlano — montazowe realizowane beda na skrzyzowaniu istniejgcego gazociggu z Kanalem
Zerafskim. Biorae pod uwage lokalizacje inwestycji oraz dostepno$é terenu przyjeto do realizacji
budowe gazociggu z wykorzystaniem technologii horyzontalnego przewiertu kierunkowego HDD.
W ramach inwestycji przewiduje si¢ budowe odcinka gazociagu wysokiego cisnienia DN500
o dtugosci ok. 448 m. Obszar planowanego przedsiewziecia w calosci potozony jest w wojewodztwie
mazowieckim, na terenie m.st. Warszawa.

Parametry przedsiewziecia:

- $rednica nominalna: DN500,

- maksymalne cisnienie robocze MOP 5,0 MPa,

- dhlugos¢ ok. 448 m.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na
mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.).
Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Legi Czarnej Strugi
PLH140009 oddalony o ok. 2,9 km od terenu planowanego przedsiewzigcia. Najblizszy korytarz
ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina dolnego Bugu GKPnC-4) zlokalizowany jest
w odlegtosci okoto 3,8 km w kierunku pdtnocnym od terenu inwestycji. Przebieg korytarzy
ekologicznych ustalono na podstawie strony internetowej https://mapa.korytarze.pl/.

Realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywaé na
przedmioty ochrony i integralno$¢ obszaru Natura 2000 Legi Czarnej Strugi PLH140009 oraz na
spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie przyczyni
si¢ w sposob istotny do zwigkszenia wrazliwosci elementéw Srodowiska na zmiany klimatu oraz
zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wptynie znaczgco negatywnie na siedliska
tegowe.

yyrektor
wisha w Warszawie




