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1 Streszczenie

Zgodnie z artykutem 14 Rozporzadzenia FEAD Departament Pomocy i Integracji Spotecznej zlecit
przeprowadzenie oceny ex ante Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa (PO PZ). Zespét ewaluatorow
pozytywnie ocenit projekt Programu Operacyjnego, jednoczesnie sugerujgc wprowadzenie modyfikacji
niektorych jego zapisow.

Program wpisuje sie w strategie krajowe i unijne w zakresie walki z wykluczeniem spotecznym i ubéstwem.
Zapisy dokumentu wskazujg na komplementarnos¢ wobec innych — krajowych i unijnych — programéw
wspierajgcych osoby w trudnej sytuacji. Analiza pokazata, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na sposéb
zapewnienia komplementarnosci PO PZ z krajowym programem dozywiania (w zakresie wsparcia na zakup
zywnosci dla os6b w rodzinach) i EFS (w zakresie unikania podwdéjnego finansowania na poziomie projektow
i dziatan informacyjno-promocyjnych). Szczegétowe rekomendacje zawarto w rozdziale 3.3.

Zdaniem ewaluatoréw, przemodelowania wymaga diagnoza Programu. Powinna ona by¢ lepiej
ukierunkowana na charakterystyke problemu deprywacji zywnosciowej i uzasadnienie interwencji,
a w mniejszym stopniu szczegotowo charakteryzowa¢ sytuacje oséb wykluczonych i zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. Rekomendacje w zakresie zmian tresci diagnozy przedstawiono w rozdziale 4.1.

Odtworzenie logiki interwencji pozwolito ocenic, w jaki w sposdb Program przyczyni sie do realizacji celow
Strategii Europa 2020. W Programie zabrakto jednak jasno wyrazonego celu interwencji. Dzieki wspolnej
pracy zespotu ewaluatoréw i interesariuszy sformutowano cel szczegoétowy jako Zmniejszenie liczby osob
doswiadczajgcych gfebokiej deprywacji zywnoSciowej, ktory ostatecznie przeformutowano na ,Poprawa
bezpieczenstwa zywnosciowego 0séb doswiadczajgcych deprywacji materialnej”. Tak postawiony cel ma
konsekwencja dla innych rozstrzygnie¢ na poziomie Programu.

Na podstawie oceny ex-ante zaproponowano modyfikacje do przedstawionego katalogu dziatan
towarzyszgcych. Opis dziatan powinien zosta¢ przeformutowany na bardziej ogdlny, wyznaczajgcy ramy
interwencji. Zdaniem ewaluatoréw, dziatania towarzyszace powinny skupia¢ sie na nauce efektywnego
prowadzenia gospodarstwa domowego, wigczeniu spotecznym poprzez uczestnictwo w dziataniach
spotecznosci lokalnych i innych inicjatywach wspierajgcych wigczenie spoteczne oséb w deprywacii
materialnej. Szczegbdtowa ocena tej czedci Programu zawarta zostata w rozdziale 4.2.2.

Kwestig dyskusyjng byto przyjecie zasad podziatu Zzywno$ci. Ewaluatorzy zarekomendowali pozostawienie
podziatu wzorowanego na rozwigzaniu zaczerpnietym z PEAD przez dwa pierwsze lata wdrazania Programu.
W tym czasie nalezy zebraé dane monitoringowe, ktdére pozwolg oceni¢, czy rozktad terytorialny i
koncentracja tematyczna (na osobach w najtrudniejszej sytuacji) sg adekwatne do potrzeb i nie powodujg
nieréwnosci w dostepie do zywnosci.

Mniej watpliwosci budzity zasady kwalifikowania oséb do pomocy. Kryteria stosowane w podobny sposéb
przy realizacji mechanizmu PEAD i krajowego programu dozywiania byly jednoczesnie elastyczne
i zapewnialy szczelnos¢ systemu. Ewaluatorzy zaproponowali pozostawienie tych kryteriow zgodnie
z propozycjg zawartg w Programie. Szczegétowa analiza tego zagadnienia zostata ujeta w czesci 5.2.1
raportu ewaluacyjnego.

Wcigz rozstrzygniecia wymaga kwestia, jakie organizacje pozarzgdowe mogg uczestniczyé w dystrybucji
zywnosci jako czesc¢ tancucha dystrybucji do oséb indywidualnych. Ewaluatorzy zaproponowali modyfikacje
zapisu przedstawionego w Programie. Rekomendowano, aby pomoc zywnosciowa nie byta przekazywana
podmiotom, ktére uzyskujg srodki publiczne na zapewnienie zywnosci lub pobierajg optaty za ustugi
zywieniowe lub korzystanie z placowki. Wiecej na ten temat w rozdziale 5.2.2.

Aby zapewni¢ trwato$¢ struktur (sieci) dystrybucji i wymiane cennych doswiadczen, ewaluatorzy
zarekomendowali realizacje dziatan integrujgcych organizacje pozarzagdowe wszystkich szczebli, Swiadczace
pomoc w ramach PO PZ.
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2 Wprowadzenie

Coffey International Development Sp. z 0.0. przedstawia raport koncowy z badania pt.: ,Ewaluacja ex-ante
Programu Operacyjnego Pomoc Zywno$ciowa (FEAD, PO PZ). W raporcie przedstawiona zostata ocena
wstepna Programu.

2.1 Koncepcja badania

Przeprowadzona ewaluacja ex-ante (nazywana réwniez oceng uprzednig lub szacunkowg) jest typem
ewaluacji, ktérej gidwnym celem jest wsparcie procesu planowania i przygotowania interwencji
publicznej. Podejscie metodologiczne do ewaluacji ex-ante programoéw operacyjnych na lata 2014-2020
zostaty opracowane w formie Zalecen w Zakresie Ewaluacji Ex-ante programéw Operacyjnych na lata 2014-
20201, bazujgcych na wytycznych Komisji Europejskiej?. Podejscie to zostato wykorzystane do oceny
Programu.

Ewaluacja ex-ante jest przeprowadzana na etapie projektowania programéw operacyjnych. Gtéwnym jej
celem jest ocena logiki interwencji programu operacyjnego. Wedtug Zalecen, ewaluacja ex-ante powinna
odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:

e Czy planowane do realizacji interwencje publiczne znajdujg uzasadnienie spoteczno-ekonomiczne?
e Czy ich realizacja przyczyni sie do osiggniecia pozgdanych celow rozwojowych oraz zaspokojenia
potrzeb i rozwigzania zdiagnozowanych problemoéw spoteczno-ekonomicznych

Niniejsza ewaluacja brata pod uwage powyzsze pytania, ale skupita sie takze na stronie

wdrozeniowej (organizacyjnej) interwencji.

Szczegotowe zadania badania ewaluacyjnego byty nastepujgce:

Zadania ewaluacji ex ante ‘

a) ocena wktadu w realizacje celu Unii, jakim jest zmniejszenie do 2020 r. o co najmniej 20 milionéw liczby
0s0b zagrozonych ubdstwem badz wykluczeniem spotecznym, z uwzglednieniem rodzajéw deprywac;ji
materialnej, ktére majg by¢ objete pomoca oraz pod katem sytuacji panujgcej w danym kraju w zakresie
ubdstwa, wykluczenia spotecznego i deprywacji materialnej;

b) ocena spdjnosci wewnetrznej proponowanego programu operacyjnego i jego zwigzku z innymi istotnymi
instrumentami finansowymi;

c) ocena spojnosci alokacji zasobow budzetowych z celami programu operacyjnego;

d) ocena sposobu, w jaki oczekiwane produkty przyczynig sie do osiggniecia wynikéw;

e) ocena zakresu i sposobu wigczenie zainteresowanych podmiotéw;

f) ocena przydatno$ci procedur monitorowania programu operacyjnego i gromadzenia danych koniecznych
do przeprowadzenia ocen.

W projekcie Programu FEAD nie zawarto ani modelu logicznego, ani tym bardziej teorii zmiany. Dlatego tez
punktem wyjécia dla ewaluacji ex-ante Programu byto odtworzenie logiki interwencji. W tym celu

! Departament Koordynacii Polityki Strukturalnej, Zalecenia w Zakresie Ewaluacji Ex-ante programéw Operacyjnych na lata 2014-2020,
listopadzie 2012

2 Komisja Europejska, Programming Period 2014-2020. Monitoring and Evaluation of European Cohesion Policy. Guidance document
on ex-ante evaluation. European Development Fund. European Social Fund. Cohesion Fund, czerwiec 2012. Dokument zostat
opracowany w ramach art.48 rozporzadzenia ogélnego polityki spéjnosci na lata 2014-2020.
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wykorzystano analize dokumentéw oraz rozmowy z kluczowymi aktorami, ktérzy byli zaangazowani w
tworzenie Programu. Prowadzona analiza uwzglednita réwniez odtworzenie teorii implementacii, czyli
zatozen dotyczacych sposobu realizacji Programu.

Odtworzona logika byta podstawg dla jej systematycznej oceny z punktu widzenia kryteriow:

e trafnosci,
e spojnosci wewnetrznej i zewnetrznej,
o skutecznosci, efektywno$ci i uzytecznosci.

2.2 Metodologia badania

Realizacja badania sktadata sie z trzech etapéw, zgodnych z zaproponowang powyzej koncepcja.

Etap I: Odtworzenie modelu logicznego oraz ocena trafnosci diagnozy i spéjnosci wewnetrznej
1. Analiza dokumentéw w celu:
a. oceny diagnozy Programu, z uwzglednieniem rodzajow deprywacji materialnej, ktére majg
by¢ objete pomoca oraz pod katem sytuacji panujgcej w Polsce w zakresie ubdstwa i
wykluczenia spotecznego;
b. oceny spéjnosci zewnetrznej dokumentu (zgodnosci z dokumentami wyzszego rzedu)
2. Indywidualny wywiad pogtebiony z ekspertem
3. Indywidualne wywiady pogtebione z realizatorami wsparcia w programie PEAD (MPIiPS, ARR,
przedstawiciele czterech organizacji dystrybuujgcych zywnos¢ w PEAD);
Powyzsze dziatania stanowity pierwszg prébe odtworzenia modelu logicznego i okreslenia spéjnosci
zewnetrznej.

Etap II: Ocena modelu logicznego (w tym sposobu implementacji):
1. Praca wiasha w ramach zespotu badawczego;
2. Analiza dokumentéw, w tym przede wszystkim dokumentéw sprawozdawczych i kontrolnych z
realizacji PEAD

3. Telefoniczne wywiady pogtebione z przedstawicielami gmin i organizacji uczestniczacych w
Programie PEAD na poziomie lokalnym;

Etap lll: Propozycje modyfikacji i uzupetnien do Programu:
1. Praca w ramach zespotu badawczego — wypracowanie propozycji modyfikacji / zmian w Programie
2. Opracowanie raportu koncowego
3. Warsztat partycypacyjny z interesariuszami
4. Konsultacja (doradztwo) podczas negocjacji z KE i analiza wskaznikéw Programu.

Zespot badawczy ocenit Program na podstawie materiatu zebranego z ré6znych Zrédet.

RAPORT KONCOWY 6
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3 Ocena spojnosci zewnetrznej interwencji

3.1 Wktad Programu w realizacje celow polityk horyzontalnych

Polityki horyzontalne okreslajg zasady rozwoju spotecznego i gospodarczego Unii Europejskiej. Przewaznie
definiuje sie je nastepujaco:

e Zasada zrbwnowazonego rozwoju
e Zasada réwnosci szans i zapobiegania dyskryminacji, w tym zasada réwnosci pfci
e Polityka rozwoju spoteczenstwa informacyjnego

Z punktu widzenia analizowanego Programu, szczegodlnie wazne jest przestrzeganie zasady réwnosci szans
i zapobiegania dyskryminacji. Jak wskazano w projekcie Rozporzgdzenia FEAD, panstwa czionkowskie
powinny podjg¢ odpowiednie kroki w celu przeciwdziatania dyskryminacji, a takze zapewni¢ rownosé
mezczyzn i kobiet oraz spojne uwzglednianie problematyki ptci na wszystkich etapach przygotowywania,
programowania, zarzgdzania i wdrazania, monitorowania i oceny Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujgcym.

Logika interwencji zawarta w projekcie Programu w wiekszosci jest neutralna wobec horyzontalnych zasad
prowadzenia polityki publicznej. Zadne zapisy nie stojg w sprzecznosci z zasadg zréwnowazonego rozwoju,
niedyskryminacji i rownosci ptci. W systemie monitorowania przewidziano dezagregacje wskaznikow takze
ze wzgledu na pte¢ odbiorcéw wsparcia.

Zasady zréwnowazonego rozwoju maijg silny aspekt srodowiskowy, ale rozumiane szerzej oznaczajg staty i
stabilny rozwdj gospodarczy, uwzgledniajgcy potrzeby i problemy spoteczenstwa. W przypadku wasko
rozumianej zasady zrownowazonego rozwoju nie istniejg zapisy, ktore by jg naruszaty. Jednakze nie ma tez
zapisow, ktore tej zasadzie by sprzyjaty. Jezeli jednak potraktuje sie jg szerzej i uwzgledni kwestie
sprawiedliwo$ci spotecznej to wida¢ wyrazny wktad Programu w jego realizacje. Program, zapewniajgce
najbiedniejszym pewien zakres podstawowych dobr, przyczynia sie do zniwelowania czesci nieréwno$ci
spotecznych.

Rownos$é szans w PO PZ powinna byé takze realizowana przez zapewnienie réwnego dostepu do Programu
osobom potrzebujgcym — bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania, grupe spoteczng czy przynaleznosc
organizacyjng. Sposob podziatu artykutdw zywnosciowych gwarantujgcy réwny dostep byt przedmiotem
analiz w ramach oceny ex-ante. Wiecej informacji na ten temat przedstawiono w rozdziale 5.1.

3.2 Spojnosc¢ Programu z dokumentami wyzszego rzedu

Redukcja ubdstwa jest w strategii Europa 2020 jednym z wazniejszych kierunkéw dziatania. W jej ramach
przyjeto ambitny cel redukcji liczby oséb zyjgcych ponizej poziomu ubdstwa o 25%. Jak wyliczono oznacza
to spadek liczby oséb ubogich o okoto 20 min. Dla Polski cel ten to 1,5 min oséb. Pomimo, ze ma by¢ on w
znacznej mierze realizowany przez dziatania prewencyjne — ograniczajgce ryzyko wpadniecia w ubdstwo, to
przewidziano takze realizacje dziatan kompensacyjnych. Projekt przewodni Europejski program walki z
ubéstwem zawiera zestaw zobowigzan jakie przyjmujg na siebie panstwa czionkowskie oraz Unia. Kraje
cztonkowskie zobowigzane sg miedzy innymi do petniejszego wykorzystania systeméw ochrony socjalnej
aby ,zapewni¢ odpowiednie wsparcie dochodu”. Poniewaz nie dokonano zadnych ograniczen dotyczacych
rodzajéw wsparcia, to nic nie stoi na przeszkodzie ab byto to wsparcie rzeczowe. W tym miejscu Program w
petni wpisuje sie w zamierzenia strategii Europa 2020. Nalezy tez dodac, ze w Krajowym Programie Reform
na rzecz realizacji Strategii Europa 2020 zmieniono nieco brzmienie celu dotyczgcego ubdstwa i dodano
element ,deprywacji materialnej”.

Komisja Europejska postanowita takze do realizacji celéw strategii Europa 2020 ustanowi¢ ,platforme
wspotpracy w zakresie walki z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym”. Celem platformy jest
doprowadzenie do wspdlnej realizacji zobowigzan panstw czionkowskich, instytucji UE i kluczowych
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zainteresowanych stron, w zakresie walki z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym. Dokument ustanawiajgcy
platforme jest w zasadzie powieleniem logiki dziatania ze strategii Europa 2020. Odnajduje sie w nim wiec
zapisy o koniecznosci tworzenai ,zintegrowanych strategii tgczgcych dobrze opracowane systemy wsparcia
dochodow”.

Najwazniejsza strategia krajowg dla PO PZ jest o Krajowy Program Przeciwdziatania Ubéstwu i
Wykluczeniu Spotecznemu. Podobnie jak strategia Europa 2020, tak i ten program ma charakter bardziej
prewencyjny, ale mozna odnalez¢ pewne elementy zwigzane z redystrybucjg dobr dla oséb, ktdre nie moga
sobie ich zapewni¢ w inny sposdb. Przede wszystkim dotyczy to Dziatania |.1 Zwiekszenie dostepno$ci do
rzeczowych form pomocy dla rodzin, dzieci i mtodziezy, ktére w catosci skierowane jest na problem
niedozywienia i ,bezpieczenstwa zywnosciowego”. W tym miejscu Strategia takze precyzuje, ze jednym z
waznych narzedzi jest wykorzystanie FEAD. Logika interwencji, jaka stoi za Dziataniem 1.1 to nie tylko
redystrybucja zywnosci lub dozywianie, ale takze dziatania takie jak edukacja dotyczgca wiasciwego
odzywiania, nauka gotowania, prowadzenia domu, zarzgdzania budzetem itd. Na analogicznym podejsciu
oparty jest takze PO PZ.

W Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego z kolei wida¢ takze prewencyjne podejscie do kwestii ubdstwa,
ale zauwaza sie tez koniecznos¢ zapewnienia ,odpowiedniego poziomu zabezpieczenia spotecznego tych
0s0b, ktore z réznych przyczyn nie mogg czerpa¢ dochoddéw z pracy”. Realizacja tego celu ma nastgpi¢
poprzez podnoszenie efektywnosci systemu opieki spotecznej, a nie poprzez realizacje dziatan
redystrybucyjnych. W ogélnej idei mozna jednak dostrzec zbieznos$é celéw Strategii i Programu.

Strategia Rozwoju Kapitalu Spotecznego nie odnosi sie wprost do kwestii ubdstwa i koniecznosci
redystrybucji débr. Jej obszarem zainteresowania sg procesy partycypacji i budowania kapitatu spotecznego
ufatwiajgcego rozwoj, takze gospodarczy. Zapewnianie roznego rodzaju dobr osobom, ktére same nie sg w
stanie ich zdoby¢ nie jest rozpatrywane jako narzedzie do osiggniecia tak postawionych celow.

3.3 Komplementarnos¢ wzgledem innych programow

Obowigzkowo ocena komplementarnosci PO PZ powinna odnosi¢ sie do dziatan planowanych i
realizowanych w ramach EFS. Ewaluatorzy spojrzeli na kwestie komplementarnosci szerzej. Ocena
komplementarnosci obejmuje programy finansowane ze $rodkéw krajowych, unijnych (w tym polityki
spoéjnosci i wspdlnej polityki rolnej) i dziatania realizowane przez organizacje pozarzadowe.

Na poziomie krajowym jest realizowany krajowy program ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”. Dnia
10 grudnia 2013 r. uchwatg Rady Ministréw w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania
finansowego gmin w zakresie dozywiania na lata 2014-2020 okreslono horyzont czasowy kolejnej edyc;ji
tego programu. Program krajowy zostat wpisany w te same ramy czasowe, co programy z polityki spojnosci
czy FEAD. Celem strategicznym programu jest ograniczenie zjawiska niedozywienia dzieci i mtodziezy z
rodzin o niskich dochodach lub znajdujgcych sie w trudnej sytuacji, ze szczegélnym uwzglednieniem uczniéw
z terendw o0 wysokim bezrobociu i ze srodowisk wiejskich oraz oséb dorostych, w szczegdlnosci oséb
samotnych, w podesztym wieku, chorych lub oséb niepetnosprawnych.® Zgodnie z zapisami programu,
wsparcie skierowane jest do dzieci (do czasu ukohczenia nauki w szkole ponadgimnazjalnej) oraz osob i
rodzin znajdujgcych sie w sytuacjach wymienionych w art. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej, w szczegodlnosci osobom samotnym, w podesztym wieku, chorym lub niepetnosprawnym — w
formie positku, Swiadczenia pienieznego na zakup positku lub zywnosci albo $wiadczenia rzeczowego w
postaci produktéw zywnosciowych. Dane z realizacji Programu za rok 2012 przedstawiajg strukture
odbiorcow pomocy i jej form. Ponad potowe odbiorcéw wsparcia stanowity dzieci i mtodziez (w tym 16%
dziecido 7. r.z. i 39% dzieci uczace sie). Az 55% catego kosztu Programu stanowita pomoc w postaci positku.
Swiadczenie rzeczowe w postaci produktéw zywnosciowych otrzymato niespetna 100 tys. oséb. Jednak az

3 UCHWALA Nr 221 RADY MINISTROW z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania
finansowego gmin w zakresie dozywiania ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020".
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1 259 025 os6b w rodzinach zostato objetych pomocg w postaci $wiadczenia pienieznego (zasitek celowy na
zakup positku lub zywno$ci). Ta grupa moze pokrywac sie (w mniejszej lub wigkszej czesci) z odbiorcami
wsparcia w PO PZ. Dlatego nalezy dbaé o zapewnienie komplementarnosci na poziomie indywidualnych
odbiorcow wsparcia. Komplementarnos¢ obu programéw nalezy zapewni¢ na poziomie indywidualnych
odbiorcow wsparcia, a nie zapisow dokumentéw programowych. Nalezy w wytycznych wskaza¢, aby przy
kwalifikacji do Programu bra¢ pod uwage informacje o korzystaniu z programu krajowego. Warto tez
zweryfikowag¢, czy przyznawana pomoc jest wystarczajgca. Wsparcie w ramach krajowego programu jest
przyznawana na podstawie decyzji administracyjnej*. OPS-y sg w posiadaniu informacji o tym, kto korzysta
Z tego programu. Przy tworzeniu list oséb rekomendowanych do otrzymania pomocy z PO PZ pracownicy
socjalni powinni uwzgledni¢ te informacje. W wytycznych/ dokumentach wykonawczych do Programu
powinny znalez¢ sie zapisy wskazujgce na taki problem i okreslajgce sposob kwalifikacji do pomocy z PO
PZ.

Od 2009 roku realizowany jest na terenie Polski europejski program ,Owoce w szkole™s. Jest to program w
ramach Wspalnej Polityki Rolnej (WPR). Celem programu jest zachecenie dzieci do spozywania owocow i
warzyw, co ma przyczyni¢ sie do uksztattowania dobrych nawykéw zywieniowych u dzieci. Program jest
realizowany tylko na terenie szkét podstawowych, a skierowany do ucznioéw klas 1-3. W ramach programu
dzieci otrzymuja owoce i warzywa oraz soki owocowe, warzywne lub owocowo-warzywne®. Zaréwno grupa
odbiorcow wsparcia (dzieci w szkotach), jak i cele programu oraz rodzaj produktéw zywnosciowych sg inne,
niz w PO PZ i dzieki temu komplementarne wobec Programu. Swieze owoce i warzywa, ze wzgledu na
trudnosci w dystrybucji i szybkie psucie sie, prawdopodobnie nie bedg dostepne w PO PZ lub bedg
przekazywane w ograniczonej ilosci. Pomoc nie bedzie tez skierowana do placowek o$wiatowych, o ile
zostanie przyjeta rekomendacja zespotu ewaluacyjnego zwigzana z okresleniem typdw placowek, ktére
mogg uczestniczy¢ w Programie.

Uzupetnieniem dla programu jest inny mechanizm WPR - inicjatywa ,Mleko w szkole”. Choé program ten
jest inaczej realizowany i finansowany’ ostatecznie ma przyczyni¢ sie do ksztattowanie wsréd dzieci i
mtodziezy dobrych nawykéw zywieniowych poprzez promowanie i umozliwienie spozycia mleka i przetworéw
mlecznych. Produkty te sg dystrybuowane bezposrednio do dzieci przez placéwki oswiatowe. Programem
objeci sg nie tylko uczniowie szkét podstawowych, ale takze ponadgimnazjalnych. Mimo pewnych
podobienstw w zakresie kategorii dostarczanych produktéw pomiedzy programem ,,Mleko w szkole”
a PO PZ, cel obu interwencji i grupy docelowe sie istotnie réznia. Tym samym mozna uznaé $wiadczone
wsparcie za komplementarne. Jednak w obu programach przewidziano dziatania edukacyjne zwigzane z
uczeniem zasad zdrowego zywienia. W PO PZ wskazano dzieci jako jedng z grup docelowych tych dziatan.
Dla unikniecia dublowania interwencji w ramach WPR i FEAD dziatania towarzyszace przewidziane
do realizacji w PO PZ nie powinny koncentrowaé sie na dzieciach. Nie ma natomiast ryzyka
podwodjnego finasowania dystrybucji tych samych produktéw z FEAD i WPR. Waznym elementem sg
dziatania nakierowane na wigczenie spoteczne, planowane do realizacji w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) w perspektywie finansowej 2014-2020. Ze srodkéw EFS bedg finansowane regionalne
programy operacyjne (RPO) wszystkich 16 wojewddztw oraz Program Operacyjny Wiedza — Edukacja -
Rozwdj o zasiegu krajowym.

Regionalne programy operacyjne bedg realizowaé wsparcie w zakresie wigczenie spotecznego w
priorytetach inwestycyjnych zapisanych w Celu tematycznym 9. Promowanie wigczenia spotecznego, walka
z ubéstwem i wszelkg dyskryminacjg (CT 9). Nadrzednym dokumentem wobec programdéw operacyjnych
polityki spojnosci, wspdlnej polityki rolnej i wspdlnej polityki rybotéwstwa w Polsce w latach 2014-2020 jest
Umowa Partnerstwa. Zgodnie z zapisami CT 9, wsparcie na rzecz wigczenia spotecznego i redukcji ubostwa
powinny prowadzi¢ do zwiekszenia szans na zatrudnienie. Cel ten jest rézny od celu PO PZ. Planowane
dziatania w RPO bedg mialy charakter zindywidualizowany, kompleksowy i dtugofalowy, co ma w istocie

4 Z wytgczeniem czesci dozywiania w szkotach.

5 Mechanizmy realizowane w perspektywie finansowej 2014-2020, ustanowione przepisami art. 23-28 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlna organizacje rynkéw produktéw rolnych
oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347
z 20.12.2013, str. 671)

8 Europejski program ,Owoce w szkole” — broszura informacyjna

http://www.arr.gov.pl/data/00321/owoce w_szkole broszura 2011.pdf dostep 5.02.2014

" Uwzglednia dopfate unijna, krajowa i dofinansowanie z Funduszu Promociji Mieka.
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oznacza¢ tgczenie réznych instrumentdéw na rzecz aktywizacji poszczegdlnych odbiorcéw wsparcia.
Wsparcie w RPO realizowane na rzecz wigczenia spotecznego ma za zadanie przygotowac osoby w trudne;j
sytuacji do poszukiwania zatrudnienia, aktywizacje spotecznosci lokalnych (szczegdlnie tych
zamieszkujgcych obszary peryferyjne i zdegradowane) i zwiekszenie dostepu do ustug spotecznych.
Interwencja przewidziana w PO PZ nastawiona jest na wsparcie w zabezpieczeniu podstawowej potrzeby,
jaka jest zywno$¢, natomiast interwencja z EFS ma na celu aktywizacje zawodowg. Wsparcie w PO PZ
powinno wiec poprzedzac aktywizacje zawodowg osob w wieku aktywnosci zawodowej. Pozostate grupy
wiekowe? nie sg obejmowane wsparciem z EFS. Tym samym PO PZ i RPO w cze$ci finansowanej z EFS sg
wobec siebie komplementarne. Postulowane zmiany w sposobie okreslania dzialan towarzyszacych
pozwola skoncentrowac interwencje tematycznie na walce z problemem niedostatku zbilansowanej
zywnosci. Tym samym jedyny mozliwy konflikt zwigzany z dublowaniem dziatan wigze sie z finansowaniem
tych samych projektéw z dwoch zrodet — EFS | FEAD. Komplementarnos¢ w zakresie powinna zostaé
okreslona na poziomie projektu, a nie programoéw. Zakaz podwéjnego finansowania powinien zostac
okreslony w dokumentach programowych i egzekwowany na poziomie uméw z organizacjami.

Prowadzenie dziatan informacyjnych w PO PZ, zwigzanych z inicjatywami finansowanymi z EFS wzmacniajg
komplementarnos¢ obu programéw. Nalezy przy tym zastanowi¢ sie, w jaki sposob te dziatania miatyby byé
realizowane. W projektach finansowanych z EFS obowigzkowo prowadzone sg dziatania informacyjno-
promocyjne. Tym samym prowadzenie tych dziatarn w PO PZ moze prowadzié do podwdjnego finansowania
promocji tych inicjatyw.

4 Ocena spojnosci wewnetrznej interwenciji

4.1 Trafnos¢ diagnozy

Celem diagnozy w programie operacyjnym jest uzasadnienie koncentracji interwencji na wybranym obszarze
i syntetyczna charakterystyka zjawiska objetego interwencjg. W przypadku tego typu dokumentéw celem nie
jest prezentowanie wszystkich dostepnych informaciji, zwigzanych z interwencja, lecz przedstawienie w
sposob konkretny, bazujgc na faktach i dowodach, dlaczego interwencja jest uzasadniona i dlaczego
zdecydowano sie na zaproponowany w Programie model wdrazania. Wykazaé nalezy podstawowe
problemy, ktére moga by¢ rozwigzane dzieki interwenciji oraz wyjasnic¢ ich przyczyny.

Jak zapisano w projekcie Rozporzadzenia PE i Rady, deprywacja to ztozone zjawisko o wielowymiarowym
charakterze®. Obecnie z opisu sytuacji nie wynika wprost, jaki rodzaj deprywacji materialnej bedzie
przedmiotem interwencji, ani dlaczego. Informacja zawarta w rozdziatach 2.1 i 2.2 powinna by¢ mozliwie
syntetyczna, na co wskazujg limity znakéw przeznaczone na kazdg czes¢, zawarte we wzorze prezentacji
programu operacyjnego, stanowigcego zatgcznik 1 do Rozporzadzenia FEAD. W zwigzku z tym
rekomendujemy zmiane w sposobie opisania sytuacji zgodnie z zaprezentowanym ponizej schematem.

Tabela 1 Uwagi do czesci diagnostycznej.

OPIS/UWAGI (liczba
znakow)

2.1 Sytuacja
211 - Ogdlne informacje o skali zjawiska wykluczenia spotecznego i zagrozenia 4000

wykluczeniem (liczba/% osd6b zyjacych ponizej granicy ubdstwa, o niskiej
intensywno$ci pracy, doswiadczajgcy pogtebionej deprywacji materialnej)

8 Poza osobami w wieku aktywnosci zawodowe;j,
% Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujgcym (FEAD).
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- wskazanie na grupy oséb w szczegadlnie trudnej sytuacji, wraz z
podstawowg ilosciowg charakterystyka tych oséb (% populacji, liczba osaéb,
ew. gtowny powadd takiej sytuacii).

- wskazanie na poziom zjawiska deprywacji materialnej zwigzanej z
niemozliwoscig zapewnienia positku (na podstawie danych EU-SILC,
informacje obecnie znajdujgce sie w 1. i 2. akapicie R. 2.2 PO PZ° oraz na
podstawie danych z GUS ,Ubdstwo w Polsce”?)

- zréznicowanie regionalne zjawiska (np. w postaci mapy wraz z
komentarzem) — Ten zapis wskazuje na ew. potrzebe uwzglednienia
podziatu wojewoédzkiego pomocy.

- uzasadnienie wyboru deprywacji materialnej zywnosciowej jako obszaru
interwencji PO PZ (z odwotaniem do potrzeb fizjologicznych jako potrzeb
dominujgcych jakakolwiek inng aktywnos¢ i z odwotaniem do kwestii
zbilansowanej diety)

2.1.2. Jedno lub dwuzdaniowe wskazanie rodzaju deprywacji materialnej 200
(zywnosciowa) jako podstawowego problemu, na ktéry odpowiadac bedzie
Program.

2.2. Deprywacja materialna bedaca przedmiotem pomocy

2.2.1 Opis Syntetyczny opis mechanizmu dystrybucji (obecnie gtéwnie w R. 2.3.1.2) 4000
uwzgledniajgcy bazowanie na doswiadczeniach PEAD, CO bedzie
przedmiotem dystrybucji (cechy asortymentu, kryteria wyboru), KTO bedzie
prowadzit dystrybucje (organizacje ogodlnopolskie i ponadregionalne,
organizacje partnerskie lokalne) oraz jakiego rodzaju DZIALANIA
TOWARZYSZACE przewidziano w Programie i dlaczego (np. czestosé
otrzymywania pomocy z powodu bezradnosci w sprawach opiekunczo-
wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, wptyw ubdstwa
na zdrowie i koniecznos¢ edukowania w zakresie stosowania zbilansowanej
diety).

Szczegbétowe kwestie zwigzane z realizacjg wsparcia (w tym opis
mechanizméw dostarczania pomocy i dziatania towarzyszace)
powinny znalez¢ sie w rozdziale 3. Realizacja.

2.2.2. Systemy Ta czes¢ diagnozy powinna koncentrowa¢ sie na zapewnieniu 2000
krajowe komplementarnos$ci systemow krajowych i PO PZ.

e syntetyczny opis systemu pomocy spotecznej (szczegdlnie w
zakresie pomocy materialnej — co, komu i na jakich ogdlnie
zasadach jest przyznawane),

e syntetyczny opis programu ,Pomoc Panstwa w  Zakresie
Dozywiania” (grupy docelowe, formy pomocy, partycypacja gmin w
kosztach).

10 Deklaracja braku mozliwosci, ze wzgleddw finansowych, jedzenia migsa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika)
co drugi dzien
11 Ubdstwo w Polsce w $wietle badan GUS, Warszawa 2013.
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Oprocz struktury i zakresu poszczegolnych sekcji ewaluatorzy zwracajg uwage na kilka waznych kwestii,
ktére rekomendowane sg do uwzglednienia iw opisie Programu:

e Autorzy Programu stusznie wskazali na pozytywne doswiadczeniach w realizacji PEAD, wskazujgc
na potencjat instytucji, kryteria przyznawania zywnosci i sposdéb jej dystrybucji. Tym wazniejsze jest
silne uzasadnienie zmian w stosunku do PEAD. Zmiany te wigze sie w szczegoélnosci ze zmiang
sposobu podziatu alokacji (na wojewddztwa, a nie na organizacje, jak w PEAD).

e Dobrg ilustracjg potencjatu organizacji realizujgcych wsparcie w ramach PEAD jest np. mapa
zawierajgca liczbe magazyndw organizacji partnerskich.

4.2 Ocena logiki interwencji

4.2.1 Cel gtéwny interwencji

Kazda interwencja powinna dgzy¢ do osiggniecia konkretnego, mierzalnego celu. Cel powinien zosta¢
jasno sformutowany i wyrazony wprost w tresci programu. Do realizacji celu gtdwnego powinny prowadzi¢
rezultaty posrednie, bedgce wynikiem podjetych dziatan. Na obecnym etapie w PO PZ nie wskazano celu
interwencji. Program zostat sformutowany poprzez planowane dziatania (Interwencje z Programu
Operacyjnego ,Pomoc zywno$ciowa” w zakresie deprywacji materialnej bedg dotyczy¢ ograniczania
niedoboréw zywnosci i bedg uzupetnione o dziatania na rzecz wigczenia spotecznego). Opisano zatem, co
bedzie robione, a nie zmiana spoteczna, ktéra ma zaj$¢ dzieki realizacji Programu.

Cele zostaty sformutowane na poziomie Rozporzadzenia FEAD i dotyczg catego Funduszu. Zgodnie z
zapisami projektu rozporzgdzenia:

Celem Funduszu jest wspieranie spéjnosci spotecznej, podwyzszenie poziomu wigczenia spotecznego
i w konsekwencji przyblizenie realizacji celu, jakim jest likwidacja ubéstwa w Unii przez przyczynienie sie
do osiggniecia celu, jakim jest zmniejszenie liczby oséb zagrozonych ubdéstwem i wykluczeniem
spofecznym o przynajmniej 20 milionéw, zgodnie ze strategiag ,Europa 2020” i jako uzupetnienie funduszy

strukturalnych.

Celem Funduszu jest wkiad w realizacje konkretnego celu, jakim jest ograniczenie najciezszych form
ubdstwa, przez udzielanie niefinansowego wsparcia osobom najbardziej potrzebujagcym poprzez pomoc
ZywnoSciowg lub podstawowg pomoc materialng oraz dziatania na rzecz wtgczenia spotecznego majgce na

celu integracje spoteczng 0sob najbardziej potrzebujgcych.

Majgc na uwadze powyzsze cele i dziatania, proponujemy okresli¢ cel nadrzedy interwencji oraz cel
szczego6towy Programu.

Cel szczegotowy powinien spetnia¢ nastepujace kryteria:

e Powinien stanowic stwierdzenia efektéw: co ma zosta¢ osiagniete, a nie jakie procesy zostang
podjete lub ukonczone.

e Jednowymiarowe: jeden element w jednym stwierdzeniu rezultatu, chyba ze elementy sg scisle ze
sobg powigzane

e Jednopoziomowe, bez wbudowania w jeden cel konstrukgc;ji ,jesli-to”, ,poprzez”
e Precyzyjne, wskazujgce jednoznacznie co ma zostac osiggniete

e Mierzalne i obiektywnie sprawdzalne

e Atrybutywne czyli zwigzane z planowang interwencjg, mogace by¢ jej wynikiem.

Proponujemy za cel szczegdtowy PO PZ przyjaé Poprawa bezpieczenstwa zywnosciowego oséb
doswiadczajagcych deprywacji materialnej. Cel ten zostat sformutowany dzieki wspdlnej pracy
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ewaluatoréw i zespotu programujgcego PO PZ. Taki wybér determinuje dalsze wybory zwigzane z planowang
interwencja, w tym koncentracje tematyczng i wskazniki monitorowania. Cel szczegoétowy wskazuje, ze
wsparcie powinno by¢ kierowane tylko do tych oséb, ktére nie moga, z przyczyn finansowych, zapewnié sobie
odpowiedniego positku. W konsekwencji pomoc powinna trafia¢ do ograniczonej liczby oséb w najtrudniejszej
sytuacji, ale w sposob intensywny — a wiec przekazywane produkty zywnosciowe nie powinny wyréwnywac
czasowych niedoboréw, ale stanowi¢ systematyczne wsparcie. Dlatego tez wazne jest przyznawania pomocy
gtéwnie do tych oséb, ktdre najbardziej jej potrzebujg. Proponowane sposoby zapewnienia dotarcia do tych
0s0b opisano szczegbtowo w rozdziale 5.2 Kryteria przyznawania pomocy.

4.2.2 Operacje

Ocena logiki interwencji przewidzianej w Programie jest utrudniona przez brak jednoznacznego okreslenia
celu interwencji. Jednak przedstawiony opis pozwala na wyodrebnienie najwazniejszych elementéw
Programu i mechanizméw zwigzanych z uruchomieniem planowanych dziatan.

Na kolejnej stronie zaprezentowano diagram odtwarzajgcy logike interwencji zapisang w PO PZ. Wydaje sie,
ze oddaje on intencje Autorow Programu, a takze zaleznosci przyczynowo-skutkowe pomiedzy
zaplanowanymi dziataniami i domniemanymi celami Programu.

Logika interwencji Programu zaktada dgzenie do ograniczenia ubdstwa i wykluczenia spotecznego poprzez
wsparcie w zabezpieczeniu podstawowej potrzeby, jakg jest wyzywienie. Zdaniem autoréw Programu,
zaoszczedzone s$rodki pieniezne dzieki otrzymaniu bezptatnej zywnosci rodziny doznajgce deprywacji
materialnej bedg mogty przeznaczy¢ na zaspokojenie innych waznych potrzeb.
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Rysunek 1 Logika interwencji odtworzona z Programu
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Cel nadrzedny:

Ograniczenia ubéstwa i wykluczenia spotecznego

Wzrost efektywnosci dziatan edukacyjnych i
aktywizacyjnych

Przeznaczenie Aktywizacja
zaoszczedzo- Cel szczegbtowy: spoteczna oséb

nych srodkow , e - - wykluczonych i
Ograniczanie niedoborow zywnosci zagrozonych

na inne
potrzeby wykluczeniem

Zapewnienie zywnosci dla oséb w trudnej Wzrost kompetencji w
SYET] gospodarowaniu zywnoscig

Dziatania towarzyszace (gtownie
Dystrybucja zywnosci z FEAD edukacyjno-informacyjne) dla oséb w
trudnej sytuacji

Cele i rezultaty interwencii - Dziatania dodatkowe/ posrednie/

- Planowane dziatania - Rezultaty posrednie/
Zaleznos¢ przyczynowo- A Zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa
T skutkowa bezposrednia : posrednia
|

Zgodnie z zasadg ewaluacji opartej na teorii kazde z potgczen miedzy dziataniami a rezultatami/celami
powinno zostaé zweryfikowane na podstawie dowodow. Analize zaleznosci przyczynowo-skutkowej

przedstawia tabela zamieszczona na kolejnej stronie.
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Tabela 2 Weryfikacja zaleznosci przyczynowo-skutkowych interwencji

Zaleznos¢ przyczynowo-

skutkowa

Ocena zaleznosci

Dostawa zywnosci dla os6b w
trudnej sytuacji przyczyni sie
do zmniejszenia liczby osé6b
doswiadczajacych glebokiej
deprywacji zywnosciowej

Zgodnie z szacunkami Federacji Bankéw Zywnosci, rocznie cztowiek
zjada od 500 do 1000 kg zywnosci?. Pomoc przewidziana w
Programie, przy zatozeniu dostarczania zywnosci w takiej samej lub
podobnej skali jak w programie PEAD, pozwoli na zaspokojenie kilku
do kilkunastu procent rocznie z tej wartosci. Program ma wiec
charakter pomocowy i nie zastepuje zakupu zywnosci a jedynie
uzupetnia pewne niedobory zwigzane z ograniczeniami finansowymi
os6b objetych Programem. Stuzy on wiec wsparciu oséb ubogich,
jednak nie wyrecza ich w zapewnieniu podstawowych potrzeb
zyciowych.

Zaleznos¢ oceniona pozytywnie.

Dostawa zywnosci dla os6b w
trudnej sytuacji pozwoli im
przeznaczy¢ zaoszczedzone
srodki na inne potrzeby.

W 2012 r. przecietny miesieczny poziom wydatkéw w przeliczeniu na
jedng osobe dorostg!® w rodzinach zagrozonych skrajnym ubdstwem
wynidst 422 zt., z czego prawie potowe (ok. 46 %) stanowity wydatki
na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe (dla poréwnania, w
gospodarstwach domowych oséb pracujgcych stanowity one $rednio
21% wydatkow). Dalsza analiza budzetéw gospodarstw domowych
o0sbb najubozszych pokazuje duze niedobory srodkdéw na inne cele.
W sumie na wszystkie pozostate potrzeby wydawano w tych
gospodarstwach przecietnie w miesigcu w przeliczeniu na osobe
dorostg ok.145 1z, czyli ponad pieciokrotnie mniej niz w
gospodarstwach zyjgcych powyzej minimum egzystencji4. Kazde
dodatkowe $rodki zasilajgce budzet domy (np. pochodzgce z
oszczednosci) pozwolg albo na przeznaczenie srodkéw na inne
potrzeby, albo na zwigkszenie roznorodnosci spozywanych positkéw.

Zaleznos¢ oceniona pozytywnie.

Dziatania towarzyszace
(gtéwnie edukacyjno-
informacyjne) dla oséb w
trudnej sytuacji przyczynia sie
do wzrostu kompetencji w
gospodarowaniu zywnoscia.

Bezradnos¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia
gospodarstwa domowego jest jedng z najczestszych przyczyn
udzielania pomocy w ramach systemu pomocy spotecznej. W 2012
roku skorzystato z niej ponad 870 tys. oséb w rodzinach. Rozmowy z
ekspertami i przedstawicielami osrodkéw pomocy spotecznej
potwierdzajg wystepowanie zjawiska bezradnosci w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, ktére przejawia sie miedzy innymi w
nieumiejetnosci wykorzystania dostarczanych niskoprzetworzonych
produktéw zywnosciowych, takich jak ryz, mgka czy kasza. Osoby
ubogie czesto nie potrafig przygotowaé zdrowych i smacznych
positkbw z wykorzystaniem prostych produktéow i Zle gospodarujg
wiasnymi budzetami, kupujgc za posiadane pienigdze dania gotowe.
Skierowanie do tych osob dziatan edukacyjnych zwigzanych z
rozwijaniem kompetencji w zakresie wykorzystania zywnosci jest
waznym elementem Programu. Nie ma przestanek mogacych
podwazy¢ zasadnos¢ takiej interwenciji. Tak wiec tego typu dziatania
moga przyczyni¢ sie do bardziej efektywnego wykorzystania
dostepnych zasobdéw. Waznym elementem powodzenia tego typu

12 por. Gulbicka B., M. Kwasek. Wptyw globalizacji na wyzywienie ludnosci w Polsce. Warszawa, 2007.s. 17.
13 Z uwzglednieniem oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD.
14 Ubostwo w Polsce w $wietle badarn GUS, Warszawa 2013, s. 13.
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dziata¢ wydaje sie by¢ stosowanie praktycznych metod nauczania
(np. warsztaty kulinarne).

Zaleznos¢ oceniona pozytywnie.

Dziatania towarzyszace
(gtéwnie edukacyjno-
informacyjne) dla os6b w
trudnej sytuaciji przyczynia sie
do ich aktywizacji spotecznej.

Jak zaznaczat ekspert, z ktérym przeprowadzono wywiad, sam udziat
w dziataniach towarzyszacych powinien stanowi¢ podstawe
interwenciji, aby stata sie waznym krokiem ku usamodzielnieniu. Aby
dostarczanie zywnosci nie powodowato biernosci wsréd odbiorcow
wsparcia, ale miatlo dziatanie odwrotne, ich aktywizacja jest
koniecznoscig. Dystrybutorzy wsparcia przywotywali w wywiadach
zachowania  manifestujgce  postawy  roszczeniowe  0séb
odbierajgcych zywnos¢ w PEAD. Zachecenie ich do aktywnosci w
zwigzku z pobieraniem zywnosci moze czesciowo niwelowaé takie
postawy.

Zaleznos¢ oceniona pozytywnie.

Przeznaczenie
zaoszczedzonych srodkow na
inne potrzeby przyczyni sie do
ograniczenia ubdéstwa i
wykluczenia spotecznego.

Cho¢ rézne sa sposoby pomiaru granice ubdstwa, nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaoszczedzone $rodki finansowe dzieki
otrzymaniu zywnosci w Programie nie sg w stanie ograniczy¢
zjawiska ubodstwa. Przyktadowo w 2012 r. jednej osobie
uczestniczgcej w Programie przekazano zywnos$¢ o wartosci sredniej
103 zt w skali roku'>. Trudno uzna¢ takg oszczednos$¢ za
wystarczajgcg do ograniczenia ubdstwa. W przypadku deprywacii
materialnej zwigzanej z wyzywieniem (brakiem mozliwosci
zapewnienia positku ze wzgledéw finansowych, jedzenia miesa, ryb -
lub wegetarianskiego odpowiednika - co drugi dzien) dostawy takich
artykutdw w niewielkim stopniu mogty ograniczyc¢ trwale ten problem.
W catym roku 2012 przekazano 13291698 kg dan miesnych
(mielonka wieprzowa i klopsiki w sosie pomidorowym), co w
przeliczeniu na osobe daje 4,4 kg rocznie. Nie sg to wartoSci
gwarantujgce regularne spozywanie migsa. Szczegdlnie, ze
szacunkowo okoto 2/3 beneficjentow PEAD otrzymywato pomoc
okazjonalnie, a tylko 1/3 regularnie.'® Nawet zaktadajgc, ze podczas
trwania Programu czesci rodzin takie wsparcie pomoze wyjs¢ z
gtebokiej deprywacji materialnej, trwatos¢ takiego rozwigzania jest
dyskusyjna.

Zaleznos¢ oceniona negatywnie.

Zmniejszenie liczby os6b
doswiadczajacych glebokiej
deprywacji materialnej
przyczyni sie do wzrostu
efektywnosci dziatan
edukacyjnych i
aktywizacyjnych.

Ta relacja przyczynowo-skutkowa bazuje na zatozeniach hierarchii
potrzeb Maslowa. Zgodnie z tg teorig po zaspokojeniu potrzeb
podstawowych (fizjologicznych — w tym zywnosci) mozna méwic¢ o
pozostatych potrzebach. Badania pokazujg, ze aktywno$¢ oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym jest bardzo niska i maleje
wraz z czasem wystepowania zjawiska (np. czasu pozostawania bez
pracy).l”  Zjawisko = wyuczonej bezradnosci, ograniczajace
efektywno$¢ dziatah edukacyjnych i aktywizacyjnych, jest zwykle
gteboko zakorzenione w $wiadomosci oséb bedgcych w trudnej
sytuacji. Pomoc w dostepie do zywnosci nie gwarantuje ich poprawy

15 Zgodnie ze Sprawozdaniem z realizacji programu ,Dostarczanie nadwyzek zywnosci najubozszej ludnosci Unii Europejskiej” w
Polsce w 2012 roku rozdystrybuowano towary o wartosci 73 753 970,50 € (bez kosztéw administracyjnych, magazynowania i
transportu) czyli 309,766,674 PLN (przeliczone wg kursu sredniego euro za 2012 r. wg NBP) dla okoto 3 mIn oséb.

16 Nalezy przy czym zastrzec, Ze s3 to szacunki jednej z organizacji partnerskich. Ponadto programy PEAD i PO PZ istotnie réznig sie
miedzy sobg. Koncentracja na osobach w najtrudniejszej sytuacji (w PO PZ) wymaga odwrdcenia przytoczonej proporcji.

17 Por. Joanna Moczydtowska. Wyuczona bezradnos$é — psychologiczna bariera w ograniczaniu nieréwnosci spotecznych. W:
Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy Kapitat ludzki i intelektualny. Czes¢ 1. Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszéw 2005
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efektywno$ci dziatan skierowanych do tych oséb. Do tego potrzebna
jest profesjonalna praca socjalna czy wrecz terapeutyczna.

Brak przestanek do przyjecia lub obalenia hipotezy.

Przedstawiona tabela pokazuje, ze ogélna ocena Programu jest pozytywna. Trzeba jednak przyznac,
ze trudno udowodni¢ jednoznacznie, ze pomoc zywnosciowa przyczyni sie do ograniczenia ubdstwa. Z
drugiej strony ta zalezno$¢ zostata przyjeta za podstawe przygotowania Rozporzgdzenia w sprawie
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym, wyznaczajgcego ramy programéw
operacyjnych finansowanych z tego zrodla. Mozna wiec uznaé, ze pomoc zywnosciowa i dziatania
towarzyszace jej dystrybucji mogg stanowi¢ uzupetniajgcy element innych dziatanh integracji spotecznej i tym
samym przyczyni¢ sie do ograniczenia ubdéstwa. W tym kontekscie szczegolnie istotna wydaje sie
koncentracja pomocy na osobach najbardziej potrzebujacych i zapewnienie wysokiej jakosci dziatan
towarzyszacych oraz spojnosci z innymi podejmowanymi dziataniami.

Opis zasad Programu nie uwzglednia waznej kwestii, ktora jest istotnym elementem interwenciji, ale
uwzglednionym jedynie w zasadach realizacji, a nie w opisie celéw. W podrozdziale 2.3.1.2 Mechanizmy
dostarczania pomocy zywnosciowej wskazano na kryteria wyboru artykutéw spozywczych, planowanych do
dostarczenia w ramach Programu, wskazujgc na konieczno$¢ zapewnienia zbilansowanej diety. Jest to
stuszne zatozenie, ktére stanowi wazny element Programu. Zbilansowana dieta jest waznym elementem
prowadzenia zdrowego trybu zycia na kazdym jego etapie!®. Odpowiednie zywienie nie tylko stanowi
zaspokojenie podstawowej potrzeby fizjologicznej, ale takze stanowi element profilaktyki zdrowia. Zty stan
zdrowia jest z kolei jedng z przyczyn ubdstwa, poniewaz trwale ogranicza aktywnosé zawodowsq i spoteczng.
Jednak w 7-letnim Programie nie ma mozliwosci pomiaru ewentualnej zmiany stanu zdrowia i konsekwencji
zwigzanych z tg zmiang. Dlatego tez prowadzenie zbilansowanego zywienia w rodzinach
doswiadczajacych deprywacji materialnej nalezy uznaé za warto$§¢ dodana Programu. Nie stanowi
ona oddzielnego rezultatu interwencji, ale wzmacnia jej efekty. Wprowadzenie w Programie zapisow
zapewniajgcych wybdr produktéw zywnosciowych zapewniajgcych zbilansowang diete ewaluatorzy uznali za
stuszny. Jednak na potrzeby realizacji Programu rekomendowane jest przygotowanie przez dietetyka
niezaleznej ekspertyzy, ktéra okresli kategorie towarowe zapewniajgce zbilansowang diete i szacunkowe
proporcje tych produktow. Ekspertyza powinna uwzglednia¢ rowniez aspekty klimatyczne i ekologiczne, a
takze mozliwosci dystrybucji i koszty produktow. Instytucje realizujgce Program nie majg kompetencji do
okreslania zbilansowanej diety na podstawie obiektywnych kryteriéw (jak zapisano w Programie).

Ewaluatorzy zaproponowali nieznaczne modyfikacje to logiki interwencji opisanej w Programie. Diagram
przedstawiajgcy relacje przyczynowo-skutkowe, uwzgledniajgcy te modyfikacje, zaprezentowano na kolejnej
stronie.

18 |iteratura na ten temat jest bogata — zarowno naukowa, jak i popularnonaukowa. Por. Szymanski A. Dieta a zdrowie. W: Zeszyty
Naukowe WSKFIT 9:11-18, 2014. oraz Stan zdrowia i styl Zycia mtodziezy, Broniecka A.,, Wyk J., Bromatologia i Chemia
Toksykologiczna — XLV, 2012, 2, str. 196—-205.
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Rysunek 2 Logika interwencji rekomendowana przez ewaluatoréw

Cel nadrzedny:

Ograniczenia ubéstwa i wykluczenia spotecznego

Przeznaczenie Aktywizacja

zaoszczedzo- Cel szczegdélowy: spoteczna oséb

- . wykluczonych i
nych srodkow Poprawa bezpieczenstwa zywnosciowego os6b zagrozonych
na inne

saiacy doswiadczajacych deprywacji zywnosciowej wykluczeniem

Zapewnienie zywnosci dla oséb w trudnej Wzrost kompetencji w
SYET] gospodarowaniu zywnoscig

Dziatania towarzyszace (gtéwnie
Dystrybucja zywnosci z FEAD edukacyjno-informacyjne) dla oséb w
trudnej sytuaciji

Zrédfo: Opracowanie wtasne.

Pewne zastrzezenia ewaluatoréow budzg dziatania towarzyszace, opisane w projekcie Programu. Dotyczy to
zaréwno zakresu niektorych dziatan, jak sposobu ich sformutowania. Opis dziatar towarzyszgcych powinien
jednoczesnie wyznacza¢ pewne ramy interwencji, a takze wpisywac sie w logike interwencji i osiggniecie
celu szczegotowego i nadrzednego. Sposdb opisu zawarty w projekcie programu nie spetnia tych kryteriow,
a jedynie podaje przykfady specyficznych dziatan. Czes$¢ z nich nie wpisuje sie w cele interwenciji.
Dodatkowo, niektére z proponowane dziatania dublujg interwencje finansowang w innych programach
(krajowych i europejskich) oraz w zakresie zadan wynikajgcych z Ustawy o pomocy spotecznej. Zasadne jest
skoncentrowanie dziatan towarzyszacych na osiggniecie wybranych rezultatéw. W przypadku prowadzenia
zbyt rozdrobnionych dziatan, moze doj$¢ do zjawiska ,rozmycia interwencji” — przez alokowanie $srodkéw na
interwencje w réznych obszarach, co jednak nie doprowadzi do istotnej poprawy z punktu widzenia celéw
programu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze warsztaty dietetyczne i programy edukacyjne majgce na celu
zapoznanie z zasadami zdrowego odzywiania nie powinny by¢ kierowane szczegdlnie do dzieci. Grupa ta
jest objeta podobnymi programami w ramach WPR.

Ewaluatorzy stoja na stanowisku, zeby nie zmienia¢ istotnie zakresu planowanych dziatan, a jedynie
uporzadkowac ich opis poprzez wskazanie trzech giéwnych kategorii tych dziatan, wraz z przyktadami
inicjatyw, jakie moga by¢ finansowane z FEAD.

Szczegodtowg propozycje typow dziatan i przyktaddw inicjatyw prezentuje tabela 3.
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Tabela 3 Ocena dziatan towarzyszacych.

Typ dziatania Przykiad inicjatywy

Wzmacniania
samodzielnosci i
kompetencji w
zakresie
gospodarowania
os6b
doswiadczajacych

deprywacji
materialne;j.
Osoby w
najtrudniejszej
sytuacji  potrzebuja
nie tylko pomocy

zywnosciowej, ale
rowniez porady, w
jaki sposoéb te pomoc

wykorzystac, jak
zarzadzacé swoim
skromnym

budzetem, jak sobie
radzi¢ z trudnosciami
zyciowymi.

Promowane powinny
by¢ dziatania, ktoére
prowadzg do trwatej
zZmiany w sytuacji

tych 0sob, a
ograniczane
dziatania o
charakterze

incydentalnym.

warsztaty kulinarne dla réznych grup pokoleniowych z udziatem
ekspertow kulinarnych, kuchmistrzéw, dietetykdw, w tym z
wykorzystaniem produktéow z Programu,

warsztaty dietetyczne i dotyczgce zdrowego zywienia

programy edukacyjne majgcych na celu zapoznanie z zasadami
zdrowego odzywiania i przeciwdziatania marnowaniu zywnosci

warsztaty edukacji ekonomicznej (nauka tworzenia, realizacji i kontroli
realizacji budzetu domowego, ekonomicznego prowadzenia
gospodarstwa domowego, z uwzglednieniem wszystkich finansowych i
rzeczowych dochodoéw rodziny, w tym daréw zywnosciowych)

wsparcie w pokonywaniu trudnosci zyciowych (asystent rodziny)

Wiaczenie oso6b
doswiadczajgcych
deprywaciji
materialnej w
funkcjonowanie
spotecznosci
lokalnych

Waznym elementem
integracji spotecznej
jest wzmochienie
kapitatu spotecznego
0sob
doswiadczajgcych
skrajnego ubodstwa,
jak tez spotecznosci
w  ktérych  zyja.

Dlatego tez
uzasadnione sg
dziatania, ktére beda
sprzyja¢  trwatemu
wigczeniu grup
docelowych w zycie
spotecznosci

lokalnej, a z drugiej

zajecia aktywizujgce lokalnie (np. spotkania integracyjne potgczone z
podtrzymywaniem tradycji regionalnych, swigtecznych),

grupy wsparcia dla r6znych kategorii oséb w trudnej sytuacji (np. osoby
starsze, matki z dzieémi, osoby samotne)

wspolne inicjatywy na rzecz spotecznosci sgsiedzkiej

pomoc wolontariuszy na rzecz 0oséb potrzebujgcych

RAPORT KONCOWY

19



EWALUACJA EX-ANTE PROGRAMU OPERACYJNEGO ,POMOC ZYWNOSCIOWA”

Typ dziatania

strony zachecaé
bedg spotecznosc
lokalng do
pomagania tym
oscbom (np. w
formie wolontariatu).
Promowane powinny
by¢ dziatania, ktoére
prowadzg do trwatej
zmiany w sytuacji
tych 0s0b.
Promowane powinny
by¢ dziatania, ktore
prowadzg do trwatej
zZmiany w sytuacji

tych 0s0b, a
ograniczane
dziatania o]
charakterze

incydentalnym.

Pomoc
towarzyszaca dla
oso6b
korzystajacych =z
pomocy
zywnosciowej,

niezbedna dla
zaspakajania ich
podstawowych
potrzeb zyciowych
(z wylaczeniem
pomocy
rzeczowej).

Osoby  znajdujgce
sie w trudnej sytuacji,

oprocz potrzeb
zywnosciowych,

odczuwajg  czesto
réwniez inne

potrzeby, ktére mogag
by¢ w stosunkowo
tatwy i niedrogi
sposéb zaspokojony
przy okazji
udzielania pomocy
zywnosciowe;.

pomoc w utrzymaniu higieny osobistej osobom bezdomnym i ubogim

wsparcie psychologiczne / terapeutyczne osob wykluczonych spotecznie

pomoc medyczna

informacja o miejscach, w ktérych osoby moga skorzystaé z dziatan
finansowanych w ramach programéw operacyjnych Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Rekomendacje szczegodtowe:

e Precyzyjne okreslenie celu szczegdtowego interwencji, zgodnie z opisanymi wczesniej kryteriami lub
przyjecie celu wypracowanego podczas warsztatow.

o Uporzadkowanie opisu gtéwnych zatozen Programu: syntetyczny opis catej logiki interwencji w
jednym miejscu, z wskazaniem zaleznosci przyczynowo-skutkowych poszczegdlnych dziatan i
oczekiwanych rezultatéw, zgodnie z zaproponowanym zmodyfikowanym opisem logiki interwenciji.
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e Uwzglednienie w opisie logiki interwencji kwestii zwigzanych ze zbilansowanym zywieniem jako
warto$cig dodang interwenciji.

e Zmiana struktury opisu Rozdziatu 2 (w ramach wyznaczonych przez Rozporzgdzenie PE i Rady UE).

e Ustanowienie jednolitej terminologii dotyczgcej organizacji. W tekscie Programu wskazywane sg
organizacje partnerskie oraz organizacje partnerskie o zasiegu ogdlnopolskim lub
ponadregionalnym. Proponuje sie postugiwanie sie pojeciem organizacje partnerskie centralne, ktére
jest krotsze i jednoznaczne.

e Ustanowienie jednolitej terminologii dotyczgcej zywnosci. Tam, gdzie mowa o dystrybucji w ramach
PEAD lub PO PZ nalezy uzywaé pojecia artykuty zywnosciowe, a nie zywno$¢ czy innego o
podobnym znaczeniu.

e Poprawienie brakéw redakcyjnych, w szczegdlnosci:
o Brak rozwiniecia skrétu FEAD (s. 2)

o Nieprecyzyjna informacja czy wsparciem w ramach PEAD objeto 3 min oséb rocznie czy w
czasie catego trwania programu (s. 12).

o Nieprecyzyjna informacja czy wsparciem w ramach PO PZ planuje sie objecie 2,5 min os6b
rocznie czy w czasie catego trwania programu (s. 15).

o Niejednoznaczne podpisy wykreséw, np. Wykres 3 (nie wiadomo o jakg pomoc chodzi) —
ostatecznie proponujemy rezygnacje z tego wykresu przy zmianie sposobu opisu w rozdziale
2, podobnie ja i z wiekszosci pozostatych.

o Zapis ,Proponowany koszyk bedzie dotyczyt okreslonej wielkoscilliczby artykutow
spozywczych i bedzie gwarantowat dostep do tej pomocy dla wszystkich potrzebujgcych.”
nie jest prawdziwy. Nie mozna zagwarantowac¢ dostepu dla wszystkich. Proponuje sie
rezygnacje z drugiej czesci tego zapisu. (s. 16)

4.3 Spojnosc alokacji z celami Programu

Ocena spdjnosci alokacji na dziatania w ramach PO PZ zostata przygotowana na podstawie o poréwnania
z kwotami potrzebnymi do realizacji PEAD w roku 2013. Informacje te uzupetniono o doswiadczenia i opinie
realizatoréw wsparcia, z ktérymi przeprowadzono rozmowy oraz o analize zapiséw Programu.

Alokacja $rodkéw finansowych na realizacje PO PZ na lata 2014-2020 zaktada réwny podziat kwot na
poszczegodlne zadania w kolejnych latach, poniewaz nie uwzglednia cen biezgcych. Sugerowane jest
przekalkulowanie alokacji z uwzglednieniem algorytmu szacowania cen biezacych i weryfikacje podziatu
Srodkéw pomiedzy poszczegdlne operacje.

t gczna kwota alokacji na PO PZ w stosunku do PEAD w roku 2013 jest wyzsza o ok. 2,6 min €19, czyli o ok
3%. Kwota przeznaczona na zakup zywnosci jest mniejsza w PO PZ o ok. 6,7 min €20, czyli 0 9%.

W poréwnaniu do roku 2012 znacznie wzrosta wartos¢ srodkéw przeznaczonych na dystrybucje, transport i
obstuge administracyjng. W 2013 r. przewidziano na ten cel ok. 1,5 min €, natomiast alokacja na kazdy rok
wdrazania PO PZ wynosi 3,4 min € - czyli ponad dwukrotnie wigcej. Zmiany te zostaty pozytywnie ocenione
przez interesariuszy Programu. Zdaniem badanych, sg to kwoty wystarczajgce dla sprawnej obstugi
Programu.

W PO PZ wyodrebniono takze pule na realizacje zadan z zakresu pomocy technicznej w wysokosci 5%
tgcznej alokacji na caty Program. Jest to proporcja istotnie wyzsza, niz w innych programach majacych na
celu wigczenie spoteczne. W PO KL na lata 2007-2013 na pomoc techniczng przeznaczono 3,9% alokaciji, a

19 PEAD 2013: 76,9 mIn € , a PO PZ na 2014 r: 79,5 min €.
20 PEAD 2013: 75,4 min €, a PO PZ na 2014 r: 68,7 min €.
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w PO WER na lata 2014-2020 przewiduje sie 3,1%. Oba programy sg znacznie bardziej ztozone i angazujg
wiecej instytucji do ich obstugi (IP, IP2, 12).

Istotng zmiang jest przeznaczanie czesci srodkéw na realizacje zadan towarzyszacych, finansowanych
ryczattowo. Kazda z partycypujgcych organizacji ponadregionalnych otrzyma ten cel 5% wartosci produktow
zywnosciowych. Wprowadzone zmiany zostaty ogdlnie ocenione pozytywnie. W kazdym roku na dziatania
towarzyszgce (majgce na celu wtgczenie spoteczne) bedzie mozna przeznaczy¢ okoto 14,4 min PLN. Nalezy
jednak pamieta¢, ze sg to srodki znacznie mniejsze, niz te, ktére przeznaczono na integracje spoteczng w
Priorytecie VII PO KL 2007-2013 Promocja integracji spotecznej. Stanowig one 1,5% alokacji na ten priorytet.
Tym wazniejsze jest skoncentrowanie dziatah towarzyszgcych na osobach w najtrudniejszej sytuaciji, jako
uzupetnienie dla przekazanej zywnosci.

RAPORT KONCOWY 22



EWALUACJA EX-ANTE PROGRAMU OPERACYJNEGO ,POMOC ZYWNOSCIOWA”

5 Ocena systemu realizacji Programu
5.1 System dystrybucji zywnosci

W Programie proponuje sie dystrybucje zywnosci w podziale na wojewddztwa. W opisie interwencji brakuje
jednak jasnego wyjasnienia, dlaczego taka modyfikacja jest uzasadniona i jakie sg spodziewane efekty jej
wprowadzenia. Poniewaz jest to istotna zmiana w stosunku do PEAD, w ktérym zywno$¢ nie byla
dystrybutowana w podziale wojewddzkim, kwestia ta powinna by¢ wyjasniona. W tym celu przeprowadzono
analize rozitozenia terytorialnego produktéw zywno$ciowych dostarczanych osobom ubogim w ramach
PEAD.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze do oceny wynikow tej analizy nalezy podchodzi¢ ostroznie.
System dystrybucji w poréwnywanych programach zostat zorganizowany — mimo pewnych

podobienstw — w inny sposob.

Szczegdlnie istotna réznica dotyczy zakresu zbieranych danych terytorialnych, ktére stanowig podstawe dla
ponizszych obliczen. Dostepne dane z realizacji PEAD nie przedstawiajg podziatu na wojewddztwa dla
ostatecznych odbiorcow wsparcia, ale rejestrujg dostawy do magazynéw znajdujgcych sie w poszczegolnych
regionach. Dostawy te mogty by¢ dystrybuowane odbiorcom w osciennych wojewddztwach. Tym samym

szacunki iloSci zywnoSci nie przedstawiajg doktadnego podziatu regionalnego.
Dodatkowo, celem PEAD nie byta rowna dystrybucja zywnoSci — czy w ujeciu regionalnym, czy tez innym.

Analizujgc powyzsze dane nalezy uwzglednic¢ ich szacunkowy charakter. Stad do interpretacji dostepnych

danych nalezy podchodzi¢ ostroznie.

Z prowadzonych wywiadéw wynika, ze podstawowym powodem, uzasadniajgcym zmiane mechanizmu
podziatu zywnosci i wprowadzenie podziatu na wojewddztwa jest nieréwny udziat Zywnosci, ktéra trafiata do
regionbw w PEAD. Dotyczy to szczegdlnie réznic w ilosci artykutéw spozywczych na osobe (w kg).
Faktycznie, jak wynika z informaciji dotyczacej ilosci artykutdow spozywczych przypadajgcych na osobe w
ramach PEAD w roku 2012, widoczne jest stosunkowo duze zréznicowanie tych wartosci: od 48 kg na osobe
w wojewddztwie todzkim do zaledwie 16 kg na osobe w wojewddztwie opolskim. Réznice te zostaty
przedstawione na ponizszym wykresie.

llos¢ artykutdw na osobe nie jest jedyng istotng informacjg. Pod uwage nalezy takze wzigé liczbe osob
korzystajacych z pomocg. Aby ograniczy¢ znaczenie wielkosci wojewddztwa, w analizach proponuje sie
uwzgledni¢ odsetek mieszkahcow korzystajgcych z pomocy.

Okazuje sie, ze ilos¢ artykutdw spozywczych na osobe jest negatywnie skorelowana z odsetkiem
mieszkancow korzystajacych z tej pomocy.
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Wykres 1. Poréwnanie ilosci artykutéw spozywczych na osobe (w kg) oraz odsetka mieszkancow objetych
pomoca w PEAD w 2012 .

UWAGA: Dane przyblizone — skalkulowane na podstawie dostaw do magazynéw w poszczegdinych
wojewodztwach.
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Zrédio: dane przekazane przez ARR

Dla pogtebienia analizy poréwnano dostepne dane z odsetkiem ludnosci w kazdym z wojewddztw,
zamieszkujgcych w gospodarstwach domowych znajdujgcych sie ponizej minimum egzystencji. Wydaje sie,
ze jest to zmienna, ktéra jest najblizszym przyblizeniem najbardziej pogtebionej deprywacji ze wzgledu na
niedobdr zywnosci.

Okazuje sig, ze zaréwno liczba ludnosci, jak i ilo$¢ artykutéw spozywczych sg stosunkowo stabo skorelowane
z poziomem ubdstwa w wojewddztwach. Moze to wynikac z faktu, ze w niektérych wojewddztwach jest silnie
rozwinigeta sie¢ magazynéw zywnosci, a mniejsza liczba os6b uprawnionych do jej otrzymywania. Jezeli
faktycznie pomoc bedzie dystrybuowana do odbiorcéw koncowych zgodnie z proporcjg wynikajgcg z dostaw
i potencjatlu magazynowego, moze to prowadzi¢ do skumulowania wsparcia na terenach o wysokim
potencjale magazynowym organizacji uczestniczgcych w dystrybuc;ji.

Wykres 2. Poréwnanie ilosci artykutéw spozywczych na osobe (w kg), odsetka mieszkancéw objetych pomoca
w ramach PEAD oraz odsetka os6b zyjacych w gosp. dom. znajdujacych sie ponizej minimum egzystencji w
roku 2012.

UWAGA: Dane przyblizone — skalkulowane na podstawie dostaw do magazynow w poszczegdlnych
wojewddztwach.
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARR z realizacji PEAD i BDL.
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Brak jest petnych danych, ktére umozliwityby formutowanie mocnych wnioskéw. Mozna jednak przypuszczac,
ze w niektérych wojewddztwach wielko$¢ pomocy byta relatywnie wysoka w stosunku do potrzeb. W takiej
sytuacji zastosowane zostaly odmienne strategie. W jednym wojewddztwie zwiekszano intensywnosc
wsparcia, a w opolskim zwiekszano liczbe oséb objetych pomoca.

Glebsza analiza dostepnych danych pokazuje, ze obserwowane réznice wynikajg z polityki prowadzone;j
przez poszczegodlne organizacje. Przyktadowo, w wojewddztwie opolskim FPBZ i Caritas majg po jednym
magazynie. Obie organizacje dystrybuujg podobng ilos¢ zywnosci (powyzej 1 min kg zywnosci). Jednak ilos¢
artykutdbw na osobe drastycznie rdznig sie miedzy organizacjami. W przypadku FPBZ pomoc na osobe
wyniosta 35 kg (co odpowiada sredniej dla kraju), a w przypadku Caritasu niespetna 10 kg. Zatem wyniki dla
wojewodztwa opolskiego sg efektem praktyki jednego magazynu, nalezgcego do Caritasu. Dla odmiany w
wojewddztwie $lgskim FPBZ i Caritas rowniez miaty do rozdysponowania podobng ilo$¢ artykutow
spozywczych (ok. 3,5 min kg), jednak $rednia pomoc na osobe w przypadku FPBZ wyniostg 60,5 kg, a w
przypadku Caritasu 34 kg. Jednak, co ciekawe, PCK w tym wojewddztwie miat do rozdysponowania 258 tys.
kg zywnosci, a srednia wartos¢ na osobe wyniostg niemal 73 kg.

Generalnie widoczne s3g réznice pomiedzy poszczegdlnymi organizacjami. Przecietna ilos¢ artykutow
spozywczych na osobe jest najwyzsza w przypadku FPBZ i wynosi 43,8 kg (niemal 10 kilograméw powyzej
$redniej), podczas gdy w przypadku Caritas warto$é ta wyniosta 25,5 kg. Mozna przypuszczaé, ze FPBZ
bardziej koncentrujg wsparcie, podczas gdy Caritas generalnie stara sie objg¢ pomocg jak najwiekszg liczbe
0s0b, co prowadzi¢ moze jednak do nadmiernego rozproszenia pomocy.

Wprowadzenie podziatu pomocy zywnosciowej proporcjonalnie do sytuacji w wojewddztwach mogtoby
stanowi¢ istotng zmiane rozktadu (zaprezentowang na ponizszym wykresie). Przy ustalaniu ostatecznego
algorytmu podziatu zywnosci nalezy wzig¢ pod uwage réowniez inne czynniki, jak np. znaczacy udziat oséb
mieszkajgcych na terenach wiejskich w wojewddztwach charakteryzujacych sie najwyzszym poziomem
ubdstwa skrajnego czy tez liczby oséb bezdomnych.

Podejmujgc decyzje o wprowadzeniu podziatu na wojewddztwa ze wzgledu na obiektywne kryteria nalezy
wzig¢ pod uwage réwniez istniejgcy potencjat dystrybucji zywnosci. Byloby to decyzja bardzo
nieodpowiedziana, gdyby ta kwestia zostata pominieta. Oznaczatoby to konieczno$¢ ograniczenia potencjatu
magazynowego w niektérych wojewddztwach, przy rownoczesnym istotnym zwiekszeniu tego potencjatu w
innych. Proces ten powinien by¢ roztozony w czasie. Oznacza to, ze podziat zywnosci na wojewodztwa,
uwzgledniajgcy w wiekszym stopniu potrzeby ich mieszkancéw, powinien byé wprowadzany stopniowo (np.
przez dwa — trzy lata). Towarzyszy¢ temu powinny intensywne rozmowy z organizacjami dystrybuujgcymi tg
zywnosc.

Wybdr sposobu podziatu artykutdw zywnosciowych nie jest tatwy. Brakuje adekwatnych danych, ktére
jednoznacznie pozwolityby oceni¢ rozktad i intensywno$¢ pomocy w PEAD, uzasadniajgc wzorowanie si¢ na
przyjetym w poprzednim programie modelu lub jego modyfikacje. Dla utatwienia podjecia decyzji ewaluatorzy
podsumowali argumenty przemawiajgce za dwoma dyskutowanymi sposobami podziatu: wzgledem
wojewodztw i potencjatem instytucji — organizacji centralnych.

Tabela 4 Wady i zalety roznych metod dystrybucji.

Podziat na wojewodztwa Podziat na organizacje

Mozliwos¢ przydzialu wiekszej ilosci artykutdw | Wykorzystanie istniejgcego potencjatu organizacii
zywnosciowych na tereny z wiekszym problemem
ubdstwa
Réwny dostep do zywnosci dla potrzebujacych Zywnos$é trafia tam, gdzie siega sie¢ organizagii
(mozliwos¢ wystgpienia tzw. ,biatych plam”)
Powstawanie nowych organizacji na terenach, na | Podziat sprawdzony przy dystrybucji zywnosci w
ktorych brakuje odpowiednich organizacji | PEAD
pozarzadowych nastawionych na pomoc osobom w
najtrudniejszej sytuaciji.

Wieksze koszty dystrybuciji i obstugi
Konkurencja organizaciji

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Ewaluatorzy rekomendujg pozostawienie podziatu wzorowanego na rozwigzaniu zaczerpnietym z PEAD
przez dwa pierwsze lata wdrazania Programu. W tym czasie nalezy zebra¢ dane monitoringowe, ktére
pozwolg oceni¢, czy rozktad terytorialny i koncentracja tematyczna (na osobach w najtrudniejszej sytuaciji)
sg adekwatne do potrzeb i nie powodujg nieréwnosci w dostepie do zywnosci. Po tym mozna wprowadzi¢
ewentualne modyfikacje do Programu.

Ocena zaproponowanych kryteriéw podziatu zywnosci na wojewédztwa.

Petna ocena proponowanych kryteriow jest utrudniona bez wiedzy na temat doktadnego algorytmu (w tym
przypisanych wag). Nalezy jednak sformutowaé nastepujgce zastrzezenia do zaproponowanych miar:

e Brakuje uzasadnienia dla zaproponowanych wskaznikébw — w sumie nie wiadomo, co autorzy
Programu chcg osiggna¢ dzieki zastosowanemu algorytmow i jakimi kryteriami chcg sie kierowac.
Kwestia ta wymaga wyjasnienia w Programie.

¢ Nalezy unika¢ stosowania w algorytmie zmiennych, ktére sg silnie skorelowane. Oznacza to bowiem,
ze mierzg one w duzym stopniu to samo zjawisko. A w takiej sytuacji zjawisko to jest uwzglednione
dwukrotnie. Dotyczy to np. poziomu ubdstwa relatywnego i liczby os6b pobierajgcych swiadczenia
pieniezne z pomocy spotecznej.

¢ Nie jest do konca uzasadnione stosowanie wskaznika stopy bezrobocia. Wynika to z kilku powodoéw
— w wojewodztwach, w ktérych wystepuje wysoki poziom ubdstwa, nie zawsze wystepuje wysokie
bezrobocie. Dotyczy to szczegdlnie wojewddztw rolniczych (Polska wschodnia). Pamigta¢ réwniez
nalezy, ze cze$¢ odbiorcow pomocy to osoby pracujgce, a jednak ubogie, gtéwnie ze wzgledu na
liczbe oséb w gospodarstwie domowym.

5.2 Kryteria przyznawania pomocy

5.2.1 Pomoc na poziomie indywidualnym
Na potrzeby PO PZ okreslono nastepujgce kryteria przyznawania pomocy osobom potrzebujgcym:

1. osoby o najnizszych dochodach korzystajgce z pomocy spotecznej lub utrzymujgce sie z niskich
dochodéw, nieprzekraczajgcych 150% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej?!
lub na osobe w rodzinie?? okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o pomocy spotecznej.

2. przestanki art. 7 ustawy o pomocy spotecznej, z ktérych sze$¢ zostato wyrdéznionych (wskazano je
»W szczegolnosci”)

3. w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, pomoc moze zosta¢ skierowana do oséb znajdujgcych
sie w trudnej sytuacji zyciowej z powodu np. ,putapek kredytowych”, zagrozenia eksmisja,
ponoszenia wysokich wydatkéw na leczenie specjalistyczne, rehabilitacje itp.

Przyjete kryteria przyznawania pomocy w ramach PO PZ bazujg na do$wiadczeniach wdrazania PEAD w
latach 2004-2013 i krajowego programu ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” oraz zostaty ustalone w
porozumieniu z przedstawicielami organizacji dystrybuujgcych zywnos¢. Przeprowadzone wywiady
pogtebione z interesariuszami Programu takze nie wskazywaty na kontrowersje zwigzane z przyznawaniem
pomocy. Zasady kwalifikowania byly z jednej strony elastyczne (pomocg mozna byto objac¢ nie tylko klientéw
pomocy spotecznej, ale takze inne osoby potrzebujgce), a z drugiej strony szczelne (incydentalne byty
sytuacje, kiedy zywnos¢ byta odsprzedawana czy dystrybuowana osobom nieuprawnionym). Ewaluatorzy
przychylajg sie do tych opinii i rekomendujg przyjecie powyzszych kryteriéw. Warto jednak rozwazy¢, czy
kryteria te nie powinny zosta¢ uzupetnione o wytyczne (wskazane ogélnie na poziomie Programu), Zze pomoc
ma trafi¢ do osob doswiadczajgcych deprywacji materialnej. Wigze sie to bezposrednio z nowo
zdefiniowanym celem Programu, ktéry wskazuje na koncentracje na osobach w najtrudniejszej sytuaciji.

21 Kryterium dochodowe dla osoby samotnie gospodarujgcej wynosi 542 zt.
22 Kryterium dochodowe na osobe w rodzinie wynosi 456 zt.
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Nie ma jednak catkowitej jasnosci co do zasad stosowania zapisanych kryteriow. W Programie nie
sprecyzowano, czy wystarczy spetni¢ jedno z ponizszych kryteridw, czy wystarczy kazde z nich rozlgcznie —
lub tagcznie pierwsza dwa, a trzecie niezaleznie od pozostatych. Wskazane jest rozstrzygnaé te kwestie
jednoznacznie na poziomie Programu.

Wazne jest okreslenie ogoéinych zasad procedury weryfikacji kryteriow przyznawania pomocy w Programie.

Zgodnie z zapisami Programu, weryfikacjg opisanych wyzej kryteriow (1.-3.) bedg sie zajmowaé osrodki
pomocy spotecznej, a w przypadku pkt. 1i2 — takze organizacje partnerskie. Dotyczy to zwtaszcza orzekania
w szczegodlnosci dotyczgcego oséb bezdomnych, pokrzywdzonych w wyniku zdarzenia losowego lub sytuaciji
kryzysowej albo kleski zywiotowej. Takie rozszerzenie nie dotyczy jednak kryterium opisanego w pkt. 3.
Trudno jednak znalez¢ uzasadnienie dla takiej decyzji. Osoby, ktérym pomoc moze by¢ swiadczona z
powodow wymienianych w pkt. 3 czesto nie bedg klientami pomocy spotecznej. Ich sytuacja znana bedzie
czesciej przedstawicielom spotecznosci lokalnych i grup sgsiedzkich — tym bardziej ich kwalifikacja do
otrzymania pomocy powinna bazowaé na rozpoznaniu organizacji pozarzgdowych, a nie przedstawicieli
pomocy instytucjonalnej. Jak zaznaczyt ekspert, z ktérym przeprowadzono wywiad, wazne jest
uwzglednienie takich mechanizméw, ktére pozwolg na dostep do zywnosci osobom potrzebujacym, ktére z
réznych powodow unikajg pomocy instytucjonalne;.

5.2.2 Wybér organizacji

Rozstrzygniecia wymaga kwestia, jakie organizacje pozarzgdowe mogg uczestniczy¢ w dystrybucji zywnosci
— czy to jako czesc tancucha dystrybucji do oséb indywidualnych, czy tez w ramach zywienia zbiorowego w
prowadzonych instytucjach/placéwkach.

Wybor organizacji centralnych, dokonany w drodze konkursu, umozliwia wpisanie ich, jako partnerow
realizujgcych Program, bezpos$rednio do PO PZ. Przewidziany tryb zmiany Programu daje mozliwosé
ewentualnych modyfikacji w tym zakresie. Nalezy jednak podkresli¢, ze organizacje centralne ponosza
petna odpowiedzialnos¢ za realizacje Programu, w tym za dziatanie swojej sieci dystrybucji. Instytucja
Posredniczgca moze wyciggac¢ konsekwencje tylko wobec tych partneréw, z ktérymi ma podpisane umowy.
Na tym poziomie wdrazania nie powinno nastgpi¢ rozmycie odpowiedzialnosci. Sie¢ dystrybucji, zarzgdzana
przez organizacje centralne, odpowiada — na mocy podpisanych umoéw — przed dang organizacjg centralng.
To organizacja centralna, a nie IP, narzuca wymagania jakosciowe organizacjom partnerskim nalezgcym do
sieci dystrybucji. Wyrazne przypisanie odpowiedzialnosci, w tym finansowej, powinno zosta¢ jednoznacznie
zawarte w Programie.

To rozstrzygniecie ma wazne konsekwencja dla wyboru organizacji partnerskich do realizacji dystrybuciji.
Zapisy Programu okre$lajg nastepujgco:

Organizacje partnerskie o zasiegu ogdlnopolskim Ilub ponadregionalnym, na mocy umowy
Z instytucjg poSredniczgcg bedg dystrybuowac otrzymywane artykuty wsrod osob najbardziej potrzebujgcych
za posrednictwem:

- swoich placéwek regionalnych,
lub
- innych organizacji niedziatajgcych w celu osiggniecia zysku, ktorych jednym z zadan statutowych jest
wspieranie i niesienie pomocy okre$lonej grupie osob najbardziej potrzebujgcym, bedacych w trudnej
sytuacji zyciowej lub materialnej w stosunku do spoteczenstwa.
Dyskusyjne jest, czy moga uczestniczy¢ w programie tylko te organizacje, ktorych gtéwnym celem jest pomoc
najbardziej potrzebujgcym, czy wszystkie organizacje pozarzgdowe. Argumenty przedstawione zostaty w
ponizszej tabeli.

Tabela 5 Wadi i zaleti distrébucii 2ﬁnoéci przez rézne kateiorie orianizac'ii.

Wszystkie organizacje pozarzadowe
Mniejsze kompetencie w prowadzeniu dziatan | Mozliwos¢ swiadczenia pomocy zywnosciowej na
towarzyszacych terenach, na ktérych nie dziatajg inne organizacje
Mozliwe nieprawidtowosci w dystrybucji
(przekazywanie zywnosci swoim czionkom w
przypadku niektérych typédw organizaciji)

Duza baza lokalowa i sprzetowa, utatwiajgca
rozdystrybuowanie zywnosci
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Brak  kompetencji do  kwalifikowania  oséb
potrzebujacych do wsparcia

Tylko organizacje pozarzagdowe, ktérych gtdwnym celem jest pomoc najbardziej potrzebujagcym
Kompetencja do prowadzenia dziatan
towarzyszacych
Kompetencja do kwalifikowania 0s6b
potrzebujacych wsparcia
Brak odpowiednich organizacji na terenach o niskiej | Mniejsze  nieprawidtowosci w  dystrybucji
aktywnosci obywatelskiej i z wysokim udziatem osob | (przekazywanie zywno$ci wylgcznie osobom
korzystajgcych z pomocy spotecznej. potrzebujacym)
Powstawanie nowych organizacji na terenach, na
ktérych  brakuje  odpowiednich  organizacji
pozarzgdowych nastawionych na pomoc osobom
w najtrudniejszej sytuaciji.

Zrédfo: Opracowanie wtasne.

Ewaluatorzy rekomendujg pozostawienie zapisu w aktualnym brzmieniu. Nalezy jednak przedsiewzigc
srodki, ktére bedg minimalizowaé mozliwe nieprawidiowosci w realizacji Programu zwigzanego z
dopuszczeniem do udziatu w dostarczaniu zywnosci szerokiego spektrum podmiotow.

Wprowadzenie koniecznosci ewidencjonowania kazdego przypadku dostarczenia zywnosci osobie
niezakwalifikowanej przez OPS ograniczy nieprawidtowosci w dystrybucji, w tym przekazywanie zywnosci
swoim czionkom w przypadku niektorych typow organizacji. Aby uszczelni¢ system dystrybucji
rekomendujemy rozdawanie zywnosci wyraznie oznakowanej jako pochodzgcej z programu i nie na
sprzedaz. Zgodnie z opinig niezaleznego eksperta, oznakowanie produktéw nie prowadzi do stygmatyzaciji
ich odbiorcow. Dla czesci oséb potrzebujgcych wsparcia stygmatyzujgce jest samo uczestnictwo w systemie
(np. zwrécenie sie o pomoc do OPS), natomiast produkty nie sg wystawiane na widok osdb postronnych,
wiec nie powodujg stygmatyzacji. Samo ich oznakowanie powoduje uszczelnienie systemu (ogranicza np.
ich odsprzedaz) bez wprowadzania obcigzajgcych administracyjnie regulacji. Oznakowanie nie ma tez
istotnego wptywu na koszt zywnosci.

Dodatkowym sposobem zapewnienia trafnej dystrybucji (koncentracji na osobach doswiadczajgcych
deprywacji zywnosciowej) jest wprowadzenie zakazu przekazywania zywno$ci czionkom organizacji jg
rozprowadzajgce;.

Odrebng kwestig jest wskazanie na typy instytucji, ktérych podopieczni i klienci mogg spozywac positki z
produktow dostarczonych w Programie. W PO PZ zabrakio informagji na ten temat, a kwestia ta nie jest
jednoznaczna i pewne rozstrzygniecia powinny znalez¢ sie w Programie. Jedyny zapis wygladat nastepujgco:

Pomoc zywnoSciowa nie moze byc¢ przekazywana podmiotom, ktore otrzymujg dofinansowanie z innych
Zrodet obejmujgcych wyzywienie lub pobierajg optaty za ustugi Zywieniowe.

Takie sformutowanie ogranicza dostep do zywnosci z Programu np. noclegowniom i innym placoéwkom
dotowanym ze budzetéw samorzadéw. Proponujemy zmiane tego zapisu na nastepujgcy:

Pomoc zywnosciowa nie moze by¢ przekazywana podmiotom, ktore uzyskujg Srodki publiczne na
zapewnienie zywnosci lub pobierajg optfaty za ustugi Zywieniowe lub korzystanie z placowki.

Tym samym rekomendowane jest wykluczenie z udziatu w dystrybucji zywnosci placéwek oswiatowych czy
domoéw pomocy spotecznej. Nadal pomoc bedzie mogta by¢ swiadczona za posrednictwem placéwek dla
0s6b bezdomnych (np. noclegowni) czy $wietlic Srodowiskowych i terapeutycznych. Wykluczenie podmiotéw
otrzymujacych dofinansowanie z innych zrédet zminimalizuje sytuacje, w ktorych zywnos¢ z Programu
miataby stuzy¢ obnizeniu kosztow dziatania placéwki, zamiast dozywianiu oséb najubozszych.

5.3 System monitorowania

Przedstawiona w raporcie ewaluacja przydatnosci procedur monitorowania programu operacyjnego i
gromadzenia danych koniecznych do przeprowadzenia ocen jest oceng wstepng, ktéra zostanie rozwinieta
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po przygotowaniu systemu monitorowania. W projekcie Programu Operacyjnego ,Pomoc Zywnosciowa”
przyjeto wytgcznie wskazniki wynikéw i do nich odnosi sie ponizsza analiza.

Zgodnie z projektem Rozporzadzenia FEAD, aby monitorowa¢ postepy we realizacji programow
operacyjnych, panstwa czionkowskie powinny opracowa¢ i dostarczy¢ Komisji roczne i koncowe
sprawozdania z realizacji, zapewniajgc tym samym dostepnos¢ podstawowych i aktualnych informaciji.

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze Komisja Europejska operuje klasyfikacjg wskaznikéw, dzielac je na rodzaje.
KE zaproponowata rewizje stosowanej w ubiegtych latach matrycy logicznej wskaznikow. Miedzy innymi
zrezygnowano ze kategorii wskaznikéw oddziatywania. Tym samym pozostaty tylko dwie kategorie miar:
produktu i rezultatu?®. Choc¢ ta typologia dotyczy programowania i wdrazania PO z zakresu polityki spéjnosci,
to warto jg wykorzystaé jako wspdlng dla programéw w perspektywie 2014-2020.

Zaproponowane miary w Programie stanowig wskazniki produktu (output) i wktadu finansowego (input) lub
postepu finansowego. W zwigzku z takg typologig proponuje sie zmieni¢ nawe ze wskaznikéw wynikéw na
wskazniki produktu.

Wskazniki produktu sg bezposrednio zwigzane z wynikiem dziatan zaplanowanych w interwenciji i powinny
stanowi¢ informacje o postepie realizacji. Najczesciej stosowang miarg jest liczba oséb dotychczas
uczestniczgcych w programach, zagregowana z poziomu projektow. Taki wskaznik powinien takze
przedstawi¢ wartosci zdezagregowane na najwazniejsze kategorie dziatan lub odbiorcéw wsparcia.

W PO PZ przewidziano monitorowanie realizacji w oparciu o osiem miar: pie¢ wskaznikéw produktu i trzy
finansowe. Ich ocene prezentujemy w tabeli ponizej.

Ocena ewaluatorow

Tabela 6 Ocena wskaznikéw monitorowania.

Wskazniki produktu

liczba oso6b objetych pomoca
zywnosciowa w postaci paczek
zywnosciowych, w tym w podziale na
grupy odbiorcéw koncowych (w tym
dzieci), pte¢ - ogélem oraz w uktadzie
wojewodzkim,

liczba os6b objetych pomoca
zywnosciowg w postaci positkow, w
tym w podziale na grupy odbiorcéw
koncowych (w tym dzieci), pte¢ -
ogétem oraz w ukladzie wojewédzkim

Brakuje uzasadnienia dla oddzielnego monitorowania oséb
objetych pomocg zywnosciowg w postaci paczek i positkdw.
Kategoria ta nie jest wyraznie wyodrebniona w Programie i
nie ma informacji z czego wynika stosowanie tych dwéch
sposobow dostarczania zywnosci. Czy wynika to z
charakterystyki réznych grup docelowych (np. wieku
odbiorcow wsparcia) czy tez moze positki bedag
udostepniane w obiektach zbiorowego zakwaterowania lub
dozywiania (noclegownie, jadtodajnie dla bezdomnych).

Wskazniki maja przedstawiac takze wartosci
zdezagregowane na grupy odbiorcéw, jednak konstrukcja
wskaznika nie precyzuje o jakie grupy chodzi.

liczba oséb objetych dzialaniami na
rzecz wlaczenia spotecznego w podziale
na grupy odbiorcéw koncowych, pteé —
ogétem oraz w ukladzie wojewéddzkim,
w tym w podziale na organizacje
partnerskie

Wskaznik prawdopodobnie w zamierzeniu autoréw miat
mierzy¢ liczbe osdb objetych dziataniami na rzecz wigczenia
spotecznego, w podziale na organizacje partnerskie
ogolnopolskie lub  ponadregionane. Samo  pojecie
organizacje partnerskie jest szersze i oznacza wszystkie
podmioty publiczne lub organizacje niekomercyjne, ktére
dostarczajg, bezposrednio lub za posrednictwem innych
organizacji partnerskich, zywnos¢ — a wiec takze organizacje
nizszego szczebla.

liczba organizacji partnerskich
objetych pomoca - ogétem oraz w
podziale na wojewoddztwa, w tym w
podziale na organizacje partnerskie

Trudno znalez¢ uzasadnienie dla monitorowania liczby
organizacji partnerskich, uczestniczagcych w Programie.
Liczba organizacji ponadregionalnych bedzie stata.
Organizacje lokalne nalezy rejestrowa¢ w celu unikniecia
sytuacji pobierania zywnosci od wiecej niz jednej organizacji
ponadregionalnej. Jednak sama liczba organizacji

2 Podrecznik systemu programowania i wdrazania programéw operacyjnych 2014-2020. MRR, Warszawa 2013 1., S. 74.
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partnerskich nie swiadczy o postepie Programu ani nie jest
zwigzana z osiggnieciem jego celow.

Trudno tez mowi¢ o objeciu pomocg organizacji — pomoc
Swiadczona jest odbiorcom koncowym, a nie dystrybutorom.

liczba i rodzaje dzialan na rzecz | W Programie brakuje wskazania, jakg kategorie stanowig
wiaczenia spotecznego prowadzonych | dziatania, tym bardziej trudno je klasyfikowaé w kategorie i
przez organizacje partnerskie w | zlicza¢. Brakuje tez uzasadnienia dla monitorowania liczby
podziale na wojewoédztwa dziatan — nie jest to miara postepu Programu, zasiegu czy
skali jego realizaciji.

Wskazane jest dodanie wskaznika dotyczgcego liczby oséb,
objetych dziataniami wspierajgcymi. Pozwoli to bardziej
adekwatnie mierzy¢ skale interwenc;ji.

Wskazniki finansowe Ocena ewaluatorow

ilos¢ i wartos¢ netto produktéow | Nalezy doprecyzowaé, co oznacza ilos¢ produktéw.
zywnosciowych przekazanych | Stosowanie tej kategorii sugeruje liczbe sztuk, co nie jest
odbiorcom koncowym - ogdétem i w | miarg adekwatng przy wskazniku zagregowanym dla
uktadzie wojewoédzkim wszystkich kategorii produktow. Przeliczenie produktéw na

mase [kg] da lepszg informacje o skali dystrybuc;ji.

wielkos¢ platnosci z tytulu kosztéw | Brak uwag.
prowadzenia dziatan na rzecz wiaczenia
spotecznego w podziale na organizacje
partnerskie, w tym w ukladzie
wojewodzkim

wielkos¢ platnosci z tytulu kosztéw | Brak uwag.
administracyjnych, magazynowania i
transportu w podziale na organizacje
partnerskie, w tym w ukladzie
wojewodzkim

Poza powyzszymi uwagami ewaluatorzy na tym etapie proponujg uzupetnic liste wskaznikéw produktu o
nastepujgce miary:

e tgczna liczba osob objetych wsparciem w Programie,

o Liczba gmin, na terenie ktérych $wiadczona byta pomoc zywnosciowa z PO PZ w ciggu minionych
3 miesiecy,

e Odsetek 0s6b uczestniczgcych w Programie, ktérych dostep do ZywnoS$ci istotnie sie poprawit.

Pozwolg one mierzy¢ zasieg Programu i identyfikowac tereny, na ktére pomoc nie dociera skutecznie.
Pozwoli to reagowac na dysproporcje i nierownosci w dostepie do pomocy dla oséb w najtrudniejszej sytuaciji.

Trzeci z zaproponowanych miernikdw pozwoli mierzyé poziom realizacji celu gtdwnego Programu, jakim jest
Poprawa bezpieczeristwa zywno$ciowego 0séb dos$wiadczajgcych deprywacji materialnej. W statystyce
publicznej brakuje odpowiedniego wskaznika, ktéry charakteryzowatby bezpieczenstwo zywnosciowe w
odniesieniu do uczestnikbw Programu i pozwalat zmierzy¢ jego zmiane. Dlatego tez proponuje sie
prowadzenie dedykowanego badania ewaluacyjnego, ktére mierzyloby poziom bezpieczenstwa
zywnosciowego i jego zmiane zwigzang z uczestnictwem w programie. Badanie takie nalezy przeprowadzi¢
bezposrednio z odbiorcami zywnosci. Zgodnie z zatozeniami Programu, ich dane osobowe nie bedg zbierane
i przetwarzane na potrzeby prowadzenia monitoringu lub ewaluacji. Dlatego wywiady kwestionariuszowe
powinny zostac¢ przeprowadzone w wyznaczonych miejscach dystrybucji w trakcie przekazywania towaréw
zywnosciowych. Zgodnie z zasadami poprawnosci metodologicznej badanie powinni prowadzi¢ niezalezni
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badacze. Nie jest wskazane, aby o ocene Programu pytali odbiorcow wsparcie dystrybutorzy zywnosci. Moze
to prowadzi¢ do skrzywienia (ang. bias) wynikéw przez udzielanie ostroznych odpowiedzi przez osoby
obawiajgce sie negatywnych konsekwencji ze strony dystrybutorow wsparcia. Wskazane jest
przeprowadzenie badania w losowo wybranych puntach dystrybucji, proporcjonalnie do liczby gmin w danym
wojewoddztwie uczestniczgcych w Programie. W punktach dystrybucji w dniu rozdawania zywno$ci ankieterzy
powinni przeprowadzi¢ dobdr losowy, a nie celowy, respondentéw wybierajgc do badania np. co trzecig
osobe. Takie podejscie pozwoli zachowac losowo$¢é pomiaru i generalizacje wynikow na catg populacje
odbiorcéw wsparcia. Badanie powinno zosta¢ przeprowadzone przynajmniej dwukrotnie w czasie trwania
Programu.

Alternatywa jest mierzenie poziomu zaspokojenia potrzeb zywnosciowych na podstawie opinii przedstawicieli
osrodkéw pomocy spotecznej. Ewaluatorzy odradzajg takie rozwigzanie. Zebrane dane od pracownikow
socjalnych bagdz kierownictwa OPS mogg by¢ mato wiarygodne. Dane o zjawisku na poziomie gminy nie
pozwalajg na wnioskowanie o sytuacji pojedynczych uczestnikdw Programu. Wigze sie to z jednej strony z
usrednieniem informacji o wszystkich klientach OPS, a z drugiej z brakiem informacji po stronie osrodka.
Pracownicy OPS, cho¢ znajg sytuacje materialng swoich klientéw, nie muszag wiedzie¢ jak duze sg ich
potrzeby zywnosciowe. Nalezy tez pamietac, ze z Programu mogg korzystac nie tylko osoby zgtaszajgce sie
po pomoc do OPS.

Dostepne informacje na temat dystrybucji zywnosci nie pozwalajg na ocene zakresu terytorialnego Programu
na poziomie nizszym niz wojewddztwa. Stgd nie wiadomo, czy w poszczegdlnych wojewddztwach nie ma
,biatych plam”, gdzie pomoc nie dociera. Wskazane jest co najmniej zbieranie danych na temat dystrybuciji
Zywnosci na poziomie powiatu.

W Programie nie zawarto zadnych mechanizmdéw zapewniania jakosci danych. A jest to kwestia kluczowa z
punktu widzenia wiarygodnosci i uzytecznosci zbieranych informacji. Wskazane jest zaznaczenie w
Programie, ze tego typu rozwigzania zostang wprowadzone i obejmowac¢ bedg co najmniej: okreslenie
kryteriow i standardéw zapewniania wysokiej jakosci danych oraz mechanizmy sprawdzania ich jakosci.
Autorzy Programu powinni tez okresli¢ w wytycznych zakres i format danych, ktére majg zbieraé na potrzeby
monitoringu przez organizacje partnerskie, szczegdlnie zwigzane ze sposobem mierzenia liczby uczestnikow
Programu.

5.4 Zakres i sposob wigczenie zainteresowanych podmiotow

Zgodnie z projektem Rozporzgdzenia FEAD, w celu zapewnienia skutecznego i sprawnego wdrazania
dziatan finansowanych przez Fundusz, panstwa czionkowskie powinny, w razie potrzeby, wspierac
wspotprace miedzy organami regionalnymi i lokalnymi oraz podmiotami reprezentujgcymi spoteczenstwo
obywatelskie i promowaé udziat wszystkich stron zaangazowanych w przygotowanie i dziatania wdrazajgce
finansowane przez Fundusz. Ta zasada powinna by¢ przestrzegana zaréwno na etapie przygotowania
Programu, jak i jego realizacji oraz oceny.

Projekt PO PZ zostat skierowany do konsultacji spotecznych, ktére obejmowaty zgtaszanie uwag do
Programu oraz spotkanie dla wszystkich oséb i podmiotéw zainteresowanych Programem. Projekt
przekazano przedstawicielom 47 instytucji i organizacji, w tym reprezentujgcym Il sektor oraz partnerom
spotecznym. Mimo przeprowadzenia powyzszych dziatan w grudniu 2013 r. nie zawarto w aktualnej wersji
Programu wnioskow z tych konsultacji, wobec tego . Program nalezy uzupeié o ten element.

Opréocz  obowigzkowych konsultacji spotecznych, prowadzono takze rozmowy 2z podmiotami
zainteresowanymi do uczestnictwem w Programie. PO PZ byt takze przedmiotem dyskusji podczas
posiedzenia Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Brakuje natomiast informacji o udziale Rady Pomocy
Spotecznej w pracach nad dokumentem (PO PZ wystano jedynie przedstawicielom Rady do konsultacji), co
czesciowo mogto by¢ zwigzane ze zmiang kadencji Rady w czasie przygotowania Programu. Niemniej opinia
tego ciata wydaje sie szczegdlnie istotna, dlatego wskazane jest przedstawienie dokumentu cztonkom Rady
do zaopiniowania i dyskusji podczas kolejnego posiedzenia.
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Interesariusze Programu zostali wigczeni w jego przygotowanie nie tylko dzieki zaproszeniu do konsultaciji i
na spotkania. Waznym elementem byto uwzglednienie w planowanej interwencji doswiadczen z wdrazania
PEAD — np. kryteriéw dostepu do zywno$ci dla oséb w trudnej sytuacji. Kryteria te opracowano przy udziale
organizacji dystrybuujgcych zywnos$é w PEAD i wykorzystano w PO PZ.

Podczas wdrazania Programu udziat zainteresowanych podmiotéw nie powinien sie ogranicza¢ do realizacji
zadan przewidzianych w umowach. Wazne jest takze regularne konsultowanie z nimi przebiegu Programu.
W tym celu zostanie powotany zespét doradczy (roboczy), skladajgcy sie z przedstawicieli Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej, Ministra Infrastruktury i Rozwoju, Ministra Finanséw, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Petnomocnika Rzgdu do Spraw Réwnego Traktowania, Prezesa Agencji Rynku Rolnego, przedstawicieli
organizacji partnerskich. Cho¢ takie ciato jest potrzebne dla sprawnej realizacji Programu i wykorzystaniu
doswiadczen do ewentualnej modyfikacji Programu i dokumentéw wykonawczych do niego, to trudno uznac¢
konsultacje tego typu (uwzgledniajgce np. kontrole realizacji Programu poprzez opiniowanie sprawozdan z
realizacji PO PZ, inicjowania zmian w PO PZ) za realizacje zasady partnerstwa, postulowang w projekcie
Rozporzadzenia FEAD. W dokumencie tym wyraznie wskazano, ze w celu zapewnienia skutecznego i
sprawnego wdrazania dziatann finansowanych przez Fundusz, panstwa cztonkowskie powinny, w razie
potrzeby, wspierac wspotprace miedzy organami regionalnymi i lokalnymi oraz podmiotami reprezentujgcymi
spoteczenstwo obywatelskie i promowac udziat wszystkich stron zaangazowanych w przygotowanie i
dziatania wdrazajgce finansowane przez Fundusz.?* Dlatego tez postulujemy realizacje dziatan integrujgcych
organizacje pozarzadowe wszystkich szczebli, $wiadczgce pomoc w ramach PO PZ, aby inicjowaé i
koordynowac ich wspétprace, umozliwi¢ wymiane doswiadczen, podnosi¢ kompetencje kadr i integrowac
lokalne na poziomie wojewoddztwa. Dziatania te mogtyby by¢ finansowane ze srodkéw pomocy technicznej
Programu.

24 Projekt Rozporzadzenia FEAD, pkt 8b.
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