Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 25 stycznia 2023 r.
Sygn. akt KR VI R 79/22

DECYZJA Nr KR VI R 79/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Slawomir Potapowicz, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia 2023 r.,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia maja 2003 r. nr
zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  pazdziernika 1998 r. nr
ustanawiajgcg prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 829 m? oznaczonego
obecnie jako dzialki ewidencyjne nr inr (poprzednio nr ) z obrgbu .

¥

polozonego w Warszawie przy ulicy Olkuskiej 9, dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy

Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr , dawne
oznaczenie hipoteczne ,,0 M AF , rejestru hipotecznego i’
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M. B <4 , hastepcow

prawnych E K | nastepcow prawnych B K A
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017r. oszczegolnych zasadach wusuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795: dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 276, dalej: dekret warszawski) w zw. z art. 28 k.p.a. w zwiazku z art. 155

k.p.a. oraz w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

1



orzeka:

stwierdzi¢ niewaino§é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja 2003 r.
nr w calosci.
UZASADNIENIE
L

Przebieg postgpowania administracyjnege przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw.
z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR VI R 79/22 dotyczgcej decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia - maja 2003 r. nr - , zmieniajacej decyzje¢ Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia  pazdziernika 1998 r. nr ustanawiajacg prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu o powierzchni 829 m* oznaczonego obecnie jako dzialki ewidencyjne
nr inr (na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej dziatka nr ) z obrebu

., polozonego w Warszawie przy ulicy Olkuskiej 9, dla ktérego Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr .
dawne oznaczenie hipoteczne ,,0 M A F , Trejestru hipotecznego

Postanowieniem z dnia 26 pazdziemika 2022 r. Komisja na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wlasciwe organy administracji oraz
sady o wszczeciu z urz¢gdu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

maja 2003 r. nr , zmieniajacej wlasng decyzj¢ z dnia  pazdziernika 1998 r.

dotyczaeej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Olkuskiej 9.

Zawiadomieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja zawiadomila strony
postgpowania tj. Miasto Stoleczne Warszawa, M. B Z I, O Wwszczeciu
postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

maja 2003 r. nr ,, Zmieniajgcej jego decyzje z dnia  paZdziemika 1998 r.
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nr

Postanowieniem =z dnia 26 pazdziernika 2022 r. dzialajgc na podstawie
art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczono
przedmiotowe postgpowanie rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej
nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie — ostrzezenia o toczgcym si¢ postepowaniu rozpoznawczym przed Komisjg oraz
zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci polozonej w Warszawie, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ww. ksiege wieczysta.

Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji  Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 4 listopada 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 listopada 2022 r. Komisja zawiadomila Prezydenta
m.st. Warszawy 1 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego przez Komisjg, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9.

Zawiadomieniem z dnia 19 grudnia 2022 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 26 lutego 2023 r.

Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne) na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 21 grudnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 5 stycznia 2023 r. Komisja dodatkowo zawiadomila strony

postepowania tj. nastepcow prawnych E K , nastgpcow prawnych B
K , 0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia maja 2003 r. nr \, zmieniajace] jego decyzje z dnia

pazdziernika 1998 r. nr
Powyzsze zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
9 stycznia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 5 stycznia 2023 r. poinformowano strony o zakornczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednoczesnie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uptywie 7 dni
od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostato
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 stycznia 2023 r.



Spoleczna Rada w dniu 23 stycznia 2023 r. przedstawila opini¢ dotyczaca decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy zdnia .  maja 2003 r. nr -

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Wiasciciele nieruchomosci przed wejsciem w zycie dekretu warszawskiego

1.1. Wiascicielami nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9,

oznaczonej nr hip. ,0: M A F ”, wedlug stanu na dzien
14 listopada 1941 r., byli S iR malz. $ — wiasciciele w rownych czesciach
niepodzielnie.

2. Zawarcic umowy sprzedazy przez malzonkéw S

2.1. Umowg sprzedazy zawarta w dniu  grudnia 1947 r. w formie aktu notarialnego
za Rep. Nt , S iR malzonkowie S calg nieruchomos¢ w Warszawie
»O: M A F ", nr hip . stanowiaca plac o powierzchni

182,215 sazeni kwadratowych, co czyni okolo 829 m? (....) polozong przy ul. Olkuskiej 9

wraz z budynkiem polozonym na tej nieruchomosci, sprzedali na rzecz W A
U iM S w rownych pomig¢dzy nimi cz¢sciach niepodzielnie, za laczna
kwote owczesnych zlotych i w zwigzku z zawarciem w/w umowy przeniesli

na nabywcow wlasnosé przedmiotu sprzedazy (...). _

Ponadto w przedmiotowym akcie W A U i M S
o$wiadczyli, ze ,nieruchomo$¢ nabywang, prawa sprzedawcOw, stan ksiegi wieczystej
i przepisy dekretu o umiastowieniu gruntow w m.st. Warszawie znajg dokladnie, Ze si¢ tym

wszystkim zadowalaja i niniejszy akt kupna akceptuja”.

3. Whniosek dekretowy

3.1. Na podstawie wniosku z dnia 24 maja 1948r. M S W A
U wniesli o przyznanie im za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej
do terenu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9 Nr hip
Umieszczona na wniosku prezentata potwierdza, ze zostala pobrana oplata manipulacyjna
od wniosku wysokosci 3.000,00 zi, asygnata przychodowa Nr

Nadto do wniosku z dnia 24 maja 1948 r. zalaczone zostalo swiadectwo hipoteczne

Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia  maja 1948 r. nr , w ktorym zaswiadczono,
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ze zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego nieruchomosci ,,0 M AF ”
hip , wedlug stanu na dzied 22 maja 1948 r. stosownie do dzialow LILIII i IV

nieruchomos¢ ta polozona jest przy ul. Olkuskiej N9, a tytul wlasnosci zapisany byl

na W A U jako wspolwiasciciela do jednej polowy oraz M
S jako wspolwlasciciela do drugiej polowy, na podstawie wniosku z dnia  grudnia
1947 r. nr i umowy sprzedazy zdnia  grudnia 1947 r.

4. Wnioskodawcy dekretowi i ich nastepcy prawni
41. M S zmarl w dniu  sierpnia 1988 r. Na mocy postanowienia Sadu

Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia  grudnia 1988 r. sygn. akt

spadek po M S na mocy ustawy nabylacorkaM B Z
w calosci.
42. W A U zmarl w dniu  grudnia 1988 r. Na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia
czerwca 1989 r. sygn. akt : . spadek po W A U
na podstawie testamentu nabyla zona B U w calosci.
B zmarla w dniu = lutego 2001 r. Na mocy postanowienia Sadu

Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia maja 2001r. sygn. akt
., spadek po B L na podstawie ustawy nabyly: siostra E
J K isiostraB K po 1/2 czgdei kazda z nich wprost.
4.3. Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu
- lutego 2003 r. Rep. A nr ., B Ko i E J K  sprzedaly
przystugujace im udzialy w spadku po B U wynoszace po 1/2 czgéei spadku,

narzeezM B Z . za laczng kwote zl.

5. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia pazdziernika 1998 r., nr

5.1. Decyzja z dnia  pazdziernika 1998 r., m Prezydent m.st. Warszawy
(dalej: decyzja reprywatyzacyjna), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 maja 1948 r. zlozonego
.przez dawnych wspolwlascicieli hipotecznych” W A U
iM S
I. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 829 m? oznaczonego
jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie polozonego w Warszawie przy
ul. Olkuskiej 9, na rzecz B. U w 1/2 czgscioraz M B , Z

w 1/2 czgsci,



I1. ustalit ,,czynsz symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I decyzji w wysokosci zl (stownie: zlotych polskich:

) — stanowiacy 0,3 % ceny gruntu, platny na konto Urzedu Dzielnicy
Mokotow Gminy Warszawa na podstawie zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy
Nr 1531/98 z dnia 2 lutego 1998 r.,
III. okreslit warunki czynszu symbolicznego w przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osob trzecich,

IV. okreslit warunki umowy notarialnej,

6. Wniosek M YA o dokonanie zmiany pkt L. decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia pazdzicrnika 1998 r. nr

6.1. W dniu marca 2003 r. do Biura Gospodarki Nieruchomosciami Geodezji
i Katastru wptynal wniosek M V4 0 dokonanie zmiany w pkt I decyzji
reprywatyzacyinej z dnia  pazdziernika 1998 r. nr

Wskazano, 2ze zaszly zmiany po stronie podmiotowej, bowiem w dniu

lutego 2003 r. na podstawie umowy sprzedazy M: Z nabyla prawa i roszczenia
do 1/2 czgsci gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9 od B K
iod E K, kiore sg spadkobierczyniami B U

7. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia. maja 2003 r. nr

7.1. Decyzja z dnia  maja 2003 r. nr (dalej: decyzja zmieniajgca) wydang
na podstawie art. 155 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy zmienil poprzez uchylenie pkt I
decyzji wlasnej z dnia  pazdziernika 1998 r. nr w ten sposob, ze ustanowit na lat 99
prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 829 m? oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr w obrebie potozonego w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9,
na rzecz M B V4 w calosci, za§ w pkt 1. decyzji wskazal, ze pozostale
postanowienia w/w decyzji pozostaja bez zmian.

7.2. W uzasadnieniu decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze w dniu

marca 2003 r. M Z zlozyla wniosek o dokonanie w trybie art. 155 k.p.a. zmiany
pkt I decyzji nr w zakresie osob, na rzecz ktorych zostalo ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, Do wniosku Mi 7 zalaczyla postanowienie Sadu

Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia maja 2001 r. sygn.
o stwierdzeniu nabycia spadku po B U oraz akt notarialny Rep.
A Nr zdnia  lutego 2003 r. sporzadzony przed Notariuszem B S
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-5 . Prezydent m.st. Warszawy uznal, ze ustalenia organu oraz przedlozone przez strony
dokumenty potwierdzajg tytul wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci.

7.3. Wyzej opisane decyzje nie zostaly zrealizowane, bowiem umowa o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste nie zostata zawarta.

7.4. Wnioskiem z dnia marca 2020 r. Prezydent m.st. Warszawy wnidst
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o wszczecie z  urzedu
postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji wlasnej z dnia maja 2003 r.
nr , podnoszac razace naruszenie prawa, w sytuacji dokonania zmiany decyzji,
wobec nie uzyskania zgody wszystkich stron postepowania tj. spadkobiercéw B
8 . Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt

Prezes Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie pismem z dnia

czerwca 2021 r. sygn. akt kierowanym do Dyrektora Biura Spraw
Dekretowych poinformowal, iz ,,brak jest podstaw do wszczgcia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia
maja 2003 r. orzekajacej na podstawie art. 155 k.p.a. o zmianie decyzji Prezydenta

m. st. Warszawy nr zdnia pazdziernika 1998 r.”

8. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalifa stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materiatu
dowodowego w postaci: dokumentéw z akt postepowania rozpoznawczego KR VI R 79/22,
akt Prezydenta m.st. Warszawy tj. akt wlasnosciowych dotyczacych postepowania
zainicjowanego wnioskiem dekretowym opisanych jako Olkuska 9; akt Samorzadowego

Kolegium Odwolawczego w Warszawie o sygnaturze . dawnej ksiegi
hipotecznej ,,0 M A F ”,  ksiggi  wieczystej
nr » akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o sygn. akt

. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o sygn. akt

» akt Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie o sygn. akt

, akt Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie o sygn. akt
» akt Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie o sygn. akt

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.



III.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

¢0 nastepuje:

1. Przedmiot post¢powania rozpoznawczego

1.1. Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisje w tej sprawie jest decyzja wydana przez
organ administracji publicznej w trybie art. 155 k.p.a., tj. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia maja 2003 r. nr

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony. Jak
zauwaza sie w orzecznictwie, postepowanie prowadzone na podstawie art. 154 i art. 155 k.p.a.
jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktdrego przedmiotem - w przeciwienstwie
do postgpowania gléwnego (rozpoznawczego) - nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy,
lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoleczny lub stuszny
interes strony {wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn.
111 SA 854/96, Legalis). Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 9 marca 2017 r., przez
decyzje reprywatyzacyjna nalezy rozumie¢ decyzj¢ wlasciwego organu w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskie] albo
w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. Ustawodawca przyjal zatem szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej.
Nie jest to tylko decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, ale takze
w rozumieniu innych aktéw administracyjnych, ktérych skutkiem (poérednim lub
bezposrednim) jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

1.2. W niniejszej sprawie decyzja z dnia maja 2003 r. nr wydang
na podstawie art, 155 k.p.a., Prezydent m.st. Warszawy zmienil poprzez uchylenie pkt 1
decyzji wasnej z dnia  pazdziernika 1998 r. w ten sposéb, ze ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci na rzeczM B 4 w calosci jako
osoby, ktéra w drodze umowy cywilnoprawnej z dnia  lutego 2003 r. nabyta przystugujace

udziaty w spadku po B U



2. Zloienie wniosku dekretowego przez osob¢ nieuprawniona jako przeslanka
razacego naruszenia prawa

2.1. W ocenie Komisji wniosek dekretowy z dnia 24 maja 1948 r. zostal zlozony przez
osoby nieuprawnione. Przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej doszlo do razacego
naruszenia prawa okreslonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego.

2.2. Pojecie razacego naruszenia prawa zostalo unormowane w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a., ktory stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc¢
decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.
Przyjmuje si¢, Ze o razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja
tacznie trzy przestanki: oczywisto§é naruszenia prawa, charakter przepisu, ktdry zostal
naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja
(na temat tego pojecia por. M. Sieniu¢, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu
postgpowania administracyjnego, w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego,
Na 50-Iecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powolane judykaty).
Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowiacym jego podstawe prawna. Skutki, ktére
wywoluje decyzja uznane za razaco naruszajagce prawo, to skutki niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze
lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzadnego panstwa (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2506/16).

W toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, organy badajg
czy wsprawie ziscily sie przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione
w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci nie
moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej, a powinny by¢ interpretowane doslownie lub nawet
sciesniajaco, poniewaz przepis ten ma charakter wyjatkowy. Postepowanie jest wiec
ograniczone do weryfikacji samej decyzji administracyjnej, a ewentualne wady stanowiace
podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji muszg tkwi¢ w samej decyzji (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 stycznia 2014 r. sygn. akt I[1 GSK 1617/12).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tresé decyzji pozostaje w wyraZnej i oczywistej sprzecznosci z trescia prawa i gdy charakter

tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie mozZe by¢ akceptowana jako akt wydany przez



organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa,
ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 1992 r., sygn. V SA 86/92).

Komisja w toku przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego ustalila,
ze Prezydent m.st. Warszawy razgco naruszy!l prawo, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja 2003 r. nr ,
zmieniajgcej decyzj¢ zdnia pazdziernika 1998 r. nr

2.3, Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane
na obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasnos¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 powolanego dekretu, dotychczasowy
wlasciciel gruntu, nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu, mogli w ciagu 6 miesi¢gcy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng.

Oznacza to, ze ustawodawca w art. 7 ust. 1 ww. dekretu wyrdznil cztery kategorie
podmiotéow uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego, tj. dotychczasowy wiasciciel
gruntu, nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad
i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu.

Kategoria osob wskazanych w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jest katalogiem
zamknietym i unormowania te musz¢ by¢ wykladane $cisle, bez mozliwosci stosowania
analogii i innych form wykladni rozszerzajgce;j.

2.4. W rozpoznawanej sprawie Komisja ustalila, ze ,dawnymi wilascicielami”
przedmiotowej nieruchomosci, wg stanu sprzed dnia wejscia w zycie dekretu warszawskiego
byli R iS malzonkowie S . Nastepnie dawna nieruchomosé¢ Olkuska 9, z
dniem 21 listopada 1945 r. przeszla na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy (utrata prawa
wlasnosci nie dotyczyla budynku usytuowanego na przedmiotowej nieruchomosci - w swietle
art. 5 dekretu warszawskiego). Komisja ustalita, ze w dniu grudnia 1947 r. zawarto w
formie aktu notarialnego umowe sprzedazy prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
wraz z budynkiem, na rzecz W A U iM 8 . Nabywcy w
dniu 24 maja 1948 r. zlozyli w terminie oplacony wniosek dekretowy do przedmiotowej

nieruchomosci.
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W dniu  pazdziernika 1998 r. Prezydent m.st. Warszawy, po rozpoznaniu wniosku
dekretowego zlozonego przez W: A U iM S , uznal, ze
przedmiotowy wniosek zostal ztozony przez podmiot uprawniony i w konsekwencji ustanowit
prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz B
U w 1/2 czesci (1. spadkobierczyni W A U )
inarzeezM B Z w 1/2 czescei (tj. spadkobierczyni M S ).

W dniu  maja 2003 r. organ zmienil decyzje wlasng z dnia  pazdziernika 1998 r. w
ten sposob, ze ustanowil prawo uzytkowania wieczystego narzeczM B Y4 w
calosci jako osoby (ktdra byla rowniez beneficjentkg decyzji z dnia pazdziernika 1998 r. —
w udziale 1/2 czesci), ktora w drodze umowy cywilnoprawnej nabyla udzialy w spadku po
B U

Organ tym samym uznal M B Z za spadkobierczyni¢ ,,dawnych
wlascicieli nieruchomosci”. Oznacza to, ze organ uksztaltowal prawa i obowigzki
ww. beneficjentki decyzji z dnia. maja 2003 r. uznajac tym samym, ze wniosek dekretowy
zlozyly osoby uprawnione. Natomiast jak ustalita Komisja, dawnymi wlascicielami
nieruchomosci — w $wietle art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, byli wylacznie S iR:
malzonkowie § , ktorzy nigdy nie zlozyli wniosku dekretowego.

2.6. W tym miejscu Komisja wskazuje, ze podstawowe i fundamentalne znaczenie
dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego ma ustalenie legitymacji
formalnej podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. W literaturze i orzecznictwie sadowym podkresla si¢, ze ustalenie kregu
podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku w trybie art. 7 dekretu warszawskiego, bylo
ijest obowigzkiem organéw administracji publicznej prowadzacych wedle swojej
wlasciwosci postgpowania w tym trybie. Prawidlowe zatem ustalenie 0s6b uprawnionych do
zlozenia wniosku dekretowego stanowi jeden z podstawowych obowiazkéw organu
prowadzacego postgpowanie administracyjne, wykonywany juz we wstepnej fazie
postepowania administracyjnego.

Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajac wniosek dekretowy winien byt dokonaé
w pierwszej kolenosci analizy, czy z wnioskiem dekretowym wystapila osoba uprawniona do
jego zlozenia - zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.

Te ustalenia dopiero warunkowalyby mozliwos$¢ wydania decyzji w trybie art. 7 ust. 1
i 2 dekretu warszawskiego, bowiem jak wskazano wyzej, prawidlowe ustalenie o0s6b
uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego stanowi jeden z podstawowych obowigzkow

organu prowadzacego postgpowanie administracyjne,
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2.7. W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Komisji, Prezydent m. st. Warszawy biednie
uznal, ze W A U iM S byli uprawnieni do zlozenia wniosku
dekretowego. Uznanie W: A U iM S za ,,dawnych
wlascicieli” nieruchomosci w swietle art. 1 i art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, powoduje w
ocenie Komisji, Zze decyzja reprywatyzacyjna zostala skierowana do podmiotu
nieuprawnionego. Brak bylo bowiem podstaw do wydania przez organ decyzji
reprywatyzacyjnej skierowanej do spadkobiercow W A U i
M S , skoro osoby te nie byly wlascicielami dawnej nieruchomosci hipotecznej
przed dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego. W tej sprawie osobami wylacznie
uprawnionymi do zlozenia wniosku dekretowego byli S i R malzonkowie
S ~ lub ich spadkobiercy.

2.8. Powolujac si¢ w tym miejscu na wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. 1 OSK 2034/20, [ OSK 2875/20, 1 0SK 707/20 il OSK
1717/20 wskaza¢ nalezy, iz ,,przepisy dekretu nie normuja skutkéw prawnych nabycia praw
okreslonych w dekrecie przez osoby ktore zawarly umowy cywilnoprawne. Przedmiotem tych
umdw nie jest bowiem prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug
art. 1 dekretu warszawskiego, wszelkie grunty na obszarze Miasta Stolecznego Warszawy
przeszly na wlasnos¢ gminy Miasta Stolecznego Warszawy z dniem wejscia w zycie dekretu,
Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na
podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy
oceni¢ przez pryzmat przepisow kodeku postgpowania administracyjnego tj. przez pryzmat
art. 28 k.p.a., w ktérym przymiot strony postepowania administracyjnego zostal oparty przez
ustawodawce na przyslugiwaniu interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy
postepowanie. Nalezy przy tym odrozni¢ skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od
podmiotowosci w prawie administracyjnym”.

Komisja w tym miejscu wskazuje, ze dokona rozwazan w zakresie nabycia praw
i roszczen do przedmiotowej nieruchomosci - w dalszej czesci uzasadnienia decyzji, a ktore
to rozwazania majg rOwniez zastosowanie w tej czesci uzasadnienia decyzji w kontekscie
,»086b uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego™.

2.9. Podsumowujac, w ocenie Komisji, z faktu zawarcia umowy sprzedazy z dnia

grudnia 1947 r. nie mozna wywie$é legitymacji M S: i W A
U do zlozenia wniosku dekretowego. Powyzsza umowa zostala zawarta po wejsciu
w zycie dekretu warszawskiego, a zatem jej przedmiotem nie bylo juz prawo wlasnosci

gruntu nieruchomosci skoro z dniem 21 listopada 1945 r. wszelkie grunty na obszarze Miasta
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Stolecznego Warszawy przeszly na wlasno$é gminy Miasta Stolecznego Warszawy.

To za$ prowadzi do konkluzji, ze Prezydent m.st. Warszawy naruszyl prawo, tj. art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego i to w sposdb razacy, bowiem wylgcznymi osobami
do skutecznego zlozenia wniosku dekretowego, jak wskazala dotychczas Komisja, byli S
i R matzonkowie S (lub ich spadkobiercy). To z kolei wyczerpuje przestanke
niewaznosci z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.

3. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art. 28
k.p.a.

3.1. Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. migdzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala sig
przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy. W ocenie Komisji decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  maja 2003 r. zostala wydana z razagcym naruszeniem
prawa.

Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane
na obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasnos¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 powolanego dekretu, dotychczasowy
wlasciciel gruntu, nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciggu 6 miesi¢gcy od dnia obj¢cia
w posiadanie gruntu przez gmin¢ zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

Podstawowe i fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego ma ustalenie legitymacji formalnej podmiotow uprawnionych do zlozenia
wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i w konsekwencji ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Normy materialnoprawnej okreslajacej stronom
umowy nabycia praw i roszczen - interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
w sprawie prowadzonej na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie sposéb
wywies¢ z przepisow dekretu warszawskiego, ktore de facto nie kreuja tego interesu w zaden
sposdb, ato wlasnie interes prawny jest elementem niezbednym do przyznania praw
okreslonych w powolanym przepisie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie

do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika
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réwniez z przepisdw prawa cywilnego. Umowa cywilnoprawna nie moze bowiem
modyfikowa¢ ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu uprawniefi unormowanych
w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych
o$wiadczen woli stron tej umowy. Czym innym jest bowiem swoboda zawierania umoéw
w prawie cywilnym, a czym innym jest skonkretyzowanie uprawniefn w sferze prawa
administracyjnego i przypisanie tych uprawnien przez prawodawce konkretnie okreslonym
podmiotom. Strony umowy cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwaé, ze swoboda
zawierania umow i wyrazania w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie
same skutki prawne w sferze prawa administracyjnego.

3.2. W stanie faktycznym sprawy, jak juz wyzej wskazano, na podstawie art. 1 dekretu
warszawskiego, dawna nieruchomos$é przeszta na wlasno$é gminy m.st. Warszawy z dniem
21 listopada 1945 r. Dawnym wiascicielem nieruchomosci przed ta datg byli k i §
matzonkowie § , ktérzy nastepnie w dniu . grudnia 1947 r. sprzedali przedmiotowa
nieruchomos¢ na rzecz W A U iM S

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej z dnia  pazdziernika 1998 r.
ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjna
nr 1z obrebu , na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, na rzecz

U (spadkobierczyni W- A U )il B
V4 (spadkobierczyni M s )
Nastepnie Prezydent m.st. Warszawy decyzja zmieniajgca z dnia maja 2003 r.

dokonal w trybie art. 155 k.p.a. zmiany decyzji wlasnej w ten sposdb, ze ustanowil prawo

uzytkowania wieczystegonarzeczM B Z w calosci. Organ uznal tym samym,
ze M B V4 nabywajgc - w dniu lutego 2003 r. w drodze umowy
cywilnoprawnej - udzialty w spadku po B U - nabyla uprawnienie w sferze

prawa administracyjnego do ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego.
Oznacza to, ze organ w pierwotnej decyzji uznal B U iM B
Z za nastgpczynie prawne spadkobiercow dawnego wlasciciela nieruchomosci
na podstawie umowy sprzedazy z dnia grudnia 1947 r., a nastgpnie mocg decyzji
Zmieniajacej uznal M B Z jako wylaczng nastepczynie prawng dawnych
wlascicieli nieruchomosci, na podstawie umowy sprzedazy zdnia  lutego 2003 r.
Komisja w tym miejscu wskazuje, ze obie powolane wyzej umowy, zostaly zawarte
na gruncie prawa cywilnego. Organ w decyzji zmieniajgcej z dnia maja 2003 r. uznal,
ze M B Z z tytulu zawarcia umowy sprzedazy udzialéow w spadku z dnia

'utego 2003 r. po B U — bedacej z kolei spadkobierczynig W
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A L - posiada status strony w postgpowaniu dekretowym na podstawie
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art. 28 k.p.a.

W swietle powyzszych okolicznosci, w niniejszej sprawie istota problemu sprowadza
si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy beneficjentka decyzji zmieniajacej jako nabywca praw
1 roszczen dawnej nieruchomosci z tytulu umowy sprzedazy udzialdw w spadku z dnia

lutego 2003 r. - miesci si¢ w pojeciu ,,nastepcy prawnego”, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego, co w konsekwencjt umozliwialoby nadanie tej osobie statusu strony
w postepowaniu dekretowym.

3.3. Postgpowanie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego wszczyna si¢ na zadanie
strony, za$ strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest osoba lub jednostka, ktdrej interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, albe kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek. Jednym z najczestszych probleméw wystepujacych
w sprawach dekretowych jest ustalenie aktualnego kregu stron postgpowania. Poniewaz tres¢
art. 28 k.p.a. nie stanowi samoistne] normy prawnej dla wywodzenia przystugujacego
przymiotu strony postgpowania — to ustalenie interesu lub obowiagzku prawnego moze
nastapi¢ jedynie w zwigzku z konkretng norma prawa materialnego, ktéra w tej sprawie jest
norma zawarta w art. 7 dekretu warszawskiego.

Dla ustalenia wlasciwej legitymacji formalnej 0sob uprawnionych z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego, konieczne jest w pierwszej kolejnosci odwolanie si¢ do pojecia
»dotychczasowy wlasciciel” oraz ,nastepca prawny” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwiazku z art. 28 k.p.a.

Przy wykladni jezykowej tresci pojecia ,dotychczasowy wilasciciel” uzytego
w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze chodzi
tu o osoby, ktore byly wlascicielami dawnej nieruchomosci w dniu wejscia w Zzycie dekretu
warszawskiego i dotyczy to zaréwno 0sdb fizycznych jak i osob prawnych. Taka konstrukcja
przepisu oznacza, iz wolg prawodawcy bylo, aby z wnioskiem takim mogt wystepowaé
aktualny, na tamta date, posiadacz samoistny gruntow.

Natomiast jezeli chodzi o druga kategoric oséb uprawnionych, tj. ,nastepcow
prawnych dawnego wlasciciela”, to ustawa nie okresla, o jaki rodzaj nastepstwa prawnego
chodzi. W ocenie Komisji pojecie ,nastepcy prawnego” uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego dotyczy kategorii oséb, ktorym w szczegdinych okolicznosciach przyznano
uprawnienie do ztozenia wniosku dekretowego.

3.4. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym w sprawach dotyczacych legitymacii
formalnej stron w postgpowaniu wywolanym wnioskiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
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podkreslono, ze gdy przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastapilo w drodze decyzji
administracyjnej to oznacza to, ze zastosowanie do tej decyzji majg przepisy art. 28 k.p.a.
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajace podmiotowy zakres przyznania
tego prawa wylacznie dotychczasowemu wlascicielowi lub jego spadkobiercom. Zatem
do kregu os6b uprawnionych do bycia strong w postepowaniu z art, 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego nie naleza osoby, ktére nabyly prawa i roszczenia do danej nieruchomosci
w drodze czynno$ci cywilnoprawnej. Takie stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. [ OSK 2034/20, ktéry wskazat, ze ,,nalezy odroznié
skutki prawne czynno$ci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym
1 ze nie zawsze skutki czynnoscei cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w
sferze prawa administracyjnego, jezeli ustawodawca wyraznie tego nie unormowal”.
Naczelny Sad Administracyjny w przedmiotowym wyroku ostatecznie przesadzil kwestie,
z¢ sama podstawa cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw i roszczen
w kontekscie rozpoznawanej sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie tworzy
interesu prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu
warszawskiego. Przesadzono kwestig, ze umowy cywilnoprawne dotyczace przeniesienia
praw i roszczen do dawnych nieruchomosci nie legitymowaly — w rozumieniu prawa
administracyjnego oso6b  wskazanych w tych umowach, jako nabywcy praw
1 roszczen — w rozumieniu prawa cywilnego — do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego. Podobne stanowisko
zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn.: 1 OSK
2875/20, 1 OSK 707/20 i 1 OSK 1717/20 oraz w wyrokach z dnia 6 pazdziernika 2022 r.
sygn.: 1 OSK 1578/21 i I OSK 999/21.

3.5. Argumentacje zawarta w ww. wyrokach, Komisja w calej rozciaglosci podziela
iuznaje za wlasng w tej sprawie. Uprawnienie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
norma prawa materialnego do bycia strong w postgpowaniu dekretowym zgodnie z art.
28 k.p.a., nie przechodzi na osoby, ktdre nabyly prawa i roszczenia do nieruchomosci
w drodze umowy cywilnoprawnej. Obowigzujaca powolana wyzej materialnoprawna norma
nie przewiduje mozliwosci uzyskania statusu strony w postgpowaniu dekretowym na skutek
takiej] umowy. Prawo do bycia strong w postgpowaniu dekretowym 1 w konsekwencji
ustanowienie na rzecz tej osoby prawa uzytkowania wieczystego jest uprawnieniem
o charakterze publicznoprawnym, poniewaz ustawodawca przewidzial dla tego rodzaju
zadania forme decyzji administracyjnej. Prawo to zas nie ma charakteru cywilnego poniewaz

jest niezbywalnym prawem publicznym.
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Reasumujac, sformulowanie uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego ,,nast¢pca
prawny dawnego wlasciciela” rozumie¢ nalezy jako osoby, ktére wstapily w ogol praw
i obowigzkow w drodze dziedziczenia. W definicji tego poj¢cia nie mieszczg si¢ zas osoby,
ktére uzyskaly prawa i roszczenia do nieruchomosci na skutek umowy cywilnoprawnej
o sprzedazy praw i roszczen. Bowiem intencja ustawodawcy dekretu warszawskiego bylo
gratyfikowanie oséb, ktore utracity prawo wlasnosci na skutek uchwalenia przepisoéw dekretu
warszawskiego oraz wyrownanie szkody wyniklej z przymusowego pozbawienia prawa
wlasnosci. 1 to wlasnie owa utrata prawa wlasnoéci musi by¢ scisle zwigzane z osoba
dawnego wiasciciela 1 jego spadkobiercami, a nie osobami ktore nabyly te prawa w drodze
czynno$ci cywilnoprawnej. Celu ustawodawcy nie sposob realizowaé wobec osoby, ktora
w drodze czynnosci cywilnoprawnej nabyla te prawa iroszczenia. Po stronie wylacznie
dawnego wlasciciela i jego spadkobiercy wystepowat interes prawny ujety w art. 28 k.p.a.
Byl on podmiotem, ktéry na skutek aktu prawa powszechnie obowigzujacego i dzialania
organu administracji, zostal pozbawiony wlasnosci. Nie ma natomiast normy prawa
materialnego z ktorej wynikaloby, ze nabywcy praw iroszczen w drodze cywilnoprawnej
przysiugiwaloby roszczenie dekretowe tym bardziej, ze dotyczylo to sytuacji prawne)
wilasciciela nieruchomoscti, ktory utracit wlasnosé. Uprawnienia z zakresu prawa publicznego,
co do zasady sg utozsamiane ze sci$le okreslona osoba o ile nie ma szczegolnej normy
mateniainej, ktora daje podstawe do przeniesienia uprawnienia.

3.6. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym
sprawy dawnym wiascicielem nieruchomosci byli R~ .i S malzonkowie S A
to wylacznie tym podmiotom albo ich spadkobiercom przystugiwato prawo do bycia strong
W postepowaniu, a nie osobom, ktére umows z dnia  grudnia 1947 r. oraz kolejno z dnia

lutego 2003 r., w drodze umowy cywilnoprawnej - nabyly prawa do tej nieruchomosci.
Zatem, Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy uznal, ze beneficjentka decyzji
zmieniajace] byla nastgpcg prawnym dawnych wlascicieli nieruchomosci na podstawie
umowy sprzedazy z dnia - lutego 2003 r., a tym bardziej na podstawie umowy sprzedazy

zawarte) w dnin ' grudnia 1947 r. przez jej spadkodawce (ktéry nie byl dawnym
wiascicielem nieruchomosci w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego). Tymczasem,
w ocenie Komisji, M B z nie mogta skutecznie ubiegac si¢ o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego okreslonego w decyzji zmieniajacej. Uznanie ww. umow
cywilnoprawnych za skuteczng podstawg, w rozumieniu prawa administracyjnego,
do przyznania prawa uzytkowania wieczystego na rzecz M B Z +, stanowi

razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.
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To wyczerpuje przeslanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art.
30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Raiace naruszenie art. 155 k.p.a. ze wzgledu na charakter decyzji
reprywatyzacyjnej oraz dokonanie zmiany podmiotowej

4.1. W orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze na podstawie art. 154 lub
art. 155 k.p.a. nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy wydaniu
ktorych przepisy prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. Te okolicznosé, tj.
czy decyzja majaca by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodna,
czy zwiazang, organ powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych przy
rozpoznawaniu sprawy brak jest tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest rowniez mozliwe (zob. m.in. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK 195/08, Legalis).
Okolicznosci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzila, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego jest decyzjg zwiagzang. Zgodnie z powolanym przepisem gmina uwzgledni
wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzié
z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne,
gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu zabudowania
nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.
Wedlug art. 7 ust. | dekretu warszawskiego dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad
i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplat3 symboliczng. Rozpatrujac wniosek organ obowiazany jest zawsze ustali¢,
czy zaistnialy przeslanki pozytywne oraz przeslanki negatywne do uwzgledniania wniosku,
przy czym organ nie moze odméwi¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ
administracyjny zwiazany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego.

Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug

planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
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wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji

wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego skutkuje tym, ze niedopuszczalne

bylo zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
pazdziernika 1998 r. i wydanie przez niego decyzji zmieniajacej zdnia  maja 2003 r.

4.2. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna
zmiana strony, nawet za jej wyrazng zgoda, a wigc jak juz wczesniej wskazano nie jest
dopuszczalne — co do zasady — przeniesienie praw i obowigzkow natozonych decyzja na inny
podmiot. Poglad o braku prawnego umocowania organu do zmiany adresatow decyzji
administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny wyrazil przy tym
w wyroku z 22 lutego 1991 r., sygn. IV SA 1377/90, poprzez stwierdzenie, iz ,,w trybie art.
155 kpa nie jest dopuszczalna (nawet przy wyrazeniu zgody) zmiana podmiotu decyzji
administracyjnej”. Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 2043/09, odnosnie art. 155 k.p.a. wskazano,
ze ,,za utrwalone nalezy [...] uzna¢ orzecznictwo sgdéw administracyjnych, zgodnie z ktérym
w trybie wskazanego artykulu k.p.a. nie mozna dokonaé¢ zmiany podmiotu, ktéry nabyl
okreslone decyzjg prawo”. Nowa decyzja nie moze zosta¢ skierowana do podmiotu, ktéry nie
byl adresatem weryfikowanej decyzji - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 30 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2545/95, SIP nr 27292, oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 lutego 1991 r., IV SA 1377/90. LexisNexis nr 297593, ONSA 1991,
nr 2, poz. 37. Trybu unormowanego w komentowanych przepisach nie mozna wykorzystywaé
do przeniesienia obowigzku lub prawa wynikajacego ze zmienianej decyzji (por. uzasadnienie
uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 stycznia 2009 r., Il GPS 6/2008, Lexis.pl
nr 1985428). (Komentarz do art. 155 kpa P.M. Przybysz).

Doktryna, jak tez ugruntowana praktyka orzecznicza, co znajduje odzwierciedlenie
w tezie pierwszej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 kwietnia 2000 r. (III SA
1388/99, SIP nr 47229) wskazuje, iz w postgpowaniu toczacym sie na podstawie art.
155 k.p.a. organ administracji nie stosuje prawa materialnego. Celem tego postepowania,
bedacego samodzielnym postgpowaniem administracyjnym, jest mianowicie ustalenie,
czy zachodza przeslanki do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej okreslonej w art.
155 k.p.a. oraz czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie nie sprzeciwiajg si¢ przepisy
szczegolne (wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r., I SA 819/99, SIP nr 55302; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 2 czerwca 2000 r., III SA 1854/99. Lexis.pl nr 2342003). Organ
administracji orzekajacy w trybie art. 154 lub 155 k.p.a. przeprowadza kontrol¢ wydanej

decyzji ostatecznej z jednego punktu widzenia, tj. bada, czy za zmiang albo uchyleniem
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przemawia interes spoleczny lub sluszny interes strony (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 sierpnia 1997 r., III SA 854/96, Lexis.pl nr 340085). W zadnym razie
nie mozna w tym trybie rozszerza¢ zakresu sprawy administracyjnej. Zmiana decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego
sprawy "pierwotnej", w oparciu o material dowodowy zgromadzony do tej pory (Komentarz
do art. 155 A. Wrobel).

4.3. Wydajac decyzje z dnia maja 2003 r. Prezydent m.st. Warszawy dokonal
niedopuszczainej zmiany podmiotow decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Udzial 1/2 czgsci
w prawie uzytkowania wieczystego przyznany pierwotnie: B U przyznal
narzecz M B Z . W ten sposéb doszlo do razacego naruszenia prawa tj. art.

155 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego.

5. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja 2003 r.,
nr bez zgody stron

5.1. Artykut 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przeslanek - formalne i materialne.
Formalne to istnienie decyzji ostatecznej i zgoda stron post¢powania, zas materialne to brak
sprzeciwu przepisow szczegdlnych, wyslapienie interesu spolecznego lub stusznego interesu
strony. Przestanki te muszg byc spelnione lgcznie, aby moglo dojs¢ do zmiany lub uchylenia
decyzji, niewystgpowanie wigc ktorejkolwiek przeslanki nie moze do takiego skutku
prowadzi¢. Przed przystapieniem do rozwazania przeslanck materialnych organ musi
najpierw oceni¢ czy wystapily wymogi formalne (vide: wyrok WNaczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. | OSK 3036/15, Legalis nr: 1672993,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. | SA 819/99,
LEX nr 55302). Nie jest dopuszczalna weryfikacja decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
tylko w oparciu o jedng z przyjetych w tym przepisie przesianek, tj. istnienie stusznego
interesu strony w zmianie lub uchyleniu decyzji ostatecznej (vide: wyrok WSA Gdansk
z dnial 2 kwietnia 2017 r., sygn. Il SA/Gd 54/17, Legalis nr: 1597285).

Wskaza¢ trzeba, iz wyrazenie zgody przez strony jest bezwzglednym warunkiem
mozliwosci zmiany badz uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Jezeli decyzja dotyczylia
wiecej niz jednej strony, wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron
postepowania. Zgoda taka musi zosta¢é wyrazona w sposob wyrazny i jednoznaczny. Jak
trafnie stwierdzono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1991 r. (sygn. III ARN
32/90, Legalis nr: 27272): ,zgoda strony na wzruszenie w calosci lub w czesci decyzji, = ktdrej

czerpie ona swe prawa, nie moze by¢ ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wylgcznie
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zgoda udzielona wprost i wyraznie, przez stosowne oswiadczenie zlozZone organowi
administracji parnstwowej, moze stanowic jednq z przesianek zmiany lub uchylenia ostatecznej
decyzji na podstawie art. 155 kp.a". Stanowisko takie do dzi$ jest konsekwentnie
podtrzymywane w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, w tym m.in. przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 29 marca 2007 r. (sygn. II OSK 547/06, Legalis
nr: 172172) stwierdzil: ,,Zmiana decyzji ostatecznef w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest przy
spelnieniu wszystkich przeslanek wskazanych w tym przepisie, ktorego tres¢ musi byé
interpretowana Scisle, a nie rozszerzajgco. Organ administracji nie moze wigc wydaé na
podstawie art. 155 kp.a. decyzji zmieniajgcej decyzje ostateczng, nie dysponujgc zgodg
wszystkich stron postgpowania uczestniczgcych w postgpowaniu zakonczonym decyzjq
ostateczng, w stosunku do kidrej jedna ze stron zloZyla wniosek o jej zmiang w trybie art. 155
kp.a. Zgoda taka, ze wzgledu na swoj konstytutywny charakter, musi byé jednoznacznie
wyrazona. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze wyrazong w art. 14 kp.a. zasade pisemnosci.
Zgoda ta nie moze by¢ domniemana na tej podstawie, e strona ta nie wniosla odwolania od
doregczonej jej decyzji zmieniajqcej. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155 KPA
decyzji zmienigjqcej decyzje ostateczng czyni takg decyzje dotknigtg wadg kwalifikowang,
wskazang w art. 156 § 2 KPA, z powodu razgcego naruszenia prawa".

Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje zmieniajaca decyzje
reprywatyzacyjng w trybie art. 155 k.p.a. bez wymagane; zgody wszystkich stron
postepowania. Organ nie mogl uzyskaé takiej zgody od B r U , ktora
w momencie wydawania decyzji nie zZyla. Organ nie zawiadomil tez nastepcéw prawnych
B U ti. E K |iB K

5.2. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnies¢ nalezy,
ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia maja 2003 r. nie badal wyzej
opisanej przestanki.

6. Nieodwracalne skutki prawne

6.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo
ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania

nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

21



Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego" odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej),
w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., [I1 AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa
2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla lub
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjgtki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Zze nie mozna przyjac
istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastapilo w zlej wierze.

6.2. Przenoszac powyzszg definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac,
ze w ocenie Komisji w sprawie nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne, albowiem ww.
decyzja nie =zostala wykonana. Jak wynika =z dzialu Il ksiggi wieczystej
nr , prowadzonej dla dziatki ewidencyjnej nr inr (poprzednio
nr ) z obrebu , prawo wlasnosci przystuguje m.st. Warszawy i brak jest wpisow
dot. prawa uzytkowania wieczystego.

W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze nie zaistnialy nicodwracalne skutki prawne,

o0 ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

7. Whnioski stron post¢powania

Strony nie zglosily w toku postepowania rozpoznawczego wnioskow dowodowych.

8. Strony post¢powania rozpoznawczego

8.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku
z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek. Jako strony postepowania rozpoznawczego przyje¢to beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej oraz decyzji zmieniajacej, tj. M B Z ', nastgpcow prawnych
B K.  zmarlej wdniu  lutego 2022 r.) i nastepcéw prawnych B 'K

(zmarlej wdniu  czerwca 2018 .).
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8.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszaweg oraz pozostale
strony postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong post¢gpowania
rozpoznawczego przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

9. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analize sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust, 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwigzku w zw. z art. 28 k.p.a. z art. 155 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 38 ust.

1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Sebastian Kaleta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skargg do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomoéci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § |
p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a penadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2, Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w post¢powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 53, z poZn.
zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna,
ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedhug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2
p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4, Z uwagi na to, 2e dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z péZn. zm. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, e z trescia decyzji
strony moga zapoznac sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu,
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5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa z poin. zm. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych
czynnoiciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe;j
urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sie za dokonane po
uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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