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Warszawa, dnia 13 wrzesnia 2023 r.

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym ktdrego przedmiotem jest ,,Modernizacja i adaptacja akustyczna sal
lekcyjnych instrumentalnych — drugie postepowanie, czesc¢ pierwsza”

Nr sprawy: 4/2023/B/1

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,
zwanej dalej ,,ustawg”, Zamawiajgcy informuje wszystkich Wykonawcow o:

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty
Wybrana zostata oferta nr 3 ztozona przez:
UStUGI REMONTOWO-BUDOWLANE | INSTALACYJNE Stawomir Kobytka, 91-027 t4dz,
ul. Bolestawa Limanowskiego 210/216 lok 23 z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia
w wysokosci 77 000,00 PLN brutto.
Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone
w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktow na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w SWZ.

2. Zbiorczej punktacji przyznanej ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert:

llos¢ llos¢ llo$¢ punktéw w
lp Firmy oraz adresy punktow w | punktéw w kryterium tacznailosc
’ Wykonawcow kryterium kryterium zatrudnienie oséb punktow
cena gwarancja | niepetnosprawnych

1 | MIMSYSTEM Sp z o.0.
Adres: 05-071 Sulejéwek, ul.
Mickiewicza 1

2 [3ASpzo.o.

Adres: 05-270 Marki, ul 35,51 20 20 75,51
Rysia 61/2

3 | UStUGI REMONTOWO-
BUDOWLANE

| INSTALACYJNE Stawomir
Kobytka 47,68 20 20 87,68
Adres: 91-027 t6dz, ul.
Bolestawa Limanowskiego
210/216 23

4 | PM CORP PAWEL
BRZEZINSKI

Adres: 05-077 Warszawa, ul.
Jesionowa 19d

Oferta nie podlega ocenie. Oferta odrzucona, wykonawca
odmoéwit przestania wymaganych dokumentow.

60,00 20 0 80,00
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5 | "Produstal" P.P.H.U inz.
Andrzej Smarzynski

Adres: 62-400 Stupc, ul.
Torowa 9

6 | ERBUD Szczepan Kowalczyk
Adres: 04-697 Warszawa, ul.
Mrdéwcza 229

15,72 10 10 35,72

Oferta nie podlega ocenie. Oferta odrzucona z powodu braku
podpisu

3. O odrzuconych ofertach.
Zostaty odrzucone dwie oferty.
A.
Zamawiajacy informuje, ze w wymaganym terminie wptynety dokumenty firmy ERBUD
Szczepan Kowalczyk, 04-697 Warszawa, ul. Mrowcza 229.
Przestane dokumenty zawieraty plik oferty w formacie pdf bez podpisu.
Uzasadnienie faktyczne:
W wyniku dokonanej weryfikacji podpisu oferty za posrednictwem Systemu Automatycznej
Weryfikacji Podpisu Elektronicznego (https://weryfikacjapodpisu.pl/verification/#dropzone)
nie wykryto podpisu
Weryfikacja za posrednictwem oprogramowania proCertum SmartSign wykazata negatywna
weryfikacje integralnosci podpisu.
Ztozone przez Wykonawce dokumenty nie zostaty podpisane zadnym z dopuszczonych przez
SWZ podpiséw (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym), ani tez plik zawierajacy
skompresowane dokumenty nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym lub podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.
W zwigzku z powyzszym oferta firmy ERBUD Szczepan Kowalczyk nie zostata sporzagdzona
w sposdb zgodny z przepisami ustawy (art. 63 ust. 2) a tym samym nie zostata przekazana
w sposOb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajgcego.
Zamawiajacy uznat, ze nie wptyneta prawidtowo sporzgdzona oferta.
Uzasadnienie prawne:
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy, jako niezgodna
Z przepisami prawa

B.

Po dokonana pierwszej oceny ofert zostata wskazana jako najkorzystniejsza oferta firmy
MJM SYSTEM Sp z 0.0., 05-071 Sulejéwek, ul. Mickiewicza 1

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wymaganych oswiadczen okreslonych w SWZ.
W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia o$wiadczen wymaganych w postepowaniu,
Wykonawca, ztozyt oswiadczenie, ze nie ma mozliwosci wykonania robdt w wymaganym
terminie i wycofuje oferte.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig art. 126 ust. 1 ustawy, Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej
oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia

w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia oswiadczen. Wykonawca w odpowiedzi
przestat pismo, w ktérym oswiadcza, ze nie ma mozliwos$ci wykonania rob6t w wymaganym
terminie. Nie ztozyt wymaganych oswiadczen.
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Zamawiajacy odrzucit oferte ww. Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja
Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 PZP, srodki ochrony prawnej
w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX PZP.

Przewidywany termin podpisania umowy: 18 wrze$nia 2023 r.

DYREKTOR
Mariusz Tokarski

Signature Not Verified

Dokument podbl sar;y’pr ez Mariusz
Tokarski
Data: 2023.09.12
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