Olsztyn, 7 czerwca 2024 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-I11.431.7.2024
Pan

Marcin Madry
Burmistrz Susza

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzgdowej”, przekazuje

Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Suszu (NIP 5811015015, REGON
000530301) z siedzibg przy ul. Jozefa Wybickiego 6, 14-240 Susz.

W okresie objetym kontrolg funkcje Burmistrza Susza — kierownika jednostki kontrolowanej
petnit Pan Krzysztof Pietrzykowski (na stanowisku od 3 grudnia 2010 r. do 30 kwietnia 2024

r.).

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.253.2024 z 8 kwietnia
2024 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

1) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 3/2023 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.254.2024 z 8 kwietnia
2024 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 25 kwietnia, a zakoriczono 10 maja 2024 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
2/2024.

Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Suszu w okresie od 1 stycznia 2023 r.
do 31 grudnia 2023 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze dowoddw
osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U.z2023r. poz. 190) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o
ewidencji ludnosci (Dz. U. 2 2022 r. poz. 1191 ze zm.).

Na podstawie obowigzujgcego Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Suszu,
ustanowionego Zarzadzeniem Burmistrza Susza z 7 grudnia 2023 r. (oraz poprzednio
obowigzujgcego (Zarzadzenie Nr 27/2023) ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, jak
i w dacie kontroli, zadania wynikajace z ustawy o dowodach osobistych i ustawy o ewidencji
ludnosci realizowane byty przez stanowiska samodzielne. Pracownicy odpowiedzialni za
realizacje kontrolowanych zagadnien podlegali bezposrednio pod Sekretarza Gminy, Panig
Matgorzate Podgrodzka (na stanowisku od 1 czerwca 2011 r.).

Zadania dotyczace dowoddw osobistych realizowata Pani Paulina Zakrzewska zatrudniona
jako inspektor ds. dowodéw osobistych (na stanowisku od 27 grudnia 2018 r.), natomiast
zadania w obszarze ewidencji ludnosci wykonywata Pani Aleksandra Skolimowska, inspektor
ds. ewidencji ludnosci i dziatalnosci gospodarczej oraz Zastepca Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w Suszu (na stanowisku od 3 sierpnia 2020 r.). Podczas nieobecnosci w pracy
pracownicy ww. stanowisk zastepowali sie wzajemnie. Ponadto wskazani pracownicy
posiadali zwigzane z wykonywanymi zadaniami zakresy czynnosci oraz odpowiednie
upowaznienia.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Kontrola wykazata nieprawidtowosci oraz uchybienia, zarowno w zakresie dowoddéw
osobistych, jak i ewidencji ludnosci. Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone
nieprawidfowosci i uchybienia sg poszczegdlni pracownicy realizujgcy dang sprawe, zgodnie
z zakresem czynnosci lub w ramach zastepstwa. Z uzyskanych w toku kontroli wyjasnien
wynika, ze odnotowane bfedy czesto wynikaty z niedopatrzenia, czy omytki pracownika lub
ztozonosci sprawy. Skala stwierdzonych bteddw jest nieznaczna i pozwala stwierdzi¢, ze co do
zasady zadania sg realizowane prawidtowo, terminowo oraz z zachowaniem nalezytej
starannosci.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.
1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Badaniem kontrolnym objeto 40 z 926 spraw (4,31 % ogotu). Na podstawie wytypowanej
proby ustalono, ze wnioski zostaty ztozone przez osoby uprawnione oraz czytelnie podpisane
przez wnioskodawcow petnoletnich. Za osoby matoletnie wniosek sktadat i podpisywat jeden
z rodzicow. Na wniosku pracownik zamieszczat stosowne adnotacje o danych rodzica
sktadajacego wniosek w imieniu dziecka oraz dane posiadanego dowodu osobistego.
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Tozsamo$é osob petnoletnich wnioskujgcych o wydanie dowodu osobistego byta ustalana
przez pracownika przyjmujgcego wniosek na podstawie dotychczasowego waznego dowodu
osobistego lub waznego paszportu, a w przypadku pierwszego wniosku o wydanie dowodu
osobistego w rejestrze PESEL. Gdy wnioskodawca nie posiadat wazinych dokumentéw
(dowodu czy paszportu) tozsamos¢ weryfikowano na podstawie danych zawartych zaréwno w
rejestrze PESEL i RDO. Przy wnioskach dla matoletnich tozsamos¢ wnioskodawcow (rodzicow),
ustalana byta réwniez na podstawie waznego dowodu osobistego lub paszportu.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym,
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach
rozporzgdzenia. Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru
w formie papierowej. W przypadku odbioru dowodu osobistego po 29 grudnia 2023 r.
potwierdzenie odbioru odbywato sie na formularzu elektronicznym przy uzyciu iPada.
Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktdry ztozyt wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli
ukonczyt 13 rok zycia. Koperte z kodem PUK odbierat wytgcznie posiadacz dowodu, kwitujgc
odbiér czytelnym podpisem. W przypadku nieodebrania PUK umieszczano go w kopercie
dowodowe;j.

Z ustalen kontroli wynika, iz dane dotyczgce przyjmowanych wnioskow dowodowych oraz
odbieranych przez wnioskodawcow dowoddw osobistych byly na biezgco rejestrowane w
RDO.

W badanej probie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1) W sprawie z wniosku nr 2807063/2023/0866432/01 jako przyczyne wydania nowego
dowodu osobistego w RDO zarejestrowano uptyw terminu waznosci, a nie zmiane wizerunku
twarzy, zgodnie z adnotacjg na wniosku oraz przyczyng uniewaznienia poprzedniego dowodu
osobistego (nieprawidtowosé).

2) W sprawie z wniosku nr 2807063/2023/4644132/01 nie wynika, jakie byty faktyczne
przyczyny przyjecia wniosku o wydanie nowego dowodu osobistego (nieprawidtowosc).

Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za realizacje sprawy wynika, iz w rozmowie
z wnioskodawcg ustalono, ze pracuje on i mieszka za granicy, a do Polski przyjezdza tylko
okazjonalnie. Nalezy zauwazy¢, iz obowigzek posiadania dowodu osobistego dotyczy
petnoletnich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej zamieszkujgcych na jej terytorium (art. 5 ust.
1 ustawy o dowodach). Osoba zamieszkujgca za granicg powinna natomiast posiada¢ wazny
paszport. Z adnotacji na wniosku powinno wynikac, jaki byt inny powdd wystgpienia o wydanie
nowego dokumentu, gdyz nie jest to przypadek okreslony wprost w ustawie.

3) W sprawie z wniosku nr 2807063/2023/2837922/01 wnioskodawczyni wydano dowdd
osobisty bez certyfikatu podpisu osobistego, pomimo zaznaczenia checi jego posiadania
na wniosku (nieprawidtowos$é). Pracownik wyjasnit, iz prawdopodobnie nastgpita zmiana
decyzji w tym zakresie przez wnioskodawce, bez dokonania wtasciwej korekty na wniosku.

Strona3z9


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

4) Na wnioskach w sprawach nr 2807063/2023/3131176/01, 2807063/2023/5774025/01
2807063/2023/7859407/01, 2807063/2023/8199580/01, 2807063/2023/4852087/01
zamieszczono adnotacje, iz tozsamos$é wnioskodawcy ustalono na podstawie RDO chociaz byt
to pierwszy dowdd i osoby nie figurowaty jeszcze w tym rejestrze (uchybienie).

5) W sprawie z wniosku nr 2807063/2023/0959432/01 z adnotacji zawartych na wniosku
wynika, ze podstawg ustalenia tozsamosci wnioskodawcy byt niewazny dowdd osobisty, a nie
rejestr RDO i PESEL (uchybienie).

6) W sprawie z wniosku nr 2807063/2023/6587065/01 z adnotacji zawartych na wniosku
wynika, ze podstawg ustalenia tozsamosci wnioskodawczyni byt niewazny dowdd osobisty,
mimo, ze osoba posiadata wazny paszport wydany przez wojewode (uchybienie).

Wymieniona w pkt 1 nieprawidtowos¢ skutkowata zarejestrowaniem w RDO niewtasciwej
podstawy wydania nowego dowodu osobistego oraz uniewaznienia dotychczas posiadanego
dowodu, niezgodnie ze stanem faktycznym. Nieprawidlowos¢ wskazana w pkt 2 brakiem
odnotowania na wniosku faktycznej przyczyny wydania nowego dowodu osobistego przed
uptywem terminu waznosci dotychczasowego dowodu. Opisana w pkt 3 nieprawidtowos$é
skutkowata wydaniem dowodu osobistego niezgodnie z zgdaniem posiadania certyfikatu
podpisu, albo przyjeciem wniosku bez wtasciwego zweryfikowania i jego poprawienia przez
whnioskodawce, co do woli posiadania certyfikatu podpisu.

Wskazane w pkt 4-7 uchybienia nie wywofaty istotnych skutkdw i nie miaty wptywu
na realizacje badanego zagadnienia.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia ponosi inspektor
ds. dowoddéw osobistych.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste s3
przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb nieuprawnionych, ich
zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie. Dostep do pomieszczenia, w ktérym przechowywane
sg dowody jest rejestrowany.

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Wybrane do badania sprawy wydania dowodu osobistego weryfikowano réwniez pod kgtem
prawidtowosci uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego wnioskodawcy.
Weryfikacji poddano 35 spraw uniewaznienia dowoddéw osobistych. Ustalono, ze we
wszystkich przypadkach daty oraz przyczyny uniewaznienia poprzednich dowodéw osobistych
zostaty prawidtowo zarejestrowane w RDO. W czesci przypadkédw dowody osobiste zostaty
automatycznie uniewaznione przez system w zwigzku z uptywem terminu waznos$ci dowodu
albo przez urzednikdw. W pozostatych przypadkach dowody zostaty uniewaznione w dniu
odbioru nowego dokumentu (np. przy zmianie danych) lub z dniem zgtoszenia utraty lub
zniszczenia dowodu na pismie. Zgtoszenie utraty lub zniszczenia dowodu byto dokonywane
przez posiadacza dokumentu na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach
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wykonawczych do ustawy. Formularz zgtoszenia zostat wigczony do koperty dowodowe;j
whnioskodawcy. Podobnie drugi egzemplarz zaswiadczenia o utracie lub uszkodzeniu, na
ktédrym znajdowato sie pokwitowanie odbioru zaswiadczenia przez zgtaszajgcego.

W tym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.
3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Jak wynika z przekazanych przez jednostke danych, w okresie objetym kontrolg do ogranu,
wptyneto 5 wnioskdw o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.
Whioski zostaty wniesione przez Policje, sad, urzad celno-skarbowy oraz urzad ds.
kombatantéw i oséb represjonowanych i zawieraty uzasadnienie zgdania. Sprawy zostaty
zatatwione terminowo, zgodnie z zakresem Zzgdania. Odpowiedzi doreczono przesytkami
rejestrowanymi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W okresie objetym kontrolg nie zostaty zarejestrowane wnioski o udostepnienie danych z
RDO.

W tym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

Badaniem objeto 22 ze 384 spraw (5,20 % ogotu) zrealizowanych w okresie objetym kontrola.
Na podstawie wytypowanej proby ustalono, ze zgtoszenia zostaty ztozone w formie pisemnej,
na obowigzujacych formularzach, ktére zostaly podpisane przez osoby uprawnione
do zgtoszenia. Dane adresowe wynikajace ze zgtoszen zostaly poprawnie oraz w dniu
zgtoszenia zarejestrowane w rejestrze PESEL. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym
zakresie.

Stwierdzono jednak, ze w sytuacji, gdy w rejestrze PESEL, w rekordzie osoby, ktérej dotyczyto
zgtoszenie zameldowania lub wymeldowania, brakowato danych w zakresie , kraju urodzenia”,
ewentualnie réwniez danych numeru PESEL wspdétmatzonka w zaktadce dotyczacej stanu
cywilnego (sprawy meldunkowe EL.5343.1.317.2023, EL.5343.1.5.2023, EL.5343.1.56.2023)
pracownik przyjmujgcy zgtoszenie nie podejmowat dziatan w celu usuniecia tej niezgodnosci,
tj. wystosowania zlecenia do wifasciwego organu (uchybienie). Nie miato to wptywu
na prawidtowos¢ dokonanych czynnosci meldunkowych. Nalezy jednak wskazaé, ze realizujgc
zgtoszenia meldunkowe pracownik organu powinien dokonywac w rejestrze PESEL weryfikacji
danych osoby realizujgcej obowigzek meldunkowy oraz w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci danych lub brakéw danych sporzgdzac¢ zlecenie do wtasciwego organu celem
aktualizacji rejestru. Podejmowanie przez organy gmin takich dziatan stuzy zapewnieniu
referencyjnosci rejestrow panstwowych, z dostepu do ktérych obecnie korzysta wiele
podmiotéw publicznych realizujgcych zadania ustawowe.

Za wskazane uchybienia odpowiedzialnos¢ ponosi inspektor ds. ewidencji ludnosci i ewidencji
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dziatalno$ci gospodarczej. Powyisze skutkowato ubytkami danych w rejestrze PESEL,
w rekordach oséb meldujacych sie.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Badaniem objeto 21 z 85 spraw (24,70 % ogodtu) dotyczacych udostepniania danych
jednostkowych z rejestru PESEL i rejestru mieszkancoéw, zrealizowanych w okresie objetym
kontrolg, w tym 1 postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w trybie art. 47 ust. 3a
ustawy o ewidencji ludnosci.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze w zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przez
podmioty realizujgce zadania publiczne (komornikdw sgdowych, prokurature, sad, Organ
Gminy, M-GOPS), na formularzu, prawidtowo wypetnionym, bez pobrania optaty lub podmioty
ubiegajgce sie o dane na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy, wykazujgce interes prawny,
po uiszczeniu stosownej optaty za udostepnienie (5 zbadanych sprawy).

Sprawy zatatwiono bez zbednej zwtoki, w terminie najczesciej kilku dni (najpdzniej w 10 dniu
od daty wptywu wniosku do organu).

We wszystkich zbadanych sprawach dane udostepniono wytgcznie w zgdanym zakresie.
Odpowiedzi doreczano w zaleznosci od zgdania — w postaci papierowej przesytkg listowa
polecong za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub ePUAP-em.

Jednoczesnie stwierdzono, ze w sprawie nr EL.5345.1.8.2023 wniosek ztozony przez
petnomocnika za posrednictwem ePUAP-u zostat pozostawiony bez rozpoznania. Organ
pismem z 1 marca 2023 r. wezwat wnioskodawce do uzupetnienia petnomocnictwa
do dziatania w sprawie podpisanego elektronicznie. Pomimo, ze wniosek zostat podpisany
elektronicznie i ztozony za posrednictwem platformy ePUAP to nie oznacza,
ze petnomocnictwo do dziatania w sprawie powinno zosta¢ ztozone w takiej samej formie.
Wezwanie do uzupetnienia brakéw jest zatem nieprawidtowe, albowiem wskazuje
na obowigzek uzupetnienia petnomocnictwa wytgcznie w formie elektroniczne;.
Whioskodawca miat prawo rowniez do ztozenia petnomocnictwa w formie tradycyjnej —
papierowej, uwierzytelnionej przez radce prawnego. Powyzsze stanowito nieprawidtowosé,
ktora miata wptyw na ostateczne zatatwienie sprawy, tj. pozostawienie jej bez rozpoznania,
niemniej takie zatatwienie wniosku nie pozbawito wnioskodawcy mozliwosci ponownego
whnioskowania o udostepnienie zgdanych danych. Pracownik realizujacy sprawe wyjasnit, ze
»wezwanie nastgpito takg sama drogg jakg wniosek zostat wniesiony, czyli za posrednictwem
komunikacji elektronicznej. Uznano, ze skoro wnioskodawca ztozyt wniosek drogg
elektroniczng, uzupetnienie wniosku powinno réwniez nastgpi¢ w ten sam sposdb zgodnie
z art. 39" ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U.z 2024 r., poz.572)". W ocenie kontrolujgcych powyzszych wyjasnien nie mozna uznac za
zasadne. Powotany przepis art. 39" dotyczy doreczania pism stronom i nie narzuca sposobu
uzupetniania brakéw wniosku w takiej samej formie w jakiej ztozono wniosek.
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Za stwierdzong w tym obszarze nieprawidtowos¢ odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor
ds. ewidencji ludnosci i ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

Badaniem objeto akta 6 postepowan wszczetych i zakoriczonych w okresie objetym kontrolg
(sprawy nr EL.5343.2.2.2023, EL.5343.2.8.2023, EL.5343.2.13.2023, EL.5343.2.11.2023,
EL.5343.2.16.2023 i EL.5343.2.18.2023), w ktérych wydano decyzje o wymeldowaniu lub
0 umorzeniu postepowania.

We wszystkich sprawach organ wystosowat do stron zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, prawidtowo informujgc o dacie wszczecia oraz pouczajac o tresci stosownych
przepiséw, w tym o obowigzku zawiadamiania organu o zmianie adresu i skutkach jego
niedopetnienia wynikajgcych z art. 41 § 1 i 2 k.p.a. Ponadto w zawiadomieniu o wszczeciu
zamieszczano w pouczeniu takze tres¢ innych przepiséw np. art. 10, 31, 33, k.p.a. Organ
przestrzegat termindw przewidzianych w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku niemoznosci
zatatwienia sprawy w tych terminach zawiadomit strony na podstawie art. 36 § 1, wskazujgc
przyczyny zwtoki i nowy termin zatatwienia sprawy. W zawiadomieniach tych organ pouczat
strony o prawie do wniesienia ponaglenia zgodnie z art. 37 k.p.a.

Stwierdzono rdéwniez, Ze organ doreczat pisma stronom i innym uczestnikom
za pokwitowaniem przez operatora pocztowego. Zwrotne potwierdzenia odbioru zawieraty
informacje wymagane przepisami procedury administracyjnej (art. 44 i kolejne k.p.a.).

Jednoczesnie z ustalen kontroli wynika, ze wezwania zawieraty wszystkie elementy wymagane
w art. 54 k.p.a., a z czynnosci dowodowych dotyczacych przestuchania swiadkdw, stron
sporzgdzono protokoty, co do zasady zawierajgce obligatoryjne elementy przewidziane
w art. 68-69 k.p.a. O terminach i miejscach czynnosci dowodowych ze stron, sSwiadkow
i ogledzin organ zawiadomit strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a., jednoczesnie informujgc
o prawie do czynnego udziatu w czynnosci zgodnie z art. 79 § 2 k.p.a.

Przed wydaniem decyzji orzekajagcej co do istoty sprawy organ zawiadomit strony
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materiatem i wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatow (art. 10 § 1 k.p.a.).

W wydanych decyzjach organ prawidtowo powotat podstawe rozstrzygniecia, tj. w decyzjach
o wymeldowaniu — art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci oraz w decyzjach o umorzeniu
postepowania — art. 105 § 1 k.p.a. Decyzje zawieraty wszystkie elementy obligatoryjne
wymienione odpowiednio w art. 107 § 1i 3 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne oraz
wiasciwe pouczenie o srodkach odwotawczych. W aktach spraw zatozono i zaktualizowano
metryki.

Jednoczesnie stwierdzono, ze decyzja w sprawie nr EL.5343.2.1.2023 zawiera w uzasadnieniu
powofanie ustalen, ktdre nie wynikajg ze sporzgdzonego w sprawie protokotu ogledzin lokalu,
a mianowicie nie ma w nim mowy o sprzecie AGD oraz jego wiascicielach (nieprawidtowos¢).
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Ponadto w sprawie nr EL.5343.2.12.2023 dotyczacej wymeldowania matoletniej, pisma
i decyzje w sprawie doreczono osobie, ktéra sprawuje nad nig piecze zastepczg. W aktach
sprawy nie ma jednak dokumentu (orzeczenia sadu) potwierdzajgcego zakres sprawowanej
pieczy. Z akt nie wynika zakres uprawnien osoby, pod ktérej pieczg zastepczg znajdowata sie
zgtoszona do wymeldowania matoletnia. Oznacza to, ze na podstawie akt sprawy nie mozna
stwierdzi¢, czy matoletnia byta reprezentowana wtasciwie, tj. czy osoba sprawujgca piecze
zastepczg ma takze opieke prawng i powinna reprezentowac¢ matoletnig w przedmiotowej
sprawie, czy tez organ powinien ustali¢ dla niej przedstawiciela (nieprawidtowos¢).

Za stwierdzone w prowadzonych postepowaniach meldunkowych nieprawidtowosci
odpowiada inspektor ds. ewidencji ludnosci i ewidencji dziatalnosci gospodarczej.
W przypadku sprawy nr EL.5343.2.12.2023 mogg zaistnie¢ podstawy do wznowienia
postepowania z uwagi na brak udziatu strony lub jej opiekuna prawnego. W sprawie
nr EL.5343.2.1.2023 opisana nieprawidtowo$é¢ nie wywotata co prawda skutkéw, jednak
wskazuje na koniecznos¢ zwrdcenia szczegélnej uwagi przy sporzadzaniu decyzji w zakresie
zamieszczanych w niej opisach stanu faktycznego sprawy wynikajacych z przeprowadzonych
dowoddw.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Zapewnienie kazdorazowo rzetelnej weryfikacji w zakresie prawidtowosci wskazanego
we whniosku powodu ubiegania sie o wydanie dowodu osobistego oraz danych
rejestrowanych w RDO w zakresie przyczyny jego wydania.

2. Prawidtowe zamieszczanie na wnioskach adnotacji, co do sposobu (rejestru,
dokumentu), na podstawie ktdrego ustalano tozsamos$¢ wnioskodawcy.

3. Kazdorazowe tworzenie zlecenia do witasciwego organu o aktualizacje/uzupetnienie
danych w rejestrze PESEL w przypadku realizacji zgtoszenia meldunkowego.

4. Sporzadzanie uzasadnienia decyzji zgodnie z ustaleniami potwierdzonymi dowodami
zgromadzonymi w postepowaniu wyjasniajgcym.

5. Uwzglednienie okolicznosci, ze przepisy ustawy o ewidencji ludnosci, czy kodeksu
postepowania administracyjnego nie ograniczajg sposobu uzupetniania brakéw

whniosku w sprawach dotyczgcych udostepniania danych z ewidencji ludnosci.

Prosze Pana Burmistrza o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
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WOIJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Radostaw Kral
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