WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 24 lipca 2026 .
WP-1.4131.197.2026

Rada Gminy Siedlce

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i poz. 912)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXVIII/366/2026 Rady Gminy Siedlce z 25 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy Siedlce w czesci obrebu

geodezyjnego Golice-Kolonia, w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 2 ust. 2, w zakresie w jakim nie zalicza strefy ograniczen lokalizacji zabudowy od lasu
do ustalen planu dotyczgcych obiektow i obszarow chronionych na podstawie przepisow
odrebnych.

— § 3 pkt 18, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...), a w stosunku do innych niz budynki obiektow
budowlanych — stanowi zewnetrzny, pionowy gabaryt, mierzony od poziomu gruntu do
najwyzszego punktu lub najwyzszej krawedzi obiektu budowlanego. W przypadku lokalizacji
innego niz budynek obiektu budowlanego na nierownym terenie, poziom gruntu nalezy wyznaczac
Jjako Sredniq z wartosci warstwic terenu w obregbie posadowienia obiektu,”’, w zakresie w jakim
odnosi si¢ do obiektow matej architektury;

— § 12 pkt 5 lit. a, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...), budynku mieszkalno — ustugowym,
budynku ustugowo — mieszkalnym (...);

— § 12 pkt 5 lit. e;

— § 17 pkt 4 lit. b;

— § 21 pkt 3 lit. a tiret drugie, w odniesieniu do: , (...) zmienna w przedziale od 5,0 m

do7,0m,(...)".



Uzasadnienie

Na sesji 25 czerwca 2026 r. Rada Gminy Siedlce podjeta uchwate Nr XXVIII/366/2026
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy
Siedlce w czesci obrebu geodezyjnego Golice-Kolonia.

Uchwatg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2026 r. poz. 538, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.” oraz art. 67 ust. 3 1 ust. 5
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq .

Powyzsza uchwale dorgczono organowi nadzoru 29 czerwca 2026 r., za pomocg systemu
e-Doreczenia (identyfikator wiadomosci: PPSA-E-ee8e4219-83bb-4249-9a81-586d3b8c7195), przy
pismie Wojta Gminy Siedlce z 26 czerwca 2026 r., znak: RG.0711.19.2026.HK, a takze po raz drugi,
2 lipca 2026 r., wraz z dokumentacjg prac planistycznych, przy pi$mie tego samego organu z 2 lipca
2026 r., znak: RG.0711.19.2026. Z kolei rysunek przedmiotowego planu miejscowego, stanowiacy
zalacznik nr 1, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 uchwaty, zostal dostarczony w wersji papierowej 16 lipca
2026 r., przy pi$mie ww. organu z 13 lipca 2026 r., znak: RG.0711.19.2026.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Siedlce zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego z 17 lipca 2026 r., znak: WP-1.4131.197.2026.

Ponadto Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit stosowne postgpowanie wyjasniajace przy
piSmie z 8 lipca 2026 r., znak: WP-1.4130.908.2026, przy czym organ nadzoru uwzglednit
wyjasnienia Woéjta Gminy Siedlce, ztozone w pismie z 13 lipca 2026 r., znak: RG.0711.19.2026,
dotyczace przeznaczenia terendw w kontekscie zapisow obowigzujacego Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siedlce.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ
stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien
ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania,

okresla ustawa o p.z.p.



W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organd6w w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cia (czgS¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw i uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Gminy Siedlce zainicjowata proces
sporzadzania planu miejscowego uchwatg Nr_XIV/179/2019 z 28 listopada 2019 r., zmienionej
uchwatg Nr: LXIII/907/2023 z 28 grudnia 2023 r., IV/33/2024 z 27 czerwca 2024 r., X1/122/2024
z 27 grudnia 2024 r. oraz XVIII/228/2025 z 28 sierpnia 2025 r., za§ Wojt Gminy Siedlce pismem

z 11 kwietnia 2022 r. po raz pierwszy wystapit z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie
1 uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

to zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie znajduja przepisy ustawy o p.z.p., w_brzmieniu przed

wejSciem w zycie ustawy zmieniajacei, tj. w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, I. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami

studium oraz z_przepisami_odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz

z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia sie w szczegolnosci: 1) sposob realizacji wymogow

wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4; 2) zgodnos¢ z wynikami analizy, o ktorejf mowa w art. 32 ust. 1, wraz
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z datq uchwaly rady gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2, oraz sposob uwzglednienia uniwersalnego
projektowania, 3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.”. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7

1 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, 2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 7) granice i sposoby

zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych

przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig, obszarow
osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz

w  planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa; (...) 9) szczegolne warunki

zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; .

Tymczasem, jak wynika:

— § 1 ust. 4 pkt 7 i 8 uchwaly, w brzmieniu: ,,4. Przedmiotem planu sq ustalenia dotyczgce:

(...) 7) granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcyvch ochronie

na_podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego

zagrozenia powodzig, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego

wojewddztwa, §8) szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczenia

w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;”’;

— § 3 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 6) nieprzekraczalnej linii
zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczong na rysunku lini¢ okreslajgcq obszar
do zabudowy, poza ktorym zakazuje si¢ wznoszenia budynkow, wiat oraz tymczasowych obiektow
budowlanych okreslonych zgodnie z ustaleniami szczegotowymi planu dla terenow
elementarnych, dopuszcza si¢ wysunigcie poza nieprzekraczalng linie zabudowy budynkow lub

ich czesci usytuowanych w_strefie ograniczen lokalizacji zabudowy od lasu z zachowaniem

z przepisow odrebnych, w szczegolnosci przepisow z zakresu prawa budowlanego

’

i bezpieczenstwa przeciwpozarowego, ”;

— § 11 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ szczegolne warunki zagospodarowania terenow

i _ograniczenia w_ich uzytkowaniu: (...) 3) ustala sie¢ oznaczong na rysunku planu strefe

ograniczen lokalizacji zabudowy od lasu, wynikajgcq z przepisow odrebnych z zakresu prawa

budowlanego i warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie
oraz z zakresu bezpieczenstwa przeciwpozarowego z zastrzezeniem §3 pkt 6. ”,
podczas gdy jednoczesnie w ramach § 2 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 uchwaly sformutowano ustalenia,

w brzmieniu: ,, 1. Jako obowigzujace ustala sie nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku

planu: 1) granica obszaru objetego planem miejscowym; 2) linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania; 3) nieprzekraczalne linie zabudowy;

4) przeznaczenia terenow elementarnych i cyfrowo-literowe oznaczenia terenow elementarnych
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o okreslonym przeznaczeniu; 5) wymiarowanie podane w metrach; 6) granica strefy ochrony

konserwatorskiej stanowiska archeologicznego AZP. 2. Rysunek planu obowiqzuje w nastepujgcym

zakresie jego ustalen dotyczgcych obiektow i obszarow chronionych na podstawie przepisow

odrebnych: 1) polozenia w granicach Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 223 — Dolina
Kopalna Dolnego Liwca; 2) potozenia w granicach Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 215
— Subniecka Warszawska, 3) granicy obszaru Natura 2000 ,,Dolina Liwca” — kod PLBI140002;
4) granicy obszaru Natura 2000 ,, Ostoja Nadliwiecka” — kod PLH140032; 5) obszaru stanowiska

archeologicznego AZP. 3. Elementy rysunku planu niewymienione w ust. 1 i 2 stanowiq oznaczenia

informacyjne.”.

Z. powyzszego wynika, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo do,

powstania ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy zapisami jej czesci tekstowej, a takze

do sprzecznos$ci pomiedzy czesScia tekstowa a czescia graficzna uchwaly, bowiem Rada Gminy

Siedlce w ramach § 11 pkt 3 uchwaly ustanowita strefe ograniczen lokalizacji zabudowy od lasu jako

obowiazujace ustalenie planu miejscowego wynikajace z przepiséw odrebnych, a jednoczesnie,

w ramach § 2 ust. 3 uchwaly, zakwalifikowata powyzszg strefe jako element informacyjny rysunku

planu miejscowego, mimo iz z legendy wynika, ze ww. strefa zostatla skategoryzowana jako

ustalenia dotyczqce obiektow i terenow chronionych na podstawie przepisow odrebnych.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), zgodnie z ktoérym

.. 2. Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce

jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu

1

miejscowego. ”.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu

miejscowego. stosownie do dyspozycii art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie granic

i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych

na podstawie odrebnych przepisow.

Wskaza¢ nalezy zatem, iz w przedmiotowej sprawie istotne znaczenie beda mie¢ zatem
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225,
z pozn. zm.), a w szczegdlnosci przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe,
Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww.

rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie

z ktorymi: ,, Najmniejszq odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego
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jako grunt lesny (Ls) okreslony na mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego jako lesny, przyimuje sie jako odlegtos¢ scian tych budynkow

od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe

odlegtosci, w jakich sytuujemy budynek od lasu nadal wynoszag 12 m. Od 1 stycznia 2018 r.
obowigzuje jednak pewne odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia
,,Najmniejsza odleglos¢ budynkow wymienionych w § 213, wykonanych z elementow
nierozprzestrzeniajgcych ognia, niezawierajgcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz
posiadajgcych klase odpornosci pozarowej wyzszg niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy
(konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje si¢ budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktorym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkcjq lesng, a w przypadku

braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodg na zmiane przeznaczenia na cele nielesne

uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity
moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503).”".
Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest zatem spetnienie nastepujacych
warunkow:
1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementéw
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem,
a takze posiada¢ klase odpornosci pozarowe] wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212
rozporzadzenia;
2) obszar na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele niele$ne.

Obligatoryjnym elementem planu_miejscowego, jest rowniez okreslenie szczegdlnych

warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,
o ktéorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wol¢ wyrazit sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu

art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 71 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen w tym zakresie.


https://sip.lex.pl/#/document/16924999?unitId=art(1)lit(a)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(87)ust(3)&cm=DOCUMENT

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy
ma mozliwo$¢ uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez

np. poprzez wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno

czesci tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtorzenie

przepisu odrgbnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie
przyjecie rozwiazan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszaé¢ przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos$¢ ,,konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktore nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP. Na takie
rozumienie przepisow odrebnych wskazuje réwniez judykatura, w tym np. w wyroku
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt [V SA/Wa
2894/15, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwolujgcych sie do
stosowania

i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych
przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze by¢ uznane za spetnienie zastosowania przepisow
odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie odwoltania sie do tych przepisow, bez wskazania o jakie
przepisy chodzi (z jakiego zakresu) z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi
przepisami.”’.

Sporzadzajac plan miejscowy chodzi o konkretne ustalenia planistyczne, majace na celu
ochrong¢ zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
zaznaczyC€, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno kulturowych, spolecznych, gospodarczych,
ekonomicznych, jak i1 rowniez $rodowiskowych. Zdaniem organu nadzoru, zgodno$¢ planu
miejscowego z przepisami odrebnymi winna réwniez uwzglednia¢ przy tym szczegdlne warunki
zagospodarowania tych terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.Z.p.).

Wskazaé przy tym nalezy na powiazania przepisow regulujacych kwestie planowania

przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie

do regulacji art. 35 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r.

poz. 524. z pozn. zm.) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzii

0 zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza

zgodno$¢  projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, a takze zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym

techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawaé w kolizji z tymi
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przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace sie regulacje w tym zakresie, skutkowaé

beda niemozno$cia wydania prawidlowej (tj. nie naruszajacej przepisOw) decyzji zezwalajacej

na prowadzenie dzialan inwestycyjnych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wprowadzenie do planu miejscowego regulacji
odnoszacych si¢ do ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie oznacza, iz ewentualne zwolnienie
ze stosowania ww. przepisOw moze nastapi¢ w specjalnym trybie okreslonym w art. 9 ustawy Prawo
budowlane.

W kontekscie odstepstw od ww. przepisoOw techniczno - budowlanych, to zwazy¢ nalezy,
iZ sg to powszechnie obowigzujace przepisy prawa (zaliczone na mocy art. 87 ust. 2 Konstytucji RP
do zrédet prawa), ktore, co do zasady, musza by¢ przestrzegane, za$ odstgpstwa od nich musza by¢
traktowane jedynie na zasadach wyjatku od ogdlnych zasad, ktére majg zastosowanie w sytuacjach
szczegolnych, wynikajacych z warunkoéw lokalnych, w szczegodlnosci, takich jak: ksztalt 1 wymiary
nieruchomosci, potozenie wzgledem nieruchomosci sasiednich, uksztaltowanie terenu, stan
zagospodarowania danej nieruchomosci i terenow sasiadujacych, ktore uzasadniatyby faktyczna
potrzebe wylaczenia ich stosowania.

Kompleksowa regulacje instytucji odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych zawiera
art. 9 ustawy Prawo budowalne, przy czym statuuje on zarowno przestanki zastosowania odstepstwa
od przepiséw techniczno-budowlanych, okreslenie organu zatatwiajacego sprawe, form¢ zatatwienia
sprawy przez organ udzielajacy zgody na odstepstwo, szczegdlny tryb postepowania, obejmujacy
udzial ministra, ktory wydat okreslone przepisy techniczno-budowlane, a takze zakres wniosku
przedktadanego przez wiasciwy organ ministrowi wydajacemu upowaznienie.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, dotyczace kwestii uwzgledniania,
w sporzadzanych planach miejscowych, ograniczen w zagospodarowaniu 1 zabudowie od granicy
lasoéw, podzielono m.in. w orzeczeniach z:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzit niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze: ,, Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzgdzenia
— ,,Najmniejszq odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak

8



odlegtosé¢ scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym
ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej P-21,
nieprzekraczalna linia zabudowy ,,dociggnieta” do granicy terenu lesnego narusza przytoczone
powyzej przepisy.”;

27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r.
, W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 10”;
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewazno$¢
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajg przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzqdzenia ,,najmniejszq odlegtos¢
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos¢ scian tych budynkow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzqdzanym planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow
lesnych”;

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,, (...) Projekt planu
miejscowego winien by¢é sporzqdzony zgodnie 7 przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzgdzenia
— "najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos¢
scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”.
Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM oraz
7MN?2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta" do granicy terenu lesnego narusza
przytoczone powyzej przepisy (...)";

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,, (...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnos¢ co do obowiqzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaly

przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepisow okreslajqcych obowiqgzki
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dla terenow pozostajgcych w sqsiedztwie lasu czy terenow przeznaczonych do zalesienia, a jesli
chodzi o lini¢ zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jq wprost ustalac przepisy
czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach obowiqzujgcych w tym zakresie przepisow. Wskazat
na to wojewoda w skardze przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (...) ",

20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,, W przedmiotowym
planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, naruszajgc przez to rowniez
przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy na terenach [...] i [...] zostalo
wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy
granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem nie zostal spetniony wymog zachowania
minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktorejf mowa w przywotanym rozporzgdzeniu.

W czesci tekstowej uchwaly brak jest jakichkolwiek zapisow dotvczgcych ograniczen

w_odniesieniu_do terenow lasow, brak jest tez takich ustalenn na rysunku planu. Narusza

to § 7 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi,

ze elementem obligatoryinym rysunku planu jest wyznaczenie granic i oznaczen obiektow

i terenow chronionych na podstawie przepisow odrebnych.”;

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Wojewoda

prawidlowo zarzucil takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwigzku z § 271 ust. 8 rozporzgdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE :zostato
wyznaczone na rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy

granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostala

do granicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzi¢, Ze ustalenia czeSci graficznej zawarte

na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajg przepis § 271 ust. 8

rozporzqgdzenia, gedyz nie spelniajg wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy

od granicy lasu o ktorej] mowa w przepisach rozporzadzenia mimo ustalen zawartych w § 9 pkt 4

uchwaty wskazujgcych na lokalizacje budynkow od sciany lasu zgodnie z przepisami odrebnymi.

Tym samym wskazaé nalezy, ie przy podejmowaniu uchwaly doszlo do ewidentnej sprzecznosci

pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi rownie; 0 narusieniu

§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia. Ewidentna sprzecznosé¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig

graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje

niewaznos¢ uchwaly rady w calosci lub w czesci zgodnie 7 art. 28 ust. 1 cyt. ustawy. Obydwie
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czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spojne, co oznacza, ze pelny obraz rozwigzan

planistycznych daje dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci. Nie zasluguje na uznanie

argumentacja skargi, zZe linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem planu,

a na przepisy odrebne w tym zakresie powolano si¢ w § 9 pkt 4 uchwaty bowiem nieprzekraczalna
linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego, wymaganym na podstawie
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic element tekstu planu. Znajduje
to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r.
II OSK 3140/13, ktory Sgd w pelni podziela, ustalenie linii zabudowy jest jednym
z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i {gcznie
z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaltuje
na terenie objetym planem tad przestrzenny.”,
— 22 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 349/19.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz brak zaliczenia strefy ograniczen lokalizacji zabudowy
od lasu, o ktérej mowa w § 11 pkt 3 uchwaly, do obowigzujacych ustalen planu (vide § 2 ust. 3
uchwaty), przy jednoczesnym skategoryzowaniu tej strefy w legendzie rysunku planu jako ustalenia
dotyczqcego obiektow i obszarow chronionych na podstawie przepisow odrebnych, stanowi
o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W §wietle art. 15 ust 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegélne warunki zagospodarowania terendw

oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Konsekwencja ustanowienia strefy ograniczen lokalizacji

zabudowy od lasu, jest ograniczenie mozliwo$ci uzytkowania, z kolei brak zaliczenia tej strefy

do ustalen obowiazujacych stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu. bowiem obszary takie

powinny by¢ obligatoryjnie objete planem zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy o p.z.p.

W tym przypadku brak zaliczenia strefy ograniczen lokalizacji zabudowy od lasu
do obowiazujacych ustalen planu, skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w czesci ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy Siedlce sformutowata ustalenia zawarte
w ramach § 3 pkt 18 uchwaly, w brzmieniu: ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 18) wysokosci
zabudowy — w stosunku do budynkow nalezy przez to rozumieé¢ wysokos¢ budynku zgodnie

z przepisami odrebnymi, a w_stosunku do innych niz budynki obiektéow budowlanych — stanowi

zewnetrzny, pionowy gabaryt, mierzony od poziomu gruntu do najwyziszego punktu lub najwyzszej

krawedzi obiektu budowlanego. W przypadku lokalizacji innego niz budynek obiektu budowlanego

na_nierownym terenie, poziom gruntu nalezy wyznaczac jako sredniqg z wartosci warstwic terenu

’

w obrebie posadowienia obiektu; .
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Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly w ww. zakresie stwierdzono, iz ustalenia zawarte
w przywotanym § 3 pkt 18 uchwaty, odnoszace si¢ do wysokosci zabudowy obiektow budowlanych

innych niz budynki, wykraczaja poza zakres ustalen mozliwych do formulowania

w ramach planu miejscowego, o ktoryvch mowa w art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji:
— art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, przez obiekt budowlany nalezy rozumiec¢ budynek,

budowle bgdz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosé

uzytkowania obiektu zgodnie z jego przezmaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych;
— art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, przez budowle nalezy rozumieé¢ kazdy obiekt

budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe,

lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty
antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojgce instalacje przemystowe Ilub urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie sciekow,
sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a
takze czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni
Jjagdrowych, elektrowni wiatrowych, biogazowni, biogazowni rolniczej, biometanowni i innych
urzqdzen), oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, w tym pod morskie turbiny wiatrowe
oraz stacje elektroenergetyczne zlokalizowane na morzu, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catosc¢ uzytkowg;

— art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, przez obiekt malej architektury nalezy rozumiec
niewielkie obiekty, a w szczegolnosci: a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne,
figury, b) posqgi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, c) uzytkowe stuzgce
rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki;

Z ustaleh zawartych w przywolanym wyzej § 3 pkt 18 uchwaly wynika zatem, iz Rada Gminy

Siedlce wprowadzila definicje wysokosci zabudowy, ktora odnosi sie m.in. do obiektow malej

architektury.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady

i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych

oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialdéw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly,

bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale
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tej zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania
ogrodzen oraz tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych, z wytaczeniem szyldéw, w odniesieniu
do ktoérych, zgodnie z art. 37a ust. 2 ustawy o p.z.p., okresla si¢ zasady 1 warunki ich sytuowania,
gabaryty oraz liczbe szyldow, ktdre moga by¢ umieszczone na danej nieruchomosci przez podmiot
prowadzacy na niej dziatalnos¢.

W kontekscie powvyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Siedlce nie posiadala uprawnien

do formulowania ustalen odnoszacych sie do definicji wysokosci zabudowy, odnoszacej sie

m.in. do obiektéow malej architektury, gdyz ww. ustalenia wykraczaja poza elementy planu

miejscowego, okreslone w art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz z dniem 11 wrze$nia 2015 r. weszta w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony

krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z pézn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace

wprowadzania w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury. tablic

reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytoéw, standardéw jakos$ciowych oraz

rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych

dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastapilo na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
0 zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu oraz dodanie
do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym, czy zostang
wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialow

budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, decyduje rada gminy odrebna od planu miejscowego

uchwalg.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktdra tez jest aktem prawa miejscowego.
Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq do dnia wejscia w zycie uchwaty,
o ktorejf mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”.
Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie takiej uchwaty przestang obowigzywac regulacje

planéw miejscowych w tym zakresie.
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Jednocze$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sig¢ przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz proces sporzadzania planu miejscowego zostat
zainicjowany uchwalg Nr XIV/179/2019 Rady Gminy Siedlce z 28 listopada 2019 r., zmienionej
uchwatg Nr: LXII1/907/2023 z 28 grudnia 2023 r., IV/33/2024 z 27 czerwca 2024 r., X1/122/2024
z 27 grudnia 2024 r. oraz XVIII/228/2025 z 28 sierpnia 2025 r. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢,

1z w zwiazku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., Rada Gminy Siedlce nie miala

podstaw prawnych do regsulowania ww. kwestii.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia

zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznosé¢ stwierdzenia niewaznosci

uchwaly w czesci, 0 ktorej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Ponadto, zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, W planie

miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny

o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania; (...) 6) zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowgq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, ”.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie

przepisOw art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane

oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé

budynki i ich usytuowanie, w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, z uwagi na modyfikacje definicji

budynku mieszkalnego jednorodzinnego, w zwigzku z ustaleniami dotyczacymi liczby miejsc
do parkowania dla budynku mieszkalno-ustugowego oraz budynku ustugowo-mieszkalnego,

co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Jak wynika bowiem z tresci § 12 pkt S lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastepujgce

zasady w zakresie systemow komunikacji: (...) 5) ustala sie¢ wskazniki i zasady wyposazenia terenow
w odpowiedniq liczbe¢ miejsc do parkowania, zapewniajgcq zaspokojenie potrzeb w zakresie

parkowania i postoju samochodow: a) 1 _miejsce na jedno mieszkanie lub jeden lokal uzytkowy
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w__ budynku mieszkalnym jednorodzinnym, budynku mieszkalno — ustugowym, budynku

ustugowo — mieszkalnym lub budynku ustugowym dla terenow elementarnych oznaczonych w planie

symbolami literowymi MNU;”, podczas gdy jednoczeSnie, w ramach § 16 pkt 1 uchwaly,
sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Dla terenow elementarnych oznaczonych w planie symbolami

cyfrowo-literowym f~-IMNU, f-2MNU ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe: teren zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej lub/i ustugowej; ”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji:

— art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, budynkiem jest taki obiekt budowlany, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach,;

— art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumiec
budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqgcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym

dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu

mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni

catkowitej budynku;

— § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie, przez zabudowe jednorodzinng naleiy rozumieé jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny lub zespot takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi.

Powyzsze oznacza, ze w ramach przeznaczenia podstawowego okreslonego jako zabudowa

mieszkaniowa jednorodzinna dla terendw oznaczonych w planie symbolami f~-1MNU oraz f-2MNU,

o ktérych mowa w § 16 pkt 1 uchwaly, wprowadzono mozliwo$¢ realizacji uslug w formie

budynku mieszkalno-ustugowego lub _ustugowo-mieszkalnego, w zwiazku z ustaleniem

liczchy miejsc do parkowania zaréwno dla budynku mieszkalno-ustugowego, jak
i ustugowo-mieszkalnego (vide § 12 pkt 5 lit. a uchwaly), podczas gdy przepis art. 3 pkt 2a ustawy
Prawo budowlane, wprost dopuszcza realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wylacznie w formie budynku mieszkalnego jednorodzinnego poprzez wydzielenie maksymalnie

dwdch lokali mieszkalnych oraz poprzez wydzielenie jednego lokalu mieszkalnego i jednego lokalu

uzytkowego (ustugowego) o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej

budynku mieszkalnego jednorodzinnego, nie za§ zabudowy mieszkaniowo-ustlugowej w_formie

budynku mieszkalno-ustugowego lub zabudowy uslugowo-mieszkaniowej w formie budynku

ustugowo-mieszkalnego.

Innymi stowy, w konteks$cie ustalonego przeznaczenia powyzszych terenéw moze powstac

co najwyzej budynek mieszkalny jednorodzinny, w ktoérym istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia
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zardbwno nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych, jak réwniez jednego lokalu mieszkalnego

1 jednego lokalu uslugowego o powierzchni catkowitej nie wigkszej niz 30% powierzchni tego

budynku, zas§ w kontekscie zabudowy ustugowej, powsta¢ moze co najwyzej budynek, w ktorym
faktycznie realizowang funkcja bedzie funkcja ustugowa. Nie ma zatem prawa powsta¢ budynek

mieszkalno-ustugowy, badz budynek ustugowo-mieszkalny, przy czym kluczowym w sprawie

jest fakt, iz funkcja zabudowy mieszkaniowej w granicach ww. terenéw mozliwa jest
do realizacji jedynie w ramach zabudowy jednorodzinnej, nie zas$ uslugowej.

Zdaniem organu nadzoru, ustalenie liczby miejsc do parkowania dla budynku
mieszkalno-ustugowego 1 budynku ustugowo-mieszkalnego, a tym samym dopuszczenie realizacji

ww. budynkow, pozostawaé bedzie w_sprzecznosci_z ustalonym przeznaczeniem terenu,

w ramach ktérego dla funkcji mieszkaniowej powsta¢ moze co najwyzej budynek mieszkalny

w_formie jednorodzinnej, ktorego legalna definicja zawarta zostala w cytowanych powyzej

przepisach z zakresu Prawa budowlanego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia uchwaly w powyzszym zakresie, stanowig
niedozwolong, z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego, modyfikacje przepisu
art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane i § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a takze wykraczaja poza przyznang radzie
gminy kompetencje dotyczaca zakresu ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybierajg forme czesciowo
og6lng - jak zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, zasady ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkéw budowy systemoéw komunikacji, infrastruktury
technicznej, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.
Natomiast w czeSci szczegOtowej przybieraja forme¢ konkretng ustalajac  bezposrednio
w terenie granice obszarow i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. W niektorych
przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogg zawierad
przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepiséw zawartych
w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza, m.in. zgodno$¢ projektu zagospodarowania

dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego i1 innymi aktami prawa miejscowego, a takze przepisami
techniczno — budowlanymi.

Szczegdtowy zakres i1 forme projektu budowlanego, ktory stanowi¢ ma podstawe do oceny
jego zgodnos$ci z ustaleniami planu miejscowego, okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju
z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1679, z p6zn. zm.), wydane na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane.

W judykaturze wskazuje si¢ wigc na powigzanie kwestii planowania przestrzennego oraz
przepisow Prawa budowlanego, w tym takze wydanych na jego podstawie rozporzadzen
wykonawczych. Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty, wzieto pod uwage ww. okolicznosci,
w tym takze poglady Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
III RN 160/01, zaaprobowane przez Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z 22 lutego
2008 r., w sprawie sygn. akt II OSK 89/07, dotyczace rozumienia poje¢ zwartych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego wedlug tresci, ktoéra juz zostala zdefiniowana
w pokrewnym systemowo dziale prawa, tj. definicji pojeC ,, budynku” 1 ,,budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego”, o ktérych mowa w art. 3 pkt 2 i 2a ustawy Prawo budowlane oraz definicj¢ pojecia
,,zabudowy jednorodzinnej” zawarta w § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

W kontekscie dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy o p.z.p., art. 3 pkt 2 i pkt 2a ustawy
Prawo budowlane oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nalezy wskaza¢, ze ogodlna witasciwos¢ organdw gminy

w_zakresie wladztwa planistycznego nie daje podstaw do modyfikowania definicii budynku

mieszkalnego jednorodzinnego, poprzez wprowadzanie takich postanowien planu miejscowego,

ktore z jednej strony, de facto beda rozszerza¢ wykonywanie prawa wilasnosci nieruchomosci
objetych tym planem, poprzez wprowadzenie dodatkowych mozliwosci realizacji miejsc
do parkowania, ktore wprost odnosza si¢ do budynku mieszkalno-ustugowego 1 budynku ustugowo-

mieszkalnego. 7 drugiej za$ strony, realizacja de facto budynku mieszkalno-ustugowego, jak

i_ustugowego-mieszkalnego, pozostawaé bedzie w sprzecznosci z ustalonym przeznaczeniem

terenu, w ramach ktorego dla funkcji mieszkaniowej powsta¢ moze co najwyzej budynek

mieszkalny w formie jednorodzinnej wolnostojacej.

Przepisy ustawy o p.z.p. odnoszace si¢ do zakresu tresci planu miejscowego, w tym
w szczegOlnosci w zakresie art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz majacego zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 1 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wyraznie stanowig, ze w planie miejscowym
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okresla si¢ zarowno przeznaczenie terenow, jak i konkretne zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym przypadku, m.in.: maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy, wielko$s¢ powierzchni zabudowy, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna
wysokos¢ zabudowy, linie zabudowy i gabaryty obiektow oraz minimalng liczbe i sposob realizacji
miejsc do parkowania. Z kolei z dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy o p.z.p. wynika, ze w planie
miejscowym mozna réwniez zawrze¢ ustalenia dotyczace sposobu usytuowania obiektow
budowlanych w stosunku do drog 1 innych terenow publicznie dostgpnych oraz do granic przyleglych
nieruchomosci, kolorystyke obiektow budowlanych oraz pokrycie dachow.

Z przytoczonych powyzej przepisdOw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia wykonawczego
wprost wynika, ze w planie miejscowym mozna zawrze¢ regulacje odnosnie: ksztaltowania formy
budynku, jego proporcji, ksztattu bryty, ksztattu dachu a takze jego kolorystyki, odlegtosci pomiedzy
poszczegolnymi budynkami, wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, liczby kondygnacji,
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej. Poprzez okre$lenie funkcji organ gminy moze decydowac z kolei o przeznaczeniu
poszczegbdlnych obiektow budowlanych na funkcje np. mieszkalne, ustugowe czy produkcyjne.
Obowiazujace przepisy prawa nie daja jednak gminie uprawnienia do decydowania
o wprowadzeniu do planu miejscowego takich zapisow, odnoszacych si¢ do minimalnej liczby
miejsc do parkowania, ktéore modyfikujg ustawowgq definicje budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, bowiem definicja ta jest jednoznaczna 1 wprost wynika z aktu
o randze ustawowej, tj. z przepisu ustawy Prawo budowlane. Wobec tego nie jest mozliwe
modyfikowanie tej definicji przez organy uchwatodawcze w aktach prawa miejscowego, a wiec
majacych moc powszechnie obowigzujaca na danym terenie.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly organ nadzoru miat na uwadze fakt, ze
w Swietle przywotanego juz wyzej art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, przez budynek nalezy
rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty 1 dach, za$ z dyspozycji art. 3 pkt 2a tejze

ustawy, wynika, ze przez budynek mieszkalny jednorodzinny rozumie¢ nalezy budynek wolno

stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowei, sluzacy zaspokajaniu

potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielna cato$é, w ktorym dopuszcza sie

wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu

uzytkowego o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni calkowitej

budynku (art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane).
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W $wietle przeznaczenia terendw okreslonych w § 16 pkt 1 uchwaly, nie jest zatem mozliwa
realizacja budynku mieszkalno-ustugowego lub budynku ustugowo-mieszkalnego, o jakich mowa
w § 12 pkt S lit. a uchwaly, bowiem w odniesieniu do terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, o ktorej mowa w § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, powstaé¢ moze co najwyzej budynek mieszkalny

jednorodzinny, zdefiniowany w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane.

Ponadto, przy dokonywaniu oceny prawnej podjetej uchwaty, wzigto pod uwage fakt,
ze przepisy nie zawieraja odrgbnych definicji poje¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej, blizniaczej, szeregowej, czy tez grupowej, jednakze praktyka architektoniczna,
a w $lad za nig judykatura, wypracowala zasadniczo jednolite ich rozumienie przyjmujace, ze pod
pojeciem zabudowy mieszkaniowej wolno stojacej rozumie si¢ budynki, ktore zadng Sciang
nie przylegaja do siebie nawzajem, pod pojeciem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
blizniaczej rozumie si¢ dwa budynki, ktore stykaja sie jedynie ze sobg na calej dtugosci jednej ze
$cian, tworzac pary, natomiast pod pojeciem zabudowy mieszkaniowej szeregowej rozumiec trzeba
cigg poszczegdlnych budynkow stykajacych si¢ ze sobg przeciwleglymi Scianami. Nie moze przy tym
budzi¢ watpliwosci, ze wszystkie elementy konstrukcyjne jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych
w zabudowie blizniaczej powinny stanowi¢ konstrukcyjnie samodzielng catos¢ i by¢ oddzielone
od siebie przerwa dylatacyjna, poczawszy od fundamentu az do dachu, co w praktyce oznacza,
ze kazda czg$¢ budynku musi funkcjonowaé samodzielnie. W takim przypadku, w sensie prawnym,
mamy do czynienia z budynkami, ktére nalezy kwalifikowaé, jako dwa jednorodzinne budynki
mieszkalne w zabudowie blizniaczej, czyli takie, ktore posiadaja dwie odrebne czeSci w sensie
technicznym.

W przypadku zabudowy szeregowej tworzy¢ ja moze wytacznie cigg budynkéw, a zatem
kazdy budynek przylegajacy do siebie stanowi¢ powinien z punktu widzenia techniczno-
budowlanego konstrukcyjnie samodzielng cato§¢. Powyzsze decyduje o tym, ze dla oceny, czy mamy
do czynienia z budynkiem jednorodzinnym dwulokalowym, czy tez z odrgbnymi budynkami
jednorodzinnymi w zabudowie blizniaczej decydujace znaczenie majg rozwigzania konstrukcyjne.

W judykaturze przewaza rowniez poglad, ze uznanie lokali wydzielonych w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym za odrgbne budynki jest mozliwe w przypadku, gdy obie czesci
obiektu moga funkcjonowaé¢ w sposdb samodzielny i niezalezny od siebie nawzajem, przy
rownoczesnym spetnianiu przez kazdg z nich cech budynku w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowalne (tak: wyrok NSA z 2 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt II OSK 250/22; wyrok NSA
z 5 lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2952/18; wszystkie publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).
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Innymi stowy, jezeli dwa budynki mieszkalne sa budynkami jednorodzinnymi, tzn. posiadaja
zapisane w ustawie cechy budynku jednorodzinnego oraz przylegaja do siebie 1 do zadnego
innego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, to oba te budynki sg budynkami mieszkalnymi
w zabudowie blizniacze;j.

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury wyrazone m.in. w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w sprawie sygn. akt II SA/Gd 223/18,
zaakceptowanego nastepnie przez NSA w wyroku sygn. akt II OSK 2631/18 (publ. CBOSA),
w ktorym wyrazono poglad, Ze ogoélna wlasciwo§¢ organdéw gminy w zakresie wladztwa
planistycznego nie daje podstaw do ustanawiania takich postanowien planu miejscowego, ktore
ogranicza¢ beda wykonywanie prawa wlasnos$ci nieruchomosci obje¢tych tym planem poprzez
ograniczenie liczby lokali mieszkalnych w odniesieniu do zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;j
To z mocy prawa wynika, ze w budynku jednorodzinnym moze znajdowac si¢ 1 lokal mieszkalny,
2 lokale mieszkalne, 1 lokal mieszkalny i 1 lokal ustugowy, ktéry zajmuje nie wigcej niz 30%
powierzchni catkowitej budynku, wobec czego Rada Gminy Siedlce nie posiada kompetencji
do regulowania tej kwestii w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a juz z pewnos$cia regulowania tego w sposob odmienny, poprzez ustalenie liczby miejsc
do parkowania zarowno dla budynku mieszkalno-ustugowego, jak i ustugowo-mieszkalnego.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Siedlce winna uwzglednié
zasadniczy element w interpretacji przepisOw prawa, ktorymi jest zwigzana podejmujac uchwale
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez uwzglednienie faktu,
ze w obowigzujacej regulacji prawnej obowigzuje panstwowy i samorzadowy lad przestrzenny.
Decydujac si¢ na odejscie od panstwowego porzadku prawnego przez przejscie na samorzadowy tad
przestrzenny, regulacja zawarta w kazdym planie miejscowym musi pozostawaé w zgodzie
z prawem, a nadto by¢ regulacjg pelng. Przepisy prawa, a zatem obecne przepisy ustawy o p.z.p.,
przepisy wykonawcze, a takze przepisy odrgbne wyznaczaja, przedmiot petnej regulacji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ze braki, btedne ustalenia, a takze naruszenia
przepisOw odrgbnych w tym zakresie przesadzaja o naruszeniu prawa (tak tez: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt I OSK 2253/15).

W kontekscie przedmiotu regulacji planu miejscowego wskaza¢ nalezy na hierarchicznosé
zrodel prawa przewidzianych w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zroédtami powszechnie obowiazujacego
prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania organow, ktore je

ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
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administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu III Konstytucji RP wyraznie wskazuja
hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych przepiséw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie
wyzszym od rozporzadzen i aktow prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony
w ustawie zasadniczej zamknigty katalog zrodet prawa skonstruowany jest jednocze$nie w oparciu
o zasade hierarchiczno$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu
musi wynika¢ z aktéw wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu
nie moga narusza¢ przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa
systemu zrodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej, w mysl ktérej, w razie kolizji
miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed
przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Hierarchiczno$¢ zrodet prawa wyklucza
mozliwo$¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie w sposob
odmienny.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Siedlce, musi mie¢
oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktoéw prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania
przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role — formalng, tworzac podstawe
kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu
prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zarowno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznictwie
ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie
zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art.
87 ust. 1iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych sie do zZrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim
systemie prawym, jak: zakaz dommniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni

rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gltoszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi
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okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow
normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji,
nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system zZrodet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob
przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie
obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do
wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy réwniez wskazac, iz zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz. 300): ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7
i wdziale Il, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”’. Zgodnie z:

— § 134 zalagcznika do rozporzadzenia: ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujqce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134
pkt 2.7,

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

W judykaturze w sposéb bezsprzeczny wskazuje si¢ na pozycje aktdéw prawa miejscowego
w hierarchii aktéw prawa miejscowego wskazujac, ze uchwaly organéw samorzadu terytorialnego

jako akty prawa miejscowego, stosownie do konstytucyjnej zasady hierarchicznej struktury zrdédet

prawa, muszg by¢ zgodne ze wszystkimi aktami powszechnie obowigzujacymi (tak tez m.in.: wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt I OSK 738/09, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Kwestia zgodnosci legalnych definicji w akcie prawa miejscowego oraz ich zakres stosowania
byl przedmiotem szczegotowych rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku
z 28 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt II OSK 531/10 (publ. Legalis Nr 297912 tezy do wyroku),
w ktoérym stwierdzono, ze: ,, I. Relacje miedzy aktem prawa miejscowego a rozporzgdzeniem nalezy
widzie¢ w swietle zasady zwigzania aktow prawa miejscowego ramami Stworzonymi przez ustawe,
na gruncie ktorej tres¢ aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami oraz

rozporzqdzeniami, jako aktami wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegotowego w celu
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wykonania ustaw. Dotyczy to takze zgodnosci definicji legalnych formutowanych w akcie prawa
miejscowego i rozporzqdzeniu. Organ tworzqcy akt prawa miejscowego mogtby zatem odwotaé sie
do regulacji ustawowych oraz regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie
maogtby powolac sie na definicje zawartg w rozporzgdzeniu. Nie moze natomiast tworzy¢ wlasnej
definicji, zawierajqc w niej elementy wyraznie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej
w rozporzgdzeniu, nawet jesli literalnie definiowany jest inny termin, ale tres¢ definicji wigze si¢
z pojeciami wchodzqcymi w zakres definiendum. 2. Definicje majq bezposredni zasieg przede
wszystkim w odniesieniu do aktow normatywnych, w jakich sq formutowane. Nie moze to jednak
oznaczaé, ze definicjq legalng nie mozna sie postugiwac poza bezposrednim zakresem normowania
i zastosowania danego aktu, jesli zachodzi ku temu uzasadniona podstawa, wynikajgca z powigzan
przedmiotowych. W innym bowiem przypadku nalezatoby powtarza¢ takie definicje w kazdym akcie
normatywnym, co bytoby nie tylko legislacyjnie nieekonomiczne, ale takze mogtoby powodowac btedy
technicznoprawne. Uznajgc wage argumentacji systemowej, odnoszqcej sie do odrebnych gatezi
prawa czy nawet wyodrebnionych przedmiotowo instytucji prawnych, majgcej znaczenie ogolne, ale
odnoszqgcej sig takze do mozliwosci zastosowania definicji, nalezy jednak wskaza¢, ze podzialy takie
nie wykluczajq korzystania z definicji legalnych ustanowionych w innych czesciach tej samej gatezi
prawa. Dotyczy to takze definicji umiejscowionych w gatezi prawa administracyjnego, nawet jesli ta
galqz jest w istocie makrogalezig, prowadzqgcqg do wyodrebnienia wielu subgatezi. Powigzania
przedmiotowe pomiedzy subgateziami prawa budowlanego i prawa zagospodarowania
przestrzennego przesqdzajg nie tylko o mozliwosci, lecz takze o potrzebie korzystania
z interpretacyjnych ustalen odnoszgcych sie do ich przepisow, w tym takze do wykorzystania definicji
legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odrebnos¢ przedmiotowa jakiejs szczegolnej
instytucji jednej z tych subgatezi mogtaby przesqdzic¢ o braku takiej mozliwosci.”.

Naczelny Sad Administracyjny wskazywal na konieczno$¢ przestrzegania legalnych definicji,
na gruncie roznych regulacji, takze w swoich wyrokach z:

— 24 lipca 2020 r. w sprawie sygn. akt I OSK 3201/19;
— 26 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1549/08 (wszystkie publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Zasady prawidlowej legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa
prawnego, maja wyrazne tto jezykowe. Nieodlacznie z j¢zykiem zwigzane sg standardy okreslono$ci
prawa wymagajace formutowania przepisOw w sposob jednoznaczny, precyzyjny 1 jasny.
Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby przepisy prawne byty formutowane w sposéb poprawny,

precyzyjny i jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca
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2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wtasnie sens zasady
okreslonosci prawa.

Na stosowanie legalnych definicji wskazuje rowniez doktryna. Na uwage zastuguje tu przede
wszystkim teoria precyzyjnego okreSlenia definicji w wujeciu  Andrzeja Malinowskiego
(A. Malinowski, Definicje legalne w prawie polskim, ,Studia luridica” 2005, t. 44, s. 215-216)
zgodnie z ktora. definicjq legalng jest wypowiedz prawodawcy, ktora okresla sens, znaczenie
definiowanego wyrazu lub wyrazenia, albo podaje jednoznaczng charakterystyke definiowanego
przedmiotu. (...) Prawodawca formutuje je dla tych wyrazow (wyrazen), ktore majq pierwszoplanowe
znaczenie w tekscie prawnym, a takze tych, ktore nie sq dostatecznie jednoznaczne w kontekscie
Jjezykowym, w ktorym wystepujq w tekscie prawnym.

W tej sytuacji ponownie uzna¢ nalezy, ze Rada Gminy Siedlce nie posiadala uprawnien
do formulowania ustalen dotyczacych de facto modyfikacji definicji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, ktore pozostaja w sprzecznosci z ustalonym przeznaczeniem terenu. Majac
na uwadze opisane powyzej istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o p.z.p., art.
3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP oraz art.
28 ust. 1 ustawy o p.z.p., poprzez sporzadzenie planu miejscowego z naruszeniem przepisOw
odrebnych w zakresie modyfikacji definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
to w ocenie organu nadzoru zaistniata konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci czegsci tekstowej
uchwaty, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Opisana powyzej kwestia byta juz przedmiotem stanowiska judykatury, przy czym na uwage
zashuguja tu przede wszystkim wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 9 maja 2024 r., w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 694/24,

— 9 maja 2024 r., w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 695/24,

— 11 wrze$nia 2024 r., w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 1528/24

— 16 pazdziernika 2024 r., w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 1616/24;
— 13 listopada 2024 r., w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 2045/24.

Tozsame stanowisko wynika takze z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 13 grudnia 2024 r., sygn. akt I OSK 2154/24, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
Wojewody Mazowieckiego od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 28 czerwca 2024 r., sygn. akt VII SA/Wa 1082/24 w przedmiocie skargi Gminy Jablonna
z 25 marca 2024 r. na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z 25 lutego 2024 r.,

znak: WNP-1.4131.25.2024, stwierdzajace niewaznos$¢ czgsci uchwaty Nr LVIII/669/2024 Rady
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Gminy Jabtonna z 29 stycznia 2024 r. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Jabtonna dla rejonu ulic Pieknej, Zeligowskiego i Podlesnej w Chotomowie”,

w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,,(...) W ocenie NSA, podzieli¢ nalely stanowisko Wojewody, ze brak

bvio podstaw do uchylenia zaskarzonego rozstrzyeniecia nadzorczego we wskazanej przez Sqd

1 instancji czesci. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem Sqdu, Ze stwierdzenie niewaznosci § 7 pkt 2

lit. ¢ tiret pierwsze miejscowego planu zagospodarowania w odniesieniu do sformufowania

wmieszkalno-ustugowych” prowadzi w_efekcie tylko do wyeliminowania z miejscowego planu

ograniczenia w postaci maksymalnej wysokosci tego rodzaju budynkow. Tego rodzaju argument
bytby uprawniony, gdyby w innych przepisach miejscowego planu uzyte zostato ww. sformutowanie.
Sformutowanie to nie zostato jednak uzyte ani w innych przepisach miejscowego planu ani w tzw.
legendzie czesci graficznej miejscowego planu. Eliminacja z § 7 pkt 2 lit. g tiret pierwsze miejscowego
planu zagospodarowania sformutowania , mieszkalno-ustugowych” powoduje w konsekwencji
eliminacje tego sformutowania z catego planu, a nie tylko wyeliminowanie z przepisu planu
okreslajgcego maksymalng wysokos¢ zabudowy. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, Ze
rozstrzygniecie  nadzorcze  Wojewody — doprowadzito  do  skutkow  nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawnym. (...)”. NSA podzielil tym samym, stanowisko Wojewody
Mazowieckiego stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly Nr LVIII/669/2024 Rady Gminy Jabtonna
z 29 stycznia 2024 r. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Jabtonna dla rejonu ulic Pieknej, Zeligowskiego i Podlesnej w Chotomowie”, m.in. w zakresie
ustalen § 7 pkt 2 lit. g tiret pierwsze, w odniesieniu do sformutowania: ,, (...), mieszkalno-ustugowych
(...)", z uwagi na fakt, iz ,(...) w ramach ustalen czesci tekstowej przedmiotowego planu
miejscowego, zawartych w § 7 pkt 2 lit. g tiret pierwsze uchwaly, okreslono. ,, Dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z rownorzedng zabudowq ustugowq oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 1.MN-U, 2.MN-U ustala sie: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,
ksztattowania  krajobrazu oraz parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu: (...) g) ustala sie maksymalng wysokos¢ zabudowy: - dla budynkow

mieszkalnych, mieszkalno-ustugowych i ustugowych: 2 kondygnacje nadziemne — 9 m, (...)", co

oznacza, e pomimo okreslenia dla ww. terenow, jako przeznaczenie zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej oraz zabudowy ustug nieucigiliwych, wprowadzono moZliwosé realizacji

dowolnego budynku mieszkalno - ustugowego. Tymczasem, jak wynika wprost z definicji zawartej

w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, w budynku mieszkalnym jednorodzinnym istnieje mozliwos¢

wydzielenia, m.in. jednego lokalu mieszkalnego i jednego lokalu uzytkowego (ustugowego)

o0 _powierzchni catkowite] nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej] budynku, co oznacza,

ze powierzchnia catkowita lokalu ustugowego stanowi maksymalnie 30% powierzchni catkowitej
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budynku. Powyisze oznacza brak moZliwosci lgczenia w budynku mieszkalnym jednorodzinnym
funkcji mieszkaniowej i ustugowej o dowolnej proporcji, bowiem przywolany powyZej przepis

jednoznacznie okresla moZliwosé wydzielenia lokalu uZytkowego (ustugowego) w budynku

mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni maksymalnie 30% powierzchni catkowitej tego

budynku, nie zas dowolnej proporcji. Innymi stowy, w ramach wskazanych powyzej regulacji, dla
terenow oznaczonych symbolami: 1.MN-U i 2.MN-U, mozZliwa jest realizacja zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej 7 ustugami, przy czym dopusziczalna powierzchnia lokalu

ustugowego wynika wprost 7 przywolanego wyziej przepisu ustawy Prawo budowlane. W zwigzku

z powyzszymi ustaleniami, w kontekscie dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., art. 3 pkt 2 i 2a

ustawy Prawo budowlane oraz § 3 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, nalezy wskazaé, ze ogolna witasciwosé¢ organow

ominy w zakresie wltadztwa planistycznego nie daje podstaw do modyfikowania definicji budynku

mieszkalnego jednorodzinnego, poprzez wprowadzanie postanowien planu miejscowego, ktore w tym

przypadku bedq rozszerza¢ wykonywanie prawa wlasnosci nieruchomosci objetych tym planem,
z uwagi na mozliwos¢ {qczenia w ramach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej funkcji
mieszkaniowej i ustugowej, w dowolnej proporcji. (...)”.

W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia uchwaly, w powyzszym
zakresie, stanowig niedozwolona, z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego,
modyfikacje przepisu art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, a takze
wykraczajg poza przyznana radzie gminy kompetencje dotyczaca zakresu ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co przesgdza o koniecznos$ci ich wylaczenia z obrotu
prawnego. Zdaniem organu nadzoru, nie mozna dopusci¢ do odmiennych regulacji w planie
miejscowym, niz wynika to z przepisOw odrebnych, ktére pozostaja w sprzecznosci z ustalonym

przeznaczeniem terenu. Powyzsze stanowi istotne naruszenie dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6

ustawy o0 p.z.p., a tym samym nha mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich

niewazno$ci, w wadliwej cze$ci, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu

miejScCowego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej uchwale, w ramach § 12 pkt 5 uchwaty,
sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastepujqce zasady w zakresie systemow
komunikacji: (...) 5) ustala si¢ wskazniki i zasady wyposazenia terenow w odpowiedniq liczbe miejsc
do parkowania, zapewniajgcq zaspokojenie potrzeb w zakresie parkowania i postoju samochodow:
a) I miejsce na jedno mieszkanie lub jeden lokal uzytkowy w budynku mieszkalnym jednorodzinnym,

budynku mieszkalno — ustugowym, budynku ustugowo — mieszkalnym lub budynku ustugowym
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dla terenow elementarnych oznaczonych w planie symbolami literowymi MNU; b) 1 miejsce na jeden
budynek rekreacji indywidulanej dla terenow elementarnych oznaczonych w planie symbolem
literowym ML, ¢) 1 miejsce na jedno mieszkanie w budynku mieszkalnym w ramach zabudowy
zagrodowej dla terenow elementarnych oznaczonych w planie symbolami literowymi RM;
d) w granicach terenow elementarnych oznaczonych w planie symbolami literowymi RM: - minimum
1 miejsce parkingowe na jeden lokal w budynku mieszkalnym w zabudowie zagrodowej; - minimum
2 miejsca dla budynku inwentarskiego o lgcznej powierzchni zabudowy ponizej 500 m2; e) dla

terenow elementarnych niewymienionych w lit. a) - i) w ilosci niezbednej do obstugi terenu;

D wyznacza sie nastgpujgce zasady oraz liczbe miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq: - nie mniej niz 1 stanowisko — jezeli liczba stanowisk wynosi
6—15, - nie mniej niz 2 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi 16—40; - nie mniej niz 8% ogodlnej
liczby stanowisk, jezeli ogdlna liczba stanowisk wynosi wigcej niz 40, ”.

Dokonujgc analizy uchwaly w powyzszym zakresie stwierdzono, iz w ramach ustalen

w § 12 pkt S lit. e uchwaly, z jednej strony zamieszczono bledne odwolanie do jednostek

redakcyjnych, w tym takze nieistniejacych, zas z drugiej strony, nie wypelniono normatywu,

0 ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. 1 w § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak

okreslonej wprost ilo$ci miejsc parkingowych dla terenéw niewymienionych w ramach § 12 pkt 5

lit. a, lit. b. lit. ¢ oraz lit. d uchwaly.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszlo,
do powstania ewidentnej, wewnetrznej sprzecznosci pomi¢dzy zapisami czesci tekstowej planu
miejscowego, a takze istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i w § 4 pkt 9 lit. ¢
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie
ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli
do panstwa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okre§lonos$ci prawa jest jedyng zasada
prawidtowe;j legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos$¢ przepisow prawa nalezy
wigza¢ z ich ,,poprawnos$cia”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasnoscia”. Poprawno$¢ oznacza formutowanie
przepisoéw prawnych zgodnie z prawidlami jezyka polskiego i zasadami logiki formalnej. Jasnos¢
przepisu wigze si¢ z jego zrozumialoscig dla adresatow, w szczegdlnosci co do tresci nakladanych
obowigzkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisdow polega na jednoznacznosSci
w ustaleniu ich znaczenia 1 wskazania skutkow prawnych, w konkretno$ci naktadanych obowiazkéw

1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie. Trybunat
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Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00) stwierdzit, Ze przepis tworzacy
prawa lub naktadajacy obowigzki winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa
byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu btednych odestan, w tym takze odnoszacych sig¢
do nieistniejgcych jednostek redakcyjnych, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego
porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten
sposob niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest narzgdziem stuzacym do pogodzenia
interesOw obywateli, wspolnot samorzagdowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terendw
na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwata w sprawie planu miejscowego
winna by¢ zatem sformutowana w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna
wyraznie precyzowac¢ wszelkie kwestie, ktore normuje. Biorgc pod uwage powyzsze niezbednym jest
stwierdzenie niewaznos$ci ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, w celu doprowadzenia do wewnetrznej spojnosci aktu prawa miejscowego, w takim
zakresie, by ustalenia planistyczne speilnialy wymogi wynikajace z przytoczonych powyzej
przepisOw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie
sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedlug § 6 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, w zw. z § 143 ww. zalacznika, przepisy redaguje si¢ poprawnie pod
wzgledem jezykowym. Takze z ,,(...) zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzone
sq rowniez zasady prawidlowej (przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujg, aby przepisy formutowane
byly w sposob poprawny, jasny i precyzyjny (...)” (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze formutujac ustalenia w ramach uchwaly
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidlowej
legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne
tlo jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sa standardy okreslonosci prawa wymagajace
formulowania przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika wymag, aby przepisy prawne byly formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i
jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w
sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wta$nie sens zasady

okreslonosci prawa.
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Ponownie wskaza¢ nalezy, iz stosownie do dyspozycji § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2
zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przy konstruowaniu aktow
prawa miejscowego znajduja zastosowanie, m.in. ustalenia Dziatu I, Rozdziat 1 — 7, ww. zatacznika
do rozporzadzenia. Zgodnie z wymienionymi zasadami kazdy akt normatywny, w tym réwniez akt
prawa miejscowego, powinien zawiera¢ wlasciwie oznaczone przepisy. Podstawowa jednostka
redakcyjng 1 systematyzacyjng uchwaly jest paragraf. Paragrafy dzielg si¢ na ustepy, ustgpy na
punkty, punkty na litery itd. (vide § 124 zalacznika do ww. rozporzadzenia).

Ponadto, zgodnie z regutami okre§lonymi w Zasadach Techniki Prawodawczej wyrazonych
w ramach zatacznika do ww. rozporzadzenia w:

— §4ust. 3 wzwigzku z § 143, w uchwale mozna stosowac¢ odwotania wewngtrzne;

— § 6 wzwiazku z § 143, przepisy uchwaty redaguje poprawnie pod wzgledem jezykowym,;

— § 7 ust. 1 wzwiagzku z § 143, w uchwale nalezy postugiwac si¢ wyrazami albo wyrazeniami
jezykowymi w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu;

— § 8 ust. 1 wzwigzku z § 143, w uchwale nalezy unika¢ zdan nadmiernie rozbudowanych
lub wielokrotnie ztozonych;

— § 11 wzwigzku z § 143, w uchwale nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu
norm prawnych, a w szczegdlnos$ci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien
formutowanych norm.

Tymczasem, kwestionowana uchwala nie spelnia powyzszych wymogdéw z uwagi na fakt

zastosowania blednych odestan wewnetrznych, w tym takze nieistniejacych, odnoszacych sie

do liczby miejsc do parkowania, ktore wplywaja na tre$¢ uchwaly. a takze na jej komunikatywnosé

i_wykonalno$¢. Powyzsze jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku

prawnego 1 powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob

niedookreslone.

Kwestia btednych odestan zawartych w planie miejscowym znalazla swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 listopada 2016 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Po 460/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, ze: ,,(...) W uzasadnieniu skargi trafnie wytknieto blednos¢ odestan zawartych
w § 8 ust. 1 pkt 14 (zamiast odestania do pkt 4 winno by¢ odestanie do pkt 6) oraz w § 10 pkt 10
Uchwaly (zamiast odestania do pkt 10 winno by¢ odestanie do pkt 11) — co w ocenie Sqdu narusza
zasade prawidlowej legislacji, znajdujgcq swoje zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadzie

panstwa prawnego (por. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu
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Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 35-50). Dla usuniecia tego naruszenia wystarczajqce byto
Stwierdzenie niewaznosci ww. postanowien w czesciach obejmujgcych zwroty wystwiajgce owe
bledne odestania (pkt 1 lit. b i lit. ¢ sentencji wyroku) — co, podkresimy, pozostato bez wphywu
na tres¢ Planu, gdyz dla zachowania jego jasnosci odestania te nie byly niezbedne. (...)"";

Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VII
SA/Wa 1164/22, w ktérym stwierdzono, ze: ,, (...) W niniejszej sprawie Wojewoda zarzucit Radzie
Gminy istotne naruszenie prawa poprzez przekroczenie delegacji ustawowej do wydania
przedmiotowej uchwaty, a okreslonej w art. 37a u.p.z.p. W konsekwencji zarzucit organowi
naruszenie art. 37a ust. 1-2 oraz art. 2 pkt 16a, pkt 16b, pkt 16¢ i pkt 16d u.p.z.p w zw. z art. 2,
art. 7, art. 87 oraz art. 94 Konstytucji RP w odniesieniu do ustalen zawartych w: § 3 ust. 1 pkt 8
lit. c oraz § 21 pkt 4 lit. ¢ w zakresie szyldow oraz art. 2, art. 7, art. 87 oraz art. 94 Konstytucji
RPoraz§4ust. 3,§6,§7, §8ust. 1ig11lwzw. z§ 143i¢ 142 ust. 2 zalgcznika do Zasad
techniki prawodawczej, a takze art. 91 ust. 1 zd. 1 u.s.g., w odniesieniu do ustalen zawartych
w: § 8 ust. 2 pkt 1 i pkt 2, zawierajgcym bledne odniesienia wewnetrzne, ktore wplywajg
na komunikatywnos¢, a tym samym wykonalnos¢ uchwaty. (...) Zdaniem Sqdu, zasadny jest z kolei
zarzut naruszenia art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz § 4 ust. 3, § 6, § 7, § Swust. 1 i § 11
wzw. z§ 1431 § 142 ust. 2 zalgcznika do "Zasad techniki prawodawczej" w odniesieniu do ustalen
zawartych w § 6 ust. 3 pkt 4 w zakresie sformutowania "(...), z zastrzezeniem § 3 pkt 5 lit. b
i § 3 pkt 6lit a". Co istotne, powyzszy zarzut, jako zasadny uznany zostat rowniez przez Rade

Gminy w odpowiedzi na skarge. Zauwazyé trzeba, Ze powszechnie uznawane zasady

postepowania legislacyjnego zawarte zostaly w zalgczniku rozporzgdzeniu w sprawie "Zasad

techniki prawodawczej" okreslajgcym sposob tworzenia i redagowania aktow normatywnych.

Zgodne z § 143 zalgcznika do Zasad techniki prawodawczej, do aktow prawa miejscowego stosuje

sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132,

w dziale Il oraz w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale 1

rozdziat 9, chyba, ze odrebne przepisy stanowiq inaczej. Zgodnie z wymienionymi zasadami kazdy

akt normatywny, w tym rowniez akt prawa miejscowego, powinien zawierac¢ wtasciwie oznaczone
przepisy. Podstawowq jednostkq redakcyjng i systematyzacyjng uchwaty jest paragraf. Paragrafy
dzielg si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery itd. (§ 124 zalgcznika do Zasad techniki
prawodawczej). Ponadto zgodnie z regutami okreslonymi w zalgczniku do Zasad techniki
prawodawczej wyrazonych: § 4 ust. 3 w zw. z § 143 - w uchwale mozna stosowac¢ odwotania
wewnetrzne, § 6 w zw. z § 143 - przepisy uchwaly redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy;

S 7wzw. z § 143 - zdania w uchwale redaguje si¢ zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami
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sktadni jezyka polskiego, unikajgc zdan wielokrotnie ztozonych;, § 8 ust. 1 w zw. z § 143
- w uchwale nalezy postugiwac si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu, § 11 wzw. z § 143 - w uchwale nie zamieszcza
si¢ wypowiedzi, ktore nie stuzq wyrazaniu norm prawnych, a w szczegolnosci apeli, postulatow,
zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm. Chociaz przepisy zatgcznika do Zasad
techniki prawodawczej nie mogq stanowi¢ samodzielnej podstawy do oceny legalnosci
zaskarzonej uchwaty, to jednak wskazane w nim zasady w rzeczywistosci uszczegolawiajg
konstytucyjne wymogi w zakresie poprawnej legislacji, okreslone w art. 7 i art. 94 Konstytucji
RP. Zasady te stanowiq element demokratycznego panstwa prawnego i sq zwigzane z zasadq
pewnosci

i bezpieczenstwa prawnego oraz zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Tylko w sytuacji powigzania naruszenia zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady
konstytucyjnej mozna mowié¢ o wystgpieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajgcego
Stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego, co ma miejsce chociazby wowczas, kiedy w wyniku
naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji, kiedy prawodawca lokalny
w wydanym akcie reguluje materie uregulowanqg juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami),
ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 24 pazdziernika 2018 r. sygn.
akt II OSK 2498/16, https://cbois.nsa.gov.pl). Sytuacja tak bedzie wystepowac takze wowczas,
gdy Rada Gminy, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, zastosuje odwotania wewnetrzne do
przepisow, ktorych w uchwale jest brak lub regulujq inng materie. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2009 r. sygn. akt KP 3/09 (OTK-A 2009/9/138) zwrocono
uwage na zasade konstruowania przepisow z zachowaniem odpowiedniej okreslonosci regulacji
prawnych, ktora ma charakter zasady prawa. Wprawdzie w wyroku tym mowa o tworzeniu
przepisow ustaw 1 rozporzgdzen, jednakie opisana reguta ma charakter uniwersalny,
a wynikajgce z niej wnioski mogg stanowic¢ podstawe ocen w zakresie formy tworzenia prawa
miejscowego. Na ustawodawcy ciqzy zatem obowiqzek tworzenia przepisow prawa moZliwie
najbardziej okreslonych w danym wypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na
oba wymiary okreslonosci prawa skiadajq si¢ kryteria, ktore byly wielokrotnie wskazywane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji prawnej,
jasnos¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosé. Kryteria te skladajq sie na tzw. test
okreslonosci prawa, ktory kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji.
Precyzyjnosc przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tres¢

byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem
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skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych. Z kolei jasnos¢ przepisu
gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos¢ wzgledem adresatow. Innymi stowy, chodzi

o zrozumiatoS¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasnos¢ przepisu w praktyce

oznacza niepewnosc¢ sytuacji prawne] adresata normy i pozostawienie je] uksztattowania

organom stosujgcym _prawo. Przenoszqc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazyé

przyjdzie, ze zaskarZona uchwala nie spetnia powyzszych wymogow z uwagi na zastosowanie

blednych odestan wewnetrznych, ktore wphywajg na jej tres¢, a w konsekwencji na jej

komunikatywnosci i wykonalnos¢. Powyzsze dotyczy ustalen zawartych w Rozdziale II uchwaty,
regulujqgcym zasady i warunki sytuowania szyldow, ich gabarytow oraz liczby szyldow. (...)”.

Reasumujac, nalezy wyraznie podkreslié, ze zarowno ewidentna sprzecznos$¢ tresci

uchwaly, jak i brak wypelnionego normatywu dotyczacego ilosci miejsc parkingowych,

stosownie do dyspozyciji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, narusza, w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego,

co w konsekwencji powoduje niewaznos¢é przedmiotowej uchwaly w czesci dotyczacej ustalen

§ 12 pkt 5 lit. e uchwaly.

Ponadto, jak wynika z tresci § 21 pkt 1 i pkt 3 lit. a tiret drugie uchwaty, w brzmieniu:
, Dla terenow elementarnych oznaczonych w planie symbolami cyfrowo - literowymi f-1KD(D),
f-2KD(D), f-3KD(D) ustala si¢: 1) przeznaczemie podstawowe: teren drogi publicznej klasy
dojazdowej; (...) 3) zasady uzytkowania i zagospodarowania terenow elementarnych: a) ustala sie

szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych drog: (...) - ~-2KD(D) — zmienna w przedziale od 5,0 m

do 7,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;”, podczas gdy z rysunku planu, stanowiacego zalacznik

nr 1 do przedmiotowej uchwaly wynika., iz szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych terenu drogi

publicznej klasy dojazdowej, oznaczonego symbolem f-2KD(D), wynosi od 3.0 m do 7,1 m.

Powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez w piSmie Wojta Gminy Siedlce
z 13 lipca 2026 r., znak: RG.0711.19.2026, stanowigcym odpowiedZ na pismo organu nadzoru
z 8 lipca 2026 r. znak: WP-1.4130.908.2026, w brzmieniu: ,,(...) W zakresie wyjasnien dotyczgcych

§ 21 pkt 3 lit. a uchwaly, informuje, Ze zgodnie z rysunkiem planu szerokos¢ w_liniach

rozgraniczajgcych drdg dla terenu elementarnego f-1KD(D) jest zmienna i wynosi od 6,0 m

do 8,0 m, dla terenu elementarnego f-2KD(D) jest zmienna i wynosi od 3,0 m do 7,1 m, natomiast

dla terenu elementarnego f-3KD(D) jest zmienna i wynosi od 3,0 m do 6,0 m. (...)".
Tym samym, przy podejmowaniu uchwaty, doszlo do powstania ewidentnej sprzecznosci

ustalen czesci tekstowej z rysunkiem planu, co stanowi o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 zdanie 1
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rozporzadzenia w_sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zardwno z czg$ci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o p.z.p.
czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig

zalgczniki do uchwaly. Tres$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna

stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw cze$ci tekstowe] 1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$é

tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie,

w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spojne, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne odczytanie obydwu
czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I1OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowiq zalgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow
wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci
tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek

planu obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ.
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LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktérym ,, Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywacé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywacé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06;

wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14;

wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, Czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowigzuje tylko w tgcznosci z czesciq tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowiqzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostatl opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢é odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosc¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. II OSK 1377/13,
18.03.2011r. 11 0OZ 191/11i13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie z 27.03.201 3r.
1V SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. Il SA/Gd 318/14).” (publ. Centralna
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Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).
Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno

z przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sgdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wiqzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwiqzanych z jej klasyczng budowg:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim tekst
planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazZonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia

czesci graficzne) wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w cze¢sci tekstowe.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy czescia tekstowa

uchwaly a jej czescia graficzna, narusza, w sposoOb istotny, zasady sporzadzania planu miejscowego

1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w czesci lub w calosci.

W tym przypadku powyzsze sprzecznosci, skutkuja koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci
czesci tekstowej uchwaty w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, w celu doprowadzenia do wewngtrznej spojnosci aktu.

Organ wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej: ,,2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
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(...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow; .

Natomiast, po wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej, art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
otrzymat brzmienie: ,, 2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng
intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat
powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc
do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,”, gdzie przez udziat powierzchni zabudowy

nalezy rozumiec stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego budynkow, mierzonej po zewnegtrznym

obrysie rzutu poziomego scian zewnetrznych tych budynkow zlokalizowanych na: dzialce budowlanej

do powierzchni tej dziatki budowlanej - w przypadku miejscowych planow zagospodarowania

przestrzennego (vide art. 2 pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p., w brzmieniu po wejsciu w Zycie ustawy
zmieniajacej).

Tymczasem, w ramach § 17 pkt 4 lit. b uchwaly, ,, Dla terenow elementarnych f-1ML, f~-2ML,
f-3ML, f-4ML wustala sie: (..) 4) wskazniki zagospodarowania terenow elementarnych:

(...) b) powierzchnia zabudowy — maksymalnie 20 powierzchni dziatki budowlanej; .

Z powyzszego wynika, iz mimo braku obowigzku ustalenia w planie miejscowym
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy, Rada Gminy Siedlce ustalita maksymalny wskaznik

powierzchni zabudowy, w_sposéb nieprawidtowy, bowiem ww. normatyw, odnoszacy si¢ do

20 powierzchni dziatki budowlanej, wskazuje na mozliwos¢ realizacji zabudowy, w ramach terenéw
oznaczonych kolejnymi symbolami od f-IML do f-4ML, na powierzchni 20 razy wigkszej, niz
powierzchnia dziatki budowlanej. Powyzsze stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy na etapie
realizacji ustalen planu w indywidualnych postepowaniach administracyjnych, w ktorych
bezposrednig podstawe prawng stanowi wlasnie plan miejscowy. Tekst normatywny powinien by¢
bowiem sformutowany w sposéb maksymalnie precyzyjny i spdjny, nie pozwalajacy na dowolnos¢
interpretacji 1 umozliwiajacy jego zastosowanie w konkretnej sprawie. Ponadto wskaza¢ nalezy,
1z miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego formutuje normy
powszechnie obowigzujace, ktorych adresatami sg zar6wno organy administracyjne, jak i1 inne

podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne.
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W zwiazku z tym, iz ww. ustalenie nie bylo obligatoryinym elementem planu miejscowego,

zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy

zmieniajacej, stwierdzi¢ nalezy niewaznos¢ uchwaly w zakresie § 17 pkt 4 lit. b uchwaly, a nie calych

jednostek terenowych, o ktorych mowa w tym samym § 17 pkt 1 uchwaly.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
1z w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czgéci, o ktérej mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (tak: wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnig¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi
naruszenie przepisdOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawne;j
podejmowania uchwatl, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV

SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
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prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wplywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. Akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodno$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy

publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
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do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiladzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXVIII/366/2026 Rady Gminy Siedlce z 25 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy Siedlce w czesci obrebu
geodezyjnego Golice-Kolonia, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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