Warszawa, dnia 09 stycznia 2026 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w WARSZAWIE

WOOS-11.420.38.2025.JK.9

Postanowienie

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 1. poz. 1691, zwanej dalej ,,Kpa™), art. 63 ust. 1 i 4, oraz art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112,
z pézn. zm. zwanej dalej ,,ustawa 00§”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 08 kwietnia 2025 r.,
uzupetnionego w dniu 17 lipca 2025 r., Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie

sp. z o.0. reprezentowana przez Pana || ] or2z Pana I o vydanic

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

postanawiam:

I.  nalozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia
polegajacego na: budowie instalacji wytwarzania energii elektrycznej z energii wiatru w postaci
dwoch turbin o mocy do 400 kW (tacznie do 800 kW) wraz z niezbe¢dng infrastruktura techniczna
na dz. nr ew. 127/11, obregb Lubna, gmina Gora Kalwaria,

II.  ustali¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (zwanego dalej ,,raportem

00$”) na zgodny z zapisami art. 66 ustawy 00$ oraz okresli¢ elementy wymagajace szczegotowej

analizy, do ktorej naleza:

okreslenie warunkéw gruntowo-wodnych w miejscu nowoprojektowane;j trasy,

2. wskazanie lokalizacji zbiornikow retencyjnych, pojemnosci oraz sposobu odprowadzania wod

z tych zbiornikow,

3. ocenienie mozliwo$ci przyjecia wod opadowych i roztopowych przez poszczegdlne odbiorniki,

4. wskazanie miejsc lokalizacji zapleczy budowlanych 1 miejsc sktadowania materiatow

budowlanych wraz z opisaniem sposobu zagospodarowania wod opadowych i roztopowych,

5. opis planowanego przedsigwzigcia, a takze:

5.1.opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis fauny,
flory, istniejacych obszarow podlegajacych ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 1. poz. 13), zwanej dalej ,,uoop”,

w szczegodlnoscei:

5.1.1. listy gatunkoéw ptakéw wystepujacych w granicach obszaru planowanej inwestycji
oraz w jej okolicach (w promieniu 2 km od kazdego wiatraka) w skali catego roku,
wraz ze wskazaniem statusu (legowy, zalatujacy z sasiedztwa, przelotny — zerujacy
lub odpoczywajacy na powierzchni, przelotny — niezwiazany z powierzchnia,
zimujacy);

5.1.2. charakterystyki wystepowania ptakow, dla ktorych przedsiewzigcie moze by¢ istotna
bariera ekologiczna, w tym dokladny przebieg tras przelotow, kierunki
przemieszczania sig, wysoko$ci przemieszczania sig, sezonowos¢ wystgpowania,
lokalny i regionalny schemat przemieszczania sig;

5.1.3. zwiazki pomigdzy wystgpowaniem ptakow, a siedliskami, odnoszace si¢ do
mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a nastgpnie migracji
wiosennej, jesiennej, mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie zimowiska oraz
mozliwosci wystepowania w okresie lggowym — ocena w cyklu rocznym;

—



5.2.

5.3.

54.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.1.4. listy gatunkow nietoperzy wystgpujacych w wytypowanych przez chiropterologa
miejscach, gdzie jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii
rozrodczych, na powierzchni planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali
catego roku;

5.1.5. charakterystyki wystgpowania nietoperzy, dla ktorych przedsigwzigcie moze byc¢
istotng bariera ekologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu
i do miejsc zimowania oraz migracji na zerowiska — ocena w cyklu rocznym,

opis przewidywanych skutkéw dla gatunkow ptakéw 1 nietoperzy w przypadku

niepodejmowania przedsigwzigcia;

okreslenie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko ww. analizowanych wariantow,

w szczegolno$ci: $miertelno$ci w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotow lokalnych

i dlugodystansowych, odstraszania od silowni (efektywna utrata siedlisk) oraz fragmentacja

krajobrazu (zwiazana z m.in. z budowa sieci drog serwisowych oraz linii kablowych SN

i WN) w tym:

5.3.1. wplywu inwestycji na gatunki ptakow z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski) oraz gatunki
SPEC w kategorii 1 — 3 (BirdLife International 2004), zlokalizowane na obszarze
inwestycji oraz w sasiedztwie;

5.3.2. wplywu inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (gtdéwnie ptaki i nietoperze);

5.3.3. wplywu inwestycji na przyszite wykorzystanie terenu,

5.3.4. kumulacji oddzialywan planowanej inwestycji, z inwestycjami ktore sa w tej chwili
realizowane i ktore byly przedmiotem postgpowania administracyjnego w Urzedzie
Gminy Gora Kalwaria;

5.3.5. wplywu inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwo$é
potencjalnego, bezposredniego i posredniego wplywu przedsigwzigcia na siedliska
gatunkow, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000; ocena
skutkow lokalizacji elektrowni wiatrowej dla ciaglos$ci istnienia obszarow Natura
2000 (Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, Laki Soleckie PLH140055); mozliwo$¢
ciaglego, istotnego oddziatywania elektrowni wiatrowej na gatunki, dla ktorych
wyznaczono obszary Natura 2000; oddziatywania innych czynnikéw lub elementéw
zwiazanych z praca generatoré6w pradu na sie¢ Natura 2000),

wskazanie zrodet informacji stanowiacych podstawg do sporzadzenia raportu oraz

uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego

oddzialywania na srodowisko, w tym na:

5.4.1. krajobraz (oddzialywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty
w postaci wiez i turbin, analiza widzialno$ci instalacji z okre§lonych odlegtosci
najlepiej w oparciu o numeryczny model terenu z wykorzystaniem technologii GIS)
https://ochronaprzyrody.gdos.gov.pl/files/artykuly/5471/Farmy%20wiatrowe%20-
%?20zalecenia_icon.pdf;

54.2. w odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji na ptaki, jak i zagadnien
metodycznych dotyczacych badan ptakow sugeruje si¢ wykorzystanie metodyki,
opartej o wytyczne dotyczace oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki,
opracowanej przez P. Chylarecki i inni (GDOS, 2011)

opis przewidzianych dziatan majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie i tagodzenie

negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;

przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej, w tym:

5.6.1. uwzglednienie lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszaréw objetych ochrona
na podstawie uoop;

5.6.2. uwzglednienie oddziatywan skumulowanych przedmiotowej inwestycji z innymi,
planowanymi w sasiedztwie elektrowniami wiatrowymi, stonecznymi i innymi
przedsigwzigciami infrastrukturalnymi (co najmniej na obszarze gminy),

przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania przedsigwzigcia na etapie jego budowy

i eksploatacji;

w zakresie badania nat¢zenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki, obejmujace;j:

5.8.1. oszacowanie nat¢zenia przelotow (lokalnych 1 dlugodystansowych) ptakow
W przestrzeni powietrznej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem gatunkow o wysokiej
kolizyjnosci (ptaki drapiezne i inne duze ptaki), oceng zmiennosci tych parametréw
w cyklu rocznym,
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5.8.2.

5.8.3.

5.8.4.

5.8.5.

5.8.6.

wyznaczenie powierzchni probnych — punkty obserwacyjne zlokalizowane w poblizu
kazdego wiatraka w miejscach o dobrej widoczno$ci (brak lasu, wysokich drzew),
punkty obserwacyjne powinny by¢ oddalone od siebie o okoto 2-3 km;

prowadzenie kontroli kazdego punktu, w przypadku, gdy jest ich wigcej niz 3
powinny trwa¢ minimum 1 godz. obserwacji (gdy punktow jest 2 lub 3 wowczas po
min.

2 godziny obserwacji na kazdym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym —
min. 4 godziny) w godzinach okoto potudniowych (IV-VIII) lub godzinach rannych
(pozostaly okres). Podczas kolejnych wizyt terenowych obserwacje nalezy
rozpoczyna¢ naprzemiennie na poszczegdlnych punktach obserwacyjnych;

notowanie wszystkich obserwacji ptakéw widzianych w locie (w zasiggu wzroku)
z podziatem na kategorie putapu przelotu (ponizej zasiggu $migiel, w zasiggu $migiet
1 powyzej zasiggu $migiet — w przypadku obserwacji tego samego ptaka na réznych
putapach rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku
ukierunkowanego przelotu nalezy rowniez uwzgledni¢ kierunek. Rejestracji podlegaja
rowniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (woéwczas ptaki powinny byc
zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,,szponiaste nieoznaczone”, ,,wroblowe
nieoznaczone” itp.). Skowronki §piewajace w locie nie podlegaja rejestracji;
prowadzenie kontroli punktu — co ok. 6-18 dni, w zaleznosci od $ciezki monitoringu,
z nasileniem w okresie przelotéw wiosennych (I1I-V) i jesiennych (VIII-XI);
sporzadzenie wynikow w formie tabeli uwzgledniajacej dane z kazdej kontroli (liczba
o0s. na godzing obserwacji) w rozbiciu na poszczegodlne gatunki ptakow i strefe putapu
wysokosci,

5.9. cenzus lggowych gatunkoéw rzadkich i §redniolicznych:

5.9.1.

5.9.2.

5.9.3.

5.94.

powierzchnia probna: teren zajgty przez wiatrak tj. w promieniu 500 m wokot od
kazdego wiatraka wraz z buforem 1,5 km wokot nich;

kontrole: 3 kontrole dzienne — kazda calo$ci obszaru (przetom marca i kwietnia —
ze szczegdlnym uwzglednieniem ptakow drapieznych i kruka, maj oraz przelom
czerwca 1 lipca); dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane
w trakcie prac terenowych, liczenie gniazd bociana bialego i ocena jego sukcesu
legowego (lipiec). W kwietniu dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaniu soéw
(z zastosowaniem stymulacji glosowej). W maju (Il dekada) kontrola nocna
nakierowana na wykrycie legowych chruscieli (derkacza);

liczone i kartowane wszystkie ptaki z Zatacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Gtowacinski), gatunki SPEC
w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004 - z wyjatkiem najpospolitszych
tj.. skowronka, szpaka, dymowki, oknowki, wrébla, mazurka, makolagwy,
muchotowki szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, swistunki lesnej, biatorzytki
i kretoglowa) oraz pozostale o duzych rozmiarach ciala (w tym np. czapla siwa,
pozostate blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie gatunki
kolonijne. W buforze 2 km rejestracji nie podlegaja kuropatwa, przepidrka, lerka,
swiergotek polny, jarzebatka, gasiorek, ortolan oraz potrzeszcz — gatunki te rejestruje
si¢ tylko na obszarze inwestycji;

wynikiem obserwacji powinna by¢ mapa ukazujaca rozmieszczenie stanowisk
legowych/terytoriow  stwierdzonych gatunkéw ptakéw, 2z uwzglednieniem
rozmieszczenia turbin wiatrowych i buforu 1,5 km wokét nich,

5.10. badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego:

5.10.1.

5.10.2.

5.10.3.

5.10.4.

wyznaczy¢ transekt pokrywajacy w miar¢ roéwnomiernie obszar planowanej
inwestycji, jego kontrola podczas kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynaé
si¢ naprzemiennie z r6znych koncow;

kontrole transektu prowadzi¢ w réwnych odstgpach czasu, tj. co ok. 6-18 dni,
w zaleznosci od Sciezki monitoringu, z nasileniem w okresie przelotow wiosennych
(ITI-V) i jesiennych (VII-XI);

kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych, od wschodu stonca (IV-VIII)
lub w godzinach okoto potudniowych (pozostaty okres);

liczone wszystkie ptaki widziane i slyszane, zgodnie ze standardowa metodyka.
Osobno notuje si¢ ptaki stacjonarne, a osobno lecace (§piewajace w locie skowronki
sa traktowane jak ptaki stacjonarne, ptaki ktore siadly Iub poderwaly si¢ do lotu



réwniez nalezy traktowac jak stacjonarne), w tym réwniez ptaki nierozpoznane co do
gatunku (woéwczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np.
»SZponiaste nieoznaczone”, ,,wroblowe nieoznaczone” itp.). Ptaki w locie nalezy
przypisa¢ do putapu wysokos$ci (ponizej zasiggu Smigiet, w zasiggu $migiet i powyzej
zasiggu $migiel);

5.10.5. wyniki w formie tabel zawierajacych liczebno$¢ ptakow w rozbiciu na poszczegdlne
gatunki oraz poszczegélne kontrole w przeliczeniu na: 1 km transektu (ptaki
stacjonarne) lub godzing obserwacji (ptaki lecace),

5.11. sugeruje si¢ rowniez badania w protokole Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych —

MPPL:

5.11.1. celem tych badan jest poznanie sktadu gatunkowego i zaggszczen poszczegdlnych
gatunkow ptakow wykorzystujacych teren w okresie lggowym, dyspersji polggowej
1 migracji jesiennej w celu porownania zebranych wynikdw z uzyskanymi podczas
badan MPPL w podobnych typach krajobrazu badz w odniesieniu do konkretnego
regionu Polski. Opis zastosowan standardu metodycznego programu MPPL
(Chylarecki i inni 2006) — instrukcja liczen terenowych, wyboru pow. prébnych oraz
formularze liczen sa dostepne na stronie internetowe;j:
https://www.iop.krakow.pl/pobierz-publikacje,1212;

5.11.2. powierzchnia probna (obejmujaca teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w obrebie
ktorej wytyczane sa dwa réownolegle transekty o dlugosci 1 km kazdy, oddalone od
siebie o ok. 500 m;

5.11.3. kontrole: 2 kontrole (w odstgpie ok. miesiaca) w terminach 10 IV-15 V (I kontrola)
oraz 16 V - 30 VI (Il kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym
MPPL. Liczone sa wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardem
metodycznym MPPL,

6. opis zastosowanej metodyki wiacznie z podaniem dat i godzin obserwacji,

dlugo$¢ monitoringu — minimum 1 rok, z uwzglednieniem wszystkich okreséw fenologicznych,

8. w odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie wytycznych:
https://ansee.pl/wp-
content/uploads/2015/09/Wytyczne_dotyczace oceny_oddzialywania_elektrowni wiatrowych na

nietoperze.pdf, natomiast w odniesieniu do krajobrazu sugeruje si¢ wykorzystanie wytycznych,

zawartych pod adresem
https://ochronaprzyrody.gdos.gov.pl/files/artykuly/5471/Farmy%20wiatrowe%20-
%?20zalecenia_icon.pdf

=~

Uzasadnienie

W dniu 11 kwietnia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wptynal wniosek Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w
m.st. Warszawie sp. z o.0. reprezentowana przez Pana | o2z Pana N
B o Vydanic decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.
Uzupehienie ww. wniosku wptynegto w dniu 17 lipca 2025 1.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzigc,
o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy 00$ i tym samym potwierdzita wlasciwos¢
Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzi¢¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

Regionalny Dyrektor uzyskal opini¢ Mazowieckiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,MPWIS”) z dnia 10 wrzesnia 2025 r., znak:
7S5.7040.83.2025.DB, w ktorej nie stwierdzit koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania ww.
przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor uzyskal opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,Dyrektorem ZZ”) z dnia 24 lutego 2025 r.,
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znak: W.ZZS.4901.189.2025.JS, wktorej nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania ww. przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor, po przeprowadzeniu wnikliwej analizy przedstawionej dokumentacji,
uwzgledniajac tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ oraz biorac pod uwage
ww. opinie PGW WP i MPWIS postanowit natozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz okreslit zakres raportu oo$ argumentujac to
w odniesieniu do poszczegdlnych uwarunkowan w przedstawiony ponizej sposob.

1) Rodzaj i charakterystyka przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:
a) skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze
istotnych rozwiazan charakteryzujacych przedsiewziecie:

Przedsiewzigcie przewiduje budowg dwoch turbin wiatrowych o poziomej osi obrotu, o mocy
znamionowej do 400 kW kazda i wysoko$ci max. 55 m na koronie zrekultywowanego sktadowiska
odpadéw Lubna, stanowiacego czg$¢ dz. nr ew. 127/11, ob. Lubna, gm. Goéra Kalwaria.

Na terenie inwestycji Inwestor realizuje projekt budowy farmy fotowoltaicznej o mocy do 17 MW
oraz instalacji do produkgc;ji i dystrybucji wodoru wraz z niezbg¢dna infrastruktura techniczna.

b) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzija
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktéorym planuje sie
realizacie przedsiewziecia, oraz w_obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych
oddziatlywania mieszcza sie¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia w_zakresie,
w_jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsiewzieciem:

Przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko pozwoli na okreslenie ww. aspektu.

¢) roznorodno$ci biologicznej, wykorzystywania zasoboéw naturalnych, w tym gleby, wody
1 powierzchni ziemi:

Na etapie realizacji inwestycji beda wykorzystywane: paliwo, energia, woda, surowce i materiaty.

Przeprowadzenie oceny oddzialywana na srodowisko planowanej inwestycji pozwoli wskazaé i ocenic

wplyw planowanej inwestycji na roznorodno$¢ biologiczna oraz wykorzystanie zasobow naturalnych.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci:

Przedsigwzigcie bedzie oddziatywaé na srodowisko, jednakze przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na S$rodowisko pozwoli na dokladne okreSlenie rodzaju i skali mozliwego
oddzialywania inwestycji na sSrodowisko wynikajacych z czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnos$ci
oddziatywania.

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii,
w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu:

Z przedtozonej karty informacyjnej wynika, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie stwarza ryzyka

wystapienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych czy budowlanych.

f) przewidywanych ilodci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na $§rodowisko,
w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie:

Przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko pozwoli na dokladne okreslenie

przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadow oraz ich wptywie na srodowisko.

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji:
Przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko pozwoli na doktadne okreslenie zagrozen dla
zdrowia ludzi, ktére moga by¢ wynikiem realizacji planowanego przedsigwzigcia.

2) Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegOlnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnos$ci samooczyszczania
sie srodowiska i odnawiania sie zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:




a) obszary wodno-blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu woéd podziemnych, w tym siedliska
legowe oraz ujscia rzek:

Planowane przedsigwzigcie nie jest potozone na obszarach wodno-btotnych lub innych obszarach

o niskim poziomie wod gruntowych w tym siedliskach t¢gowych oraz przy ujsciu rzek.

b) obszary wybrzezy i §rodowisko morskie:
Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy srodowiska morskiego.

c) obszary gorskie lub le$ne:
Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami gorskimi, ale sasiaduje z terenami leSnymi.

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wdd i obszary ochronne zbiornikow wéd
srédladowych:

Przedsiewzigcie znajduje si¢ poza strefa ochronna ujg¢ wod oraz poza obszarami ochronnymi

zbiornikow wod $rodladowych.

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura
2000, oraz pozostale formy ochrony przyrody:

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na
mocy uoop. Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Laki
Soleckie PLH140055 oddalony o ok. 2,4 km w kierunku zachodnim od terenu inwestycji oraz obszar
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oddalony o ok. 4,3 w kierunku wschodnim od terenu inwestycji.
Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Srodkowej Wisty GKPnC-10A)
zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 4,3 km w kierunku wschodnim od terenu inwestycji'.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie 2 turbin wiatrowych o poziomej osi obrotu, o mocy
znamionowej do 400 kW kazda i1 wysoko$ci max. 55 m na koronie zrekultywowanego sktadowiska
odpadoéw Lubna, stanowiacego czegs¢ dz. nr ew. 127/11, obreb Lubna, gm. Goéra Kalwaria.

Teren przedsigwzigcia znajduje si¢ w zasiggu obszaru ograniczonego uzytkowania wokot sktadowiska
odpadow "Lubna", ktory wyznaczony zostal uchwata Nr XX1/1/2000 Rady Powiatu Piaseczynskiego
z dnia 27 lipca 2000 roku. Obszar ograniczonego uzytkowania obejmuje grunty bezposrednio
przylegajace do terenu sktadowiska w promieniu od 100 do 250 m. Od strony zachodniej i potudniowo
zachodniej w zasiggu obszaru znalazly si¢ uzytki zielone, tj. podmokie taki, na ktoérych od wielu lat
nie prowadzi si¢ planowej gospodarki rolnej. Od strony poludniowej, wschodniej i czg$ciowo
potnocnej w granicach wyznaczonego obszaru znalazly si¢ grunty lesne, bedace czgsciowo pod
wplywem oddziatywania sktadowiska.

Z wiedzy wiasnej tutejszego organu oraz ogdélnodostepnych danych wiadomym jest, ze tereny rolne,
lesne oraz w poblizu ciekdéw wodnych stanowia siedliska legowe ptakow, miejsca zerowania oraz
miejsca bytowania i rozrodu innych zwierzat objgtych ochrona gatunkowa.

Dotychczasowe badania wskazuja, iz elektrownie wiatrowe moga oddzialywa¢ w sposdb negatywny
na ptaki na cztery zasadnicze sposoby. Sa to: $miertelnos¢ wywolana kolizjami ptakéw z sitowniami,
efektywna utrata legowisk lub Zerowisk wywotana odstraszaniem ptakow przez turbiny lub inng
infrastruktur¢ farmy, efekt bariery (zmiany tras przelotow wymuszone unikaniem sitowni),
bezposrednia utrata lggowisk lub zerowisk wskutek przeksztalcen terenu. Podzial ten wyjasnia
rozpoznane dotad mechanizmy ograniczania lokalnej liczebno$ci ptakow przez elektrownie wiatrowe.
Ma on charakter umowny, a wyrdznione kategorie nie sa w pelni roztaczne. Zwlaszcza odstraszanie
i efekt bariery bywaja traktowane tacznie. Kolizje ptakow z elektrowniami wiatrowymi notowane sa
w ciagu dnia i noca. Generalng ich przyczyna jest niezauwazanie przez ptaki przeszkod, w tym
obracajacych si¢ $migiet. W przypadku kolizji dziennych tlumaczaca je, prawdopodobna hipoteza jest
zjawisko ,,zamazywania ruchu”, doswiadczamy je obserwujac np. kota jadacego roweru). Polega ono
na utracie zdolnosci siatkowki oka do rejestrowania szybko poruszajacych obiektéw, nasila si¢ wraz
ze wzrostem szybko$ci oraz zmniejszaniem odleglosci od obiektu.

Smiertelno$¢ ptakéw wskutek kolizji z obiektami farm wiatrowych jest najbardziej znanym rodzajem
oddzialywania i jednym z najbardziej kontrowersyjnych aspektow rozwoju energetyki wiatrowej
w ogole. Ptaki gina najczeséciej wskutek zderzen ze Smiglami rotora, nierzadko z wieza lub gondola

! http://mapa.korytarze.pl/



turbiny, a takze z towarzyszacymi obiektami, jak maszty meteorologiczne lub linie przesytlowe.
Prawdopodobienstwo zderzen wzrasta w warunkach zltej widocznosci — noca, w czasie mgly lub
deszczu — a takze wskutek przyciagajacego i dezorientujacego ptaki o$wietlania turbin. Jest tez
funkcja liczebnos$ci — w rejonach i okresach masowych koncentracji wedrowkowych czy legowych
zwykle notowany jest najwyzszy poziom $miertelnosci. Uwaza sig, ze liczba ofiar jest powszechnie,
cho¢ niecelowo zanizana, co wynika z trudnosci metodycznych w ich odszukaniu, np. wskutek
aktywnosci padlinozercéw Iub obecnos$ci gestej roslinnosci wokot turbin. Ptaki drapiezne, ze wzgledu
na rozmiary ciala, mniejsza manewrowos$¢ i czgste wykorzystywanie putapéw kolizyjnych, uwaza si¢
za grupe bardziej narazong na negatywny wpltyw elektrowni wiatrowych. Zjawisko moze dotyczy¢
w szczegdlnosci gatunkdéw ptakdéw drapieznych takich jak orlik krzykliwy, kania ruda, bielik czy
myszotow, ktore bardzo czgsto sa ofiarami kolizji na farmach wiatrowych. Wedlug szacunkow
naukowcow podatnos¢ ptakow szponiastych na kolizje wynosi 0,07 osobnika/turbing/rok.

Dla zdecydowanej wigkszosci gatunkow ptakéw pojawienie si¢ w danym miejscu wiatrowni
zmniejsza jego atrakcyjnosc i dostgpnos¢, niezaleznie od okresu fenologicznego czy typu srodowiska.
Nie tylko na etapie budowy, ale tez przez lata eksploatacji obecnos$¢ turbin, hatas, wibracje, wizyty
personelu obslugujacego i pojazdow powoduja odstraszanie i zaburzenia w zachowaniach ptakow
i prowadza do efektywnej utraty dostepnych dotad srodowisk.

Istnieje ogodlna zaleznos¢, iz efekt odstraszania ptakow jest silniejszy w okresach migracji i zimowania
niz w okresie leggowym. Ponadto drobne ptaki wroblowe sa mniej podatne na wyptaszanie niz ptaki
duze, zwlaszcza te zwiazane z terenami otwartymi (rolnymi). Niemniej jednak wyrazne zmniejszanie
si¢ zaggszczen lggowych ptakow wroblowatych, bedace funkcja odleglosci od turbin wiatrowych,
wykazano na terenach trawiastych w Minnesocie: zaggszczenia ptakow wroblowych wokot turbin
byly 4-krotnie nizsze niz w odlegtosci 180 m i na terenach kontrolnych poza farmami. W okolicach
Tarify (Hiszpania) liczebno$¢ na powierzchniach bez sitowni (silnie zakrzaczonych) byta wyzsza niz
na powierzchniach z sitowniami (o matym zakrzaczeniu).

Inna grupa podatng na oddzialywanie elektrowni sa ptaki wodne. Blaszkodziobe i siewkowe
Charadriiformes zostaty zaliczone do ptakow wrazliwych na oddzialywania farm, tj. wykazujacych
najwicksze spadki liczebnosci w efekcie budowy farm. W przypadku farm ladowych wyrazny wplyw
na ptaki wodne dotyczy okresu pozalggowego i ptakow zerujacych. Okresowo bardzo liczne w Polsce
gesi naleza do ptakow wrazliwych na ploszenie i1 obecno$¢ struktur terenowych, ktéore moga
zmnigjszaé bezpieczenstwo. Ptaki te wymagaja duzych, nieostonigtych przestrzeni, takich jak rozleglte
akweny wodne stanowiace noclegowiska oraz duze, otwarte pola bedace zerowiskami. Wymagania te
sprawiaja, ze niezaleznie od niskiej $miertelnosci bezposredniej, notowany jest silny odstraszajacy
efekt obecnosci turbin wiatrowych na migrujace i Zerujace gesi. Powoduje on zmiany miejsc
zerowania lub nawet porzucanie dotychczas zajmowanych zerowisk.

Trudno wskaza¢ rodzaj oddzialywania, ktory mozna by uznaé za najbardziej szkodliwy. Smieré
ptakow wskutek zderzen z obiektami farm wiatrowych jest najbardziej jaskrawym aspektem, jednak
jego sumaryczny wptyw na populacje ptakéw moze by¢ mniejszy niz powodowany przez ploszenie
czy wypieranie. Podobnie, trudno jest wskaza¢ szczegolnie wrazliwa grupe ptakow. Szponiaste uwaza
si¢ za szczegblnie podatne na oddzialywanie wiatrowni, co wynika z ich stosunkowo duzej
$miertelno$ci oraz licznych udokumentowanych przyktadéw rozbijania si¢ gatunkéw zagrozonych.
Jednak efekt wyptaszania nie jest juz tak wyrazny i ptaki te regularnie Zeruja i gniazduja w poblizu
funkcjonujacych farm, a nawet buduja gniazda na kratownicowych wiezach turbin. Podobnie reaguja
wroblowe, mewy czy rybitwy. Z kolei blaszkodziobe i siewkowate sa do§¢ rzadko wykazywane wsrod
ofiar kolizji, za to wigksza jest ich podatnos¢ na wyptaszanie. Przyklady te wskazuja, ze niewlasciwe
jest roztaczne traktowanie poszczegdlnych rodzajow oddziatywania. Przy dokonywaniu ocen
oddziatywania farm na ptaki nalezy uwzgledniac je tacznie.

Elektrownie wiatrowe moga stanowi¢ istotne zagrozenie dla nietoperzy, zarowno w skali lokalnej, jak
i regionalnej czy ponadregionalnej. Inwestycje tego typu negatywnie oddziatuja na nietoperze na kilka
sposobow, zarowno na etapie budowy, jak i eksploatacji, np.: utrata kryjowek i miejsc zerowania oraz
lokalnych tras przelotowych w trakcie budowy. Negatywny wplyw elektrowni wiatrowych
na nietoperze ujawnia si¢ najsilniej na etapie eksploatacji. Dziatanie odstraszajace, prowadzace
do opuszczenia zerowisk lub tras przelotu (szczego6lnie wiosng i latem w odniesieniu do nietoperzy
osiadtych), a takze efekt bariery na szlakach migracyjnych, sa bardzo stabo poznane.



Dane przyrodnicze zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia nie zawieraja szczegdélowych
danych przyrodniczych, na podstawie ktorych mozna oceni¢ ryzyko wystapienia negatywnego
oddziatywania na ptaki, w zwiazku z czym nalozono koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
uwzgledniajacej przeprowadzenie badan w terenie. Dane zbierane w ramach monitoringu
przedrealizacyjnego stuza do uzyskania podstawowej, informacji o awifaunie terenu farmy i obszaréw
bezposrednio przylegltych, w tym na temat: sktadu gatunkowego i liczebnosci awifauny w cyklu
rocznym, liczebnosci gatunkoéw kluczowych, zageszczenia wszystkich gatunkow ptakéw w gtdéwnych
okresach roku, natgzenia 1 sposobu wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki
(w szczegblnoscei: drapiezniki i inne gatunki o duzych rozmiarach ciala, migranty dalekodystansowe,
ptaki tworzace lokalne koncentracje zerowiskowe i noclegowiskowe).

Dopuszcza si¢ wykorzystanie danych z karty informacyjnej przedsigwzigcia, na podstawie ktorych
wykonany zostanie opis elementow przyrodniczych, pod warunkiem spelnienia przestanek
dedykowanych badaniom inwentaryzacyjnym, tj. danych posiadajacych walor danych naukowych
(np. inwentaryzacja terenu na potrzeby planowanej lub innej inwestycji na tym terenie albo
wczesniejsze inwentaryzacje, nie starsze niz 3 lata).

f) obszary, na ktoérych standardy jakoSci S$rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia:

Przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko umozliwi okreslenie wplywu

przedmiotowego przedsigwzigcia na warunki Srodowiska w miejscu jego realizacji oraz

w jego poblizu w poréwnaniu do stanu obecnego.

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:
Przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzig¢cia na srodowisko umozliwi okreslenie wptywu
przedmiotowego przedsigwzigcia na obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe
lub archeologiczne.

h) gestos¢ zaludnienia:
Gestos¢ zaludnienia na terenie gminy Gora Kalwaria wynosi ok. 199 os./km?.

1) obszary przylegajace do jezior:
Inwestycja nie znajduje si¢ na obszarach przylegajacych do jezior.

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j:
W rejonie realizacji przedsigwzigcia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.

k) wody i obowiazujace dla nich cele §rodowiskowe:
Zgodnie z opinia Dyrektora ZZ, planowane zamierzenie inwestycyjne nie bgdzie stwarza¢ zagrozen
dla osiagniecia celow §rodowiskowych jednolitych czgsci wod, w tym bedzie odbywato si¢ w sposdb
zapewniajacy nienaruszalno$¢ przepisow prawnych dotyczacych ochrony wod, okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

3) Rodzaj, cechy i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteridow
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy 0o$, wynikajace z:

a) zasiegu oddziatywania — obszaru geograficznego i liczby ludno$ci, na ktora przedsigwzigcie moze
oddziatywacé:

Przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko pozwoli na okreslenie zasiggu oddziatywania

przedsiewzigcia.

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewzigcia na poszczegodlne elementy przyrodnicze:
Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacj¢ nie wystapi transgraniczne
oddzialywanie na srodowisko.

c¢) charakteru, wielkos$ci, intensywnos$ci i ztozonoséci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigzenia
istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia oddziatywania:

Na podstawie informacji zawartych w posiadanej dokumentacji nie mozna stwierdzi¢ braku
mozliwos$ci wystapienia oddziatywania o znacznej wielko$ci lub zlozonosci. Przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $§rodowisko pozwoli dokltadnie okres§lic wielko$¢ i zlozonos¢
oddziatywania.




d) prawdopodobienstwa oddzialywania:
Informacje zawarte w dokumentacji potwierdzaja wystapienie oddzialywan na etapie realizacji
1 eksploatacji przedsigwzigcia.

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalno$ci oddzialywania:

Z informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze przedsigwzigcie bedzie
oddzialywa¢ na Srodowisko, jednakze przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko pozwoli na doktadne okreslenie rodzaju i skali mozliwego oddziatywania inwestycji na
srodowisko wynikajacych z czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalnosci oddziatywania.

f) powiazan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych oddzialywania mieszcza

sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich oddzialywania

moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem:

Przeprowadzenie oceny oddziatywania pozwoli oceni¢ czy oddzialywania planowanego zamierzenia
inwestycyjnego beda podlegaty kumulacji z oddzialywaniami innych przedsigwzig¢ w stopniu
powodujacym zwigkszenie lokalnych uciazliwosci.

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania:
Raport 00§ powinien wskaza¢ skuteczne metody minimalizowania prognozowanego oddziatywania na
srodowisko.

Po analizie przedtozonych dokumentow, biorac pod uwageg powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy 00§ na niniejsze postanowienie przystuguje stronie zazalenie
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, w terminie 7 dni od daty dorgczenia postanowienia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia zazalenia
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat postanowienie.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia zazalenia przez ostatnia ze stron postgpowania, postanowienie staje sig¢ ostateczne
1 prawomocne.

Regionalpy Dyrektor
Ochrony Srodowiska w
Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

L I

2. ,

3. Pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa,
4. aa

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00§ otrzymuja:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Elektronowa 2, 03-219 Warszawa,

2. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa.
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