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Streszczenie

Artykuł analizuje przyczyny powołania w 2002 r. Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone, przebieg czynności i starań zmierzających do jego ustanowienia oraz efekty ośmiu lat funkcjonowania Trybunału. Przypomina, że jego zadaniem było osądzenie osób odpowiedzialnych za najcięższe naruszenia międzynarodowego prawa humanitarnego popełnione, w trwającym ponad dekadę konflikcie wewnętrznym, na terytorium Sierra Leone w latach 1991–2002.

1. Przyczyny powołania Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone

Inicjatorem powołania do życia Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone był prezydent tego kraju Alhaji Ahmad Tejan Kabbah
. W czerwcu 2000 r. napisał on list adresowany do Rady Bezpieczeństwa ONZ, w którym zwrócił się w imieniu rządu i narodu republiki Sierra Leone z prośbą o pomoc w pociągnięciu do odpowiedzialności karnej członków i przywódców RUF (Revolutionary United Front) odpowiedzialnych za okrucieństwa wojny domowej trwającej w Sierra Leone od niemal dekady
. Wydaje się, że bezpośrednią inspiracją dla prezydenta Kabbaha było aresztowanie 17 maja 2000 r.
 przywódcy RUF, Fodaya Sankoha
, piastującego po ustaleniach porozumienia pokojowego z Lome funkcję ministra o szczególnym statusie protokolarnym wiceprezydenta Sierra Leone. Foday Sankoh został zatrzymany w pobliżu swojej rezydencji we Freetown, po tym, jak jego ochrona, 8 maja 2000 r., otworzyła ogień do demonstrantów zgromadzonych pod jego domem, zabijając kilkunastu z nich. Sankoh, w obawie przed linczem ze strony wzburzonego i agresywnego tłumu, w zamieszaniu, uciekł przebrany za kobietę z miejsca masakry i ukrywał się w szopie w pobliżu swojego domu, gdzie po dziewięciu dniach został zatrzymany
.
Nie było to pierwsze zatrzymanie Fodaya Sankoha. Przywódca RUF był już raz w rękach prezydenta Kabbaha. W połowie 1998 r. władze nigeryjskie aresztowały na swoim terytorium Fodaya Sankoha (pod zarzutem nielegalnego posiadania broni) i przekazały go w drodze ekstradycji prawowitym władzom Sierra Leone. Niezwłocznie zadecydowano o wszczęciu procesu karnego przeciwko przywódcy RUF oskarżanemu o liczne zbrodnie popełniane przez niego i jego podkomendnych na ludności cywilnej Sierra Leone. Bojownicy RUF słynęli z okrucieństwa w traktowaniu swych ofiar. W bestialski sposób mordowali i okaleczali mężczyzn, kobiety i dzieci, powszechnie stosując praktykę obcinania kończyn, uszu, warg, nosów. Obcinanie rąk stanowiło makabryczną kpinę z hasła wyborczego prezydenta Kabbaha, które brzmiało: „Przyszłość jest w twoich rękach”
. Wcielali w swoje partyzanckie szeregi dzieci, młodych chłopców, nakazując im mordować własnych rodziców, w ten sposób łamiąc ich psychicznie i pozbawiając perspektywy ucieczki i powrotu do domu. 

Za wyżej opisane czyny Foday Sankoh został w 1998 r. skazany na karę śmierci prawomocnym wyrokiem sądu Sierra Leone. Na tę decyzję natychmiast zareagowali podkomendni Fodaya Sankoha, ruszając na Freetown w zbrojnej ofensywie, mordując i okaleczając po drodze setki cywilów, zajmując tereny eksploatacji diamentów i miasta. Na początku 1999 r. partyzanci RUF przypuścili bezpośredni atak na Freetown. Walki w stolicy Sierra Leone trwały kilka tygodni i należały do najtragiczniejszych w dotychczasowym przebiegu konfliktu. W wyniku starć partyzantów RUF z siłami rządowymi i wielonarodowym kontyngentem ECOMOG (Economic Community of West African States Monitoring Group), śmierć poniosło co najmniej 5000 osób, a tysiące innych zostało rannych lub celowo okaleczonych
. 

Foday Sankoh pozostał jednak w rękach władz we Freetown, które zwlekały z wykonaniem egzekucji. Partyzanci RUF nie zdołali opanować miasta i wykrwawieni wycofali się na kontrolowane przez siebie tereny. Duże straty poniosły też wielonarodowe oddziały ECOMOG. W następstwie poniesionych strat Nigeria zdecydowała o wycofaniu swoich żołnierzy z międzynarodowego kontyngentu. Wobec groźby utraty wsparcia ze strony wielonarodowych sił i pod naciskiem społeczności międzynarodowej władze we Freetown były zmuszone do podjęcia rozmów z RUF i do rezygnacji z wykonania kary śmierci wobec Fodaya Sankoha, który wkrótce został zwolniony z więzienia i ułaskawiony przez prezydenta Kabbaha. Obaj panowie zasiedli do rozmów pokojowych, które zaowocowały podpisaniem 7 lipca 1999 r. porozumienia pokojowego w Lome – stolicy Togo
. Porozumienie z Lome legalizowało RUF jako partię polityczną, wprowadzało amnestię dla członków i przywódców RUF, obejmującą wszelkie zbrodnie popełnione w czasie trwanie konfliktu, a ponadto zakładało obsadzenie szeregu stanowisk państwowych przez działaczy RUF z Fodayem Sankohem jako ministrem odpowiedzialnym za eksploatację złóż diamentów w randze wiceprezydenta na czele. RUF w zamian za poczynione na jego rzecz ustępstwa miał się dobrowolnie rozbroić. Zdemobilizowani partyzanci mogli zasilić szeregi armii Sierra Leone, która miała być tworzona praktycznie od podstaw
. 

W taki oto sposób Foday Sankoh w niespełna rok zmienił się ze skazańca oczekującego w celi śmierci na wykonanie wyroku w wiceprezydenta Sierra Leone. Jego cudowna przemiana z okrutnego przywódcy rebeliantów w pokojowego polityka była jednakże tylko pozorna. W dalszym ciągu, piastując urząd ministra w rządzie Sierra Leone, kierował swoimi partyzantami, wydając im polecenia przez telefon satelitarny ze swojej rezydencji we Freetown oddanej mu do dyspozycji przez rząd. Przygotowywał się do przejęcia całej władzy w Sierra Leone, tym razem w drodze demokratycznych wyborów, w wygraniu których mieli mu pomóc bojówkarze z RUF terroryzujący potencjalnych wyborców. W jednym z wywiadów powiedział wprost o swoich planach politycznych i programie wyborczym: „Jeśli ja wygram wybory, na tym koniec. Jeśli przegram tę grę, wrócę po prostu do dżungli. Jeśli ludzie naprawdę chcą pokoju, będą głosować na mnie, jeśli na mnie nie zagłosują, wojna domowa będzie trwać, czy to jasne?”
. Być może zrealizowałby swoje plany polityczne, gdyby nie aresztowanie 17 maja 2000 r.

Pomny powyższych doświadczeń prezydent Kabbah postanowił tym razem silniej w rozwiązanie problemu Fodaya Sankoha zaangażować ONZ. Sam RUF paradoksalnie ułatwił mu sprawę, wchodząc w bezpośredni konflikt z wojskami ONZ działającymi w ramach misji UNAMSIL, które zostały rozlokowane w Sierra Leone w celu nadzorowania wykonania przez zwaśnione strony porozumienia pokojowego z Lome. Foday Sankoh niezbyt przychylnie patrzył na rozmieszczanie sił ONZ na terytorium Sierra Leone, w szczególności nie po jego myśli było wpuszczenie międzynarodowych jednostek na tereny eksploatacyjne złóż diamentów, które kontrolowała jego partyzantka, choć było to jedno z postanowień porozumienia z Lome. Na tym tle doszło wkrótce do konfliktu między siłami pokojowymi ONZ a partyzantami RUF. Źle wyszkoleni i słabo uzbrojeni żołnierze, wchodzący w skład wielonarodowego kontyngentu UNAMSIL, dawali się łatwo rozbrajać partyzantom z RUF, a prawdopodobnie także sprzedawali im swoją broń w zamian za diamenty. 

Na początku maja 2000 r. doszło do bezprecedensowego wydarzenia, mianowicie partyzanci RUF przeprowadzili skoordynowaną akcję, w której pojmali i uwięzili ponad 500 żołnierzy sił pokojowych, głównie z Zambii i Indii, ale także z Nigerii i Kenii. Nie do końca wiadomo, czemu miała służyć ta demonstracja siły ze strony RUF. Zachodni obserwatorzy tych wydarzeń posądzali Sankoha o postradanie zmysłów, on sam zaprzeczał jakoby to jego ludzie pojmali żołnierzy sił ONZ i, kpiąc, poddawał przypuszczenie, że musieli oni zagubić się gdzieś w dżungli
. Wkrótce po tym wydarzeniu Sankoh został aresztowany w opisanych wyżej okolicznościach. 

Ta spektakularna akcja partyzantów z RUF, upokarzająca i ośmieszająca ONZ, posłużyła prezydentowi Kabbahowi za argument na rzecz zaangażowania Rady Bezpieczeństwa ONZ w ustanowienie specjalnego trybunału dla Sierra Leone. Tym sposobem Kabbah chciał przenieść odpowiedzialność za ponowne osądzenie Fodaya Sankoha i innych członków i przywódców RUF na ONZ i, ewentualnie, ustanowiony przez nią trybunał. 

2. List prezydenta Ahmada Kabbaha do Rady Bezpieczeństwa ONZ z dnia 12 czerwca 2000 r.

Mający wieloletnie doświadczenie w pracy urzędniczej dla ONZ, prezydent Kabbah, wzywając w swym liście z dnia 12 czerwca 2000 r.
 Radę Bezpieczeństwa ONZ do ustanowienia dla Sierra Leone trybunału na wzór Trybunału Rwandyjskiego, liczył na głębsze zaangażowanie społeczności międzynarodowej w proces odbudowy kraju wyniszczonego konfliktem oraz na jednoczesne, ostateczne pozbycie się przeciwników spod znaku RUF z Fodayem Sankohem na czele. 

W swoim liście prezydent Kabbah naszkicował w dziesięciu punktach podstawowe założenia na jakich, jego zdaniem, powinien oprzeć się specjalny trybunał dla Sierra Leone.

Zdaniem prezydenta Kabbaha, tak jak w przypadku już istniejących trybunałów ad hoc dla byłej Jugosławii i dla Rwandy, specjalny trybunał dla Sierra Leone powinien zostać powołany mocą rezolucji Rady Bezpieczeństwa ONZ. Rezolucja taka, podjęta na podstawie rozdziału VII Karty Narodów Zjednoczonych, wiązałaby wszystkie państwa członkowskie ONZ, zapewniając ich współpracę w prowadzeniu śledztw, aresztowaniach, ekstradycji i wykonywaniu orzeczeń specjalnego trybunału. Trybunał miałby być finansowany z dobrowolnych dotacji państw wpłacanych na specjalny fundusz powierniczy, z którego czerpane byłyby środki na prowadzenie śledztw, rozpraw przed trybunałem oraz wykonywanie wyroków.

Zakres jurysdykcji personalnej trybunału Kabbah szkicował nader enigmatycznie, wskazując jedynie, że powinna być ona ograniczona do wąskiego grona przywódców RUF (nie wymieniał tu Fodaya Sankoha z imienia i nazwiska), góra do kilkudziesięciu osób, co zdaniem prezydenta pozwoliłoby trybunałowi działać szybko i efektywnie, jednocześnie likwidując struktury przywódcze organizacji odpowiedzialnej za zbrodnie w Sierra Leone. Co do jurysdykcji czasowej, Kabbah stwierdzał, że trybunał powinien zająć się aktualnie popełnianymi zbrodniami i tymi, które w najbliższej przyszłości mogą zostać popełnione, aż do czasu przywrócenia pokoju i bezpieczeństwa w Sierra Leone. 

W odniesieniu do jurysdykcji przedmiotowej Kabbah zaproponował połączenie systemów międzynarodowego prawa karnego i wewnętrznego prawa materialnego i proceduralnego Sierra Leone. Ponieważ wewnętrzne ustawodawstwo Sierra Leone nie przewidywało kar za zbrodnie międzynarodowe, takie jak: ludobójstwo, zbrodnie przeciwko ludzkości czy zbrodnie wojenne, trybunał powinien sięgnąć do prawa międzynarodowego, a tam, gdzie dopuszczono się okrutnych przestępstw pospolitych, zadziałać miało prawo Sierra Leone.

Siedziba specjalnego trybunału miałaby się znajdować na terytorium Sierra Leone, chyba że względy bezpieczeństwa nakazywałyby jej umieszczenie w innym państwie. W takim przypadku powinno to być państwo wiarygodne, które zapewniłoby prawidłowy przebieg procesu. Konstruując specjalny trybunał, należałoby, zdaniem prezydenta Kabbaha, w sposób elastyczny podejść do miejsca jego siedziby, tak aby w każdej chwili, jeżeli będą tego wymagały względy bezpieczeństwa, mogła ona zostać przeniesiona poza granice Sierra Leone. Prezydent Kabbah w swojej politycznej karierze sam dwukrotnie musiał salwować się ucieczką z Sierra Leone przed rebeliantami i korzystać z gościny władz Gwinei. Wiedział więc doskonale, o czym pisze, przewidując możliwość szybkiej ewakuacji specjalnego trybunału w razie zagrożenia militarnego.

W skład specjalnego trybunału miałaby wejść jedna izba orzekająca, składająca się z trzech sędziów międzynarodowych pochodzących z krajów Afryki Zachodniej lub także z innych regionów. Przewidziana przez prezydenta Kabbaha została również izba przedprocesowa, czy raczej sędziowie przygotowawczy, oraz sędziowie, którzy mieliby zostać mianowani w późniejszym terminie, gdyby przebieg, natłok czy czas trwania postępowań tego wymagał. Jako instancję odwoławczą zaproponował Kabbah wspólną Izbę Apelacyjną Trybunałów dla Jugosławii i Rwandy mającą siedzibę w Hadze. Łączyłaby ona funkcjonalnie i organizacyjnie trzy międzynarodowe trybunały karne. 

Ciekawe rozwiązanie zaproponował prezydent Kabbah w odniesieniu do urzędu oskarżyciela publicznego. Wskazał na prokuratora generalnego Sierra Leone jako na osobę odpowiednią do prowadzenia śledztw i popierania aktów oskarżenia przed specjalnym trybunałem. Chciał w ten sposób zachować kontrolę rządu nad przebiegiem śledztw i zakresem postępowań karnych. Równolegle jednak zasugerował, że mogłoby być dwóch głównych oskarżycieli przed specjalnym trybunałem: jednym pozostałby prokurator generalny Sierra Leone odpowiedzialny za przestępstwa pospolite ścigane na podstawie prawa wewnętrznego Sierra Leone, drugim zaś byłby prokurator międzynarodowy odpowiedzialny za ściganie zbrodni rangi międzynarodowej. Obaj staliby na czele zespołu śledczych i prokuratorów mających kompetencje do prowadzenia śledztw zarówno na terytorium Sierra Leone, jak i poza nim, w odniesieniu do przestępstw popełnionych przeciwko Sierra Leone. Ta nieprecyzyjna formuła wyraźnie wskazuje, że prezydent Kabbah przewidywał rozszerzenie śledztw specjalnego trybunału poza granice Sierra Leone. Bez wyraźnego wskazania osób i miejsc możemy się jedynie domyślać, że Kabbah myślał o Liberii i jej prezydencie Charlesie Taylorze. 

W swej wizji specjalnego trybunału przewidział Kabbah także miejsce dla międzynarodowego zespołu adwokatów świadczących pomoc prawną oskarżonym. W ostatnim punkcie swojego listu prezydent Kabbah wyraził życzenie, aby kary pozbawienia wolności orzekane przez specjalny trybunał były wykonywane w więzieniach na terytorium Sierra Leone. 

List prezydenta Sierra Leone został przychylnie przyjęty przez mocarstwa zasiadające w Radzie Bezpieczeństwa. Wsparcia dla pomysłu powołania trybunału hybrydowego udzielili amerykańscy dyplomaci, z ambasadorem USA przy Organizacji Narodów Zjednoczonych Richardem Holbrookiem na czele. Amerykanie wsparli inicjatywę prezydenta Kabbaha, podkreślając jej moralny wymiar, chcąc tym samym zatrzeć nienajlepsze wrażenie po moralnym fiasku porozumienia pokojowego z Lome (w skonstruowaniu którego czynnie uczestniczyli), na mocy którego zbrodniarze spod znaku RUF objęci zostali pełną amnestią, a lider RUF Foday Sankoh otrzymał państwowe urzędy i zaszczyty
. 

Amerykanie mieli jeszcze jeden powód dla wsparcia idei trybunału hybrydowego. Prowadzili oni bowiem równoległą wojnę z będącym wówczas w procesie konstytuowania się stałym Międzynarodowym Trybunałem Karnym (MTK). Inicjatywa powołania kolejnego trybunału ad hoc w trakcie konstytuowania się stałego MTK mogła odwrócić uwagę społeczności międzynarodowej od tego ostatniego, wskazując inną drogę rozwoju międzynarodowego prawa karnego. Amerykanie czynili działania mające marginalizować MTK i osłabiać jego autorytet jako fundamentalnego, najważniejszego organu międzynarodowego wymiaru sprawiedliwości. 
3. Misja informacyjna specjalnego wysłannika Sekretarza Generalnego ONZ – lipiec 2000 r.

W odpowiedzi na list prezydenta Kabbaha Sekretarz Generalny ONZ wysłał do Sierra Leone specjalnego wysłannika z misją zbadania sytuacji na miejscu. Wysłannik Sekretarza Generalnego przeprowadził rozmowy z władzami Sierra Leone, przedstawicielami wymiaru sprawiedliwości, policji i aparatu penitencjarnego, a także z przedstawicielami organizacji pozarządowych. Stwierdził następnie, że wszystkie te środowiska optują za powołaniem sądu narodowego z siedzibą w Sierra Leone, który jednakże mógłby skorzystać z silnego wsparcia międzynarodowego polegającego na uczestnictwu funkcjonariuszy międzynarodowych we wszystkich organach sądu (sędziów, prokuratorów, obrońców i personelu pomocniczego) oraz na pomocy w finansowaniu i wyposażaniu trybunału. Innymi słowy poparto propozycję prezydenta Kabbaha dotyczącą utworzenia trybunału hybrydowego. 

Wysłannik Sekretarza Generalnego podnosił także w dyskusjach z przedstawicielami władz Sierra Leone kwestię jurysdykcji specjalnego trybunału. 

W kwestii jurysdykcji przedmiotowej ustalono, że powinna ona objąć zarówno najcięższe zbrodnie międzynarodowe, jak i przestępstwa pospolite popełnione w czasie trwania konfliktu. Równocześnie zasygnalizowany został problem amnestii, która objęła Fodaya Sankoha i partyzantów z RUF na podstawie porozumienia pokojowego z Lome. Wprawdzie przedstawiciel ONZ sygnujący porozumienie z Lome w imieniu Sekretarza Generalnego złożył oświadczenie, że w odniesieniu do postanowień amnestyjnych ONZ nie przyjmuje do wiadomości puszczenia w niepamięć zbrodni międzynarodowych, takich jak: ludobójstwo, zbrodnie przeciwko ludzkości, zbrodnie wojenne i inne poważne naruszenia międzynarodowego prawa humanitarnego. Oświadczenie to nie dotyczyło zbrodni pospolitych ściganych na podstawie prawa wewnętrznego Sierra Leone. Pojawiła się więc sugestia, aby uznać nieważność postanowień amnestyjnych zawartych w porozumieniu pokojowym z Lome w związku z ich niezgodnością z prawem międzynarodowym. 

W rozmowach z przedstawicielami władz Sierra Leone specjalny wysłannik Sekretarza Generalnego ONZ podniósł także kwestię kary śmierci, która miałaby być ewentualnie orzekana przez specjalny trybunał. Sugerował on, że znaczna część państw członkowskich ONZ nie zechce partycypować w pracach specjalnego trybunału ani wspierać jego działalności, jeśliby miał on możliwość orzekania kary śmierci
. 

4. Upoważnienie Sekretarza Generalnego ONZ do podjęcia rozmów z rządem Sierra Leone w sprawie powołania Specjalnego Trybunału
Biorąc pod uwagę list prezydenta Kabbaha, wzywający społeczność międzynarodową do pomocy w ustanowieniu specjalnego trybunału dla Sierra Leone, oraz ustalenia poczynione we Freetown przez specjalnego wysłannika Sekretarza Generalnego, Rada Bezpieczeństwa ONZ przyjęła 14 sierpnia 2000 r. rezolucję
, w której wezwała Sekretarza Generalnego do podjęcia rozmów z rządem Sierra Leone w sprawie powołania do życia Specjalnego Trybunału oraz do przedstawienia Radzie raportu o poczynionych działaniach i ustaleniach w ciągu najbliższych 30 dni. 

W rezolucji tej warte wyróżnienia jest kilka akapitów, które wyraźnie wskazują główne motywy działania Rady oraz pozwalają odczytać jej intencje w kwestii najistotniejszych ustaleń dotyczących powołania Specjalnego Trybunału. 

Po pierwsze, Rada wyraziła zaniepokojenie w związku z poważnymi zbrodniami mającymi miejsce w Sierra Leone popełnianymi na ludności tego kraju, jak również na członkach i współpracownikach misji ONZ. Wyraźnie podkreślono w tym miejscu, że działanie Rady wypływa z chęci położenia kresu bezkarności zbrodniarzy nie czujących respektu także przed międzynarodowymi siłami pokojowymi. ONZ boleśnie odczuła demonstracyjne, lekceważące potraktowanie jej personelu zaangażowanego w przywracanie pokoju w Sierra Leone. W szczególności zapamiętano akcję partyzantów Fodaya Sankoha uprowadzenia kilkuset żołnierzy z sił pokojowych.

Po drugie, Rada z aprobatą odnotowała starania rządu Sierra Leone zmierzające do wdrożenia procesu prawdy i pojednania będące realizacją postanowień porozumienia pokojowego z Lome. Jednocześnie, pozostając przy tym porozumieniu, Rada przywołała deklarację złożoną przez przedstawiciela Sekretarza Generalnego ONZ przy podpisywaniu porozumienia z Lome, stwierdzającą, że ONZ stoi na stanowisku, iż postanowienia amnestyjne zawarte w tym porozumieniu nie dotyczą zbrodni międzynarodowych: zbrodni ludobójstwa, zbrodni przeciwko ludzkości, zbrodni wojennych i innych poważnych naruszeń międzynarodowego prawa humanitarnego. Warto zwrócić uwagę, że w cytowanej deklaracji ludobójstwo było jeszcze rozważane jako potencjalny zarzut wobec sprawców zbrodni popełnionych na terytorium Sierra Leone. 

Po trzecie, w omawianej rezolucji znalazły się szczegółowe rekomendacje odnoszące się do konstrukcji i zakresu jurysdykcji Specjalnego Trybunału. Miał objąć swoją jurysdykcją zbrodnie międzynarodowe: zbrodnie przeciwko ludzkości, zbrodnie wojenne i inne poważne naruszenia międzynarodowego prawa humanitarnego, a także odpowiednie przestępstwa zdefiniowane w prawie wewnętrznym Sierra Leone. Jurysdykcja personalna miała dotyczyć osób ponoszących największą odpowiedzialność, w tym przywódców zbrojnych ruchów dopuszczających się zbrodni i zagrażających procesowi pokojowemu w Sierra Leone. Rada podkreśliła także konieczność zapewnienia niezależności i bezstronności procesu, w szczególności poprzez odpowiednie skonstruowanie statusu sędziów i prokuratorów. Polecono także Sekretarzowi Generalnemu przeprowadzenie szczegółowych ustaleń w kwestii określenia jurysdykcji temporalnej Specjalnego Trybunału oraz zbadania możliwości rozpatrywania apelacji od wyroków Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone przez Izbę Odwoławczą Trybunałów: Jugosłowiańskiego i Rwandyjskiego. Idąc dalej tropem propozycji prezydenta Kabbaha upoważniono także Sekretarza Generalnego do zapewnienia siedziby Specjalnego Trybunału poza terytorium Sierra Leone, gdyby okoliczności tego wymagały.

5. Raport Sekretarza Generalnego ONZ w sprawie powołania Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone, 4 października 2000 r.

W dniu 4 października 2000 r. Sekretarz Generalny ONZ przedstawił Radzie Bezpieczeństwa raport dotyczący powołania Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone
. Raport ten zawierał wstępny projekt porozumienia między rządem Sierra Leone a ONZ w sprawie powołania Specjalnego Trybunału oraz projekt statutu tegoż Trybunału. 

Sekretarz Generalny informował Radę Bezpieczeństwa o przedsięwziętych czynnościach w celu osiągnięcia porozumienia z rządem Sierra Leone w sprawie powołania Specjalnego Trybunału. 

Raport donosił, iż negocjacje toczyły się w dwóch etapach. W pierwszym etapie, w dniach 12–14 września 2000 r., rozmowy toczyły się w siedzibie ONZ z udziałem prokuratora generalnego – ministra sprawiedliwości Sierra Leone. W drugim, w dniach 18–20 września 2000 r., kilkuosobowy zespół ekspertów ONZ udał się do Freetown w celu poczynienia dalszych, szczegółowych ustaleń. Eksperci konsultowali się bezpośrednio z prezydentem Kabbahem oraz z innymi najwyższymi przedstawicielami władz Sierra Leone, a także z rzecznikiem praw obywatelskich, przedstawicielami zawodów prawniczych, organizacji pozarządowych i wreszcie z wysokimi funkcjonariuszami misji UNAMSIL. 

W toku powyższych konsultacji i uzgodnień skonstruowano wstępny projekt statutu Specjalnego Trybunału. Potwierdzono w nim sugestię prezydenta Kabbaha, co do hybrydowego charakteru Trybunału, co oznaczało mieszany skład wszystkich organów Trybunału, od urzędu prokuratora poprzez skład sędziowski do aparatu pomocniczego. Jednocześnie, idąc za wskazaniem Rady Bezpieczeństwa, postanowiono o powołaniu Specjalnego Trybunału w drodze umowy międzynarodowej zawartej przez rząd Sierra Leone z ONZ. Dla wejścia w życie umowy wymagana była zatem ratyfikacja dokonana przez władze Sierra Leone zgodnie z konstytucyjną praktyką. Taka metoda powołania Trybunału powodowała, że jego jurysdykcja terytorialna miała zostać ograniczona ściśle do terytorium Sierra Leone, a ustalona w ten sposób pozycja na arenie międzynarodowej nie dawała mu możliwości domagania się od innych państw bezwzględnej współpracy. W związku z tym Sekretarz Generalny ONZ sugerował w swym raporcie, że Rada Bezpieczeństwa mogłaby się okazać przydatna w późniejszym etapie funkcjonowania Trybunału, gdyby trzeba było wymusić na społeczności międzynarodowej współpracę, np. w dostarczaniu osób podejrzanych do siedziby Trybunału.

6. Misja delegacji Rady Bezpieczeństwa do Sierra Leone, 7–14 października 2000 r.

W dniach 7–14 października 2000 r. do Afryki Zachodniej udała się delegacja 11 członków Rady Bezpieczeństwa ONZ w celu osobistego zapoznania się z sytuacją w regionie. W czasie niespełna tygodniowego pobytu na kontynencie afrykańskim ambasadorowie odwiedzili Gwineę, Sierra Leone, Mali, Nigerię oraz Liberię. We wszystkich odwiedzonych krajach prowadzili rozmowy z przywódcami najwyższego szczebla. W Gwinei rozmawiali z prezydentem Lansana Conté i członkami gwinejskiego rządu. Następnie delegaci udali się na rozmowy z prezydentem Kabbahem. W Mali spotkali się z prezydentem Alpha Oumar Konarém, ówczesnym przewodniczącym ECOWAS. W Nigerii przyjął delegatów prezydent Olusegun Obasanjo wraz z wysokimi przedstawicielami rządu. Także w Liberii delegaci mieli okazję rozmawiać z prezydentem Charlesem Taylorem. 

Podstawowym celem misji było przekonanie ludności Sierra Leone i innych państw regionu, a także lokalnych polityków i przywódców o żywym zainteresowaniu i zaniepokojeniu społeczności międzynarodowej sytuacją w Afryce Zachodniej. Osobiste zaangażowanie ambasadorów zasiadających w imieniu swych państw w Radzie Bezpieczeństwa ONZ miało świadczyć o randze, jaką społeczność międzynarodowa przykłada do rozwiązania konfliktu w regionie. Wnioski delegacji z pobytu w wymienionych krajach zostały zawarte w raporcie przesłanym Sekretarzowi Generalnemu ONZ
. 

Przed wylotem do Afryki ambasadorowie odbyli szereg nieformalnych spotkań z przedstawicielami agend ONZ, ambasadorami krajów zaangażowanych w działania kontyngentu UNAMSIL, a także z aktywistami organizacji pozarządowych. Celem tych spotkań było poznanie szerokiego spektrum poglądów na sytuację w regionie Afryki Zachodniej. Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw Człowieka i Wysoki Komisarz ds. Uchodźców przedstawili swoje pisemne opinie i postulaty w listach przesłanych na ręce delegatów Rady Bezpieczeństwa przed odlotem do Afryki.

Formalnie, delegacja miała za zadanie ocenić aktualną sytuację militarną, społeczną i ekonomiczną w Afryce Zachodniej oraz sformułować wnioski dotyczące dalszego zaangażowania ONZ w proces przywracania pokoju. 

W czasie pobytu delegacji Rady Bezpieczeństwa w Sierra Leone dyskutowana była także sprawa powołania Specjalnego Trybunału. W rozmowach z rządem Sierra Leone, jego przedstawiciele wskazywali, nawiązując do listu prezydenta Kabbaha z dnia 12 czerwca 2000 r., że dla zapewnienia efektywności działań Specjalnego Trybunału właściwe byłoby powołanie go rezolucją Rady Bezpieczeństwa. Trybunał, działający w oparciu o rezolucję przyjętą przez Radę Bezpieczeństwa na podstawie rozdziału VII Karty Narodów Zjednoczonych, miałby zagwarantowany obowiązek współpracy ze strony wszystkich państw członkowskich ONZ, w szczególności w odniesieniu do dostarczania osób ściganych, przebywających poza Sierra Leone, na terytoriach państw trzecich. 

Rząd Sierra Leone postulował także chęć mianowania własnego prokuratora jako organu równorzędnego z prokuratorem międzynarodowym, mianowanym przez Sekretarza Generalnego ONZ, a nie wiceprokuratora, jak to zostało wstępnie uzgodnione w projekcie porozumienia wynegocjowanego we wrześniu 2000 r. 

Natomiast, w rozmowach prowadzonych na temat idei powołania Specjalnego Trybunału z przedstawicielami organizacji pozarządowych, członkowie tych organizacji wyrażali po raz kolejny silne obawy, czy wykreowanie podobnego organu mającego ścigać sprawców naruszeń prawa humanitarnego nie udaremni procesu pokojowego w Sierra Leone oraz czy nie zniweczy demobilizacji i reintegracji członków partyzanckich bojówek. Wyrażano, niepozbawione zasadności zastrzeżenia, że w obawie przed karnymi konsekwencjami rebelianci nie zdecydują się ujawnić i złożyć broni, tylko będą dalej siać terror w kontrolowanych przez siebie regionach kraju. Podnoszono argument, że aby powstanie Specjalnego Trybunału nie przyczyniło się do zniweczenia procesu pokojowego, potrzebna jest szeroka kampania informująca o zakresie jurysdykcji Trybunału. Wszyscy uczestnicy walk muszą się dowiedzieć, że Specjalny Trybunał będzie koncentrował swoją uwagę na przywódcach i inicjatorach rebelianckich rozruchów i na sprawcach najpoważniejszych naruszeń prawa humanitarnego. Organizacje pozarządowe wskazywały również, że najwłaściwszym, ich zdaniem, narzędziem dającym nadzieję na przywrócenie zachwianej wojną domową równowagi społecznej w Sierra Leone będzie Komisja Prawdy i Pojednania. Nie bez znaczenia dla takiego stanowiska organizacji społecznych był także fakt, że w wojnie domowej w Sierra Leone zaangażowane były na niespotykaną dotychczas skalę dzieci, wcielane siłą do oddziałów rebelianckich lub wstępujące w ich szeregi w poszukiwaniu opieki i ochrony. Specjalny Trybunał, w powszechnym odczuciu, nie byłby odpowiednim organem dla karania (wychowywania?) dzieci, które nie mając moralnego rozeznania i właściwego przygotowania do życia społecznego, dopuszczały się najokrutniejszych zbrodni. Komisja Prawdy i Pojednania, z jednej strony piętnująca zbrodnicze zachowania, ale z drugiej strony mogąca udzielić amnestii, wybaczyć, wydawała się być, zdaniem organizacji pozarządowych, w takich przypadkach organem właściwszym.

W konkluzji swojego raportu, w części dotyczącej powołania Specjalnego Trybunału, delegacja Rady Bezpieczeństwa nie sformułowała żadnych kategorycznych dyspozycji, wskazując jedynie, że podstawowym instrumentem w procesie przywracania ładu społecznego w Sierra Leone powinna stać się Komisja Prawdy i Pojednania, a powołanie Specjalnego Trybunału pozostało kwestią otwartą i do dalszych rozważań. 

Natomiast, w grudniu 2000 r., już po powrocie swoich wysłanników z Afryki Zachodniej, Rada Bezpieczeństwa ONZ sformułowała poprawki do projektu statutu Specjalnego Trybunału zaprezentowanego w raporcie Sekretarza Generalnego z dnia 4 października 2000 r. (S/2000/915). Poprawki te zostały zawarte w liście skierowanym do Sekretarza Generalnego ONZ z dnia 22 grudnia 2000 r.
. Ich zakres nie podważał podstawowych założeń statutu Specjalnego Trybunału, sprowadzając się raczej do drobnych korekt dokumentu. 

Na wstępie listu Rada Bezpieczeństwa odwołała się do swojej własnej rezolucji nr 1315 z 2000 r., potwierdzając wyrażone w niej zaniepokojenie sytuacją w Sierra Leone, która, zdaniem Rady, w dalszym ciągu groziła międzynarodowemu pokojowi i bezpieczeństwu. W dalszej części listu, w kilku punktach, zaproponowano zmiany w Statucie Specjalnego Trybunału. W pierwszej kolejności zasugerowano zmianę formuły wyznaczającej zakres jurysdykcji personalnej Specjalnego Trybunału, tak aby była prostsza i wyraźniej wskazywała, że przed Specjalnym Trybunałem staną jedynie osoby, które ponoszą największą odpowiedzialność za zbrodnie przeciwko ludzkości, zbrodnie wojenne i inne poważne naruszenia międzynarodowego prawa humanitarnego oraz zbrodnie ścigane na podstawie wewnętrznego prawa Sierra Leone
. Pozostali sprawcy poważnych naruszeń prawa humanitarnego, którzy jednak nie należeli do grona przywódców, powinni poddać się procesowi prawdy i pojednania, na co Rada wyraźnie naciskała, zachęcając rząd Sierra Leone do wdrożenia odpowiednich procedur. Zaproponowano także, w tym kontekście, aby odpowiedzialność żołnierzy sił pokojowych, którzy dopuścili się podobnych czynów na terytorium Sierra Leone, była w pierwszej kolejności egzekwowana przez ich własne państwa przed krajowymi sądami. 

Kolejna kwestia poruszona w liście przewodniczącego Rady Bezpieczeństwa ONZ do Sekretarza Generalnego dotyczyła powołania, jako organu doradczego w kwestiach finansowych i administracyjnych, Komitetu Zarządzającego, w skład którego mieli wejść przedstawiciele rządu Sierra Leone, ONZ oraz państw ponoszących ciężar finansowania Specjalnego Trybunału. 

W ostatnim punkcie Rada odniosła się do struktury organizacyjnej Specjalnego Trybunału, proponując kilka poprawek technicznych.

7. Działania Sekretarza Generalnego ONZ na rzecz powołania Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone w latach 2000–2002

W okresie kolejnych dwóch lat, Sekretarz Generalny ONZ stale monitorował przebieg procesu wygaszania konfliktu w Sierra Leone, co kilka miesięcy raportując Radzie Bezpieczeństwa o stanie sytuacji militarnej, społecznej i ekonomicznej w kraju. W większości swoich raportów Sekretarz Generalny poświęcał osobne miejsce na opis negocjacji i zdarzeń zmierzających do powołania Specjalnego Trybunału, a obok niego Komisji Prawdy i Pojednania. 

Jeszcze w listopadzie 2000 r., kiedy raport Sekretarz Generalnego zawierający projekt statutu Specjalnego Trybunału znajdował się pod obradami Rady Bezpieczeństwa, we Freetown zorganizowane zostały przez Biuro Wysokiego Komisarza ds. Praw Człowieka ONZ warsztaty z udziałem przedstawicieli rządu i społeczeństwa Sierra Leone, na których dyskutowano kwestie wdrożenia procesu prawdy i pojednania oraz relacje planowanej Komisji Prawdy i Pojednania ze Specjalnym Trybunałem. Podjęto jednocześnie kampanię informacyjną mającą przybliżyć ludności Sierra Leone cel funkcjonowania Specjalnego Trybunału oraz zakres planowanej jurysdykcji, w obliczu pojawiających się obaw, że jego powstanie może udaremnić proces rozbrajania i demobilizacji grup rebelianckich oraz utrudnić ich reintegrację
. 

W kolejnych doniesieniach dla Rady Bezpieczeństwa ONZ Sekretarz Generalny opisywał starania podjęte nad powołaniem Komisji Prawdy i Pojednania. Informował o konsultacjach z UNICEF w sprawie wypracowania metod odpowiedniej ochrony dzieci w związku z ich występowaniem przed Komisją zarówno w charakterze pokrzywdzonych, świadków, jak i sprawców zbrodni. 

Podjęto także działania, we współpracy z ministerstwem sprawiedliwości Sierra Leone, zmierzające do odtworzenia struktury sądów i prokuratury w północnych prowincjach. Szczególne zasługi położyli tu Brytyjczycy. Jako dawni koloniści administrujący w Sierra Leone, pod presją moralnego obowiązku, przeznaczyli dziesiątki milionów funtów brytyjskich na odtworzenie struktury urzędniczej i bazy administracyjnej w zniszczonym wojną kraju. Środki finansowe przeznaczane były, w szczególności, na budowę lub remonty siedzib instytucji rządowych i państwowych, w tym gmachów sądów. 

Stale też w raportach Sekretarza Generalnego powracał problem pozyskania środków finansowych na realizację zamierzonych celów, w szczególności na działalność Specjalnego Trybunału oraz Komisji Prawdy i Pojednania. Wstępne wyliczenia z tego okresu wskazywały, że na pierwsze trzy lata działalności samego Specjalnego Trybunału będzie potrzeba około 57 mln USD, a na pierwszy rok funkcjonowania Komisji Prawdy i Pojednania około 10 mln USD. W dniu 5 grudnia 2001 r. Sekretarz Generalny zgromadził 14,8 mln USD na pierwszy rok procedowania Specjalnego Trybunału i uzyskał gwarancje od państw sponsorujących na dalsze lata w wysokości, odpowiednio, 13 mln w drugim roku i 7,4 mln w trzecim. W dalszym ciągu brakowało jednak, zgodnie z wcześniejszymi wyliczeniami, ponad 20 mln USD. Mimo to podjęto decyzję o finalizowaniu rozmów z rządem Sierra Leone nad powołaniem Specjalnego Trybunału. 

8. Podpisanie porozumienia w sprawie powołania Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone, Freetown, 16 stycznia 2002 r.

W dniach od 7 do 18 stycznia 2002 r. we Freetown gościła specjalna delegacja ONZ (Planning Mission), pod przewodnictwem Hansa Corella – szwedzkiego prawnika i dyplomaty, szefa Biura Prawnego Sekretariatu ONZ
. Zadaniem misji i jej przewodniczącego było dopełnienie ostatnich ustaleń i podpisanie porozumienia z rządem Sierra Leone o powołaniu do życia Specjalnego Trybunału. Do podpisania porozumienia doszło ostatecznie 16 stycznia 2002 r. W obecności prezydenta Ahmada Kabbaha pod dokumentem złożyli swoje podpisy: w imieniu ONZ, Hans Corell, oraz, w imieniu rządu Sierra Leone, Solomon E. Berewa – prokurator generalny i minister sprawiedliwości w jednej osobie.

Z pobytu specjalnej delegacji we Freetown sporządzono następnie raport, w którym poza relacją z przebiegu podjętych czynności, przedstawiono szczegółowe spostrzeżenia dotyczące praktycznych aspektów funkcjonowania Specjalnego Trybunału w fazie startowej
. 

Raport donosił o przeprowadzeniu szeregu formalnych i nieformalnych spotkań z przedstawicielami rządu i społeczeństwa Sierra Leone oraz członkami misji UNAMSIL, w których wyrażano liczne obawy co do funkcjonowania Specjalnego Trybunału, w szczególności co do jego bezstronności, zakresu jurysdykcji oraz zaplecza administracyjno-finansowego. Przedstawiciele Sekretarza Generalnego skonstatowali, że pomimo prowadzonej przez UNAMSIL, w ciągu ostatniego roku, szeroko zakrojonej akcji informacyjnej dotyczącej powołania Specjalnego Trybunału i Komisji Prawdy i Pojednania, ciągle dość powszechny i widoczny był brak rozeznania i zrozumienia dla idei powołania obu instytucji. Sformułowano na tej podstawie wniosek, że akcja informacyjna musi być kontynuowana ze wzmożonym wysiłkiem, jeśli Specjalny Trybunał i Komisja Prawdy i Pojednania mają uzyskać wsparcie od społeczeństwa Sierra Leone. Wskazano przy tym na potrzebę sformułowania kompleksowej strategii informacyjno-edukacyjnej, która uwzględniałaby konieczność dotarcia do tak różnych grup adresatów, jak ofiary przestępstw, ich sprawcy, byli uczestnicy walk, a także dzieci.

Wysłannicy Sekretarza Generalnego odnotowali, że baza lokalowa w rejonach objętych planowaną działalnością Specjalnego Trybunału była niewystarczająca. Wszystkie zaproponowane przez rząd Sierra Leone lokalizacje siedziby Trybunału zostały odrzucone ze względu na koszty koniecznego dostosowania proponowanych obiektów do potrzeb Trybunału lub ze względu na brak możliwości zapewnienia ich bezpieczeństwa. Sformułowano zatem wniosek, że siedziba Specjalnego Trybunału powinna zostać prefabrykowana od podstaw na terenie udostępnionym przez rząd Sierra Leone. Ten wariant oceniany był jako najefektywniejszy, zarówno ze względów ekonomicznych, jak i funkcjonalnych. Wstępnie wyliczone koszta takiej budowy ocenione zostały na niemal 4,5 mln USD. Wskazywano przy tym, że w związku ze zbliżającą się z końcem maja porą deszczową, która potrafi trwać w tych szerokościach geograficznych do listopada, budowa stałej siedziby Specjalnego Trybunału może potrwać do kwietnia 2003 r. W tym okresie Specjalny Trybunał mógłby skorzystać z obiektów tymczasowo przekazanych do jego dyspozycji przez władze Sierra Leone, na potrzeby Biura Prokuratora i Sekretariatu. Przy wszystkich logistycznych niedostatkach, jedynym, pozytywnie rokującym faktem była obecności w Sierra Leone szerokiego środowiska prawniczego, którego przedstawiciele, po odpowiednim przeszkoleniu, mogli z powodzeniem zasilić kadry Specjalnego Trybunału. 

Braki lokalowe i niedostatki w zapleczu administracyjnym sugerowano wypełnić, przynajmniej we wstępnej fazie funkcjonowania Specjalnego Trybunału, w oparciu o bazę lokalowo-kadrową UNAMSIL. Posunięcie to miało, z jednej strony stanowić wsparcie logistyczno-administracyjne dla Specjalnego Trybunału, a z drugiej, miało pozwolić efektywnie wykorzystać środki finansowe pochodzące od społeczności międzynarodowej na funkcjonowanie obu przedsięwzięć. 

Podpisanie porozumienia między rządem Sierra Leone a ONZ w sprawie powołania Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone zamknęło bardzo ważny etap negocjacji i decyzji politycznych zarówno ze strony ONZ jak rządu Sierra Leone. Zapadła decyzja o ustanowieniu Specjalnego Trybunału, pozostało wprowadzenie w życie postanowień porozumienia i statutu Trybunału. 

Wkrótce zgromadzono fundusze na pierwsze lata funkcjonowania Trybunału (ponad 17 mln USD w pierwszym roku funkcjonowania), skompletowano personel administracyjny i techniczny, obsadzono stanowiska sędziów (zostali zaprzysiężeni 2 grudnia 2002 r.) i prokuratorów (Prokurator David Crane został mianowany przez Sekretarza Generalnego ONZ 17 kwietnia 2002 r.)
. Zbudowano także odpowiednią siedzibę dla Trybunału spełniającą wymogi bezpieczeństwa. 

Specjalny Trybunał dla Sierra Leone oficjalnie rozpoczął funkcjonowanie 1 lipca 2002 r. 

9. Podsumowanie ośmiu lat funkcjonowania Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone – sprawy na wokandzie

Pierwsze i najistotniejsze akty oskarżenia Prokurator David Crane sformułował w 2003 r. przeciwko trzynastu osobom. Wśród osób tych znaleźli się: przywódca RUF, Foday Sankoh, i prezydent Liberii, Charles Taylor. Szczególne emocje, co zrozumiałe, wzbudziło oskarżenie Taylora – urzędującego prezydenta suwerennego kraju (Charles Taylor ogłosił swoją rezygnację z urzędu 11 sierpnia 2003 r., podczas gdy akt oskarżenia wydano 3 marca 2003 r.). 

Kolejne siedem aktów oskarżenia sformułowano w 2005 r. Pięć z nich dotyczyło rzekomego udostępnienia przez funkcjonariusza Trybunału danych osobowych świadków oskarżenia osobom nieuprawnionym, które następnie dopuściły się gróźb wobec tych świadków. Ponieważ gróźb tych dopuściły się pod wpływem silnych emocji osoby bliskie, żony oskarżonych przed Trybunałem, potraktowano je możliwie łagodnie (sprawa Margaret Fomba Brima, Neneh Bai Jalloh, Esther Kamara, Anifa Kamara). Funkcjonariusz oskarżony o ujawnienie danych osobowych świadków (Brima Samura) został oczyszczony z zarzutów. Dwa przypadki dotyczyły postępowania dyscyplinarnego wobec obrońców oskarżonych w związku z ich nieetycznym zachowaniem (sprawa Yada Williams, Ibrahim Yillah). 

Spośród trzynastu oskarżonych, w 2003 r., w rękach Specjalnego Trybunału znalazło się jedenaście osób. Charles Taylor schronił się w Nigerii, unikając aresztowania aż do 2006 r. Paul Koroma (przywódca junty wojskowej, która w maju 1997 r. obaliła Ahmada Kabbaha) pozostaje dotychczas nieujęty, a jego miejsce pobytu nie jest znane. 

Spośród pozostałych jedenastu oskarżonych osób, dwie zmarły, nie doczekawszy się procesu (Foday Sankoh zmarł 29 lipca 2003 r. w areszcie; Sam Bockarie zginął 5 maja 2003 r. w strzelaninie w Liberii). 

W stosunku do dziewięciu pozostałych osób Trybunał zdecydował na początku 2004 r. o połączeniu spraw i przeprowadzeniu, zamiast dziewięciu osobnych przewodów, trzech procesów: tzw. sprawa Civil Defence Forces (CDF), gdzie na ławie oskarżonych zasiedli członkowie tej formacji (Allieu Kondewa, Moinina Fofana, oraz były minister spraw wewnętrznych Sierra Leone Samuel Hinga Norman); sprawa Armed Forces Revolutionary Council (AFRC), oskarżeni: Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara oraz Santigie Borbor Kanu; wreszcie sprawa Revolutionary United Front (RUF), oskarżeni: Issa Hassan Sesay, Morris Kallon oraz Augustine Gbao.

W dniu 28 lutego 2004 r. sędziowie Specjalnego Trybunału zarządzili połączenie spraw członków AFRC w jeden proces. W dniu 5 marca 2004 r. Prokurator sporządził wspólny akt oskarżenia, w którym znalazło się 14 zarzutów dotyczących popełnienia zbrodni przeciwko ludzkości, pogwałcenia wspólnego art. 3 Konwencji genewskich z 1949 r. oraz Protokołu dodatkowego II do tych konwencji, a także innych poważnych naruszeń międzynarodowego prawa humanitarnego. 

W dniu 7 marca 2005 r. w siedzibie Specjalnego Trybunału we Freetown ruszył proces członków AFRC przed Izbą Procesową II. W dniu 20 czerwca 2007 r. Specjalny Trybunał dla Sierra Leone wydał swój pierwszy wyrok, uznając za winnych popełnienia 11 z 14 zarzucanych im czynów trzech oskarżonych, a 19 lipca ogłosił wymiar kary dla każdego z nich. Karę 50 lat pozbawienia wolności orzeczono wobec Alexa Tamba Brima oraz Santigie Borbora Kanu, wyrok 45 lat usłyszał Brima Bazzy Kamara. W dniu 22 lutego 2008 r. Izba Apelacyjna Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone podtrzymała wyrok Izby Procesowej II. W dniu 31 października 2009 r. trzej skazani zostali przekazani do Rwandy celem wykonania wyroku.

W procesie członków AFRC po raz pierwszy w historii międzynarodowego prawa karnego doszło do skazania przez międzynarodowy trybunał za czyn polegający na przymusowym wcielaniu dzieci poniżej piętnastego roku życia do sił lub grup zbrojnych w celu ich aktywnego uczestnictwa w działaniach zbrojnych. 

W procesie członków CDF, również 28 lutego 2004 r., Specjalny Trybunał zadecydował o połączeniu trzech procesów w jeden. Podobnie jak w przypadku członków AFRC, w dniu 5 marca 2004 r. Prokurator sporządził wspólny akt oskarżenia, w którym sformułował osiem zarzutów dotyczących zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkości i innych, poważnych naruszeń międzynarodowego prawa humanitarnego.

Proces członków CDF ruszył dnia 3 czerwca 2004 r. i trwał do 2007 r., kiedy to Izba Procesowa I, przed którą toczyło się postępowanie, uznała oskarżonych winnymi popełnienia części zarzucanych im czynów (w dniu 2 sierpnia 2007 r.) oraz skazała Allieu Kondewa na osiem lat pozbawienia wolności, a Moinina Fofana na sześć (wymiar kary ogłoszono dnia 9 września 2007 r.). W wyroku stwierdzono, że Prokurator nie uzasadnił w sposób wystarczający zarzutów dotyczących popełnienia zbrodni przeciwko ludzkości, co wpłynęło na wysokość kar orzeczonych wobec oskarżonych. Wyrok nie obejmował trzeciego z oskarżonych w procesie CDF, Samuela Hinga Normana, który zmarł z przyczyn naturalnych 22 lutego 2007 r. w Senegalu, gdzie przebywał na leczeniu. W dniu 21 maja 2007 r. postępowanie wobec Normana zostało umorzone. 

W dniu 28 maja 2008 r. w sprawie wyroku Izby Procesowej wypowiedziała się Izba Apelacyjna Specjalnego Trybunału, w związku z odwołaniem wniesionym przez Prokuratora. W swoim orzeczeniu Izba Apelacyjna rozszerzyła katalog czynów uznanych za udowodnione w stosunku do wyroku Izby Procesowej. Skutkowało to podniesieniem wymiaru kary dla obydwu oskarżonych. Allieu Kondewa został skazany na dwadzieścia lat pozbawienia wolności, a Moinina Fofana na piętnaście. Obaj skazani zostali przekazani 31 października 2009 r. Rwandzie celem wykonania wyroku.

Trzeci proces dotyczył przywódców RUF, Fodaya Sankoha, Sama Bockarie, Issa Hassana Sesaya, Morrisa Kallona oraz Augustine Gbao. Sankoh i Bockarie, jak była o tym mowa powyżej, zmarli, nie doczekawszy końca procesu (Bockarie nie zdążył nawet trafić przed oblicze Trybunału). Sprawę przeciwko nim umorzono 8 grudnia 2003 r.

Wspólny proces pozostałych trzech oskarżonych (decyzja Specjalnego Trybunału z dnia 28 lutego 2004 r.) rozpoczął się dnia 5 lipca 2004 r. Prokurator we wspólnym akcie oskarżenia (wydanym dnia 5 marca 2004 r.) postawił im 18 zarzutów dotyczących zbrodni przeciwko ludzkości, zbrodni wojennych oraz innych naruszeń międzynarodowego prawa humanitarnego. W dniu 25 lutego 2009 r. Issa Hassan Sesay oraz Morris Kallon zostali uznani winnymi popełnienia 16 z 18 zarzucanych im czynów, a Augustine Gbao 14. 

Na uwagę zasługuje fakt, że wszyscy trzej zostali uznani winnymi popełnienia czynów określanych mianem wymuszonych małżeństw (forced marriage), co stanowiło precedens w historii międzynarodowego prawa karnego. Statut Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone odwzorowywał w zakresie przestępstw odnoszących się do wolności seksualnej postanowienia Statutu stałego Międzynarodowego Trybunału Karnego z 1998 r., wymieniając szeroki katalog czynów przeciwko wolności seksualnej, z tą różnicą, że pominięto w Statucie Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone przymusową sterylizację, do której nie dochodziło w czasie konfliktu na terytorium Sierra Leone. Artykuł 2 statutu Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone definiował zbrodnie przeciwko ludzkości, wśród których znalazły się czyny skierowane przeciwko wolności seksualnej, takie jak: gwałt, seksualne niewolnictwo, wymuszona prostytucja, wymuszona ciąża oraz jakiekolwiek inne czyny przemocy seksualnej. Zdaniem Prokuratora Specjalnego Trybunału sprawcy dopuścili się czynów polegających na porwaniach kobiet i przetrzymywaniu ich, niejednokrotnie całymi latami, zmuszając do świadczenia posług natury seksualnej oraz innych czynności na rzecz dowódców oddziałów i partyzantów. Kobiety te nazywane były „żonami z buszu”. Prokurator wyróżnił wymuszone małżeństwa w ramach zbrodni przeciwko ludzkości w kategorii inne czyny przemocy seksualnej, odróżniając je w szczególności od seksualnego niewolnictwa. 

W dniu 8 kwietnia 2009 r. Specjalny Trybunał ogłosił wymiar kary pozbawienia wolności dla Sesaya 52 lata, dla Kallona 40 oraz dla Gbao 25 lat. W dniu 26 października 2009 r. Izba Apelacyjna utrzymała w mocy wysokość orzeczonych kar. Tym samym wyrok stał się prawomocny. W dniu 31 października 2009 r. wszyscy trzej skazani zostali przekazani Rwandzie celem wykonania wyroku.

Największe zainteresowanie społeczności międzynarodowej i opinii publicznej na świecie budzi jednak proces byłego prezydenta Liberii Charlesa Taylora. 

Postać tego okrutnego rebelianta, watażki, boga wojny (warlord), jak bywa określany, wzbudza emocje, inspiruje hollywoodzkich twórców filmowych. Na postaci Charlesa Taylora wzorowany był bohater filmu sensacyjnego z 2005 r. pt. „Pan życia i śmierci” (Lord of War), produkcji francusko-amerykańskiej, w reżyserii Andrew Niccola z Nicolasem Cagem w roli głównej. Inna superprodukcja pt. „Krwawy diament” (Blood Diamond), nominowana w pięciu kategoriach do nagrody Oscara, inspirowana wojną o diamenty w Sierra Leone, powstała w 2006 r. z Leonardem DiCaprio w roli głównej i w reżyserii Edwarda Zwicka. Ostatnio oczy światowej opinii publicznej zwróciły się w stronę toczącego się w Hadze procesu Charlesa Taylora w związku z pojawieniem się na nim 5 sierpnia 2010 r., w charakterze świadka, znanej modelki i celebrytki Naomi Campbell. Można chyba zaryzykować stwierdzenie, że dzięki niej o procesie byłego prezydenta Liberii toczącym się przed Specjalnym Trybunałem dla Sierra Leone dowiedziała się szeroka opinia publiczna. Informacja o pojawieniu się pięknej modelki w Hadze na procesie Charlesa Taylora obiegła w sierpniu 2010 r. światowe media. N. Campbell zeznawała na temat otrzymanych od Taylora w 1997 r. w prezencie diamentów.

Charles Taylor, prezydent Liberii, oskarżony w marcu 2003 r. przez Prokuratora Davida Crane o zbrodnie przeciwko ludzkości, zbrodnie wojenne i inne poważne naruszenia międzynarodowego prawa humanitarnego, pod międzynarodową presją zrezygnował w sierpniu 2003 r. z urzędu. Następnie uszedł z kraju i znalazł azyl w Nigerii. Jednakże 29 marca 2006 władze nigeryjskie zdecydowały się aresztować byłego prezydenta i przekazać go w drodze ekstradycji w ręce rządu Liberii. Ten następnie niezwłocznie dostarczył Taylora do siedziby Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone we Freetown. 

30 czerwca 2006 r. proces Charlesa Taylora został ze względów bezpieczeństwa przeniesiony z Freetown do Hagi. Specjalny Trybunał dla Sierra Leone skorzystał z gościnności Międzynarodowego Trybunału Karnego
. 

Proces cały czas trwa. 

Origination of the United Nation-supported 
Special Court for Sierra Leone

Abstract

This paper analyzes the reasons for setting up the Special Court for 
Sierra Leone in 2002, course of actions and efforts aiming at setting up the Court, and effects of the Court’s eight-year operation. This paper reminds that the goal of the Court was to judge persons responsible for most severe violations of international humanitarian law committed on the territory of 
Sierra Leone over the period of an internal conflict from 1991 to 2002.
� Alhaji Ahmad Tejan Kabbah urodził się 16 lutego 1932 r. w Sierra Leone, studiował ekonomię i prawo w Wielkiej Brytanii, pełnił wiele funkcji urzędniczych w Sierra Leone oraz przez prawie dwadzieścia lat w Organizacji Narodów Zjednoczonych. Był wicedyrektorem departamentu Afryki Zachodniej Programu Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP). W 1973 r. został szefem operacji UNDP w Lesoto, a następnie w Tanzanii, Ugandzie i Zimbabwe. Odszedł z ONZ na urzędniczą emeryturę w 1992 r. Po zamachu stanu dokonanym w Sierra Leone przez Valentina Strassera w 1992 r. Kabbah objął przewodnictwo Narodowej Rady Doradczej, organu powołanego przez juntę do pomocy w ustanowieniu rządów demokratycznych w kraju. W 1996 r. Kabbah został wybrany prezydentem Sierra Leone w pierwszych od dwudziestu trzech lat wielopartyjnych wyborach. Pełnił ten urząd do 2007 r.; źródło: oficjalna strona internetowa Gabinetu Prezydenta – http://www.statehouse–sl.org/biodata.html.


� Letter from the Permanent Representative of Sierra Leone to the United Nations addressed to the President of the Security Council (9 August 2000), UN Doc. S/2000/786.


� Http://cpj.org/2001/03/attacks–on–the–press–2000–sierra–leone.php.


� Foday Sankoh urodził się 17 października 1937 r. w Sierra Leone, w 1956 r. wstąpił do brytyjskiej armii kolonialnej, w której dosłużył się stopnia kaprala. Następnie służył w armii Sierra Leone, z której został usunięty w 1971 r. i osadzony na siedem lat w więzieniu za uczestnictwo w zamachu stanu przeciwko prezydentowi Siaka Stevensowi. Po wyjściu z wiezienia pracował jako operator kamery w państwowej telewizji, dorabiając jednocześnie jako weselny filmowiec i fotograf. W latach 80. nawiązał kontakty z wywiadem libijskim, przeszedł szkolenia w obozach wojskowych sponsorowanych przez Muammara Kadafiego, gdzie spotkał późniejszego prezydenta Liberii Charlesa Taylora. W 1991 r. Sankoh powołał do życia RUF (Revolutionary United Front) i wszczął rebelię na terytorium Sierra Leone, korzystając ze wsparcia Charlesa Taylora i jego partyzantów z NPFL (National Patriotic Front of Liberia). Przez kolejne dziewięć lat stał na czele RUF, prowadząc wojnę partyzancką z władzami we Freetown, w wyniku której śmierć poniosły dziesiątki tysięcy ludzi, a około dwóch milionów (jedna trzecia populacji kraju) zmuszono do uchodźctwa.


� 	Tak zatrzymanie Fodaya Sankoha opisują uczestnicy tego wydarzenia (na podstawie: http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/752036.stm): „Właśnie miałem zamiar zacząć codzienne modły z mym synem, kiedy zobaczyłem go przed sobą na ścieżce” relacjonował Kaba Sesay, 53-letni muzułmanin. „Wiedziałem kim był, ale on powiedział: «Jestem Foday Sankoh, nie bójcie się, pomożecie mi? Potrzebuję taksówki, która zabrałaby mnie do Nigeryjskiej Wysokiej Komisji»”. Zamiast jednak wezwać taksówkę Kaba Sesay udał się do znanego w sąsiedztwie byłego żołnierza o przydomku „Skorpion”, wiedząc, że ten posiada broń. „Skorpion” ujął Fodaya Sankoha, raniąc przy tym jego samego i towarzyszącego mu uzbrojonego ochroniarza. „Dziś jestem bohaterem, dziś Skorpion złapał Lwa. Wojna jest skończona” krzyczał „Skorpion”, a tłum, który zgromadził się na odgłos wystrzałów, skandował jego przydomek, odzierając przy tym zatrzymanego przywódcę RUF z ubrania. „Jest zwierzęciem, więc powinien być nagi jak zwierzę” powtarzano za „Skorpionem”. Nagi i ranny Foday Sankoh został przetransportowany do sztabu armii Sierra Leone, skąd odleciał do bazy stacjonujących w Sierra Leone sił brytyjskich.


� 	T. Karon, The Resistible Rise of Foday Sankoh, 12 May, 2000; http://www.time.com/time/ arts/article/0,8599,45102,00.html.


� 	K. Trzciński, Wojny w Liberii i Sierra Leone, Wydawnictwo Akademickie „Dialog”, Warszawa 2002, s. 141.


� 	Tekst porozumienia pokojowego z Lome, UN Doc. S/1999/777 – http://www.undemocracy.com/ S–1999–777.pdf.


� 	K. Trzciński, Wojny…, op. cit., s. 142.


� 	J. M. Kim, Interview with Foday Sankoh, "the Leader of Leaders" of Sierra Leone’s Revolutionary United Front, http://web.gc.cuny.edu/advocate/DEC03ISSUE/dec03%20articles% 20web%20format/Dec03kim.html.


� 	T. Fennel, Sierra Leone Diamond War; http://www.thecanadianencyclopedia.com/index.cfm? PgNm=TCE&Params=M1ARTM0012178.


� 	UN Doc. S/2000/786, annex to the letter dated 9 august 2000 from the Permanent Representative of Sierra Leone to the United Nations addressed to the President of the Security Council.


� 	M. Sieff, A "Special Court" for; http://www.globalpolicy.org/component/content/article/203–sierra–leone/39438.html.


� 	Fifth report of the Secretary-General on the United Nations Mission in Sierra Leone, S/2000/751, 31 lipca 2000 r.


� SC Resolution S/RES/1315 (2000), 14 sierpnia 2000 r.


� 	Report of the Secretary-General on the establishment of a Special Court for Sierra Leone, 4 października 2000 r., UN Doc. S/2000/915.


� Report of the Security Council mission to Sierra Leone, UN Doc. S/2000/992.


� Letter dated 22 December 2000 from the President of the Security Council addressed to the Secretary-General, UN Doc. S/2000/1234.


� 	W raporcie Sekretarza Generalnego ONZ w sprawie powołania Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone z dnia 4 października 2000 r. (S/2000/915) art. 1 statutu zawierał formułę: “The Special Court shall have the power to prosecute persons most responsible for serious violations of international humanitarian law (…)”; w to miejsce Rada Bezpieczeństwa zaproponowała formułę: „The Special Court shall (…) have the power to prosecute persons who bear the greatest responsibility for serious violations of international humanitarian law (…)”.


� 	Seventh Report of the Secretary-General on the United Nations Mission in Sierra Leone, UN Doc. S/2000/1055.


� 	H. Corell dołączył do delegacji 13 stycznia, do tego czasu delegacji przewodniczył Ralph Zacklin – doradca Sekretarza Generalnego ONZ ds. prawnych.


� 	Zob. Report of the Planning Mission on the Establishment of the Special Court for Sierra Leone, UN Doc. S/2002/246.


� 	Dotychczas funkcję głównego Prokuratora Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone pełniły cztery osoby. W latach 2002–2005 urząd ten piastował Amerykanin David Crane, po nim obowiązki przejął jego dotychczasowy zastępca Brytyjczyk Desmond de Silva, który pełnił swą misję przez rok, po czym złożył rezygnację z powodów osobistych. W latach 2006–2009 urząd głównego Prokuratora piastował kolejny Amerykanin Stephen Rapp. Po nim, w 2010 r., funkcję głównego Prokuratora przejęła Brenda Hollis z USA. Pomiędzy odejściem Prokuratora Stephena Rappa a przyjściem nowej pani Prokurator Brendy Hollis przez pięć miesięcy obowiązki głównego Prokuratora pełnił dotychczasowy Wiceprokurator, pochodzący z Sierra Leone, Joseph F. Kamara. Po objęciu funkcji przez panią Hollis w lutym 2010 r. Kamara powrócił na stanowisko Wiceprokuratora.


� Posiedzenia Izby Procesowej Specjalnego Trybunału dla Sierra Leone odbywają się w pomieszczeniach dzielonych ze Specjalnym Trybunałem ONZ dla Libanu, również goszczącym w Hadze, a zajmującym się ściganiem sprawców zamachu dokonanego w Bejrucie w 2005 r. na byłego premiera Libanu Rafika Haririego. Na temat Specjalnego Trybunału ONZ dla Libanu zob. P. Milik, ONZ osądza sprawców zamachu, Wiedza Obronna, Kwartalnik Towarzystwa Wiedzy Obronnej 2008, nr 4.
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