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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania 28
kwietnia 2023 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 7
kwietnia 2023 r., znak: WOOS.420.18.1.2023.PW.41, o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
na podstawie art. 138 § | pkt | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a., oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 84 ust.
| ustawy z. dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.), dalej u.0.0.5.,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z 7 kwietnia 2023 r. RDOS w Rzeszowie, dziatajac na wniosek
Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A., aktualnie ORLEN S.A., z 10 stycznia 2023 r.,
na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 84 ust. | u.0.0.8., okreslit Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajgcego na ,,zmianie koncesji nr 72/93 na
wydobywanie gazu ziemnego ze ztoza Zalesie”.

28 kwietnia 2023 r. niost odwotanie od powyzszej decyzji. Zarzuty
skarzacego koncentrujg sie na kilku kwestiach, ktore eksponowat juz w toku postepowania
przed organem pierwszej instancji i sg one nastepujace:

I. uchybienie przepisom z zakresu prawa procesowego, tj., art. 7 k.p.a. w zwigzku z art.

107 k.p.a.. poprzez zgromadzenie niekompletnego materiatu dowodowego, niedoktadne

wyjasnienie stanu faktycznego sprawy oraz pominigcie istotnych faktéw wymagajacych

udowodnienia, jako niezbednych warunkéw do wydania decyzji o przekonujacej tresci,

a w konsekwencji wydanie decyzji naruszajgcej interes spoteczny oraz stuszny interes

strony, w zwigzku z uznaniem, ze w przedmiotowej sprawie nie ma potrzeby

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko;



naruszenie zakazu dzielenia przedsiewzie¢ - istniejace obiekty zaktadu goérniczego
zgodnie z art. 6 ust. | pkt 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633, ze zm.), dalej p.g.g., zostaty wzniesione etapami,
co miato na celu ominiecie obowigzujgcych przepiséw prawa;
brak nalezytego uwzglednienia wptywu przedsiewziecia na zdrowie i warunki zycia
ludzi;
brak uzasadnienia oraz przestanek do nadania zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, co jest powodowane obejsciem prawa. Skarzacy
stwierdzit ponadto, ze wniosek winien by¢ ztozony co najmniej 18 miesiecy przed utratg
koncesji',
zgromadzenie wadliwego materialu dowodowego - prywatne mapy do dziatan
gospodarczych nie posiadajg stosownych klauzul, zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1752, ze zm.),
sg nieczytelne, nieaktualne, nie spetniajg wymogdéw prawnych, a w konsekwencji nie
moga stanowi¢ wiarygodnego materiatu dowodowego;
inwestor do chwili obecnej nie wykazat prawa posiadania wszystkich dziatek
ewidencyjnych stanowiacych dziatke budowlang i w sposéb bezumowny bez
sporzadzenia projektu zamiennego prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza zagrazajaca
bezpieczenstwu powszechnemu’,
istotne odstgpienie przez inwestora od projektu budowlanego opracowanego przez
projektanta i skonstruowanego przez odpowiednig osobe. To w tym przypadku inwestor
rzadzi decyzjg bez posiadanej wiedzy i uprawnien. Skarzacy wskazat, ze zgodnie z
obowigzujacymi  przepisami prawa za zgodno$¢ projektu architektoniczno-
budowlanego odpowiada projektant - art. 20 ust. | pkt | ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, ze zm.). W mysl art. 8! ust. | pkt | tej
ustawy, do podstawowych obowigzkéw organéw nalezy nadzor i kontrola
przestrzegania przepiséw, a w szczegolnosci zgodnosci rozwigzan architektoniczno-
budowlanych;
brak w dokumentacji wyjasnien kwestii monitorowania i ewidencji dziatania zaworéw
bezpieczenstwa i syfonowania odwiertdw. Podczas gdy wykrywanie nieszczelnosci
rurociggow technologicznych pomiedzy odwiertami, a osrodkiem zbioru i przerobu
kopaliny w Zyw? bezbarwnego, bez smogu i zapachu metanu tworzacego atmosfere
wybuchowa, skrajnie tatwopalna.
Ponadto skarzacy wnidst o:
powotanie biegltego posiadajgcego specjalistyczng wiedze z zakresu geologii,
gornictwa, miernictwa i ekonomii w celu ustalenia stanu faktycznego i wyjasnienia
watpliwosci;
przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

a) ksigzki obiektu budowlanego kopalni Zalesie',



b) akt postepowania koncesyjnego zawierajcfcychprojekt zagospodarowania ztoza
,.Zalesie " nieodnawialnego zrédta weglowodordow;

c) opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie z 31
maja 2019 r. co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko  przedsiewziecia pod  nazwa: ,Przebudowa instalacji
technologicznych K.GZ Zalesie na dziatkach nr ewid.: 2741/2 i 2743/2 w obr.
209 Zalesie oraz 1360/1 w obr. 211 Zwieczyca w Rzeszowie”,

AAAANAA mmwhniesionym odwotaniem zaskarzyt réwniez postanowienie RDOS W
Rzeszowie z 22 lutego 2023 r., znak: WO0S.420.18.1.2023.PW. 17, odmawiajgce zawieszenia
przedmiotowego postepowania, wskazujgc, ze Egih stanowigca zagadnienia wstepne,
niewigzaca, blednie prowadzona, bledne oznaczenia gazowni zamiast kopalni nie moze
stanowi¢ wiarygodnego materiatu dowodowego oraz twierdzac, ze do czasu ostatecznego
zakonczenia postepowania dotyczgcego dokumentacji terenu szkdd gérniczych i obszaru
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreSlonego w ostatecznych decyzjach i
prawomocnych wyrokach Sagdéw postepowanie powinno by¢ zawieszone.

Przed wydaniem decyzji, pismem z 4 stycznia 2024 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.24.2023.PCh.I I, na podstawie art. 10 k.p.a., GDOS poinformowat strony o
zgromadzeniu materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Uwagi w
sprawie wniost - pismem z 17 stycznia 2024 r.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS petni funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektorow
ochrony S$rodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Rzeszowie.

Status strony postepowania przystuguje skarzagcemu ze wzgledu na posiadane prawo
wiasnosci do nieruchomos$ci znajdujgcej sie na obszarze, na ktorym bedzie realizowane
planowane zamierzenie, tj. dziatki ewidencyjnej o numerze | obreb Zwieczyca, gmina
Rzeszow.

Z uwagi na liczbe stron postepowania w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 74 ust.
3 u.0.08. w zwigzku z art. 15 ust. | ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1890), w mys$l ktorego, jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje sie art. 49 k.p.a., a zatem, poza
inwestorem, pozostalym stronom postepowania doreczenie decyzji RDOS w Rzeszowie z 7
kwietnia 2023 r. nastapito poprzez publiczne obwieszczenie. Obwieszczenie RDOS w
Rzeszowie z 7 kwietnia 2023 r., znak: W0O0S$.420.18.1.2023.PW.42, informujace strony o
wydaniu powyzszej decyzji, zostato zamieszczone najpdzniej na tablicy ogtoszen Urzedu



Miasta Rzeszowa, tj. 13 kwietnia 2023 r. Zatem decyzja ta zostata doreczona stronom 27
kwietnia 2023 r,, a termin na wniesienie odwotania uptynat 1! maja 2023 r.

niést odwotanie od powyzszej decyzji 28 kwietnia 2023 r.
Odwotanie zostato zatem wniesione w ustawowym terminie, o ktérym mowa w art. 129 § 2
k.p.a.

Decyzja RDOS w Rzeszowie z 7 kwietnia 2023 r. zostata wydana na rzecz Polskiego
Koncernu Naftowego ORLEN S.A. 3 lipca 2023 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym zostata
zarejestrowana zmiana dotychczasowej firmy spotki na ORLEN S.A. Tym samym nalezy
uznac, ze w postepowaniu odwotawczym ORLEN S.A. wystepuje jako aktualny adresat decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedmiotem kwestionowanej decyzji jest zamierzenie polegajace na zmianie koncesji,
w celu przedtuzenia okresu jej obowigzywania, a w konsekwencji wydtuzeniu okresu
wydobywania gazu ziemnego. W ramach zmiany koncesji nie zostaty zaplanowane zadne
dziatania inwestycyjne ani roboty budowlane zwigzane z wydobyciem. Na terenie zioza
»Zalesie” obecnie prowadzona jest dziatalno$¢ w zakresie wydobycia gazu ziemnego metoda
otworowa, w oparciu o koncesje Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa nr 72/93 z 27 maja 1993 r. na wydobywanie gazu ziemnego ze ztoza ,,Zalesie”.
Koncesja ta zostata zmieniona trzema decyzjami: Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa z 30 marca 1995 r, znak: BKG0o/MN/95/541, Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z 26 sierpnia 1997 r, znak:
GK/Wk/MN/2919/97 oraz Ministra Srodowiska z 24 maja 2018 r, znak: DGK-
1V.4771.1.2018.AT. W 2zwigzku z koncem jej obowigzywania oraz zamierzong dalszg
eksploatacjg ztoza ,,Zalesie” niezbednajest kolejna zmiana ww. koncesji. Obszar ztoza znajduje
sie na terenie wojewodztwa podkarpackiego, w potudniowo-wschodniej czeSci miasta
Rzeszowa. Ztoze ,,Zalesie” objete jest obszarem i terenem gérniczym o nazwie ,,Zalesie” o
powierzchni ok. 5 253 185 m2. Obszar ten podlega pod Kopalnie Gazu Ziemnego Zalesie, dalej
KGZ Zalesie, w skiad ktorej wchodza:

- Osrodek Zbioru Gazu Zalesie, dalej OZG Zalesie - Rzeszéw, ul. Kwiatkowskiego,
- Osrodek Zbioru Gazu Zalesie 11, dalej OZG Zalesie 11 - Rzeszow, ul. Zelwerowicza,
- Os$rodek Zbioru Gazu Zalesie 2,21, dalej OZG Zalesie 2,2! - Rzeszéw, ul. Jazowa.

Dziatalno$¢ wydobywcza prowadzona jest od ok. 40 lat. Kopaling podstawowa
wydobywang ze ztoza ,,Zalesie” jest wysokometanowy gaz ziemny, zakumulowany w osadach
piaskowych i piaskowcowo-ilastych.

Planowane przedsiewziecie stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco
oddziatywac na $rodowisko, o ktorym mowa w § 3 ust. | pkt 41 lit. a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.5., tj. wydobywanie
kopalin ze ztoza metodg podziemng inne niz wymienione w § 2 ust. | pkt 27 lit. b lub metoda



otworéw wiertniczych inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 24. Tym samym, na mocy art. 71
ust. 2 pkt 2 u.0.0.8., wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W wyniku weryfikacji potozenia obszaru i terenu gérniczego ,,Zalesie”, GDOS ustalit,
ze planowane przedsiewziecie nie narusza ustalenn obowigzujacych miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego. Dziatalno$¢ wydobywcza w obrebie ztoza ,,Zalesie”
prowadzona jest od wielu lat, a kolejno uchwalane miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego zawierajg zapis mowiacy, ze w zagospodarowaniu otoczenia nalezy uwzglednic¢
uwarunkowania wynikajace z potozenia w obszarze gdérniczym ztoza gazu ziemnego ,,Zalesie”
oraz stref odwiertow i istniejgcej infrastruktury. Poza budynkami w obrebie obszaru i terenu
gorniczego ,,Zalesie” znajdujg sie ciggi instalacji technologicznych i napowierzchniowych
gazociggow. Obiekty te rowniez nic stanowig dominant krajobrazowych. Wszystkie urzadzenia
techniczne i technologiczne niezbedne do funkcjonowania kopalni wpisujg sie w krajobraz
ustugowo-przemystowo-mieszkaniowy i sg zgodne z uchwalonymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. W ramach zmiany koncesji nie zostaty zaplanowane zadne
dziatania inwestycyjne ani roboty budowlane zwigzane z wydobyciem, ktore skutkowatyby
pojawieniem sie nowych obiektéw w obrebie obszaru i terenu gdrniczego ,,Zalesie”.

Z przeprowadzonej przez GDOS weryfikacji przedtozonej z wnioskiem ORLEN S.A. z
10 stycznia 2023 r. karty informacyjnej przedsiewziecia, dalej kip, wraz z uzupetnieniem
wynika, ze spetnia ona wymogi okreslone w art. 62a u.0.0.8. w stopniu wystarczajagcym do
petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
powyzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. | pkt | lit. j u.0.0.5., jest RDOS w
Rzeszowie.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 59 ust. | pkt 2 u.0.0.8.,
przeprowadzenie oceny oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na Srodowisko nie jest
obligatoryjne. Ocena taka jest przeprowadzana wéwczas, gdy obowigzek jej przeprowadzenia
zostanie stwierdzony przez organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie art. 63 ust. | tej ustawy. Stwierdzajagc obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, organ uwzglednia
facznie kryteria wskazane w powyzszym przepisie, obejmujace rodzaj i charakterystyke
przedsiewziecia, jego usytuowanie oraz rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania.
Natomiast w przypadku gdy analiza kryteribw wskazanych w przywotanym przepisie wykaze,
ze przedsiewziecie nie bedzie wywierato znaczgcego oddziatywania na Srodowisko, organ ten,
na podstawie art. 84 ust. | u.0.0.$., stwierdza w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Ponadto,
stosownie do tresci art. 85 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5., decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia, przy czym uzasadnienie to, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepisow k.p.a., powinno zawiera¢ - w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych



mowa w art. 63 ust. | u.0.0.8., uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby
przeprowadzenia omawianej oceny. Zatem jak wynika z powyzszego, w uzasadnieniu decyzji
organ powinien wskaza¢ wszelkie okolicznosci, ktére w Swietle kryteriow zdefiniowanych
przez ustawodawce, jednoznacznie dowodzg, iz ewentualne nastepstwa spowodowane
realizacjg planowanego przedsiewziecia nie bedg miaty znaczacego negatywnego wptywu na
Srodowisko.

Omawiane przedsiewziecie, co wynika z informacji zawartych w przedtozonej
dokumentacji, nie wptynie na stopien r6znorodnosci biologicznej terenu znajdujgcego sie w
zasiegu oddziatywania przedsiewziecia - w ramach zmiany koncesji nie zostaty zaplanowane
zadne dziatania inwestycyjne ani roboty budowlane zwigzane z wydobywaniem gazu
ziemnego. Natomiast przedtuzenie obowigzujacej koncesji, skutkujgce kontynuacjg wydobycia
gazu ziemnego nie wptynie na poziom bior6znorodnosci na omawianym obszarze.

Z akt sprawy (str. 37-40 kip) wynika, ze najblizsze tereny chronione akustycznie w
stosunku do eksploatowanych obecnie obiektéw na terenie obszaru i terenu gorniczego
»Zalesie” stanowig tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérych dopuszczalne
wartoéci poziomu hatasu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. | 12)
wynoszg 50 dB w porze dziennej oraz 40 dB w porze nocnej. Sg one oddalone o ok. 45 m od
0OZG Zalesie, o ok. 50 m od odwiertéw: Zalesie-2 i Zalesie-10, o ok. 55 m od odwiertu Zalesie-
9, 0 ok. 80 m od OZG Zalesie 2,21 oraz o ok. 100 m od OZG Zalesie 11. Natomiast tereny
zabudowy wielorodzinnej, dla ktérych dopuszczalne wartosci poziomu hatasu zgodnie z ww.
rozporzadzeniem wynoszg 55 dB w porze dziennej oraz 45 dB w porze nocnej, znajdujg sie w
odlegtosci ok. 30 m od OZG Zalesie 2,21. Pozostate odwierty zlokalizowane na ztozu ,,Zalesie”
znajdujg sie w odlegtosci wiekszej niz 60 m od terendw chronionych pod wzgledem
akustycznym.

Gtéwnym Zrédtem hatasu jest obecnie i nadal bedzie praca urzadzen do eksploatacji
gazu ziemnego - ciggi redukcyjno-pomiarowe, ttocznie gazu, agregaty pradotworcze, pompy
dozujace i kottownie. Zrodiem ciagtego hatasu jest przeptyw gazu przez odcinki instalacji -
rurociggi, zwezki, hatas towarzyszacy pracy zawordéw bezpieczenstwa, praca zaworow
bezpieczenstwa, a takze hatas zwigzany z okresowo wykonywanymi zabiegami specjalnymi na
odwiertach, takimi jak syfonowanie odwiertow. Natomiast podkreslenia wymaga, ze w celu
ograniczenia emisji hatasu zwigzanego z funkcjonowaniem rurociggi zbiorcze, zawory
redukcyjne i oddzielacz lezacy zostaty wyposazone w izolacje. Dodatkowo oddzielacz lezgcy
zostat obudowany ekranem zmniejszajacym hatas wynikajgcy z jego pracy. Natomiast
urzadzenia redukujace cisnienie, znajdujace sie na terenie OZG Zalesie 2,21, wyposazone sg W
indywidualng izolacje akustyczng, a takze zlokalizowane sg w obudowie kontenerowej o
wysokiej izolacyjnosci akustycznej Scian.

Z akt sprawy wynika, ze emisja ta nie wptynie na pogorszenie sie klimatu akustycznego
W rejonie przedsiewziecia, poniewaz w wyniku dalszej eksploatacji ztoza gazu ziemnego nie



zostang przekroczone wartosci dopuszczalnych poziomow hatasu na najblizszych terenach
chronionych akustycznie.

Z przeditozonej dokumentacji wynika, ze Zrodtem hatasu krétkotrwatego na omawianym
obszarze bedzie syfonowanie odwiertow. W trakcie tego procesu emitowany jest hatas o
natezeniu ok. 90-100 dB. Na terenie OZG Zalesie proces syfonowania nie bedzie powodowat
wzrostu ucigzliwosci akustycznej, poniewaz odbywa sie w zamknietej przestrzeni kolektoréw
i zbiornikdw, wylacznie w porze dziennej i trwa do 15 min. Na terenie OZG Zalesie 2,21
funkcjonuje odrebny wezet do syfonowania, zakonczony zbiornikiem cisnieniowym
wyposazonym w izolacje. Dodatkowo na rurociggu wydmuchowym jest zamontowany thumik
w celu zabezpieczenia $rodowiska akustycznego przed hatasem pochodzacym z wyzej
opisanego procesu. Na terenie OZG Zalesie 1! oddzielacz lezacy posiada spust gazu do
syfonowania wyposazony w ttumik hatasu, a emitor gazu réwniez wyposazony jest w ttumik
hatasu. Ponadto znajdujgce sie na terenie kopalni Zalesie obiekty kubaturowe sg murowane lub
wykonane z konstrukcji stalowej ze Scianami warstwowymi. Stosowane obecnie rozwiazania
techniczne stanowig skuteczne zabezpieczenie przed emisjg hatasu wynikajacg z pracy
zabudowanych tam urzadzen. Agregat pradotwdrczy, ktory pracuje jedynie w sytuacjach
awaryjnych, znajduje sie w obudowie dzwiekochtonnej.

Podsumowujac, realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie wptynie na pogorszenie
sie klimatu akustycznego w jego rejonie i nie bedzie powodowal przekroczen wartosci
dopuszczalnych pozioméw hatasu na najblizszych terenach chronionych akustycznie,
spetniajac  tym samym wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku.

Z akt sprawy wynika, ze kontynuacja eksploatacji ztoza - tak jak dotychczas - bedzie
wigzata sie z emisjg zanieczyszczehn do powietrza. Jest to emisja zorganizowana, zwigzana ze
spalaniem gazu ziemnego do celéw grzewczych i technologicznych, w kottach znajdujacych
sie na terenie poszczegolnych O$rodkéw Zbioru Gazu i ze spalaniem paliwa w czasie pracy
stacjonarnych agregatow pradotworczych, napedzanych silnikami spalinowymi, oraz emisja
niezorganizowana, spowodowana procesem syfonowania odwiertow, koniecznoscig
odgazowania odcinka instalacji zwigzang z pracami remontowymi, roztadunkiem autocysterny,
napetnianiem zbiornika, ruchem pojazdéw dojezdzajacych do poszczegolnych instalacji oraz
pracami konserwacyjnymi, tj. malowaniem, spawaniem. Dodatkowo na terenie OZG Zalesie
do listopada 2022 r. funkcjonowata kottownia wyposazona w 4 kotty parowe o0 mocy 400 kW
kazdy, przy jednoczesnej pracy 2 kottéw. Obecnie na tym obszarze na podstawie decyzji RDOS
w Rzeszowie z 17 lipca 2019 r., znak: WO0O0S.420.18.2.209.PW. 17, 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzone sg prace modernizacyjne w ramach realizacji przedsiewziecia
pod nazwa: ,,Przebudowa instalacji technologicznych - KGZ Zalesie” na dziatce ew. nr 2741/2
i 2743/2 obreb nr 209 Zalesie w Rzeszowie oraz 1360/1 obreb nr 211 Zwieczyca w Rzeszowie.
W ramach realizacji powyzszego zamierzenia zaplanowano budowe nowej kottowni wodnej do
celéow technologicznych. W kottowni zabudowane przeciwhatasowo zostang trzy kotty



pracujace kaskadowo (kociot | podstawowy - 0 mocy przy zasilaniu gazem ziemnym 270 kW;
kociot 2 uzupetniajacy - o mocy przy zasilaniu gazem ziemnym | 10 kW, kociot 3 rezerwowy
- 0 mocy przy zasilaniu gazem ziemnym 270 kW). Zmiana zbyt duzej, jak na obecne potrzeby,
kottowni parowej, na niskotemperaturowg kottownie wodng, 0 mniejszym zuzyciu paliwa
gazowego przyczyni sie do mniejszej emisji spalin na terenie OZG Zalesie. Natomiast na
obszarze OZG Zalesie 11 ciepto do celéw technologicznych jest wytwarzane w dwoch kottach
0 mocy 38 kW kazdy, a do celow socjalnych stuzy kociot dwufunkcyjny o mocy 20 kW. Z
kolei na terenie OZG Zalesie 2,21 funkcjonujg dwa kotty wodne o mocy 110 kW kazdy.
Wytwarzajg one ciepto do celéw technologicznych oraz w miare potrzeb do celéw socjalnych.
Agregaty pradotworcze zasilane olejem napedowym, stanowigce jedynie rezerwowe Zrddto
energii i pracujace wytgcznie w przypadku braku energii elektrycznej w sieci, znajdujg sie na
terenie OZG Zalesie (0 mocy 30 kW) oraz OZG Zalesie 2,21 (0 mocy 24kW).

Uwzgledniajac powyzsze, dalsza eksploatacja ztoza ,,Zalesie” nie spowoduje wzrostu
emisji zanieczyszczen do powietrza w stosunku do generowanych obecnie.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze kontynuacja eksploatacji ztoza bedzie - tak
jak dotychczas - wigzata sie z wytwarzaniem odpadow wydobywczych, niebezpiecznych oraz
innych niz niebezpieczne. Powstate odpady, tak jak obecnie, bedg magazynowane na terenie,
do ktérego przedsiebiorca ma tytut prawny, w przeznaczonych do tego celu zbiornikach,
pojemnikach i workach z tworzywa sztucznego. Dodatkowo magazyn odpadow jest
wyposazony w sorbent oraz pojemnik na sorbent zuzyty. Odpady te bedg zabezpieczane |
sktadowane w istniejgcym magazynie na terenie OZG Zalesie, w sposob zapobiegajacy ich
rozprzestrzenianiu sie w $Srodowisku, a nastepnie odbierane przez odpowiednie podmioty
posiadajgce wymagane prawem zezwolenia. Zgodnie z przedtozong dokumentacjg w kwestii
odpadow wydobywczych wszystkie Osrodki Zbioru Gazu podlegajace K.GZ Zalesie posiadaja
decyzje zatwierdzajgce programy gospodarowania odpadami wydobywczymi, tj. dla OZG
Zalesie - decyzja Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego, znak: OS-111.7243.38.2012.MM,
z 28 lutego 2013 r., zmieniona decyzjg Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, znak: OS-
111.7243.9.2015.MM, z 7 sierpnia 2015 r., oraz dla OZG Zalesie 1| i OZG Zalesie 2,21 -
decyzja Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, znak: OS-111.7243.10.2015.MM, z 6
sierpnia 2015 r. Z dokumentacji wynika, ze wraz z wydobywanym gazem ziemnym na
powierzchnie wydobywana jest rowniez woda ztozowa. Jest ona oddzielana ze strumienia gazu
w oddzielaczach wstepnych, kolumnie absorpcyjnej oraz oddzielaczu indywidualnym, na ktéry
moze by¢ przetgczany strumien gazu kolejno z poszczego6lnych odwiertow. Nastepnie z ww.
urzadzen woda po opomiarowaniu trafia do zbiornika magazynowego wody ztozowej. Na
terenie OZG Zalesie 1! woda ztozowa, po oddzieleniu w oddzielaczach oraz filtroseparatorach
na wlocie i wylocie tabletkowej instalacji osuszania gazu oraz w zbiorniku do syfonowania,
trafia do odgazowywacza wody ztozowej, a nastepnie do zbiornika magazynowego. Woda ze
zbiornikdéw jest wywozona autocysterng i zattaczana w obrebie zt6z ,Jarostaw”, ,,HusOw-
Abigowa-Krasne” i ,,Nosdéwka”. Ze wzgledu na podobienstwo wod ztozowych wydobywanych



razem z gazem ziemnym ze ztoza ,,Zalesie” do wdd pochodzacych z ww. zt6z, dokumentacje
hydrogeologiczne opracowane dla tych zt6z na potrzeby ujecia procesu zattaczania w ich
koncesjach wydobywczych dajg mozliwos¢ wttaczania wéd ztozowych pochodzacych ze ztoza
»Zalesie” w ich obszarze. Ponadto woda ztozowa wydobywana wraz z gazem ziemnym ze ztoza
»Zalesie” moze by¢ wywozona do Stacji Zattaczania Odpaddéw Ptynnych, zlokalizowanej na
terenie Kopalni Krasne. W trakcie procesow napetniania badZ roztadunku autocystern
stosowane sg metalowe tace wychwytujace ewentualne wycieki.

Ponadto teren, na ktdrym planowana jest inwestycja, lezy poza obszarami gorskimi i
lesnymi, a takze poza obszarami wybrzezy. Na tym obszarze brak jest krajobrazu majacego
znaczenie historyczne, kulturowe Ilub archeologiczne. Przedsiewziecie potozone jest w
niewielkiej czesci w obrebie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Wistok Srodkowy z
Doptywami PLH 180030 oraz poza granicami innych obszarowych form ochrony przyrody, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz.
1336, ze zm.), dalej u.o.p. Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze realizacja planowanego
zamierzenia nie bedzie wigzac sie ze znaczacym oddziatywaniem na elementy przyrodnicze
Srodowiska, w tym na przedmioty ochrony ww. obszaru, jego integralno$¢ oraz sp6jnos¢ sieci
Natura 2000. Ponadto planowane zamierzenie znajduje si¢ poza granicami gtdwnych korytarzy
ekologicznych.

Z informacji przedstawionych w tresci kip wynika, ze na terenie przedsiewziecia nie
wystepuja gatunki roslin, zwierzat i grzybdéw objetych ochrong gatunkowa. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze nie zwalnia to inwestora z koniecznos$ci uzyskania odpowiedniego zezwolenia na
derogacje w zakresie ochrony gatunkowej, wynikajacej z przepiséw u.o.p., w przypadku
zdiagnozowania ich obecnosci. Realizacja zamierzenia nie wigze sie réwniez z mozliwoscig
negatywnego oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne, nie spowoduje
pogorszenia stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych oraz nie stworzy
ryzyka nieosiggniecia celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz
art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478, ze zm.). Ze
zgromadzonej dokumentacji wynika, ze planowana inwestycja nie wplynie na zmiane w
stosunku do obecnie wykorzystywanych ilosci: wody, surowcéw, mineratdw, paliw i energii.
Jak wynika z akt sprawy, realizacja analizowanego przedsiewzigcia nie spowoduje pogorszenia
stanu Srodowiska gruntowo-wodnego. Planowane przedsiewziecie nie doprowadzi réwniez do
zmian w infiltracji wdd opadowych i roztopowych gruntu. Jego realizacja nie spowoduje
rowniez braku mozliwosci migracji organizmoéw wodnych w obszarze Natura 2000 Wistok
Srodkowy z Doptywami. Zgodnie bowiem z tymczasowymi celami dziatan ochronnych dla
tego obszaru (zatacznik do obwieszczenia RDOS w Rzeszowie z 28 grudnia 2021 r., znak:
WPN.6323.47.2021 .DD.2, o przyjeciu tymczasowych celow ochrony dla siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw zwierzat bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000
Wistok Srodkowy z Doplywami PLH 180030) dla organizméw wodnych wazne sa takie
elementy, jak: geometria koryta oraz ciggto$¢ cieku. Przedmiotowe przedsiewziecie ze wzgledu



na swoj charakter - w ramach zmiany koncesji nie zostaty zaplanowane zadne dzialania
inwestycyjne ani roboty budowlane zwigzane z wydobywaniem gazu ziemnego - nie bedzie
ingerowaé w powyzsze elementy oraz w integralno$¢ i spojno$¢ omawianego obszaru
chronionego.

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze planowane przedsiewziecie polegajace na
zmianie koncesji, w celu przedtuzenia jej obowigzywania, bedzie stanowito wyitgcznie
kontynuacje dotychczas prowadzonej na omawianym terenie dziatalnosci eksploatacyjnej w
zakresie wydobywania gazu ziemnego. Dalszy ciag dziatalnosci wydobywczej nie bedzie
generowat zmian w zakresie wielkosci emisji zanieczyszczen do powietrza, hatasu, odpaddw
czy zanieczyszczehn wdd w stosunku do stanu obecnego. Dziatania te nie wigzg sie ze zmiang
oddziatywan wzgledem obszaréw: wodno-btotnych, o ptytkim zaleganiu wod podziemnych,
obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i
zwierzat oraz ich siedlisk, a takze siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszarow
Natura 2000, obszar6w, na ktérych standardy jakosci zostaty przekroczone, ochrony
bezposredniej uje¢ wody, ochrony uzdrowiskowej. Dodatkowo z dokumentacji wynika, ze
przedmiotowe przedsiewziecie nie wigze sie z ryzykiem wystgpienia transgranicznych
oddziatywan na Srodowisko oraz oddziatywan skumulowanych.

Z powyzszych wzgledéw w analizowanej sprawie nie byto podstaw do stwierdzenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na
$rodowisko, tym samym rozstrzygniecie podjete przez RDOS w Rzeszowie decyzjg z 7
kwietnia 2023 r. jest prawidtowe.

Odwotujacy sie wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, podnoszac, ze istniejgce obiekty zaktadu gorniczego celowo
zostaty wzniesione etapami, co miato na celu ominiecie obowigzujacych przepisow prawa,
podczas gdy w catoksztalcie okolicznosci sprawy niezbedne jest sporzadzenie oceny
oddziatywania na Srodowisko. Zdaniem skarzacego zgromadzona dokumentacja jest niepetna
oraz nie moze stanowi¢ wiarygodnego materiatu dowodowego, poniewaz opiera sie na
prywatnych dokumentach - m.in. prywatne mapy do dziatar gospodarczych. Ponadto |

wierdzi, ze w sprawie pominieto istotne fakty wymagajace udowodnienia, co
doprowadzito do btednej konkluzji o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, a w konsekwencji wydano decyzje naruszajgcg interes
spoteczny oraz stuszny interes strony.

Stan faktyczny sprawy, wynikajacy z charakterystyki przedsiewziecia, jego
usytuowania oraz przewidywanego oddziatywania na Srodowisko, nie daje podstaw do
przyjecia, ze realizacja zamierzenia bedzie wigzata sie¢ ze znaczaco negatywnym
oddziatywaniem na $rodowisko. Z tego tez wzgledu, w opinii organu odwotawczego, brak jest
podstaw do stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko. Powyzsze GDOS ustalit w oparciu o uwarunkowania okreslone
w art. 63 ust. | u.0.0.8. Jakkolwiek przedtozona i spetniajgca dyspozycje art. 62a u.0.0.5. kip
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stanowi podlegajacy swobodnej ocenie dokument prywatny, to jednak jej szczeg6towa analiza
i specjalistyczna tre$¢ oraz fakt, ze stanowi ona punkt wyjscia do ustalen faktycznych organu
w zakresie cech i parametrow planowanego przedsiewziecia, nadajg jej szczeg6lne znaczenie
jako 7Zrodto ustalen faktycznych. Dokumentowi ternu przystuguje szczeg6lna warto$¢
dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji
zamierzenia. Podwazenie jego ustalen mogtoby nastgpi¢ jedynie, co do zasady, poprzez
przedstawienie okolicznosci i faktdw, z ktérych wynikatyby wnioski pozostajagce w
sprzecznosci co do zawartych w kip - natomiast nie miato to miejsca w niniejszej sprawie.
Stanowisko GDOS tak w zakresie ustalei faktycznych odzwierciedlonych w materiale
dowodowym, jak rowniez zastosowanych w sprawie przepisow prawa materialnego oraz ich
wyktadnia nie pozostawiajg watpliwosci co do prawidtowosci zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu przyjecia jako dowod w sprawie prywatnej mapy do
dziatalnosci gospodarczej, GDOS wyjasnia, ze, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych
koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. | pkt 4-5 u.0.0.8., a wiec w przypadku, z
jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, do wniosku o wydanie decyzji 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 74 ust. | pkt 4 u.0.0.5., nalezy dotaczyc
mape przedstawiajgcg dane sytuacyjne i wysokosciowe, sporzadzong w skali umozliwiajgcej
szczegbtowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz
obejmujacg obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie. Mapg zawierajgcg dane sytuacyjno-
wysokosciowe jest mapa uwzgledniajgca wyniki pomiaréw sytuacyjnych w poziomie oraz
wysokosciowych - w pionie. Powyzsze dyspozycje wypeitnia mapa znajdujaca sie w
przedtozonej dokumentacji, ktora zawiera dane sytuacyjno-wysokosciowc. Sporzadzona jest w
skali umozliwiajacej szczegdtowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy
whniosek, oraz obejmuje obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

Zgodnie z wyzej przywofanym przepisem mapa opracowana przez mierniczego
gorniczego nie jest wymagana do wniosku o wydanie decyzji dla przedmiotowej inwestycji.
Natomiast dyspozycje art. 116 p.g.g. dotycza dokumentacji mierniczo-geologicznej. Jak
wynika z art. 24 ust. 3 powyzszej ustawy, przedtozenie zakgcznikow graficznych
sporzadzonych zgodnie z wymaganiami dotyczacymi map gorniczych jest wymagane w
przypadku wnioskéw o wydanie koncesji. Przepisy u.0.0.8. nie naktadajg takiego obowigzku
wzgledem wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Niemniej jednak odwotujac sie do tresci § 9 pkt | rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie dokumentacji mierniczo-geologicznej (Dz. U. 2015
r. poz. 1941), z ktérej wynika, ze mapy sytuacyjno-wysokosciowe powierzchni w granicach
terenu gorniczego oraz mapy sytuacyjno-wysokosciowe powierzchni w granicach terenu
prowadzonej dziatalnosci sg sporzadzane przez osoby, o ktérych mowa w art. 116 ust. 3 pkt |
p.g.g., przy uzyciu danych, informacji lub materiatdbw uzyskanych z panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a zgodnie z art. 116 ust. 3 pkt | p.g.g. dokumentacje
mierniczo-geologiczng sporzadza mierniczy gorniczy, a w przypadku wydobywania kopalin



metodg odkrywkowg - takze osoba posiadajgca kwalifikacje zawodowe w zakresie
geodezyjnych  pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro
analizowane przedsiewziecie dotyczy wydobywania kopaliny ze ztoza metodg otwordw
wiertniczych, osobg uprawniong do opracowania mapy sytuacyjno-wysokosciowej jest
mierniczy gorniczy. W nastepstwie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w zgromadzonej
dokumentacji znajduje sie mapa obejmujgca caty obszar i teren gbrniczy ,Zalesie”, a ze
wzgledu na skale - powierzchnia obszaru i terenu gérniczego wynosi ok. 5 253 185 m2 - nie
przedstawia ona szczegOtowego podziatu na dziatki ewidencyjne. Jednocze$nie wyjasni¢
nalezy, ze w mysl art. 74 ust. | pkt 4 u.0.0.8. ustawodawca, w przypadku przedsiewzie¢
wymagajacych koncesji, wykluczyt potrzebe dotgczania do wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach kopii mapy ewidencyjnej.

Mapy sytuacyjno-wysokosciowe stanowigce zatgczniki nr5 i 6 do kip z 9 stycznia 2023
r. opracowat, a nastepnie podpisat i opatrzyt pieczecig mierniczego gdrniczego - Ryszard Grzy$
(upr. WUG Nr G-907/3/94). W Swietle powyzszego przedtozone mapy sytuacyjno-
wysokosciowe wypetniajg dyspozycje dyktowane obowigzujacymi przepisami prawa.

Podsumowujac, wbrew twierdzeniom skarzacego mapy sytuacyjno-wysokosciowe
zgromadzone w toku postepowania wypetniajg wymogi dyktowane zaréwno przepisami
u.0.0.8., jak i p.g.g.

Co wiecej, nie ma racji skarzacy, wskazujac, ze istniejgce obiekty zaktadu goérniczego
zostaty wzniesione etapami w celu ominiecia obowigzujacych przepiséw prawa. Wskazaé
nalezy, ze eksploatacja ztoza gazu ziemnego jest skomplikowanym i czasochtonnym
zamierzeniem inwestycyjnym, ktérego nieprzerwana dziatalno$¢ musi wigzac sie z szeregiem
cigglych dziatan technicznych, organizacyjnych i prawnych, zwigzanych z zabezpieczeniem
mozliwosci jego realizacji. Podkre$lenia wymaga, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest decyzjg inicjujgca proces inwestycyjny. Mozliwo$¢ postugiwania sie ta
decyzja w celu przeprowadzenia kolejnych postepowan administracyjnych jest zatem
niezwykle istotna z punktu widzenia ztozonego charakteru procesu inwestycyjnego
dotyczacego analizowanego przedsiewziecia. ZwrOcenia uwagi wymaga, ze dziatalnos¢ na
ztozu ,,Zalesie” prowadzona jest od 40 lat. Zatem oczywistym jest, ze w tak diugiej
perspektywie czasowej prowadzenie dziatalnosci wydobywczej implikowato koniecznosé
podejmowania roznorodnych dziatan, ktérych nie mozna byto zaplanowaé na poczatkowym
etapie procesu inwestycyjnego, majgcych na celu m.in. racjonalne gospodarowanie ztozem,
wymiane infrastruktury zakladu na bardziej nowoczesng, a takze zmniejszenie wplywu
eksploatacji ztoza na $rodowisko, np. budowa kotlowni wodnej na podstawie decyzji RDOS w
Rzeszowie z 17 lipca 2019 r, znak: WOOS.420.18.2.2019.PW. 17, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa: ,,Przebudowa instalacji technologicznych -
KGZ Zalesie” na dziatce ew. nr 2741/2 i 2743/2 obreb nr 209 Zalesie w Rzeszowie oraz 1360/1
obreb nr 21 | Zwieczyca w Rzeszowie. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze dziatania te
niejednokrotnie same w sobie wymagajg uzyskania decyzji o0 S$rodowiskowych
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uwarunkowaniach. Zatem bezspornie na gruncie niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z
etapowaniem przedsiewziecia lub jego podziatem. Powyzsze stanowisko odnajduje
potwierdzenie w orzecznictwie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 grudnia 2017
r., sygn. akt: 1l OSK 713/16, podkreslit, ze nie jest wystarczajgce wskazanie jedynie na
fazowo$¢ rozwoju danego przedsiewziecia, obiektu lub inwestycji w pewnej perspektywie
czasowej, bez wykazania, ze kolejne etapy lub czesci wykonanych prac stanowig od samego
poczatku realizacje jednego przedsiewziecia. Ponadto przepisy u.0.0.8. wprost dopuszczajg
mozliwo$¢ wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢
polegajacych na rozbudowie, przebudowie lub montazu przedsiewzie¢ realizowanych lub
zrealizowanych, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 i § 3 ust. 2 r.0.0.5.. jak i - co ma miejsce w
analizowanej sprawie — w sytuacji zmiany koncesji, co wynika z art. 72 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5.

Odnoszac sie do zarzutu nadania kwestionowanej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, podczas gdy, w opinii skarzacego, nie zaistniaty ku ternu stosowne przestanki,
wyjasni¢ nalezy, ze pismem z 10 stycznia 2023 r. inwestor wniost o nadanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na
uzasadniony interes spoteczny, wazny interes strony oraz zabezpieczenie gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami. Organ pierwszej instancji punktem Il decyzji, na
podstawie 108 § | k.p.a., nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, a na str. 16
decyzji uzasadnit swoje stanowisko. Przestankami do nadania decyzji RDOS w Rzeszowie z 7
kwietnia 2023 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci sa: interes spoteczny, wazny interes
strony oraz zabezpieczenie gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami z uwagi na
okoliczno$¢ wygasniecia koncesji, a jej nieprzedtuzenie istotnie zagraza bezpieczenstwu
energetycznemu panstwa, obnizy bowiem dostepno$¢ surowcéw energetycznych w kraju.
Natomiast lokalnie zaprzestanie eksploatacji ztoza doprowadzi do zawodnienia odwiertow,
uszkodzenia infrastruktury, zagrozenia erupcja, a takze wystapienia ryzyka awarii.

Jak wynika z art. 108 § | zdanie pierwsze k.p.a., decyzji, od ktdrej stuzy odwotanie,
moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na
ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes
strony. W ocenie organu odwotawczego w analizowanej sprawie zasadne byto nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji RDOS w Rzeszowie z 7 kwietnia 2023 r., réwniez ze
wzgledu na interes spoteczny, rozumiany jako realizacja inwestycji celu publicznego. W
kontekscie powyzszego przywotac nalezy art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, ze zm.), w ktérym wskazano cele publiczne
istotne z punktu widzenia interesu spotecznego. Wsrod celéw tych wymienione zostaty:
poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z kopalin objetych wiasnoscig gornicza - pkt
8 przywotanego przepisu. Jak podkreslit WSA w Warszawie w wyroku z 7 marca 2007 r., sygn.
akt: 1V SA/Wa 2037/06: Pojecie celu publicznego, oznacza cel dotyczacy ogotu ludzi, stuzacy
ogotowi. Zatem interes spoteczny w analizowanej sprawie rozumiany jest jako zapewnienie
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bezpieczenstwa energetycznego kraju poprzez odpowiednie wydobycie surowcéw
energetycznych. Ponadto istnieje przestanka waznego interesu strony, zwigzanego z potrzebg
zachowania ciggtosci procesu wydobywczego. Podkresli¢ nalezy, ze interes spoteczny i interes
strony, ze wzgledu na charakterystyke planowanego zamierzenia, w znacznym stopniu
pokrywajg sie i sg ze sobg Scile zwigzane. Zatem przedmiotowa inwestycja miesci sie w
granicach interesu spotecznego.

Zwrocenia uwagi wymaga rowniez, ze podstawowym dokumentem strategicznym
omawiajacym zagadnienie bezpieczenstwa energetycznego panstwa jest Polityka Energetyczna
Polski do 2040 r., dalej PEP 2040, stanowigca zatgcznik do obwieszczenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie polityki energetycznej paristwa do 2040 r. (M.P.
z 2021 r. poz. 264). Na str. 9 tego dokumentu podkre$lono wage gazu ziemnego jako paliwa
przejsciowego transformacji energetycznej oraz wskazano, ze istotne jest wzmocnienie pozycji
Polski na europejskim rynku gazu, a rozwdj rynku nastapi z uwagi na postepujaca gazyfikacje
kraju i wzrost wykorzystania gazu w segmentach odpowiadajacych dotychczas za niewielka
cze$¢ ogoblnej konsumpcji. W ramach ww. strategii wérdd istotnych celéw w obszarze rozwoju
cieptownictwa i kogeneracji wskazano, ze do pokrywania potrzeb cieplnych w sposob
indywidualny powinno wykorzystywac sie zrodta o mozliwie najnizszej emisyjnosci, m.in. gaz
ziemny. Dziataniem stuzagcym realizacji planowanego przedsiewziecia jest m.in. optymalizacja
wykorzystania krajowych zt6z gazu ziemnego (str. 20 PEP 2040). Przytoczone powyzej
strategiczne cele, a takze dziatania stuzgce ich realizacji w sposéb niewatpliwy znajduja
odniesienie do przedsiewziecia polegajgcego na: ,,zmianie koncesji nr 72/93 na wydobywanie
gazu ziemnego ze ztoza Zalesie”, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. W tym kontekscie
nalezy oceni¢, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji RDOS w Rzeszowie
z 7 kwietnia 2023 r. stuzy zabezpieczeniu realizacji celow strategicznych, istotnych z punktu
widzenia bezpieczenstwa energetycznego kraju. Ponadto GDOS wyjasnia, ze 18-miesieczny
termin na ztozenie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przed
wygasnieciem koncesji nie odnajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci decyzji organu pierwszej instancji ma charakter czasowy i jest Scisle zwigzane z
decyzjg nieostateczng, odnosi bowiem swoj skutek wytgcznic do czasu rozpoznania przez organ
drugiej instancji odwotania i zakonczenia postepowania wydaniem decyzji ostatecznej. W
momencie wydania decyzji odwotawczej decyzja organu pierwszej instancji staje sie
wykonalna, a nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci wygasa.

Ponadto nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze kwestionowana decyzja zostata
wydana z naruszeniem stusznego interesu wszystkich stron postepowania, o ktérym mowa w
art. 7 k.p.a. W doktrynie prawa i judykaturze podkresla sie, ze w przypadku decyzji o
charakterze zwigzanym - a z takg wiasnie mamy do czynienia w niniejszej sprawie - zasada
uwzglednienia interesu spofecznego i stusznego interesu obywateli doznaje istotnego
ograniczenia, poniewaz zastosowanie tej zasady nie moze prowadzi¢ do naruszenia przepisow
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prawa materialnego (por. H. Knysiak-Sudyka Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Wydanie 3., 2023 r.; wyrok WSA w Warszawie z 13 lipca 201 | r., sygn. akt: V
SA/Wa 746/11). W sytuacji gdy wnioskodawca spetnit okreSlone w przepisach u.0.0.8.
warunki, pod ktorymi dopuszczalnejest wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wiasciwy organ ma obowigzek takg decyzje wydac.

Réwnie bezzasadne jest powotywanie sie skarzacego na brak posiadania przez
wnioskodawce tytutu prawnego do wykorzystania nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane
bedzie planowane przedsiewziecie. ZaznaczyC nalezy, ze okre$lenie $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia jest pierwszym etapem inwestycji, ktory warunkuje i
determinuje wszystkie pdzniejsze dziatania w celu realizacji przedsiewziecia, a takze okresla
ramy, w jakich przedsiewziecie moze by¢ realizowane. Decyzja ta nie rodzi dla wnioskodawcy
prawa wiasnosci do terenu, na ktorym ma byc¢ realizowane przedsiewziecie. W orzecznictwie
rowniez przyjmuje sie, ze decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter
rozstrzygniecia wstepnego wzgledem ewentualnego przysziego zezwolenia na realizacje
konkretnego przedsiewziecia i petni ona wzgledem niego funkcje prejudycjalng. Skutki prawne
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okre$lone sg w art. 86 u.0.0.5. Tym samym
uzyskanie pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie przesadza jeszcze o
tym, czy inwestor przystapi do realizacji planowanego przedsiewziecia. Skoro bowiem decyzja
0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla szczeg6towe warunki realizowania
zamierzonego przedsiewziecia na danym terenie, to do inwestora bedzie nalezata decyzja, czy
przy spetnianiu okre$lonych w decyzji wymagan, inwestycja bedzie dla niego nadal optacalna.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
jednym z etapOw realizacji inwestycji i nie musi oznaczac, ze w przypadku pozytywnej decyzji
zainteresowany realizacjg inwestycji podmiot uzyska réwniez pozostate, wymagane odrebnymi
przepisami pozwolenia umozliwiajgce mu realizacje zamierzonego przedsiewziecia. W tym
miejscu nalezy przywotaé poglad sformutowany w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 lutego 2019 r., sygn. akt: Il OSK 761/17, w ktérym podniesiono, ze
dla legalnosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma znaczenia fakt, ze inwestor
przed wystgpieniem o takg decyzje nie uzyska! praw do dysponowania wszystkimi
nieruchomosciami bezposrednio lub posrednio zajetymi przez planowang inwestycje. Samo
wskazanie miejsca realizacji inwestycji zgodnie z art. 82 ust. | pkt ! lit. a u.0.0.8. nie powoduje,
ze inwestor ma wykaza¢ sie tytutem prawnym do tej nieruchomosci - decyzja ta nie narusza
prawa wiasnosci nieruchomosci, ktérych dotyczy. Zatem organ nie jest wiadny odmoéwié
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w sprawie z powodu braku tytutu
wnioskodawcy do nieruchomos$ci objetych wnioskiem, a ustalenie stron postepowania
determinowane obszarem oddziatywania przedsiewziecia jest zagadnieniem procesowym
zupetnie niezaleznym od kwestii tytutu inwestora do nieruchomosci. Podsumowujac, podmiot
ubiegajacy sie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie musi miec¢ tytutu
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prawnego do nieruchomosci ani nawet znajdowac sie w sytuacji, ktéra pozwolitaby mu taki
tytut uzyskac.

Skarzacy w odwotaniu kwestionuje takze przeanalizowanie wptywu planowanego
zamierzenia na zdrowie i warunki zycia ludzi, twierdzac, ze powyzsze nie zostato wyczerpujgco
opisane. W ocenie GDOS prezentowane stanowisko nie znajduje potwierdzenia w aktach
sprawy. W przedtozonej kip inwestor opisat zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajace z
emisji (str. 15, 17, 48, 49, 51), a nastepnie organ pierwszej instancji przeanalizowat powyzsze
w uzasadnieniu decyzji z 7 kwietnia 2023 r. (str. 8, 15). Nie sposdb zgodzi¢ sie réwniez ze
stwierdzeniem, iz w dokumentacji brakuje wyjasnien kwestii monitorowania i ewidencji
dziatania zaworéw bezpieczenstwa i syfonowania odwiertdw, poniewaz w kip w rozdziale
dotyczacym rozwigzan chronigcych Srodowisko opisano kwestie bezpieczenstwa zwigzane z
funkcjonowaniem przedsiewziecia, a takze wskazano, ze w obrebie osrodkoéw zbioru gazu
prowadzony jest monitoring pracy urzadzen oraz instalacji technologicznych, ktéry gwarantuje
bezpieczng eksploatacje ztoza. Natomiast na str. 33-36 kip przedstawiono emisje pochodzacg z
procesu syfonowania odwiertow.

Organ odwotawczy dokonat réwniez oceny prawidtowosci wydanego w toku
postepowania postanowienia RDOS w Rzeszowie z 22 lutego 2023 r., znak:
WO0O0S.420.18.1.2023.PW. 17, odmawiajgcego zawieszenia postepowania administracyjnego
w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Postanowienie to
zostato wydane po rozpatrzeniu wniosku zawieszenie postepowania dlb
czasu rozstrzygniecia zagadnien wstepnych, tj. do czasu przygotowania map przedstawiajacych
szczegdtowe potozenie obiektdw wchodzacych w sktad catej kopalni oraz, do czasu uchwalenia
przez Prezydenta Miasta Rzeszowa zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta Rzeszowa oraz  miejscowych  plandéw
zagospodarowania przestrzennego terenow potozonych na terenie obszaru gorniczego Zalesie.
Organ pierwszej instancji odmoOwit zawieszenia postepowania, poniewaz przygotowanie
dokumentacji kartograficznej oraz aktow prawa miejscowego, na ktore powotuje sie |
AN Nie stanowi zagadnienia wstepnego, a co za tym idzie, nie rzutuje na mozliwos¢
uzyskania przez inwestora decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

GDOS stoi na stanowisku, ze zagadnieniem wstepnym moga by¢ wytacznie kwestie,
ktorych rozstrzygniecie ma znaczenie dla rozpatrzenia sprawy. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym podzielany jest poglad, ze od rozstrzygniecia sprawy zagadnienia
wstepnego powinno zaleze¢ rozpatrzenie sprawy administracyjnej w ogole - brak
rozstrzygniecia okre$lonego zagadnienia musi uniemozliwia¢ zakohczenie sprawy
administracyjnej co do istoty, nie za$ jedynie determinowa¢ kierunek wydawanej przez organ
administracji publicznej decyzji (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 16 marca
2017 r., sygn. akt 1l OSK 2349/15, z 14 marca 2018 r., sygn. akt: Il OSK 1268/16). Zdaniem
GDOS przywotane przez skarzacego okolicznosci nie stanowia zagadnienia wstepnego w
analizowanej sprawie. Brak uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego dla wszystkich terendw potozonych w obrebie inwestycji nie stanowi
przeszkody w procedowaniu wniosku 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
nie jest takze zagadnieniem wstepnym, od ktdrego wyjasnienia zaleze¢ moze wydanie decyzji.
Majac na uwadze powyzsze, GDOS podziela stanowisko RDOS w Rzeszowie wyrazone
w postanowieniu RDOS w Rzeszowie z 22 lutego 2023 r., znak: W00$.420.18.1.2023.PW. 17.
Zarzuty dotyczace niezgodnosci decyzji z projektem budowlanym - jak twierdzi
skarzacy, inwestor istotnie odstgpit odprojektu budowlanego, oparte sa na btednym zatozeniu.
Wyjasni¢ nalezy, ze weryfikacja zgodnosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z
projektem budowlanym nie lezy w kompetencjach GDOS, regulowana jest odrebnymi
przepisami i nastepuje na dalszym etapie procesu inwestycyjnego. PowtOrzenia wymaga, ze
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach odgrywa role prejudycjalng wobec decyzji
wskazanych w art. 72 ust. | u.0.0.8. Wynika to rowniez z art. 72 ust. 3 ww. ustawy, zgodnie z
ktérym decyzja ta jest dotgczana do wnioskdw o wydanie kolejnych decyzji inwestycyjnych.
Ponadto, zgodnie z art. 86 u.0.0.8, wigze organy wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72
ust. | u.0.0.8., co oznacza, ze kazda decyzja nastepcza ma by¢ zgodna z decyzjg o
Srodowiskowych  uwarunkowaniach. Organ architektoniczno-budowlany rowniez jest
obowigzany do wyjasnienia, czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przedtozona
przez inwestora faktycznie dotyczy tej samej inwestycji, ktdra okreslona jest w projekcie
budowlanym. Stosownie rowniez do art. 35 ust. | pkt | ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 poz. 725), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe czy
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wiasciwy organ sprawdza zgodno$é
projektu budowlanego z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczego6lnosci okresSlonymi w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
odwotaniu wnidst réwniez o przeprowadzenie dowodow I
dokumentdw - ksigzki obiektu budowlanego kopalni Zalesie, akt postepowania koncesyjnego
zawierajacych projekt zagospodarowania ztoza ,,Zalesie” nieodnawialnego Zrédia
weglowodorow, jednakze nie doprecyzowat, jakie konkretnie dowody i dokumenty ma na
mysli, jak rowniez tych dokumentow nie przedtozyt. Ponadto skarzacy wnidst o powotanie
biegtego z zakresu geologii, gornictwa, miernictwa i ekonomii, celem wyjasnienia istniejacych
watpliwosci i ustalenia stanu faktycznego, nie precyzujac, o jakie watpliwosci chodzi i jakie
okolicznosci sg niezbedne do ustalenia w przedmiotowej sprawie. Dodatkowo pismem z 10
stycznia 2024 r. wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie z 3! maja 2019 r. co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko przedsiewziecia pod nazwa: ,,Przebudowa instalacji
technologicznych KGZ Zalesie na dziatkach nr ewid.: 2741/2 i 2743/2 w obr. 209 Zalesie oraz
1360/1 w obr. 211 Zwieczyca w Rzeszowie”. Opinie, o ktorej mowa powyzej, skarzacy
przedtozyt wraz z pismem z 10 stycznia 2024 r.
W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze organ nie ma obowigzku poszukiwania
dowoddw, na ktére powotuje sie strona. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 lipca
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2015 r., sygn. akt: 11 GSK 1071/14, wskazat, ze: Z powotanych przepisow [art. 7 i art. 77 k.p.a.]
nie mozna tez wyprowadzac wniosku, ze organy administracji zobowigzane sg do poszukiwania
$rodkéw dowodowych stuzgcych poparciu twierdzen strony w sytuacji, gdy ona sama nie
przejawia inicjatywy dowodowej. 1Vprzypadku biernosci strony nie mozna oczekiwaé, by organ
byt zobowigzany do dowodzeniafaktow majacych przemawiac przeciwko poczynionym przez
niego ustaleniom. Zgodnie z art. 78 § | k.p.a. zadanie strony dotyczace przeprowadzenia
dowodu nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla
sprawy. Skarzacy natomiast nie sprecyzowat, w jakim konkretnym celu powyzsze dowody
powinny by¢ wigczone do akt przedmiotowego postepowania, w jakich kwestiach i w jakim
zakresie sg one niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, jakie istotne okolicznosci
miatyby by¢ ustalone w oparciu o ich tre$¢ ani jaki wptyw miatyby informacje w nich zawarte
na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Analogicznie informacji takich skarzacy nie
przedstawit w odniesieniu do zgdania powotania biegtego. Podkreslenia wymaga, ze kluczowe
w postepowaniu wyjasniajagcym toczacym sie na podstawie Kodeksu postepowania
administracyjnego jest przeprowadzenie nie kazdego (jakiegokolwiek) dowodu, ale takiego,
ktory dotyczy okolicznosci istotnych w sprawie, majacych wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Nie
ilo$¢ zatem zebranych dowoddéw decyduje o prawidtowosci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajagcego, ale znaczenie dowodéw dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 listopada 2015 r., sygn. akt VI
SA/Wa 998/15). Ponadto organ administracji publicznej, co wynika art. 84 § | k.p.a., moze
zwroci¢ sie do biegtego lub biegltych o wydanie opinii, jezeli w sprawie wymagane s
wiadomosci specjalne. Natomiast rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych
wtedy, gdy przy jej rozpoznaniu wytoni sie zagadnienie majace znaczenie dla rozstrzygniecia,
ktorego wyjasnienie przekracza zakres wiadomosci i doswiadczenia pracownikéw organu
administracji publicznej biorgcych udziat w postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze specyfika
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga, by
organ prowadzacy postepowanie dysponowat specjalistycznymi informacjami z zakresu
ochrony $rodowiska. Nie mozna co prawda wykluczy¢, ze w toku postepowania zaistniejg
okolicznosci, ktérych znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy moze wymagac opinii
biegtego, jednakze sytuacja taka nie wystgpita w analizowanej sprawie. Kip jest dokumentem
prywatnym, a nie urzedowym, co nie oznacza jednak, ze co do zasady musi by¢ poddany ocenie
przez biegtego w rozumieniu art. 84 § | kp.a. GDOS jest jednym z organéw ochrony
Srodowiska i jest uprawniony do samodzielnej oceny przedtozonego w sprawie materiatu
dowodowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 wrzesnia 2019 r., sygn.
akt: Il OSK 2156/18). Skarzacy nie przywotat zadnych okolicznosci, ktore wymagatyby
uzyskania wiadomosci specjalnych w celu weryfikacji kip i byty niezbedne do ustalenia stanu
faktycznego sprawy oraz podjecia przez GDOS rozstrzygniecia koriczacego postepowanie.
Niniejsza sprawa prowadzona jest przez GDOS, czyli organ wyspecjalizowany w
zakresie ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko, w tym m.in. eksploatacji zt6z gazu
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ziemnego na $rodowisko przyrodnicze. GDOS posiada wiedze i wiadomosci specjalne, ktdre
pozwalaja na prawidtowa ocene stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. GDOS bazowat na
aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji oraz wiedzy wiasnej, co pozwala
ustali¢ stan faktyczny sprawy w zakresie wystarczajgcym do jej rozstrzygniecia.

W opinii GDOS przediozona przez ORLEN S.A. dokumentacja, w tym kip wraz z
uzupetnieniem spetnia wymogi wskazane w przepisach k.p.a. i u.0.08. w stopniu
umozliwiajgcym rozstrzygniecie niniejszej sprawy i wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. GDOS nie widzi zatem uzasadnienia dla przeprowadzenia dodatkowych
dowoddw oraz powotywania biegtego w prowadzonym postepowaniu.

Zgodnie z art. 138 § | pkt | k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymaé¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnigeciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie narusza
przepisow

Stan faktyczny sprawy, wynikajgcy z charakterystyki przedsiewziecia, jego usytuowania
oraz przewidywanego oddziatywania na $rodowisko,'nie daje podstaw do przyjecia, ze
realizacja inwestycji bedzie wigzala sie ze znaczaco negatywnym oddziatywaniem na
Srodowisko. Z tego tez wzgledu, w opinii organu odwotawczego, brak jest podstaw do
stwierdzenia obowigzku  przeprowadzenia oceny oddziatywania  przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko. Powyzsze GDOS ustalit w oparciu o uwarunkowania okre$lone
w art. 63 ust. | u.0.0.$., ktérych analiza zostata przedstawiona powyzej.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.
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Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art, 50 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.), dalej
p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

zgodnie z art. 54 § | oraz art. 53 § | p.p.s.a. skarge wnosi sie za posrednictwem GDOS
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu decyzji;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegbétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych;
skarzagcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
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Otrzymuja:
1. ORLEN S.A. z siedzibg w Ptocku, ul. Chemikéw 7, 09-411 Ptock

2. |

3. Pozostate strony postepowania — zgodnie z art. 49 § | k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8. i art. 15
ust. | ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890)

Do wiadomosci:
I. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Al. J. Pitsudskiego 38, 35-00! Rzesz6w
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