Warszawa, 10 lipca 2026 r.

Odpowiedz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego na stanowisko Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dotyczace projektu ustawy regulujacej postepowanie

wykonawcze w sprawach rodzinnych i opiekunczych

I. Ocena ogolna stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego docenia wnikliwos$¢ przedstawionych przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego uwag oraz ich znaczenie dla zapewnienia nalezytej
jakosci legislacyjnej projektowanej regulacji. Czg$¢ uwag szczegdtowych zastuguje na
uwzglednienie albo na dalszg analiz¢ w toku prac nad Projektem. KKPR nie podziela jednak
zasadnicze] konkluzji stanowiska KKPC, zgodnie z ktora projekt nie powinien sta¢ si¢
przedmiotem dalszych prac legislacyjnych, a cato$¢ regulowanej w nim materii powinna zosta¢
wiaczona do Kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko KKPC nie kwestionuje potrzeby przeprowadzenia
reformy postgpowania wykonawczego w sprawach rodzinnych i opiekunczych. Komisja nie
podwaza réwniez co do zasady merytorycznej trafnosci rozwigzan zaproponowanych w
projekcie. Przeciwnie, KKPC przyznaje, ze projekt zawiera wiele rozwigzan uzupeniajacych
system prawny 1 potrzebnych z punktu widzenia jego prawidlowego funkcjonowania, a takze
nie neguje potrzeby zaprojektowania i uchwalenia nowych przepisow.

Zasadnicza roznica stanowisk obu komisji dotyczy zatem przede wszystkim wyboru
techniki legislacyjnej, a wigc odpowiedzi na pytanie, czy regulacja postepowania
wykonawczego w sprawach rodzinnych i1 opiekunczych powinna zosta¢ zawarta w odrebne;
ustawie, czy tez wigczona do Kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie KKPR rekomendacja catkowitego zaniechania dalszych prac nad Projektem
pozostaje nieproporcjonalna do argumentéw przedstawionych przez KKPC. W stanowisku
KKPC potaczono bowiem dwa odrgbne poziomy oceny:

1) =zastrzezenia dotyczace systemowego umiejscowienia regulacji poza Kodeksem
postepowania cywilnego;
2) uwagi odnoszace si¢ do tresci, terminologii i redakcji poszczegolnych przepisow.
Uwagi szczegdlowe nie pozostajg jednak w bezposrednim zwigzku z wyborem miejsca
regulacji. Kazda ze wskazanych niejasno$ci moze zosta¢ usuni¢ta zarOwno w przypadku

pozostawienia regulacji w odrgbnej ustawie, jak i w razie jej wlaczenia do Kodeksu



postgpowania cywilnego. Uzasadniaja one zatem kontynuowanie i dopracowanie prac

legislacyjnych, nie za$ odrzucenie zasadniczej koncepcji projektu.

I1. Aksjologiczne i funkcjonalne podstawy odrebnej regulacji

1. Szczegdlny charakter postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych i
opiekunczych

Podstawowym zalozeniem projektu jest uznanie, ze postepowanie wykonawcze w
sprawach rodzinnych i opiekunczych stanowi szczego6lny rodzaj postepowania, ktérego funkcje
nie mogg by¢ w petni zrealizowane przy prostym zastosowaniu konstrukcji wtasciwych dla
klasycznego postgpowania rozpoznawczego. Celem tego postepowania nie jest juz ustalenie
tresci praw 1 obowiazkow uczestnikow, lecz doprowadzenie do rzeczywistego wykonania
prawomocnego albo wykonalnego orzeczenia sagdu. W sprawach rodzinnych wykonanie
orzeczenia nie moze by¢ przy tym utozsamiane wytgcznie z zastosowaniem przymusu wobec
osoby obowigzanej. Wymaga ono czesto dhlugotrwalych, wielokierunkowych i
skoordynowanych oddziatywan sadu, kuratora sgdowego, jednostek pomocy spotecznej,
podmiotdw wspierajacych rodzine, Policji, placowek medycznych oraz innych organdw i
instytucji. Postgpowanie to ma wigc charakter: 1) ochronny; 2) interdyscyplinarny; 3)
ukierunkowany na dobro dziecka; 4) wymagajacy ciaglosci nadzoru sadu; 5) nastawiony nie
tylko na przymus, lecz rowniez na oddziatywania wspierajace, korekcyjne 1 naprawcze. Tak
okreslone funkcje postepowania uzasadniajg stworzenie dla niego wtasnego, kompleksowego

modelu proceduralnego.

2. Dobro dziecka jako centralna warto$¢ regulacji

Odrebnos¢ projektowanego postgpowania wynika takze z konieczno$ci przyznania
pierwszenstwa dobru dziecka. Wykonanie orzeczenia w sprawie rodzinnej nie moze by¢
oceniane wylgcznie przez pryzmat formalnej skutecznosci czynnos$ci procesowych. Konieczne
jest uwzglednienie wplywu podejmowanych dzialan na bezpieczenstwo dziecka, jego wiezi
rodzinne, stan psychiczny, stabilno$¢ sytuacji zyciowej oraz prawo do bycia wystuchanym.
Projektowany model powinien umozliwia¢ elastyczne dostosowanie srodkow wykonawczych
do potrzeb konkretnego dziecka oraz do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci sprawy. Osiggnigcie
tego celu wymaga postgpowania opartego na aktywnej roli sagdu 1 wspotdziataniu podmiotow
posiadajacych kompetencje pozaprawne. Nie jest to zatem wylacznie wykonawczy etap

postepowania cywilnego, lecz odrgbny obszar ochrony prawnej dziecka i rodziny.



3. Dostepnos¢ i komunikatywno$¢ prawa

Istotnym argumentem przemawiajacym za odrebng ustawg jest takze potrzeba zapewnienia
dostgpnosci regulacji dla jej rzeczywistych adresatow. Z przepiséw dotyczacych wykonania
orzeczen rodzinnych korzystaja nie tylko sgdziowie i zawodowi petnomocnicy, lecz takze
kuratorzy sagdowi, pracownicy socjalni, asystenci rodziny, funkcjonariusze Policji, pracownicy
placowek opiekunczych 1 medycznych, rodzice 1 opiekunowie. Umieszczenie podstawowych
zasad postepowania w jednym, przejrzyscie skonstruowanym akcie normatywnym ulatwia
ustalenie kompetencji poszczegdlnych organow, kolejnosci czynnosci oraz praw 1 obowigzkow
uczestnikow. Odrgbna ustawa moze zatem lepiej realizowaé postulat pewnosci,
przewidywalnos$ci 1 komunikatywnosci prawa niz dalsze rozbudowywanie Kodeksu o przepisy
oznaczane kolejnymi indeksami i rozproszone w réznych jego czesciach.

Co wigcej, warto zwrdci¢ uwage, ze rozwigzanie to znajduje zastosowanie w polskim
systemie prawnym rowniez w odniesieniu do innych obszarOw prawa procesowego o
charakterze wykonawczym, ktore jednak sga jednocze$nie osadzone w przepisach prawa
materialnego o szczegdlnym charakterze, czego przykladami sg ustawa z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe (t.j. Dz. U. 22025 1., poz. 614 ze zm.) oraz ustawa z 15 maja 2015 r. Prawo

restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 533).

II1. Umiejscowienie regulacji poza Kodeksem postepowania cywilnego

KKPC uznaje argument o potrzebie wyodrgbnienia regulacji za nietrafny, jednak KKPR
nie podziela tego pogladu. Samo istnienie odestania subsydiarnego (pomijajac dyskusje co do
jego brzmienia) nie przeczy autonomii regulacji szczegdlnej. Relacja miedzy przepisami
szczegblnymi a regulacjg ogdlng wystepuje powszechnie w systemie prawa 1 nie oznacza, ze
regulacja szczegoOlna traci wilasny charakter. Podstawowym problemem obecnego stanu
prawnego nie jest sam fakt stosowania przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, lecz brak
wlasnego, wystarczajaco kompletnego trzonu postgpowania wykonawczego. Obowigzujacy
model wymaga korzystania z kaskadowego odestania wynikajacego z art. 13 § 2 k.p.c., a wigc
odpowiedniego stosowania najpierw przepisOw o postgpowaniu nieprocesowym, a nastepnie —
w dalszym zakresie — przepisow o procesie. Prowadzi to do niepewnosci co do wtasciwego
rezimu proceduralnego i wymaga kazdorazowego dokonywania zlozonych zabiegow
interpretacyjnych. Projekt zmierza do usunigcia tej trudnosci przez ustanowienie wilasnej,
kompleksowej regulacji, podczas gdy odestanie do Kodeksu postgpowania cywilnego ma mie¢

charakter subsydiarny i uzupetniajacy.



Jezeli brzmienie projektowanego art. 1 ust. 4 wywoluje watpliwosci dotyczace
kolejnosci stosowania poszczegdlnych regulacji kodeksowych, wiasciwym rozwigzaniem jest
doprecyzowanie przepisu, w tym rozwazenie wyraznego wskazania pierwszenstwa
odpowiedniego stosowania przepisOw o postepowaniu nieprocesowym. Nie stanowi to jednak
argumentu przemawiajacego za rezygnacja z odrebnej ustawy. KKPR zgadza sig, Zze sposrod
istniejacych modeli kodeksowych postepowanie nieprocesowe jest blizsze charakterowi spraw
rodzinnych niz proces. Nie oznacza to jednak, ze przepisy o postgpowaniu nieprocesowym w
pelni odpowiadajg potrzebom etapu wykonawczego. Postepowanie nieprocesowe pozostaje
zasadniczo modelem rozpoznawczym. Jego celem jest ustalenie albo uksztaltowanie sytuacji
prawnej uczestnikow. Postgpowanie wykonawcze stluzy natomiast urzeczywistnieniu
obowiazkow wynikajacych z wydanego juz orzeczenia. Odmienne sg zatem jego cel 1 funkcje,
dynamika, srodki oddziatywania (np. w zakresie okresowej kontroli sytuacji rodziny), zakres
aktywnosci sadu (np. z racji mozliwosci modyfikowania srodkéw wykonawczych w zaleznosci
od potrzeb dziecka) i rola kuratora sgdowego.

Spostrzezenie, ze model nieprocesowy jest bardziej adekwatny niz proces, przemawia
wiec za wykorzystaniem niektorych jego konstrukeji jako regulacji subsydiarnej. Nie przesadza
jednak, ze cate postgpowanie wykonawcze powinno zosta¢ podporzadkowane przepisom
opracowanym przede wszystkim dla rozpoznawania spraw.

Powolywane przez KKPC przepisy art. 598'°-598%2 oraz art. 743 k.p.c. potwierdzaja, ze
ustawodawca dostrzegal potrzeb¢ wprowadzania szczegdlnych rozwigzan dotyczacych
wykonywania orzeczen. Jednocze$nie przepisy te pokazuja, ze dotychczasowy rozwdj regulacji
nastgpowat fragmentarycznie i interwencyjnie. Kolejne rozwigzania byly wprowadzane do
réoznych czgsci Kodeksu postepowania cywilnego bez stworzenia spdjnego modelu
postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych. Odrebna ustawa ma przezwycigzy¢ ten
stan przez uporzadkowanie zasad ogdlnych, kompetencji organow, srodkéw wykonawczych i
gwarancji procesowych. Rowniez zglaszany w doktrynie postulat utworzenia odrgbnej
jednostki redakcyjnej Kodeksu postepowania cywilnego poswigconej wykonaniu
nieegzekucyjnemu potwierdza potrzebe systemowego uregulowania tej materii. Okolicznos¢,
ze postulat ten nie zostat zrealizowany przez wiele lat, przemawia za poszukiwaniem
rozwigzania pozwalajacego na rzeczywiste przeprowadzenie reformy, a nie za dalszym
utrzymywaniem regulacji szczatkowe;.

W swoim stanowisku KKPC wskazuje, ze projekt nie eliminuje catkowicie rozproszenia
regulacji dotyczacych kuratoréw sadowych, pomocy spotecznej oraz innych podmiotow

wspotdziatajacych z sadem. Jednak KKPR podkresla, ze pelne umiejscowienie wszystkich



regulacji w jednym akcie prawnym nie jest mozliwe. Przepisy dotyczace ustroju i zadan
kuratorow sadowych, Policji, organdow pomocy spotecznej, pieczy zastgpczej czy podmiotow
leczniczych naleza do réznych galezi prawa 1 musza pozosta¢ w ustawach regulujacych
funkcjonowanie tych instytucji.

Nie oznacza to jednak, Ze nalezy zrezygnowac z mozliwie szerokiego uporzadkowania
przepiséw proceduralnych. Projekt tworzy centralny akt okre$lajacy zasady wspodtdziatania
organéw w ramach konkretnego postepowania, a jednoczesnie przewiduje odpowiednie zmiany
w ustawach powigzanych, w szczegdlnosci w ustawach dotyczacych dzialania Policji,
Zandarmerii Wojskowej, systemu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz
kuratoréw sadowych. Projekt ogranicza zatem istniejgce rozproszenie, cho¢ z natury rzeczy nie
moze go catkowicie usungc.

KKPR podziela poglad, ze kodyfikacja jest istotng wartoscig porzadkujgcg system
prawa. Nie ma ona jednak charakteru bezwzglednego i1 nie wyklucza tworzenia odrgbnych
regulacji proceduralnych, gdy przemawiaja za tym funkcje oraz specyfika danej kategorii
spraw. Polski system prawny zna rozbudowane procedury pozakodeksowe. Szczegdlnie
istotnym przyktadem jest postepowanie w sprawach nieletnich, obecnie uregulowane w ustawie
z 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 163 ze
zm.). Podobne cechy wykazuje postgpowanie wykonawcze w sprawach rodzinnych i
opiekunczych. Uczestniczag w nim podmioty i instytucje, za$ jego celem nie jest jedynie
zastosowanie srodka procesowego, lecz doprowadzenie do wykonania orzeczenia w sposob
chronigcy dziecko 1 wspierajacy rodzing. Odrebna ustawa nie powinna by¢ w tym przypadku
postrzegana jako nieuzasadniona dekodyfikacja, lecz jako dopuszczalna technika legislacyjna
stuzaca kompleksowemu uregulowaniu materii o wyraznie ochronnym i interdyscyplinarnym
charakterze. Co wigcej, wobec dyskusji nad potrzebga nowego Kodeksu postepowania
cywilnego mozna réwniez rozwaza¢ wprowadzenie tak kompleksowych rozwigzan do nowe;j
ustawy procesowej. Jednak zwazywszy na dlugotrwato$¢ takich prac kodyfikacyjnych, nie
mozna traktowaé takiego rozwigzania jako adekwatnego dla zachowania niezbednych

standardow ochrony dobra dziecka i rodziny.

IV. Uwagi szczegolowe rekomendowane do uwzglednienia

KKPR poddata analizie tres¢ projektu bedacego przedmiotem stanowiska KKPC,
poniewaz projekt nie jest tozsamy z propozycja Komisji, gdyz byt on przedmiotem prac
legislacyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, co skutkowato istotnymi zmianami w

niektorych projektowanych przepisach postgpowania wykonawczego.



1. Artykul 2 ust. 2 — wykonalno$¢ orzeczen zagranicznych

KKPR podziela zastrzezenie dotyczace art. 2 ust. 2 projektu. Przepis wymaga usuni¢cia
albo doprecyzowania w taki sposob, aby nie prowadzit do pomini¢cia kontroli wykonalnos$ci
orzeczenia zagranicznego, w tym kontroli zgodno$ci jego wykonania z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy wyraznie okresli¢ relacje
projektowanej regulacji do przepisow dotyczacych uznawania i1 stwierdzania wykonalnosci
orzeczen sadoéw panstw obcych, z uwzglednieniem prawa Unii Europejskiej, umow
migdzynarodowych oraz standardow wynikajacych z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Uwaga ta powinna zosta¢ uwzgledniona przez odpowiedniag zmiang¢ tresci

projektowanej ustawy.

2. Relacja art. 43—47 Projektu do art. 598'°-598* k.p.c.

KKPR wuznaje za zasadne wyrazne rozgraniczenie obu rezimow. Postgpowanie
uregulowane w art. 598'°—598% k.p.c. ma charakter swoistego postgpowania rozpoznawczego
funkcjonalnie zwigzanego z faza wykonania orzeczenia. Jego podstawowym instrumentem jest
oddziatywanie przymuszajace, polegajace na zagrozeniu nakazaniem zaptaty okreslonej sumy
pieni¢znej, a nastgpnie na nakazaniu jej zaplaty. Rozdzial 8 Projektu reguluje natomiast
oddziatywania kuratorskie o charakterze wspierajacym, diagnostycznym, kontrolnym i
naprawczym. Mechanizmy te nie sg konkurencyjne, lecz komplementarne.

W projekcie nalezy jednak zamiesci¢ jednoznaczng klauzulg delimitacyjna, wskazujaca
zakres zastosowania obu regulacji, w szczego6lno$ci: ich wzajemng relacje, mozliwos¢
réwnoleglego albo sekwencyjnego stosowania srodkow; zasady wymiany informacji pomig¢dzy
sagdem 1 kuratorem 1 wptyw zastosowania jednego srodka na mozliwo$¢ zastosowania drugiego.
W dalszych pracach mozna réwniez rozwazy¢ przeniesienie regulacji art. 598°-5982? k.p.c. do
projektowanej ustawy, jezeli shuzyloby to pelniejszej konsolidacji postepowania

wykonawczego.

V. Ocena uwag dotyczacych innych przepiséw szczegélowych
KKPR uznaje za zasadne przeanalizowanie uwag szczegoétowych przedstawionych
przez KKPC. Zadna z nich nie przesadza jednak o koniecznosci rezygnacji z odrebnej ustawy.
1) art. 38 ust. 1 —niejawnos$¢ posiedzenia
Przyjecie niejawnosci posiedzenia jako zasady stanowi $§wiadomy wybor aksjologiczny

zwigzany z ochrong prywatnosci i dobra dziecka. Charakter spraw rodzinnych, zakres



ujawnianych informacji oraz ryzyko wtoérnego naruszenia dobra matoletniego uzasadniaja
ustanowienie regulacji szczegdlnej wobec art. 514 § 1 k.p.c. Projekt powinien jednoczes$nie
zachowa¢ mozliwo$¢ skierowania sprawy na posiedzenie jawne, jezeli przemawiajg za tym
okolicznosci konkretnego przypadku. Odstepstwo od ogolnej zasady nie wynika z niespojnosci
projektu, lecz z jego funkcji ochronne;.

2) art. 14 ust. 1 — wszczecie postepowania
Nalezy jednoznacznie przesadzi¢, czy postgpowanie jest wszczynane z urzgdu, czy na wniosek.
Ze wzgledu na zasade oficjalnosci oraz charakter wykonywanych orzeczen KKPR opowiada
si¢ za wskazaniem, ze postepowanie wszczyna si¢ z urzedu, z uwzglednieniem przypadkoéw, w
ktérych informacja o potrzebie podjecia czynno$ci pochodzi od uczestnika albo wtasciwego
organu. Kwestia ta wymaga doprecyzowania redakcyjnego, nie podwaza natomiast konstrukcji
projektu.

3) art. 16 ust. 4 — forma rozstrzygnigcia sadu
Terminologia dotyczaca ,,zarzadzenia sedziego” powinna zosta¢ zweryfikowana i dostosowana
do systematyki orzeczen przyjetej w Kodeksie postgpowania cywilnego, w szczegolnosci do
art. 354 k.p.c. Nalezy rozwazy¢ zastgpienie tego okreslenia wlasciwg formg orzeczenia albo
wyrazne wskazanie charakteru prawnego podejmowanej czynnosci. Jest to kwestia
terminologiczna, ktdra moze zosta¢ usuni¢ta na dalszym etapie prac legislacyjnych.

4) odestania do art. 216", art. 216 i art. 570" k.p.c.
Odestania te mogg petic¢ funkcje porzadkujaca i1 informacyjng, zwlaszcza dla adresatow
niebedacych profesjonalistami w zakresie postgpowania cywilnego. Ich zamieszczenie moze
by¢ traktowane jako zamierzona redundancja zwigkszajaca czytelno$¢ regulacji. Jednoczesnie
nalezy rozwazy¢, czy zachowanie wszystkich odestan jest konieczne z punktu widzenia zasad
techniki prawodawczej. Ewentualne ich usuni¢cie albo ograniczenie nie ma znaczenia dla
zasadniczej oceny projektu.

5) wiasciwos¢ sadow okregowych
Zastrzezenia dotyczace organizacyjnego przygotowania sagdow okregowych oraz przeptywu
informacji pomiedzy sadami 1 kuratorami nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim w ocenie
skutkow regulacji i w planie wdrozenia ustawy. Problemy te moga zosta¢ ograniczone przez
takie rozwigzania jak wlasciwe przepisy przejsciowe, dostosowanie systemow
teleinformatycznych, okre$lenie zasad przekazywania akt i informacji, szkolenia dla sedziow,
kuratoréw 1 pracownikéw sekretariatow czy zapewnienie wlasciwych zasobdéw kadrowych 1
organizacyjnych. Wilasciwos¢ sadow okrggowych w okreslonych kategoriach spraw wynika z

potrzeby koncentracji kompetencji i zapewnienia zgodno$ci z regulacjami dotyczacymi



miedzynarodowych spraw rodzinnych, w tym spraw objetych Konwencja haska z 1980 r. oraz
zwigzanych z postgpowaniem zabezpieczajagcym. Zastrzezenia wdrozeniowe nie przesadzaja
zatem o wadliwos$ci rozwigzania legislacyjnego.

6) art. 52 ust. 3 — terminologia dotyczaca posiedzenia zdalnego
Uwaga dotyczaca postuzenia si¢ okresleniem ,posiedzenie zdalne” jest trafna, bowiem
wewnetrzne prace legislacyjne nad projektem zostaly zainicjowane przed zmianami
terminologicznymi, jakie zostaly wprowadzone w zakresie posiedzen z udziatem zdalnym.
Tym samym terminologi¢ projektu nalezy dostosowa¢ do aktualnego brzmienia Kodeksu
postepowania cywilnego. KKPR rekomenduje uwzglednienie tej uwagi w toku dalszych prac
redakcyjnych.

7) status dziecka w postepowaniu
KKPC w swoim stanowisku trafnie zwraca uwage na potrzebe wyraznego okreslenia statusu
dziecka w postepowaniu wykonawczym. Obowigzujgce przepisy nie rozstrzygaja tej kwestii w
sposob jednoznaczny, co prowadzi do rozbiezno$ci w orzecznictwie i doktrynie. Projekt
stwarza mozliwo$¢ usuniecia tej niepewnosci. KKPR rekomenduje wyrazne wskazanie, ze
dziecko nie uzyskuje statusu uczestnika postepowania. Niezaleznie od przyjetego rozwigzania
powinny zosta¢ jednoznacznie zagwarantowane: prawo dziecka do informacji, prawo do
wystuchania, prawo do ochrony prywatno$ci, prawo do odpowiedniej reprezentacji w razie
konfliktu intereséw oraz dostosowanie sposobu prowadzenia czynno$ci do wieku i dojrzatosci

dziecka.

VI. Whnioski

KKPR przyjmuje, ze stanowisko KKPC zostato sformutowane z perspektywy organu
rozwijajacego alternatywng koncepcje umieszczenia postgpowania wykonawczego w Kodeksie
postgpowania cywilnego. Okoliczno§¢ ta nie umniejsza merytoryczne] wartosci
przedstawionych uwag. KKPR wskazuje jednak, ze wybor pomigdzy regulacja kodeksowa a
odrebng ustawa nie jest rozstrzygnigciem wynikajacym z jednej bezwzglednie obowigzujacej
zasady systemowej. Stanowi on wybdér pomigdzy dwiema dopuszczalnymi technikami
legislacyjnymi. W ocenie KKPR za odrgbng ustawg przemawiajg przede wszystkim:
1) ochronny i interdyscyplinarny charakter postgpowania;
2) centralne znaczenie dobra dziecka;
3) funkcjonalna odrebno$¢ etapu wykonawczego;

4) potrzeba stworzenia wlasnego katalogu srodkéw wykonawczych;



5) udziat i konieczno$¢ wspotpracy licznych podmiotéw niebedacych organami procesowymi

w klasycznym znaczeniu;

6) koniecznos¢ zapewnienia czytelnosci regulacji dla adresatow nieprofesjonalnych;

7) doswiadczenia wynikajace z funkcjonowania odrebnych ustaw dotyczacych postepowan o

charakterze ochronnym (w zakresie postgpowania w sprawach nieletnich).

W $wietle przedstawionych argumentéw Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego:

1)

2)

3)

4)

podtrzymuje zasadnicze zatozenie Projektu, zgodnie z ktorym postgpowanie wykonawcze
w sprawach rodzinnych i opiekunczych powinno zosta¢ uregulowane w odrebne;,
kompleksowej ustawie;

nie podziela rekomendacji zaniechania dalszych prac legislacyjnych, uznajac ja za
nieproporcjonalng do przedstawionych zastrzezen, ktore dotycza przede wszystkim wyboru
techniki legislacyjnej oraz mozliwych do wusunigcia niejasnosci redakcyjnych 1
systemowych;

podkresla konieczno$¢ przygotowania odpowiednich rozwigzan wdrozeniowych odno$nie
do projektowanej ustawy;

wyraza gotowo$¢ do dalszej wspotpracy z Komisjg Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w celu
zapewnienia spdjnosci projektowanej ustawy z Kodeksem postgpowania cywilnego,
prawem Unii Europejskiej i zobowigzaniami migdzynarodowymi Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwzglednienie wskazanych uwag nie podwaza zasadniczej konstrukeji projektu.

Przeciwnie, pozwoli na jej dopracowanie, zwigkszenie przejrzystosci regulacji 1 zapewnienie

wlasciwej rownowagi pomig¢dzy skutecznos$cig wykonania orzeczen, gwarancjami procesowymi

uczestnikOw oraz nadrzgdng ochrong dobra dziecka.

Opracowali: Cztonkinie 1 Cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego pod

kierunkiem dr hab. Kingi Flagi-Gieruszynskiej, prof. Uniwersytetu Szczecinskiego.
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