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WSTEP

Puszcza Biatowieska (Biatowieza Forest, Dobro) uznawana jest za jeden z najlepiej zachowanych
komplekséw lesnych Nizu Srodkowoeuropejskiego, a tworzace jg drzewostany utrzymujg wysoki
stopied naturalnosci, zachowujgc jednoczesnie znaczny potencjat regeneracyjny (Jaroszewicz
et al. 2022). Zachowaty sie tu bogate powigzania i zaleznosci ksztattujgce populacje grzybéw, roslin
i zwierzat. Dzieki temu Biatowieza Forest traktowana jest jako las modelowy i punkt odniesienia
w wielu europejskich badaniach naukowych (Falinski 1996; Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001; Gutowski,
Jaroszewicz 2004).

Z uwagi na powierzchnie starodrzewi obejmujacych duze nietkniete obszary, na ktérych zachodzg
procesy naturalne, jest to obszar o wyjgtkowym znaczeniu dla ochrony przyrody. Odtworzona
na obszarze Dobra populacja zubra skupia obecnie prawie pigtg czes¢ sposrod wszystkich zyjgcych
na wolnosci zwierzat i jest najwiekszg na $wiecie populacja tego gatunku. Ponadto jest ostojg ponad 60
gatunkéw ssakéw, ponad 250 gatunkéw ptakéw, 13 gatunkéw ptazéw, 8 gatunkéw gadow
i kilkunastu tysiecy gatunkéw bezkregowcdw.

e Republic of Belarus

\ [ =
\

+ + -

Nomination dossier "Bialowieza Forest"
UNESCO World Heritage Site
“Bialowieza Forest"”
Legend
——— state border
UNESCO World Heritage Site
“Baalowieza National Park” as inscribed in 1979

[ “eloveshchaya Pushcha/Biakowicza Forest”
as described in 1992
“Baalawieza Forest” after propased
madification of boundaries
Forest habitats of the Bialowieza Forest
not included into the WHS
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Cartographic projection: WGS 84/UTM zone 34N (EPSG:32634)

Ryc. 1. Mapa obszaru Swiatowego Dziedzictwa Ludzko$ci UNESCO Biatowieza Forest.
(zrédto: https://swiatowedziedzictwo.nid.pl/wpis/puszcza-bialowieska/)
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Szczegdlne wartosci przyrodnicze obszaru Puszczy Biatowieskiej zyskaty miedzynarodowe uznanie
i w 1979 r. jego fagment (Biatowieski Park Narodowy) zostat wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa.
W 1992 r. obszar ten zostat rozszerzony o biatoruskg czes¢ Puszczy. Kolejne rozszerzenie miato miejsce
w 2014 r. i objeto pozostata polskg czes¢ obszaru. Obecnie obejmuje on 141885 ha,
a wraz ze strefg buforowa powierzchnie 166 708 ha.

Potozenie Biatowieza Forest sprawia, ze tgczy on wiele cech ksztattujgcych sie pod wptywem
umiarkowanego klimatu kontynentalnego, ale takze morskiego czy poétnocnego. Dzieki temu obszar
Biatowieza Forest wyrdznia sie duzg mozaikg siedlisk oraz bogactwem gatunkowym. Juz sam skfad
gtéwnych gatunkdéw lasotwérczych rézni ten obiekt zaréwno od laséw zachodnioeuropejskich,
jak i wschodnioeuropejskich czy pétnocnych. W faunie tego obszaru spotkamy zaréwno gatunki typowe
dla laséw s$rodkowoeuropejskich, ale takze borealno-gorskie i borealne, jak kleszcz tajgowy Ixodes
persulcatus, chrzaszcze: golefczyk szczupty Rhacopus attenuatus i kowalina tuskoskrzydta Lacon
lepidopterus, trzmiel Schrencka Bombus schrencki, komar Aedes pullatus, dzieciot tréjpalczasty Picoides
tridactylus, sbweczka Glaucidium passerinum, wtochatka Aegolius funereus, zajac bielak Lepus timidus
czy ryjowka Srednia Sorex caecutiens (Gutowski, Jaroszewicz 2001). Ale nie brakuje rowniez gatunkéw
preferujgcych klimat ciepty kontynentalny lub srédziemnomorski, jak chrzgszcze: biegowiec debowy
Clytus tropicus, sudli$ zarnowcowaty Delius fugax czy bogatek Agrilus croaticus (Gutowski 1995,
Gutowski, tugowoj 2000).

Niemniej nawiekszg wartoscia obszaru Biatowieza Forest s rozlegte starodrzewia z duzym
nagromadzeniem martwych drzew i wynikajgcym z tego bogactwem gatunkowym grzybdéw
i bezkregowcow saproksylicznych. Ponadto ten duzy i zwarty obszar lesny jest miejscem wystepowania
zywotnych populacji duzych ssakéw, w tym ssakéow drapieznych (wilk, rys i wydra) tworzgcych
kompletng sie¢ pokarmowg. Ze wzgledu na znaczny rozmiar, status ochronny
oraz doskonaty stan zachowania traktowana jest jako obiekt niezastgpiony dla zachowania
roznorodnosci biologicznej. Niniejsze opracowanie jest podsumowaniem podstawowe] wiedzy
na temat réznorodnosci gatunkéw zwierzat zyjgcych na obszarze Dobra, proceséw i czynnikéw
ksztattujgcych te réznorodnos¢ oraz dotychczasowych zapisdw dotyczgcych ich ochrony. Zawiera
rowniez propozycje listy gatunkédw zwierzat ogniskujgcych, czyli szczegdlnie wyrdzniajgcych obszar,
charakterystycznych dla niego i ktérych ochrona moze zapewnic przetrwanie na obszarze Dobra wielu
innym organizmom. Znajdujg sie tu réwniez propozycje nowych dziatann ochronnych oraz monitoringu
gatunkdw ogniskujgcych.
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I. R6znorodnosc¢ gatunkowa Biatowieza Forest

WPROWADZENIE
Podstawowym Zrédtem wiedzy na temat fauny obszaru Biatowieza Forest jest opracowany

pod redakcjg Jerzego M. Gutowskiego i Bogdana Jaroszewicza , Katalog fauny Puszczy Biatowieskiej”
(Gutowski, Jaroszewicz 2001). Zestawiono w nim wiekszo$¢ dostepnych danych opublikowanych
do momentu wydania Katalogu, a takze dane oryginalne pochodzgce ze zbioréw muzealnych
lub badan wtasnych zespotu autorskiego. Bazujgc na powyzszej publikacji, zestawiono liste gromad,
podgromad i rzedéw zwierzat Animalia oraz podano liczbe przynaleznych do nich gatunkéw, ktdrych
obecno$¢ odnotowano na obszarze Biatowieza Forest do 2001 roku (Tabela 1), w rozdziale
poswieconym dotychczasowej wiedzy na ten temat. Wykorzystano réwniez zawarte w publikacji
informacje dotyczace poznania réznorodnosci gatunkowej fauny po obu stronach granicy panstwowej,
zachowujgc éwczesny podziat systematyczny.

Od momentu opublikowania ,Katalogu...” ukazato sie wiele nowych prac, a takze dokonano nowych
niepublikowanych obserwacji przedstawicieli gatunkéw, ktérych wystepowania nie podawano
dotychczas z obszaru Biatowieza Forest. W rozdziale poswieconym nowej wiedzy o réznorodnosci
gatunkowej obiektu podjeto prébe uzupetnienia listy nowych dla Biatowieza Forest taksondéw.

ROZNORODNOSC GATUNKOWA - WIEDZA DOTYCZASOWA
Wedtug ,Katalogu fauny Puszczy Biatowieskiej”, bedacego do chwili obecnej najpetniejszym

opublikowanym Zrédtem danych dotyczgcych fauny Biatowieza Forest, na obszarze Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa odnotowano 11 566 gatunki zwierzat (w oryginale podano liczbe 11 564,
co zostato skorygowane w niniejszym opracowaniu ze wzgledu na stwierdzong niescistos¢ w opisie
liczby gatunkéw nalezacych do rzedu Oxyurida). W polskiej cze$ci Puszczy Biatowieskiej stwierdzono
10963 (w oryginale podano liczbe 10964, lecz zmniejszono j3 ze wzgledu stwierdzong pomytke
w liczbie gatunkéw nalezgcych do rzedu Ascaridida), zas po stronie biatoruskiej 2 725. Ta dysproporcja
wynika przede wszystkim z nieréwnomiernosci poznania fauny obydwu czesci Biatowieza Forest
oraz utrudnionego dostepu do wynikéw badan prowadzonych na terenie biatoruskiej czesci obiektu. W
rzeczywistosci roznice w réznorodnosci gatunkowej obu czesci Biatowieza Forest bez watpienia
sg mniejsze, niz wynika to z prezentowanej ponizej Tabeli 1.

Tabela 1. Liczba gatunkéw nalezgcych do gromad i podgromad (pogrubiony druk) oraz rzedéw zwierzat wykazanych
na obszarze Biatowieza Forest, oddzielnie dla czesci polskiej i biatoruskiej, a takze na catym obszarze Biatowieza Forest
(za Gutowski, Jaroszewicz 2001, zmienione).

GROMADA (::ZEGROMADA) Polska Biatorus Biatowieza Forest
MECHNIKOVELLIDEA 1 - 1
MICROSPOREA 7 - 7
Pleistophoridida 2 - 2
Nosematidida 5 - 5
DIPLOMONADEA 3 - 3
PARABASALEA 3 - 3




/

TRYPANOSOMATIDEA 23 - 23
Trypanosomida 5 - 5
Eugregarinida 18 - 18
COCCIDEA 2 - 2
HAEMATOZOEA 1 - 1
NASSOPHOREA 2 - 2
OLIGOHYMENOPHOREA 2 - 2
Hymenostomatida 1 - 1
Scuticociliatida 1 - 1
LOBOSEA 25 - 25
Amoebida 1 - 1
Arcellinida 24 - 24
FILOSEA 18 - 18
TREMATODA 39 11 45
Strigeatoidea 8 1 9
Echinostomida 5 7 8
Plagiorchiida 24 3 26
Opisthorchiida 1 - 1
Hemiuroidea 1 - 1
MONOGENEA 1 - 1
CESTODA 33 17 38
Pseudophyllidea 1 - 1
Cyclophllidea 32 17 37
ROTIFERA 95 - 95
Bdelloidea 28 - 28
Ploimida 67 - 67
GASTROTRICHA 49 - 49
NEMATODA 298 58 327
Tylenchida 115 - 115
Rhabditida 12 2 13
Strongylida 35 32 49
Oxyurida 1 3 3
Ascaridida 1 1 1
Spirurida 9 9 9
Enoplida 21 11 27
Monhysterida 4 - 4
Chromadorida 46 - 46
Dorylaimida 46 - 46
Triplonchida 7 - 7
PALAEACANTHOCEPHALA 2 - 2
Polymorphida 1 - 1
Echinorhychida 1 - 1
GASTROPODA 92 19 96
Mesogastropda 6 2 7
Pulmonata 86 17 89
BIVALVIA 17 3 17
Unionida 5 - 5
Veneroida 12 3 12
OLIGOCHAETA 49 9 50
Haplotaxida 39 - 39
Lumbriculida 10 9 11
HIRUDINEA 20 4 20
Rhynchobdellida 11 3 11
Gnathobdellida 2 - 2
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Pharyngobdellida 7 1 7
TARDIGRADA 10 - 10
CRUSTACEA 46 9 51
Diplostraca 28 - 28
Calanoida - 1 1
Cyclopoida 5 7 9
Branchiura 1 - 1
Amphiopoda 4 - 4
Isopoda 7 1 7
Decapoda 1 - 1
ARACHNIDA 893 93 933
ARANEAE 328 15 331
ACARI 541 79 578
Gamasida 264 51 284
Ixodida 8 5 9
Actinedida 91 23 107
Acaridida 21 - 21
Oribatida 157 - 157
OPILIONES 14 - 14
PSEUDOSCORPIONIDEA 10 1 10
Neobisiinea 2 - 2
Cheliferinea 8 1 8
CHILOPODA 12 - 12
Geophilimorpha 2 - 2
Lithobiomorpha 10 - 10
DIPLOPODA 18 16 18
Polyxenida 1 - 1
Glomerida 1 1 1
Polyzoniida 1 1 1
Chordeumatida 3 3 3
Polydesmida 3 2 3
Julida 9 9 10
PROTURA 3 - 3
COLLEMBOLA 67 - 67
Artropleona 57 - 57
Symphypleona 10 - 10
INSCETA 8791 2153 9282
Zygentoma 1 1 1
Ephemeroptera 26 - 26
Odonata 50 3 50
Plecoptera 2 - 2
Othoptera 36 1 37
Dermaptera 5 - 5
Blattodea 5 - 5
Pscoptera (Copeognatha) 1 - 1
Anoplura 12 1 12
Thysanoptera 51 - 51
Hemiptera 645 33 654
Mallophaga 17 - 17
Megaloptera 1 - 1
Raphidioptera 5 1 5
Neuroptera 41 3 41
Coleoptera 2691 1372 2884
Hymenoptera 1793 389 2003
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Trichoptera 79 8 80
Lepidoptera 1590 124 1593
Mecoptera 6 - 6
Diptera 1697 191 1768
Siphonaptera 36 26 40
CEPHALASPIDOMORPHI 2 1 3
OSTEICHTHYES 26 26 29
Anguillliformes 1 1 1
Cypiniformes 17 19 20
Siluriformes 1 1 1
Salmoniformes 1 1 1
Gadiformes 1 1 1
Gasterosteiformes 2 1 2
Scorpaeniformes 1 - 1
Perciformes 2 2 2
AMPHIBIA 13 12 13
Caudata 2 2 2
Salientia 11 10 11
REPTILIA 7 7 7
Testudines 1 1 1
Squamata 6 6 6
AVES 240 228 250
Gaviiformes 2 3 3
Podicipediformes 5 5 5
Pelecaniformes 1 1 1
Ciconiiformes 9 9
Anseriformes 21 23 25
Accipiteriformes 19 18 19
Falconiformes 5 5 5
Galliformes 5 5 5
Gruiformes 7 7 7
Charadriiformes 31 27 33
Columbiiformes 5 4 5
Cuculiformes 1 1 1
Strigiformes 11 11 11
Caprimulgiformes 1 1 1
Apodiformes 1 1 1
Coraciiformes 4 3 4
Piciformes 10 9 10
Passeriformes 105 96 105
MAMMALIA 57 57 58
Insectivora 7 7 7
Chiroptera 11 12 13
Carnivora 12 11 12
Artiodactyla 5 5 5
Rodentia 19 19 19
Lagomorpha 2 2 2
Razem 10 964 2725 11 566

ROZNORODNOSC GATUNKOWA — UZUPEENIENIE WIEDZY
Stopien poznania fauny Biatowieza Forest oszacowano w 2001 r. na niewiele ponad pofowe gatunkéw
rzeczywiscie wystepujacych na tym terenie (Gutowski, Jaroszewicz 2001). Wedtug autoréw , Katalogu
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fauny Puszczy Biatowieskiej” kolejne badania Puszczy Biatowieskiej powinny doprowadzi¢
do odnalezienia dalszych 9-10 tys. gatunkéw zwierzat. Oznacza to, ze na obszarze Biatowieza Forest
warunki do zycia moze znajdowa¢ nawet 50% przedstawicieli fauny Polski, czyli 20-21 tys. gatunkow,
gtéwnie bezkregowcow.

Wséréd najstabiej poznanych grup taksonomicznych Biatowieza Forest wymienia sie kolcogtowy
Acanthocephala, wioslarki Cladocera, widtonogi Copepoda, kietze Amphiopoda, roztocza z grupy
wodopdjek Hydracarina i rzedu Acaridida, pierwogonki Protura, widelnice Plecoptera, gryzki
Copeognatha, weciornastki Thysanoptera, mszyce Aphidinea, czerwce Coccinea, koliszki Psylloidea,
wszoty Mallophaga czy muchoéwki Diptera.

Za najlepiej poznane grupy taksonomiczne uznano natomiast wszystkie gromady kregowcow.
Wsrdd nich przewiduje sie odnalezienie na terenie Biatowieza Forest najmniejszej liczby nowych
taksonéw. Jak pokazaty ostatnie dwa dziesieciolecia, stusznie nie wykluczono jednak mozliwosci
dokonania nowych odkry¢ réwniez wsrdd tych najlepiej poznanych grup zwierzat.

Ponizej przedstawiono liste przyktadowych gatunkow, ktérych obecnos¢ na terenie Puszczy
Biatowieskiej stwierdzono po 2001 r. (Tabela 2). Liste sporzadzono na podstawie opublikowanych
danych, a jedynie w sporadycznych przypadkach oparto sie na ustnych informacjach pochodzacych
od specjalistéw i obserwatoréw. W miare mozliwosci podano informacje o czesci Biatowieza Forest,
w ktérej odnotowano danych takson (polska, biatoruska) oraz przypuszczalng przyczyne pojawu
nowego gatunku. Lista ta zawiera wszystkie nowe kregowce stwierdzone na obszarze Biatowieza Forest
i tylko nieliczne przyktady bezkregowcow. Opracowanie petnej listy bezkregowcdéw stwierdzonych na
obszarze Biatowieza Forest przekracza mozliwosci niniejszego opracowania,
lecz z pewnosciag wymaga uaktualnienia zaréwno ze wzgledu na odkrycie nowych dla tego terenu
gatunkdw, jak i pojawienie sie kilku wykazéw bezkregowcodw biatoruskiej czesci Biatowieza Forest.
Te ostatnie z pewnoscig znaczgco poszerzajg wiedze o bogactwie gatunkowym fauny wschodniej czesci
Biatowieza Forest.

Tabela 2. Zestawienie wybranych gatunkéw zwierzat nowych dla Biatowieza Forest stwierdzonych po 2001 r. w polskiej
(P) i biatoruskiej (B) czesci obiektu. Podano rok opublikowania informacji o stwierdzeniu lub rok obserwacji gatunku, o ile
brak na ten temat publikacji, lecz obserwacja jest wiarygodnie udokumentowana (*).

Lp. I:cailz"l‘glfa nazwa polska P (B Rok przyczyna pojawu
Blastocystae
1. | Blastocistis sp. - | + | | 2021 rozwdéj badan
Cestoda
2. Spirometra erinacei - + 2014 rozwéj badan
(Spiromtra
erinaceieuropaei)
Nematoda
3. Ashworthius sidemi - + 2016 gatunek obcy, inwazyjny
4. Dirofilaria repens - + 2021 zmiany klimatu
owady Insecta

9
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5. Mycetoporus montanus - + 2013 rozwoj badan

6. Stephanopachys linearis - + 2018 rozwoj badan
ptazy Amphibia

7. | Hyla orientalis | rzekotka wschodnia | + | | 2019 | rozwdj badan

gady Reptila
8. | Angus colchica | padalec kolchidzki | + | | 2019 | rozwdj badan
ptaki Aves

9. | Strix uralensis | puszczyk uralski | + | | 2022* | naturalna dyspersja
ssaki Mammalia

10. Crocidura leucodon zebietek biatawy + 2002* rozwoj badan

11. Myotis alcathoe nocek Alkatoe + | 2018 rozwéj badan

12. Myotis dasycname nocek tydkowtosy + 2008 rozwoj badan

13. Plecotus austriacus gacek szary + | 2004 rozwoj badan

14. Nyctalus lasiopterus borowiec olbrzymi + | 2018 zmiany klimatu

15. Pipistrellus pygmaeus karlik drobny + | 2008 zmiany taksonomiczne

16. Procyon lotor SzZop pracz + 2015 gatunek inwazyjny

17. Ursus arctos niedZzwiedZ brunatny + | + | 2020 naturalna dyspersja

PODSUMOWANIE

Lista gatunkdéw zwierzat odnotowanych na obszarze Biatowieza Forest zmienia sie z kazdym rokiem,
a w okresie dwudziestu lat od wydania ,Katalogu fauny Puszczy Biatowieskiej” (Gutowski, Jaroszewicz
2001) wydtuzyta sie o wiele nowych gatunkéw. Wsrdd nich dominujg bezkregowce, co jest zgodne
z przewidywaniami naukowcéw. Rdzne sg powody pojawiania sie nowych gatunkéw, lecz w pierwszej
kolejnosci przyczyniajg sie do tego dwa czynniki. Pierwszym jest rozwdj badan naukowych na obszarze
Dobra, ale takie rozwdj technik i technologii stosowanych w badaniach, ktére prowadza
np. do wyodrebniania nowych gatunkdw, z juz istniejgcych, na podstawie réznic genetycznych (Kolenda
et al. 2019). Kazdego roku pojawia sie kilkadziesigt publikacji prezentujacych wyniki badan nad faung
Puszczy Biatowieskiej. Cze$¢é z nich przynosi wiedze na temat gatunkéw dotychczas niestwierdzonych
na obszarze Biatowieza Forest. Wérdd nowych gatunkéw znajdujg sie zaréwno takie, ktdére nie byty
wczesniej odnotowane, lecz najprawdopodobniej byty tu obecne (czekaty na swe ,,odkrycie” — szacuje
sie, ze bedg one stanowi¢ ponad 95% odkrywanych taksondéw), jak i takie,
ktdrych pojawienie sie na obszarze Biatowieza Forest zwigzane jest z innymi czynnikami, szczegdlnie
z ociepleniem klimatu umozliwiajgcym przesuwanie granic zasiegéw gatunkéw. Ponadto, w wyniku
publikacji w ostatnich latach kilku podsumowan wiedzy dotyczgcej pajeczakéw i owaddw zasiedlajgcych
biatoruska czes¢ Biatowieza Forest, lista gatunkdéw bezkregowcédw wschodniej czesci Dobra wydtuzyta
sie znaczaco.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze badania naukowe rzadko przynosza informacje o catkowitym
wyginieciu lub wycofaniu sie ktéregokolwiek z gatunkéw stwierdzanych dotychczas na terenie
Biatowieza Forest. W przypadku bezkregowcow nawet wieloletni brak obserwacji gatunku nie musi
oznaczac jego wyginiecia. Przypuszcza sie, ze z fauny motyli Biatowieza Forest znikneta czes¢ gatunkéw
zwigzanych z obszarami otwartymi i skrajami lasow, na ktérych przez dtugi czas zaprzestano koszenia
lub wypasu bydta. Odlegtos¢ od najblizszych stanowisk tych gatunkéw (np. przeplatka aurinia) jest na
tyle duza, ze nawet wspdiczesne przywrdcenie ekstensywnej gospodarki fgkarskiej
10
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lub  wypasu nie wystarcza, by owady te samoistnie powrdcity do dawnych ostoi.
Bardzo prawdopodobne jest, ze jedyng drogg ich powrotu bedzie restytucja.

Nieco podobna sytuacja dotyczy kraski Coracias garrulus, ptaka dawniej zwigzanego w Biatowieza
Forest ze zrebami i skrajami lasu, na ktdrych zachowaty sie drzewa z dziuplami. W tym jednak przypadku
gtéwne przyczyny zaniku znajdujg sie poza granicami Dobra. S zwigzane ze zmianami
w rolnictwie, a takie nie do konca znanymi czynnikami wptywajacymi na ten gatunek podczas
wedréwek, np. odstrzat w krajach Bliskiego Wschodu (Chylarecki et al. 2018). W zwigzku ze zmianami
zachodzacymi w sposobie uzytkowania lasow Biatowieza Forest znikajg rowniez biotopy tego gatunku.
Zmiany te nie sg jednak kluczowe dla zaniku kraski, ktérej liczebnos¢ obnizyta sie gwattownie w catej
potnocnej czesci zasiegu.

Wydaje sie, ze obecnie najblizszym uznania za catkowicie wymarty na obszarze Biatowieza Forest jest
gtuszec Tetrao urogallus. Ale i w tym przypadku, wobec sporadycznych informacji o obserwacjach
pojedynczych ptakéw (niepopartych jednak fotografiami lub chocby jednoznaczng deklaracjg
obserwatora), pochodzacych z lat 2010-2015 (dane wtasne autora), warto wstrzymac sie jeszcze
z decyzjg uznajgca ten gatunek ptaka za nieobecny na obszarze catego obiektu Biatowieza Forest.
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Il. Gatunki ogniskujace (,,fokusowe”) Biatowieza Forest

WPROWADZENIE

Pojecie gatunku ogniskujgcego, okreslanego réwniez mianem gatunku ,fokusowego” jest stosunkowo
pojemne. Moze obejmowac zaréwno gatunki tatwo rozpoznawalne i powszechnie znane, jak i mato
znane, lecz petnigce wazing role w ekosystemach. Mogg by¢ nimi rownie dobrze taksony budzace
spoteczng sympatie, jak i kojarzone negatywnie lub budzgce kontrowersje. W definicji gatunku
,fokusowego” mieszczg sie zaréwno gatunki zwornikowe (o kluczowym znaczeniu w biocenozie),
parasolowe (ktérych ochrona zapewnia ochrone innych gatunkéw), flagowe (fatwo rozpoznawalne), jak
i gatunki charyzmatyczne (darzone sympatia spoteczng) (Paine 1966, Mouquet et al. 2013, Zawadzka et
al.  2017). Nie istniejag  jednoznaczne  kryteria,  ktérymi  mozina  kierowaé¢ sie
przy wyznaczaniu listy gatunkéw ,fokusowych”. Rézni autorzy proponowali na ten temat wiele
koncepcji, sugerujac, by za gatunki ,fokusowe” uwazac: gatunki wymagajace do zycia duzych obszaréw
(1), gatunki o matych mozliwosciach rozprzestrzeniania sie (2), a takze majace niski potencjat rozrodczy
(3), awiec z niewielkg szansg wzrostu populacji i kolonizacji nowych obszaréw. Nie jest tez jednoznaczne
jak duza czesé gatunkéw stanowigcych przedmiot zainteresowania
na danym obszarze powinna by¢ witgczona do listy gatunkéw ,fokusowych”, by zapewni¢ skuteczng
ochrone pozostatym, na zachowaniu ktérych nam zalezy (Nicholson 2013). Z tego powodu tworzenie
listy gatunkdéw ogniskujgcych, przynajmniej czeSciowo, musi by¢ wyborem arbitralnym.

W przypadku Biatowieza Forest, waing wskazdwka utatwiajgcg stworzenie zestawienia
najistotniejszych dla catego obiektu przedstawicieli fauny sg istniejgce juz akty prawne. W gtéwnej
mierze to na nich oparto sie przy tworzeniu listy gatunkdw ogniskujgcych/,fokusowych”,
a tylko w nieznacznym stopniu uzupetniono jg taksonami wskazanymi przez specjalistow.

Dokumentami wyznaczajgcymi kierunki i priorytety w ochronie fauny Biatowieza Forest sg akty prawne
powotujgce obszary chronione, ktdrych granice w czesci lub catosci pokrywajg sie z granicami
Biatowieza Forest, a takze zatwierdzone plany i zadania ochronne dla tych obszaréw. Ich liste
wymieniono ponizej:
e Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku Narodowego z dnia 8 grudnia 2014 r.,
stanowigcy jednoczesnie plan ochrony dla czesci obszaru specjalnej ochrony ptakéw
PLC 200004 Puszcza Biatowieska pokrywajacej sie z granicami Parku;
e Plan Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 PLC200004 Puszcza Biatowieska;
e Program Ochrony Przyrody bedacy czescig Planu Urzgdzenia Gospodarstwa Lesnego
Nadles$nictwa Biatowieza (sporzgdzony na okres 01.01.2012-31.12.2021);
e Program Ochrony Przyrody bedgacy czescig Planu Urzgdzenia Gospodarstwa LeSnego
Nadlesnictwa Browsk (sporzgdzony na okres 01.01.2012-31.12.2021);
e Program Ochrony Przyrody bedacy czescig Planu Urzgdzenia Gospodarstwa Lesnego
Nadlesnictwa Hajnowka (sporzadzony na okres 01.01.2012-31.12.2021);
e Zarzadzenie Nr 41/2021 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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w Biatymstoku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie zadan ochronnych
dla rezerwatu przyrody ,Debowy Grad”;

e Rozporzadzenie nr 14/03 Wojewody Podlaskiego z dnia 16 lipca 2003 w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Gnilec”;

e Rozporzadzenie nr 23/03 Wojewody Podlaskiego z dnia 23 lipca 2003 w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,, Dolina Waliczéwki”;

e Rozporzadzenie nr 20/07 Wojewody Podlaskiego z dnia 21 grudnia 2007 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Podcerkwa”;

e Rozporzadzenie nr 21/07 Wojewody Podlaskiego z dnia 21 grudnia 2007 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody , Przewtoka”;

e Rozporzadzenie nr 7/08 Wojewody Podlaskiego z dnia 14 sierpnia 2008 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Olszanka
Mysliszcze”

e Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia
27 czerwca 1995 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (dotyczy rezerwatu
przyrody ,Przewtoka”);

e Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia
27 czerwca 1995 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (dotyczy rezerwatu
przyrody ,,Podcerkwa”);

e Zarzadzenie nr 16/2021 z dnia 18.06.2021 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku w sprawie zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody
,Rezerwatu krajobrazowego Wtadystawa Szafera”;

e Zarzadzenie nr 17/2021 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku w sprawie zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody , Lasy Naturalne
Puszczy Biatowieskiej”;

Wiele z tych dokumentdéw jest bardzo nieprecyzyjnych i nie wymienia gatunkéw zwierzat, dla ochrony
ktorych zostat utworzony dany obszar chroniony. Uwaga ta dotyczy gtéwnie zarzgdzen powotujgcych
rezerwaty przyrody, w ktorych jako cel ochrony wskazuje sie np. motyle, lecz bez wymieniania
ich nazw gatunkowych (zarzadzenia powotujgce rezerwaty przyrody ,Przewtoka” i ,Podcerkwa”).
Podobnie jest w przypadku plandw ochrony dla tych rezerwatow.

LISTA GATUNKOW OGNISKUJACYCH

Nie wszystkie z tych dokumentow w sposéb jednoznaczny i rownocenny traktujg gatunki wymagajace
na obszarze Biatowieza Forest specjalnej troski. Niektére, jak Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
Narodowego uznajg, ze wszystkie stwierdzone na jego terenie gatunki chronione stanowig obiekty
ochrony i nie mozna dopusci¢ do pogorszenia sytuacji ich populacji na obszarze Parku.
Inne dokumenty, jak Plan Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
lub Programy Ochrony Przyrody dla wszystkich trzech nadlesnictw zarzgdzajgcych lasami Biatowieza
Forest poza obszarem Biatowieskiego Parku Narodowego, wskazujg przede wszystkim gatunki, ktorych
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zachowanie w Biatowieza Forest powinno by¢ priorytetem.

Na podstawie powyzszych dokumentéw stworzono liste 54 gatunkéw zwierzat, dla ktérych Puszcza
Biatowieska lub jej fragmenty (np. obszary rezerwatow przyrody) stanowig wazne miejsce ochrony. Spis
tych gatunkéw przedstawiono w Tabeli 3.

Tabela 3. Lista gatunkéw ogniskujacych Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci Bialowieza Forest na podstawie
obowiazujacych dokumentéw prawnych (PO BPN — Plan Ochrony Biatowieskiego Parku Narodowego; PZO — Plan Zadan
Ochronnych dla obszaru Natura 2000 PLC 200004 Puszcza Biatowieska; POP1 — Program Ochrony Przyrody dla Nadl.
Biatowieza; POP2 — Program Ochrony Przyrody dla NADL. Browsk; POP3 — Program Ochrony Przyrody dla Nadl. Hajnéwka;
RBPN - rozporzadzenie powotujace Biatowieski Park Narodowy, RRP - rozporzadzenia powotujace rezerwaty przyrody;
PORP - plany ochrony dla rezerwatow przyrody).

PO
Lp. Gatunek BPN PZO | POP1 | POP2 | POP3 | RBPN | RRP | RORP
1 mopek zachodni N .
Barbastella barbastellus
) bdbr N .
Castor fiber
3. wydra + +
Lutra lutra
wilk
+ + +
4 Canis lupus
5 rys + + +
Lynx lynx
zubr
6 R + + + + + +
Bison bonasus
7 bPCIah czfarny . .
Ciconia nigra
trzmielojad
8 . . + +
Pernis apivorus
9. gz?dozer . .
Circaetus gallicus
10. orlik krzykllwy. N . N N .
Clanga pomarina
11, or'zefek .
Hieraaetus pennatus
12, jarzabek ‘ . .
Terastes bonasia
13, kropiatka . .
Porzana porzana
14, derkacz . .
Crex crex
séweczka
15. . . + + + + +
Glaucidium passerinum
wtochatka
16. i + + + + +
Aegqulius funereus
17, Ielek‘ N .
Caprimulgus euroaeus
18, d?IQCIO’f zielonosiwy N . N N .
Picus canus
19. dzieciot czarny' N N N .
Dryocopus maritus
20. dzieciot $redni . N . N N .
Dendrocopos medius
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dzieciot biatogrzbiety

21.
Dendrocopos leucotos
2 dzieciot tréjpalczasty
) Picoides tridactylus
jarzebatka
23. .
Sylvia nisoria
muchotéwka mata
24, .
Ficedula parva
25 muchotéwka biatoszyja
' Ficedula albicollis
26. gasiorek
Lanius collurio
27, cietrzew .
Lyrurus tetrix
)8, stonka .
Scolopax rusticola
29, sa'motnlk
Tringa ochropus
siniak
30. Columba oenas
31 traszka grzebieniasta
' Triturus cristatus
32 kumak nizinny
' Bombina bombina
33 minogi czarnomorskie
' Eudontomyzon spp.
34 trzepla zielona
’ Ophiogomphus cecilla
zalotka wieksza
35. o .
Leucorrihinia pectoralis
36. przeplatka maturna N .
Hypodryas maturna
37 czerwonczyk nieparek . .
Lycaena dispar
38, przeplatka aurlﬁlé + +
Euphydryas aurinia
szlaczkon szafraniec
39. . .
Colias myrmidone
ptywak szerokobrzezek
40. . .
Dytiscus latissimus
a1 kreslinek nizinny
) Graphoderus bilinaetus
pachnica debowa
42. .
Osmoderma eremita
43 bogatek wspaniaty
' Buprestis splendens
zgniotek cynobrowy
44, . . .
Cucujus cinnaberinus
45 ponurek Schneidera
' Boros schneideri
16, Sredzinka
Mesosa myops
47. Stephanopachys linearis *
48 pogrzybnica Mennerheima
' Oxyphorus mannerheimii
49. rozmiazg kolwenski
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Pytho kolwensis

konarek tajgowy

>0. Phryganophilus ruficollis i ¥ i " "

51 zagtebek bruzdkowany . . . . N
Rhysodes sulcatus

59 poczwardwka zwezona . .

Vertigo angustior

poczwardwka jajowata
53. . o + +
Vertigo moulinsiana

zatoczek tamliwy
54. , . +
Anisus vorticulus

* Gatunek umieszczony w Dyrektywie Siedliskowej, niedawno odkryty w Polsce i stad nieumieszczony w aktach prawnych wymienionych w tej tabeli.

Wiedza ekspercka wskazuje na to, ze obecnosé¢ niektérych z wymienionych w Tabeli 3 taksondéw
z roznych powoddéw nie jest konieczna, natomiast z drugiej strony wymaga uzupetnienia o gatunki
istotne dla zachowania Dobra. Dlatego w Tabeli 4 przedstawiono propozycje zmian
wraz z uzasadnieniem rezygnacji lub dodania poszczegélnych gatunkéw do tej listy. W Tabeli 5
zaprezentowano natomiast wersje ostateczng listy gatunkdow ogniskujgcych/,fokusowych”
dla Biatowieza Forest.

Tabela 4. Propozycja listy gatunkéw ogniskujach Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci Biatowieza Forest wraz z
informacja o pozostawieniu taksonu na liscie (P), dodaniu taksonu do listy (D) i usunieciu taksonu z listy (U).

Lp. Gatunek P D U Uzasadnienie
1 mopek zachodni .
) Barbastella barbastellus
5 bébr N
) Castor fiber
3. wydra N
Lutra lutra
wilk
4. Canis lupus *
rys
> Lynx lynx *
6. zubr .

Bison bonasus

bocian czarny
Ciconia nigra

trzmielojad
Pernis apivorus

Jest to gatunek na state zasiedlajacy
Biatowieza Forest w liczbie kilkunastu
par (z tego minimum 2 pary po polskiej
bielik stronie obiektu). Ponadto dos¢ licznie
Haliaeetus albicilla zimuje na terenie Biatowieza Forest, co
w potaczeniu z faktem, iz jest to duzy i
rozpoznawalny drapieznik sprawa, ze
jest to doskonaty gatunek flagowy.

Jest to gatunek stwierdzany w Puszczy
Biatowieskiej niezwykle rzadko,

gadozer niegniazdujgcy w niej od dekady i
Circaetus gallicus nienalezgcy do statych przedstawicieli
fauny zasiedlajgcej Biatowieza Forest. W
zwigzku z powyzszym trudno oczekiwac,
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ze moze on spetniac jakakolwiek role
przypisywang gatunkom ogniskujgcym
(,,fokusowym”).

orlik grubodzioby

Jest niezwykle rzadkim gatunkiem w
skali kraju i Europy. Na obszarze
Biatowieza Forest wystepuje stale, cho¢
bardzo nielicznie. Ze wzgledu na fakt, iz

10. jest to duzy drapieznik zaktadajacy
Clanga clanga gniazda w starych drzewostanach i
zwigzany z siedliskami podmoktymi
moze petnié¢ zaréwno role gatunku
parasolowego, jak i charyzmatycznego.
orlik krzykliwy
11. .
Clanga pomarina
Podobnie, jak gadozer, jest to gatunek
znany z Biatowieza Forest z
pojedynczych obserwacji dokonanych
kilkadziesiat lat temu. Nie nalezy do
orzetek przedstawicieli fauny na state
i Hieraaetus pennatus zasiedlajacych Biatowieza Forest. W
zwigzku z powyzszym trudno oczekiwac,
ze moze on spetniac jakgkolwiek role
przypisywang gatunkom ogniskujgcym
(,,fokusowym”).
12 jarzabek
' Terastes bonasia
Jest to gatunek zwiekszajgcy liczebnosé
na obszarze Biatowieza Forest,
szacowang ha 249-279 par w 2017 r.
Mimo niekorzystnych zmian
13 Zuraw zachodzacych w siedliskach przez niego
) Grus grus preferowanych jest to gatunek petnigcy
funkcje parasolowg (ostonowg) dla wielu
gatunkdéw zwigzanych z siedliskami
podmoktymi. Jest tez doskonatym
przyktadem gatunku flagowego.
kropiatka
14.
Porzana porzana
1s. derkacz
Crex crex
16. séweczka
Glaucidium passerinum
wtochatka
17. .
Aegulius funereus
Gatunek zwigzany z suchymi,
intensywnie uzytowanymi srodowiskami
lesnymi. Wystepuje powszechnie w
wielu lasach typowo gospodarczych w
catej Polsce. W Puszczy Biatowieskiej
lelek jego liczebnosé maleje, co ma zwigzek z

Caprimulgus euroaeus

postepujgcymi zmianami w priorytetach
zarzadzania Puszcza. Jest to trend
lokalny, nieznajdujgcy potwierdzenia w
szerszej skali. Dlatego ze wzgledu na
fakt, iz nie jest to gatunek typowo
puszczanski, nie mozna nazwac go ani
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flagowym, ani parasolowym, ani
charyzmatycznym usunieto go z listy
gatunkdéw ogniskujacych
(,,fokusowych”).

dzieciot zielonosiwy

18. Picus canus
19 dzieciot czarny
) Dryocopus maritus
20 dzieciot $redni
) Dendrocopos medius
1 dzieciot biatogrzbiety
) Dendrocopos leucotos
29 dzieciot trdjpalczasty Picoides
' tridactylus
Na obszarze Biatowieza Forest gatunek
W znacznej mierze zwigzany z siedliskami
powstajgcymi w wyniku sukcesji
wtdrnej, ktorej kierunek wyznacza
przede wszystkim pogarszajacy sie bilans
wodny obszaru Biatowieza Forest,
ograniczenie koszenia tgk oraz
zaniechanie wypasu. Szczegdlnie dotyczy
to rozwoju zakrzaczen, ktdrych
powstawanie uznane jest w wielu aktach
jarzebatka prawnych dotyczgcych ochrony
i Sylvia nisoria Biatowieza Forest za niekorzystne dla
wielu rzadkich w skali kraju, kontynentu
czy nawet $wiata gatunkow (przeplatka
maturna, czerwonczyk nieparek,
derkacz, kropiatka, orlik krzykliwy, zubr).
Ponadto jest to gatunek
rozpowszechniony w catym kraju, a
Biatowieza Forest nie ma znaczenia dla
jego ochrony, dlatego nie bedzie on
spetniat na jej obszarze roli gatunku
ogniskujacego (,fokusowego”).
muchotéwka mata
23. .
Ficedula parva
24, muchotéwka biatoszyja Ficedula

albicollis

gasiorek
Lanius collurio

Na obszarze Biatowieza Forest gatunek
W znacznej mierze zwigzany z siedliskami
powstajgcymi w wyniku sukcesji
wtdrnej, ktorej kierunek wyznacza
przede wszystkim pogarszajacy sie bilans
wodny obszaru Biatowieza Forest,
ograniczenie koszenia tak i zaniechanie
wypasu. Szczegdlnie dotyczy to rozwoju
zakrzaczen, ktérych powstawanie
uznane jest w wielu aktach prawnych
dotyczacych ochrony Biatowieza Forest
za niekorzystne dla wielu rzadkich w
skali kraju, kontynentu czy nawet Swiata
gatunkow (przeplatka maturna,
czerwonczyk nieparek, derkacz,
kropiatka, orlik krzykliwy, zubr). Ponadto
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jest to gatunek rozpowszechniony w
catym kraju, a Biatowieza Forest nie ma
znaczenia dla jego ochrony, dlatego nie
bedzie on spetniat na jej obszarze roli
gatunku ogniskujgcego (,fokusowego”).

cietrzew
Lyrurus tetrix

Na obszarze Biatowieza Forest,
szczegolnie w polskiej jego czesci,
gatunek nie przystepuje juz do legdw, a
obserwacje pojedynczych osobnikow
nalezg do rzadkosci. Z powodu wielu
niekorzystnych zmian siedliskowych,
ktore zaszty w Polsce w ostatnich
dziesiecioleciach, a prawdopodobnie
rowniez w wyniku zmian klimatu,
gatunek ten zmniejsza swoj zasieg w
centralnej Europie i w przewidywanej
perspektywie trudno oczekiwac, by
trend ten ulegt zmianie. W zwigzku z
powyzszym trudno oczekiwaé, ze moze
on spetniaé jakakolwiek role
przypisywang gatunkom ogniskujgcym
(,,fokusowym”).

25 stonka
) Scolopax rusticola
samotnik
26. .
Tringa ochropus
siniak
27.
Columba oenas
traszka grzebieniasta
28. . .
Triturus cristatus
29 kumak nizinny
' Bombina bombina
minogi czarnomorskie
30.
Eudontomyzon spp.
31 trzepla zielona
' Ophiogomphus cecilla
39 zalotka wieksza
' Leucorrihinia pectoralis
33 przeplatka maturna
' Hypodryas maturna
czerwonczyk nieparek
34, .
Lycaena dispar
35 przeplatka aurinia
) Euphydryas aurinia
szlaczkon szafraniec
36. . .
Colias myrmidone
37 ptywak szerokobrzezek
' Dytiscus latissimus
38, kreslinek nizinny

Graphoderus bilinaetus

pachnica debowa
Osmoderma eremita

Propozycja usuniecia gatunku z listy
zwigzana jest z ustaleniami
taksonomicznymi, wskazujgcymi na to,
ze obszar Polski zasiedla Osmoderma
barnabita, a nie O. eremita (Audisio et
al. 2009, Hilszczanski et al. 2011).
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Zmiana ta wymaga korekty zapisow
dokumentéw dotyczacych ochrony
Biatowieza Forest, w szczegdlnosci
Standardowego Formularza Danych
(SDF) oraz Planu Zadan Ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska (PLC 200004).

pachnica préchniczka

Propozycja dodania gatunku do listy
zwigzana jest ze ustaleniami
taksonomicznymi, wskazujgcymi na to,
ze obszar Polski zasiedla wtasnie
pachnica préchniczka, a nie pachnica
debowa. Zmiana ta wymaga korekty

39- Osmoderma barnabita zapisow dokumentow dotyczacych
ochrony Biatowieza Forest, w
szczegoblnosci Standardowego
Formularza Danych (SDF) oraz Planu
Zadan Ochronnych dla obszaru Natura
2000 Puszcza Biatowieska (PLC 200004).

bogatek wspaniaty

40. .

Buprestis splendens
Jest to gatunek niezwykle rzadki w catym
swoim zasiegu, w wielu krajach
uznawany za wymierajacy. Wpisany do
opietek biatowieski Polskiej C%er.wonej Ksiegi Zwifer‘zat., jako

41. Agrilus pseudocyaneus gatunek silnie zagrozony wyginieciem
(EN). W Biatowieza Forest wystepuje
najwieksza sposrod znanych populacji
tego chrzagszcza na Swiecie (Gutowski
1993, 2004).

42 zgniotek cynobrowy

) Cucujus cinnaberinus
43 ponurek Schneidera
) Boros schneideri
a4, sredzinka
Mesosa myops
Jest to bardzo efektowny gatunek
chrzgszcza zwigzanego z réznymi
- L gatunkami zamartych drzew iglastych,
45. zmorsznlk b|aiow‘|'esk| . gtéwnie sosen. Puszcza Biatowieska jest
Stictoleptura variicornis . . .
praktycznie jedynym miejscem statego i
stosunkowo licznego wystepowania tego
owada w Europie Srodkowe;j.
Zaproponowano wtgczenie gatunku na
liste ze wzgledu na bardzo rzadki
rzemlik lipowiec charakter wys’Fepowania.tego chrzgszcza

46. Saperda octopunctata w Polsce oraz innych krajach
europejskich. Ponadto jest to bardzo
efektowny w wygladzie gatunek, przez
co moze petnic role gatunku flagowego.
Zaproponowano witgczenie gatunku na
liste ze wzgledu na bardzo rzadki

47, Stephanopachys linearis charakter wystepowania tego chrzgszcza

w Polsce i Europie. Stanowisko na
obszarze Biatowieza Forest byto do
niedawna jedynym znanym w naszym
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kraju, obecnie jest jednym z dwdch
potwierdzonych miejsc wystepowania
gatunku (Borowski et al. 2018). Ze
wzgledu na wymagania siedliskowe
(pozarzyska w drzewostanach z udziatem
sosny) jest to gatunek mogacy spetniac
role charyzmatycznego, ale rowniez
parasolowego dla gatunkéw zwigzanych
z terenami przeksztatconymi przez
pozary. Gatunek nie posiada polskiej
nazwy.

pogrzybnica Mannerheima

48. Oxyphorus mannerheimii
49 rozmiazg kolwenski
) Pytho kolwensis
50 konarek tajgowy
) Phryganophilus ruficollis
zagtebek bruzdkowany
51.
Rhysodes sulcatus
52 poczwardéwka zwezona
' Vertigo angustior
poczwardwka jajowata
53. . L
Vertigo moulinsiana
54 zatoczek tamliwy

Anisus vorticulus

Tabela 5. Zweryfikowana lista gatunkéw ogniskujacych/, fokusowych” obszaru Biatowieza Forest.

5, Gatunek Gatunek

(nazwa polska) (nazwa tacinska)

Typ: strunowce Chordata
Gromada: ssaki Mammalia
1. mopek zachodni Barbastella barbastellus
2. bobr Castor fiber
3. wydra Lutra lutra
4, wilk Canis lupus
5. rys Lynx lynx
6. zubr Bison bonasus
Gromada: ptaki Aves

7. bocian czarny Ciconia nigra
8. trzmielojad Pernis apivorus
9. bielik Haliaeetus albicilla
10. orlik grubodzioby Clanga clanga
11. orlik krzykliwy Clanga pomarina
12. jarzagbek Terastes bonasia
13. zuraw Grus grus
14. kropiatka Porzana porzana
15. derkacz Crex crex
16. soweczka Glaucidium passerinum
17. wtochatka Aequlius funereus
18. dzieciot zielonosiwy Picus canus
19. dzieciot czarny Dryocopus maritus
20. dzieciot $redni Dendrocopos medius
21. dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos
22. dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus
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23. muchotéwka mata Ficedula parva
24, muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis
25. stonka Scolopax rusticola
26. samotnik Tringa ochropus
27. siniak Columba oenas
Gromada: ptazy Amphibia
28. traszka grzebieniasta Triturus cristatus
29. kumak nizinny Bombina bombina
Gromada: cefalaspidoksztattne Cephalaspidomorphi
30. minogi czarnomorskie Eudontomyzon sp.
Gromada: owady Insecta
31. trzepla zielona Ophiogomphus cecilla
32. zalotka wieksza Leucorrihinia pectoralis
33. przeplatka maturna Hypodryas maturna
34, czerwonczyk nieparek Lycaena dispar
35. przeplatka aurinia Euphydryas aurinia
36. szlaczkon szafraniec Colias myrmidone
37. ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus
38. kreslinek nizinny Graphoderus bilinaetus
39. pachnica préchniczka Osmoderma barnabita
40. bogatek wspaniaty Buprestis splendens
41. opietek biatowieski Agrilus pseudocyaneus
42. zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus
43. ponurek Schneidera Boros schneideri
44, sredzinka Mesosa myops
45, zmorsznik biatowieski Stictoleptura variicornis
46. rzemlik lipowiec Saperda octopunctata
47. - Stephanopachys linearis
48. pogrzybnica Mannerheima Oxyphorus mannerheimii
49. rozmiazg kolwenski Pytho kolwensis
50. konarek tajgowy Phryganophilus ruficollis
51. zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus
Gromada: slimaki Gastropda
52. poczwardéwka zwezona Vertigo angustior
53. poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana
54. zatoczek tamliwy Anisus vorticulus

Przestawiona w tabeli 4 propozycja zmian wsréd gatunkow istotnych dla zachowania Dobra, rézni sie w
pewnych obszarach od listy gatunkdw znajdujgcych sie juz w réznych dokumentach okreslajgcych
priorytety w ochronie gatunkéw fauny na obszarze lub czesci obszaru Biatowieza Forest (tabela 3).
tacznie zaproponowano usuniecie 6 gatunkdéw oraz dodanie 7 innych gatunkéw. W jednym przypadku
zaproponowano zamiane gatunku wynikajgcg z rozwoju wiedzy na temat taksonomii bezkregowcéw.
Obecnie naukowcy sg zdania, ze nasz rejon Europy zasiedla pachnica prdchniczka, a nie jak
do niedawno sgdzono pachnica debowa (Audisio et al. 2009).

Ze wzgledu na powdd usuniecia z listy gatunki mozemy podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza to gatunki,
ktdre nigdy nie wystepowaty tu na state (gadozer, orzetek) i znane sg wytgcznie pojedyncze historyczne
ich legi (Tomiatoj¢ 1995; Pugacewicz 1997). Gatunki te nawet jesli pojawig sie
tu w przysztosci i podejmg probe rozmnazania sie, majg nikte szanse sta¢ sie znaczgcym elementem
fauny Biatowieza Forest. Drugg grupa s3 gatunki stosunkowo liczne na obszarze Biatowieza Forest,
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lecz bedace beneficientami niekorzystnych z punktu widzenia zachowania Dobra zmian,
ktore zachodza w ekosystemach obiektu. Mowa tu o lelku, zwigzanym z duzymi powierzchniami zrebow
i upraw lesnych oraz gasiorku i jarzebatce, ktdére zyskujag na negatywnie ocenianym,
w konteksécie zachowania Dobra, procesie zarastania otwartych przestrzeni w dolinach rzek
puszczanskich i na polanach osadniczych. Wszystkie trzy gatunki, znajdujace sie z drugiej grupie
taksondw wykluczonych sg na terenie centralnej Europy rozpowszechnione i stosunkowo liczne (Keller
et al. 2020), cho¢ niektdre z nich wykazujg spadkowy trend liczebnosci. Ostatnim powodem wykluczenia
jest praktycznie catkowity zanik gatunku niegdys rozpowszechnionego na obszarze Biatowieza Forest.
Dotyczy to cietrzewia, gatunku bedacego na skraju kurczgcego sie w wyniku niekorzystnych zmian
zwartego zasiegu geograficznego. Wielkoskalowe odwodnienia, zanik rozlegtych otwartych przestrzeni
w dolinach lesnych rzek oraz otwartych i pétotwartych przestrzeni w lasach Biatowieza Forest, a takze
ocieplenie klimatu wigzace sie z ze zmniejszeniem grubosci pokrywy $nieznej oraz dni z utrzymujaca sie
pokrywa $niezng sprawiaja, ze gatunek ten — cho¢ niezwykle widowiskowy i mogacy spetnia¢ funkcje
gatunku parasolowego, flagowego, a nawet charyzmatycznego — nie znajduje obecnie na tym obszarze
warunkéw pozwalajgcych utrzymad statg populacje.

W przypadku siedmiu gatunkdow, ktére dodano do listy gatunkéw ogniskujgcych/,fokusowych”
kierowano sie kryterium rzadkosci wystepowania gatunku poza Biatowieza Forest przy jednoczesnym
statym bytowaniu danego taksonu w granicach obszaru (orlik grubodzioby, opietek biatowieski,
zmorsznik biatowieski, rzemlik lipowiec i Stephanopachys linearis). Gatunki te z pewnosciag moga petnic
role tzw. gatunkdw charyzmatycznych. Dwa pozostate dodane do listy gatunki — bielik i Zzuraw — sg
doskonatymi przyktadami taksondéw flagowych, sg dobrze rozpoznawalne i darzone sympatig spoteczna.
Dodatkowo zuraw pefni funkcje gatunku parasolowego dla wielu innych zwigzanych
z siedliskami mokradtowymi.

PODSUMOWANIE

Lista gatunkdow ogniskujgcych/”fokusowych” z pewnoscia nie jest zbiorem zamknietym.
Szczegodlnie ze w przypadku wiekszosci bezkregowcow oraz czesci kregowcow (wydra, bébr) stan
rozpoznania ich populacji na obszarze Dobra jest dalece niewystarczajacy i potrzebne jest pilne podjecie
badan pozwalajgcych poznac ich sytuacje w granicach Biatowieza Forest. W przypadku innych, np.
przeplatki aurinii, konieczne jest (przynajmniej po polskiej stronie granicy panstwowej) prowadzenie
dziatan  chronigcych ich  siedliska, ale prawdopodobnie takie restytucja gatunku
ze znajdujgcych sie tuz przy granicach Dobra stosunkowo dobrze zachowanych populacji.

Bezwzglednie jednak trzon zaproponowanej listy gatunkéw ogniskujgcych/, fokusowych” stanowig
bardzo dobrze (mopek, wilk, trzmielojad, zuraw, wszystkie zaproponowane gatunkdéw dzieciotéw, sow
i muchotéwek, stonka, samotnik, siniak, pachnica préchniczka, zgniotek cynobrowy, zmorsznik
biatowieski), dobrze (opietek biatowieski, ponurek Schneidera, rzemlik lipowiec) lub wzglednie dobrze
(rys, jarzabek) zachowane populacje gatunkéw zwigzanych z rozlegtymi lasami o cechach naturalnych
lub pograniczem laséw i otwartych przestrzeni tgk (zubr, orliki) lub wod (bielik).
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lll. Procesy przyrodnicze oraz czynniki ksztattujgce
i wptywajace wspodtczesnie na faune Biatowieza Forest

WPROWADZENIE

Biatowieza Forest nieprzerwanie podlega zmianom wynikajagcym z dziatania wielu czynnikow
abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych. W réznych okresach majg one rézng intensywnosc
i zmienny wptyw na przebieg procesow ksztattujgcych puszczanskie lasy, ale dzieki tym przemianom
wywierajg wptyw na faune obszaru Biatowieza Forest. Zdarza sie, ze w sprzyjajacych warunkach
to populacje pojedynczych gatunkéw zwierzat (lub ich nieduzych grup) moga decydowaé o kierunku
zmian zachodzgcych w biatowieskich lasach. Tak byto na przetomie XIX i XX wieku, kiedy znaczgce
liczbowo populacje duzych zwierzat roslinozernych (gtéwnie daniela Dama dama, jelenia Cervus
elephus i zubra Bison bonasus, a takze bydta domowego Bos taurus) wptywaty na proces odnowienia
lasow puszczanskich (Karcow 1903; Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001). Nieobecnos¢ lub ograniczenie
liczebnosci mtodych drzew niektérych gatunkéw wptywaty zaréwno na przyszty sktad gatunkowy laséw,
jak réwniez na aktualne, ale zapewne i przyszte rozmieszczenie w przestrzeni duzych zwierzat
ros$linozernych.

Drugim procesem majacym w przesztosci podstawowe znacznie (przynajmniej na czesci obszaru
Biatowieza Forest) w ksztattowaniu i kierunkach zachodzgcych w nim przemian byty pozary. Analiza ich
czestotliwosci i rozlegtosci przeprowadzona dla lat 1666—-1946 wskazuje, ze od potowy XIX wieku do
korica badanego okresu czestos¢ pozardw wyraznie malata (Zin et al. 2022). Wedtug autoréw sugeruje
to wiekszy w dawniejszych czasach niz obecnie udziat czynnikdw antropogenicznych
w wywotywaniu pozaréw. Ich wptyw na sktad gatunkowy i strukture lasu nie jest jeszcze do korca
rozpoznany, jednak wiele wskazuje na to, ze do potowy XIX wieku, na obszarach, gdzie pozary
powtarzaty sie co kilka—kilkanascie lat, wsrdd roslin runa znacznie wiekszy udziat miaty trawy i wrzosy,
a drzewostany w tych rejonach Biatowieza Forest mogty mie¢ bardziej parkowy (pétotwarty) charakter.
Poza tym ogien ksztattowat ich sktad gatunkowy, sprzyjajgc sosnom, a eliminujgc sSwierki. Te drugie w
okresie czestych pozaréw wystepowaty praktycznie tylko w tegach i olsach, a wiec
na siedliskach wilgotnych (Brincken 1826). Nie mogto pozostaé to bez wptywu na zgrupowania
kregowcédw i bezkregowcéw tych laséw. Wptyw pozardw na zgrupowania chrzgszczy wykazany
wspotczesnie na obszarze Biatowieza Forest (Gutowski et al. 2020) charakteryzuje sie wzrostem
réoznorodnosci i zageszczenia chrzgszczy na obszarach dotknietych pozarem. Niewatpliwie historyczne
pozary, przynajmniej czeSciowo, odpowiadajg za kierunki obserwowanego obecnie procesu zmiany
gatunkowej w drzewostanach Biatowieza Forest, bedac czescig procesu ich regeneracji po dawnych
zaburzeniach.

W XX i na poczatku XXI wieku duzo wazniejsze niz zageszczenia zwierzgt kopytnych sg cykliczne masowe
pojawy kornika drukarza Ips typographus, pojawiajgce sie w okresach o niekorzystnych
dla sSwierka Picea abies (gtowny gatunek drzewa zasiedlany przez kornika drukarza) warunkach
hydrotermicznych, charakteryzujacych sie niewielkimi opadami oraz wysokimi temperaturami
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powietrza (Gutowski, Jaroszewicz 2016). Ostatnia gradacja kornika na terenie Biatowieza Forest miata
miejsce w latach 2011-2019 i znaczaco wptyneta na kierunki zmian zachodzacych w drzewostanach
puszczanskich.

Mimo tego, ze gradacje drukarza sg zjawiskiem wtérnym, bedgcym efektem obnizenia poziomu wody
gruntowej i zachodzacych zmian klimatu, to ich wptyw na ekosystemy lesne (w tym na faune) jest na
tyle waziny i znaczacy, ze kornik ten uznawany jest za gatunek kluczowy w ksztattowaniu
lub modyfikowaniu proceséw przyrodniczych na obszarze Biatowieza Forest (Gutowski 2004a; Gutowski
et al. 2022). Drugim takim gatunkiem, cho¢ o bardziej lokalnym znaczeniu moze byé bébr,
co w ostatnim czasie wykazano na przyktadzie zimowej réznorodnosci ssakéw i ptakédw w sasiedztwie
rozlewisk powodowanych przez bobry (Fedyn et al. 2022; Fedyn et al. 2023).

Innymi niezwykle istotnymi czynnikami ksztattujgcymi siedliska oraz wptywajacymi na funkcjonowanie
laséw, w tym fauny Biatowieza Forest, sg zmiany klimatu oraz dziatalno$¢ cztowieka. Majg one
wielowymiarowe oddziatywanie, poniewaz w ostatnich dziesiecioleciach wyraznym zmianom podlega
wiele czynnikdéw zwigzanych z klimatem i pogoda panujgcg na obszarze Biatowieza Forest.

Rowniez dziatalnos¢ ludzi na obszarze Biatowieza Forest ma réznorodny charakter. Moze przejawiac sie
ona efektami destrukcyjnymi (nadmierne uzytkowanie lasu, osuszanie mokradet, tworzenie nowych
barier), jak i sprzyjajacymi regeneracji uktadéw przyrodniczych (np. wstrzymanie uzytkowania lasu).

Ostatnie dekady charakteryzujg sie naktadaniem sie oddziatywan pochodzacych z réznych, czasem
bardzo dynamicznie zmieniajgcych sie czynnikdw. Skutkuje to bardzo wyraznymi zmianami
w kierunkach proceséw zachodzgcych na obszarze Biatowieza Forest, co ma i bedzie miato
w przysztosci konsekwencje w funkcjonowaniu populacji zwierzat zyjacych na tym obszarze.

PROCESY PRZYRODNICZE MOGACE WPLYWAC NA POPULACJE ZWIERZAT W BIALOWIEZA FOREST

ZMIANY SKEADU GATUNKOWEGO | STRUKTURY LASU

Ostatnia dekada przyniosta wiele interesujgcych badan wskazujgcych na szybkie przemiany zachodzgce
w skfadzie gatunkowym i strukturze lasow Biatowieza Forest. Na proces ten najwiekszy wptyw majg dwa
zjawiska. Pierwszym jest deficyt wodny zwigzany ze zmianami klimatu i dziataniami antropogenicznymi
prowadzonymi w minionych dwdch wiekach, a drugim masowe zamieranie Swierkéw i jesionow.
Powodem zamierania swierkdw jest ich ostabienie w wyniku suszy, a nastepnie atakowanie przez
korniki, w szczegdlnosci drukarza. Masowe zamieranie jesiondw wynika natomiast
z gwattownie rozwijajgcego sie od dwdch dekad patogenu grzybowego Hymenoscyphus fraxineus.
Ponadto zauwazalne sy zmiany wynikajgce z rdznic w sposobie zarzgdzania poszczegdlnymi
fragmentami laséw Biatowieza Forest (Boczon, Satachewicz 2022; Miscicki et al. 2022).

Tylko w okresie 2015-2019 migzszo$¢ swierkow w drzewostanach Biatowieza Forest zmniejszyta sie
0 42%, a jesiondw o 41%. Proces ten wptynat tez na zmniejszenie o okoto 10% ogdlnej migzszosci
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drzewostanow w polskiej czesci Biatowieza Forest oraz na wyrazne zmiany w sktadzie gatunkowym
tutejszych laséw. Udziat jesiondw stat sie marginalny (0,8% migzszosci), zas swierkdw spadt z 31,6%
do 20,4% migzszosci wszystkich drzew (Miscicki et al. 2022). Proces zamierania jesiondw najbardziej
zauwazalny jest w Rezerwacie Scistym Biatowieskiego Parku Narodowego, co moie mie¢ zwigzek
z wiekszym udziatem tego gatunku w drzewostanach scisle chronionej czesci BPN w stosunku
do pozostatej czesci Biatowieza Forest (Sokotowski 2004). Odwrotnie jest ze Swierkiem,
ktdrego najwieksze ubytki odnotowano w tzw. lasach gospodarczych lub dawnych lasach
gospodarczych obecnie objetych ochrong rezerwatowg. Miato to zwigzek z diugotrwatg gradacja
kornika drukarza, ktéry zaatakowat wiele drzewostanéw przeksztatconych przez cztowieka.
W znacznej czesci byly to drzewostany sadzone lub naturalnego pochodzenia, lecz ze zmienionym
w wyniku dziatalnosci ludzkiej sktadem gatunkowym np.: w wyniku usuwania gatunkow lisciastych
(Paczoski 1930). W przypadku pozostatych gatunkéw ich udziat w drzewostanach dojrzatych zmienit sie
w niewielkim stopniu. Sosna, dgb i grab nieznacznie zwiekszyty swg migzszos¢, zas u brzozy zanotowano
niewielki spadek. Natomiast migzszo$¢ klonu, lipy, olszy i wigzu pozostata w tym czasie bez
zauwazalnych zmian (Miscicki et al. 2022).

Zmienia sie rowniez sktad gatunkowy najmfodszych drzew (w tzw. fazach nalotu i podrostu).
W ostatnim dziesiecioleciu w zdecydowanej ekspansji znajduje sie klon, za$ niewielkiemu zmniejszeniu
ulegt udziat grabu i jesionu. Dane te dotyczg obszaru ochrony $cistej Biatowieskiego Parku Narodowego
(tzw. Rezerwat Scisty), lecz znaczny udziat klonéw wéréd najmtodszych drzew stwierdzono takze poza
tym obszarem. Moze miec¢ to znaczacy wptyw na baze pokarmowg kopytnych, dla ktérych klony
stanowig bardzo pozgdany pokarm (Kuijper et al. 2010, Miscicki et al. 2022).

Masowe zamieranie drzew wptywa zaréwno na strukture lasu, jak i na rozmieszczenie niektérych
gatunkéw w przestrzeni. Na przyktad w latach 2011-2017 fakt masowego rozwoju owaddw
w zamierajgcych i martwych pniach Swierkdw i jesionéw przyczynit sie na obszarze Biatowieza Forest
do ponad dwuipdtkrotnego wzrostu populacji najrzadszych krajowych gatunkéw dzieciotéw:
tréjpalczastego Picoides tridactylus i biatogrzbietego Dendrocopos leucotos (Kajzer, Sobocinski 2017).
W podzniejszym okresie zaobserwowano dalszy wzrost liczebnosci tych gatunkéw, ale jednoczesnie
stwierdzono, ze znaczna koncentracja martwych $wierkédw moze prowadzi¢ do unikania pewnych
fragmentow lasu nawet przez gatunki potencjalnie z nimi zwigzane, jak dzieciot tréjpalczasty (Kajzer
et al. in press).

Obumierajgce fragmenty lasu stwarzajg odmienne od dotychczas panujgcych warunki Swietlne,
co w pewnym stopniu moze wptywaé na skfad gatunkowy roslin runa, lecz przede wszystkim rosliny
rozwijajg sie tam bujniej i pojawia sie wiecej siewek drzew (Sokotowski 2002), co w konsekwencji
wptywa na baze zerowg wielu zwierzat. Inne badania wskazujg, ze obumieranie drzew moze
powodowac¢ stopniowe uproszczenie sktadu gatunkowego na siedliskach lesnych, a takze pewng ich
unifikacje (Czerepko et al. 2006, Matuszkiewicz 2007). Licznie zamierajgce drzewa wplywajg
na zwiekszenie frekwencji drzew lezacych, co z kolei wptywa na strukture lasu,
a przez to na przestrzenne rozmieszczenie niektérych gatunkoéw zwierzat. Ma to znaczenie
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dla funkcjonowania populacji zwierzat, np. rysia (Jedrzejewski et al. 1993; Podgérski et al. 2008),
ale réwniez dla mtodego pokolenia drzew (Kuijpert et a. 2015; van Ginkel et al. 2019).

W ostatnich latach w krajobrazie leSnym Biatowieza Forest zaszty znaczace zmiany zwigzane przede
wszystkim z zamieraniem sSwierka i jesionu. Czynnikiem wptywajgcym na utrwalenie w krajobrazie
owych zmian jest wymuszenie na decydentach, poprzez opinie naukowe oraz dziatalno$é organizacji
pozarzadowych, zmiany podejscia do martwych i zamierajgcych drzew na obszarze Biatowieza Forest
przez Lasy Panistwowe. Obecnie S$cinanie zamierajgcych i martwych drzew w drzewostanach
przekraczajacych wiek stu lat zostato ograniczone wytgcznie do waskich paséw drzewostanu wzdtuz
drég publicznych i lesnych, przy czym powalone drzewa pozostawia sie na gruncie. W latach 2017-2019
Srednia warto$¢ migzszosci drewna martwego na catym obszarze Biatowieza Forest wzrosta
0 21% i w 2019 r. wynosita 113,2 m3/ha (w tym 54% stanowity drzewa stojgce, 42% drzewa lezace,
a 4% pniaki po scietych drzewach). Najwyzszg Srednig zasobnos$cig martwych drzew charakteryzowaty
sie olsy i fegi (131,2 m3/ha) i siedliska lasowe (117,1 m3/ha), mniejszg bory mieszane (110,7 m3/ha),
a najnizsza bory (62,1 m3/ha). Najwiekszymi zasobami martwych drzew lezgcych charakteryzowaty sie
olsy i tegi (80,4 m3/ha w 2019 r.), najmniejszymi bory (20,3 m3/ha).

Mimo tego, ze zjawisko zamierania drzew najmniej zauwazalne byto w obrebie Rezerwatu Scistego BPN,
to wtasnie w nim odnotowano najwieksze zasoby martwego drewna (167 m3/ha). Jest to efekt
dtugotrwatej ochrony biernej tego obszaru. Najszybszy przyrost martwego drewna odnotowano
natomiast w lasach gospodarczych, w ktérych srednia migzszo$é¢ wynosita w 2019 r. nieco ponad 100
m3/ha. W latach 2015-2019 zanotowano w nich 3,5-krotny wzrost zasobdw posuszu. Zdecydowanie
dominujgcym gatunkiem wsrdd drzew zamierajgcych w tym okresie byt swierk, co byto zwigzane
z diugotrwata suszg i wynikajgca z niej gradacjg kornika drukarza. W ostatnim dziesiecioleciu byt
to kluczowy proces ksztattujacy sktad gatunkowy oraz strukture lasu, a co za tym idzie kreujgcy warunki
zycia fauny Biatowieza Forest.

SUKCESJA WTORNA NA OBSZARACH OTWARTYCH

Proces sukcesji wtdrnej obserwowany na wielu otwartych obszarach Biatowieza Forest coraz czesciej
wskazywany jest jako zagrozenie dla funkcjonowania populacji niektorych gatunkéw zwierzat
(np. Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku Narodowego; Plan Zadan Ochronnych dla obszaru Natura
2000 PLC 200004 Puszcza Biatowieska). Problem w szczegdlnosci polega na zarastaniu roslinnoscia
krzewiastg i drzewiastg obszaru polan osadniczych, dolin rzecznych (gtéwnie Narewki i Lesnej)
oraz $rédlesnych polan i dawnych skfadnic potozonych wzdtuz torowisk kolejek le$nych, ktére przez
wiele lat podlegaty mniejszej lub wiekszej presji ze strony cztowieka (Samojlik 2007). Polany osadnicze
powstate w wyniku dziatalnosci ludzi podlegaty do$¢ intensywnej uprawie lub wypasowi, natomiast
doliny rzeczne wiekszych puszczanskich rzek wykorzystywane bylty w ramach ekstensywnego
uzytkowania kosnego oraz wypasu. Z kolei polany i sktadnice wzdtuz toréw kolejek waskotorowych, ale
rowniez normalnotorowej kolei na linii Hajnowka—Biatowieza byty czasowymi magazynami drewna
(przez wiele dziesiecioleci wykorzystywanymi gtéwnie jesienig i zimg, wiosng i latem petnity role tgk).
Natomiast wzdtuz kolei normalnotorowej zapobiegano sukcesji na szerokim pasie po pétnocnej stronie
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torowiska ze wzgledu na koniecznos¢ minimalizacji zagrozenia, jakim byto padanie drzew
na napowietrzng linie energetyczng biegngca wzdtuz toréw.

Obecnie w wielu rejonach zaniechano uzytkowania rolnego lub tgkarskiego otwartych terendw,
co wigze sie z uruchomieniem procesu sukcesji wtérnej. Przy jednoczesnie stale pogarszajgcych sie
warunkach hydrologicznych prowadzi to do szybkiego zarastania krzewami oraz drzewami powierzchni
dotychczas otwartych. Ma to wptyw na warunki siedliskowe wielu gatunkéw (gtéwnie motyli, ptazéw i
ptakdw uznanych w niniejszym opracowaniu za gatunki ogniskujgce, np. przeplatki aurinii,
czerwonczyka nieparka, kumaka nizinnego, kropiatki, derkacza i innych). W przypadku orlika
krzykliwego, w stosunku do lat 80. XX wieku, liczebnos$¢ spadta o blisko potowe, a za gtéwny powdd tego
zjawiska uznaje sie zarastanie terendéw otwartych stanowigcych zerowiska tego gatunku.

ZMIANY SKLADU GATUNKOWEGO FAUNY BIALtOWIEZA FOREST

Zmiany w sktadzie gatunkowym fauny Biatowieza Forest mogg mie¢ rdézinorodne podioze.
Obecnie prawdopodobnie najwiekszy udziat w poszerzaniu listy gatunkéw zasiedlajgcych Biatowieza
Forest ma rozwdj nauki. Proces odkrywania nowych dla Biatowieza Forest gatunkéw, zapewne
od dawna go zasiedlajgcych, trwa nieprzerwanie od wielu dziesiecioleci (Gutowski, Jaroszewicz 2001)
i w dalszym ciggu bedzie miat zasadnicze znaczenie w rozwoju wiedzy na temat réznorodnosci
gatunkowej Puszczy Biatowieskiej. Wspomniano wczesniej, ze oczekiwana liczba gatunkow
zasiedlajgcych Biatowieza Forest moze wzrosngc¢ o 9-10 tys. taksondw, ktérych obecnosé na terenie
Biatowieza Forest oczekuje na potwierdzenie. W giéwnej mierze dotyczy to bezkregowcédw.
Trudno przewidzie¢ ilu z nich nie uda sie znalez¢, gdyz wycofaja sie z tych terendw lub wyging zupetnie,
zanim zostang odkryte. Dlatego wazne jest, by badania naukowe prowadzone na obszarze Biatowieza
Forest skupiaty sie nie tylko na opisywaniu proceséw wptywajgcych na funkcjonowanie populacji
poszczegdlnych gatunkdw lub ich grup oraz na okreslaniu powigzan i oddziatywan miedzy nimi, ale
rowniez na rejestrowaniu nowych taksondw i obserwacji (monitorowaniu) zmian zachodzacych w ich
populacjach w kontekscie zmian globalnych (klimatu) i lokalnych
(np. siedliskowych).

Rozwdj nauki i bedace konsekwencjg tego procesu wydtuzanie sie listy gatunkéw zasiedlajgcych
Biatowieza Forest nie jest jednak zjawiskiem realnie wptywajacym na bogactwo gatunkowe Puszczy
Biatowieskiej. Nauka przyczynia sie do rozwoju wiedzy o réznorodnosci organizmdéw zasiedlajacych
Biatowieza Forest, lecz nie wptywa lub wptywa w bardzo ograniczonym zakresie na kierunki zmian
(np. przez wptyw na polityke ochrony Biatowieza Forest), ktérym podlegajg puszczanskie ekosystemy.
W rzeczywistosci réznorodnos$é taksonow ksztattowana jest przez zupetnie inne czynniki, z ktérych
na czoto wysuwaijg sie obecnie konsekwencje zmian klimatu. Pewng trudnoscig w jednoznacznym opisie
procesow ksztattujgcych faune Biatowieza Forest jest fakt, ze wiele czynnikdw oddziatujgcych na
przyrode dziata rownolegle. Czasem konsekwencjg istnienia pewnych czynnikdw jest pojawienie sie
innych. Tak jest np. z pogarszajgcym sie bilansem wodnym Biatowieza Forest, do ktdrego w znacznej
mierze przyczyniajg sie globalne zmiany klimatu. Jednak nie tylko one, bo na poziom wéd gruntowych
ma zapewne wptyw przeszta i wspotczesna dziatalno$é cztowieka. Prostowanie koryt rzecznych, a
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pdzniej osuszanie cze$ci mokradet jest zjawiskiem zapoczgtkowanym na obszarze Biatowieza Forest juz
w koncu XVIII wieku i kontynuowanym do drugiej potowy XX wieku. Oddziatywanie wywotane przez te
dwa czynniki (zmiany klimatu i osuszanie) prowadzi w pewnym sensie do kaskadowego pojawiania
kolejnych czynnikdéw wywierajgcych wptyw na stan siedlisk i sktad gatunkowy fauny Biatowieza Forest.
Mowa tu np. o ostabieniu Swierkow, a nastepnie rozwoju
w minionym dziesiecioleciu gradacji kornika drukarza, ktéra byta jedng z najwiekszych w historii
Biatowieza Forest. Wielu skutkéw wspomnianej gradacji dla fauny Biatowieza Forest nie jestesmy
w stanie przewidzieé. Jednak beda miaty one charakter raczej krétkoterminowy (np. wzrost liczebnosci
dzieciota tréjpalczastego wykazany przez Kajzer et al. in press), gdyz w dtuiszej perspektywie
las bedzie powracat do bardziej stabilnego (co nie oznacza niezmiennego) stanu.

Wydaje sie jednak, ze wtasnie zmiany klimatu beda w najblizszych latach czynnikiem majgcym
najsilniejszy wptyw na ksztattowanie sktadu gatunkowego fauny Biatowieza Forest. Bedg one réwniez
uruchamiaty inne czynniki, mogace istotnie wptywac na populacje gatunkéw zasiedlajgcych Biatowieza
Forest lub ksztattowac warunki umozliwiajgce zasiedlanie obiektu przez nowe taksony. Juz dzisiaj liczne
sg obserwacje gatunkdw poszerzajgcych zasieg ze wzgledu na ocieplajacy sie klimat. Przyktadami mogg
byé tygrzyk paskowany Argiope bruennichi, modliszka zwyczajna Mantis religiosa czy nakwietnik trebacz
Oecanthus pellucens. Istnieje wiele opracowan, ktére na poziomie ogdlnym przewidujg kierunki zmian,
ktérym podlegac beda rozne grupy organizméw, w tym zwierzat.
Jednak z niewielu z nich mozna wysnué konkretne wnioski lub formutowac prognozy dotyczace
przysztego sktadu gatunkowego obszaru Biatowieza Forest.

Mozna podejrzewac, ze oprdcz ustepowania lub wkraczania gatunkéw na obszar Biatowieza Forest
dojdzie takze do przetasowan wsrdd taksondw tworzgcych zespoty funkcjonujgce na tych samych
poziomach troficznych. Kanadyjskie badania prowadzone w lasach strefy borealnej wykazaty,
ze obserwowane ekosystemy lesne pod wptywem zmian klimatu (ocieplenia) zwiekszajg
swg produkcje pierwotng. Wyzsza dostepnos¢ masy roslinnej doprowadzita tam do zwiekszenia
liczebnosci gryzoni, a to z kolei doprowadzito do wzrostu liczebnosci drapieznikéw. Dodatkowo wsréd
gryzoni zmienity sie gatunki dominujgce w zespole (Krebs et al. 2019). Sugerowane przez cze$¢ autorow
zwiekszanie sie produkcji roslinnej w lasach Biatowieza Forest (Piegrzalski 2006, Matuszkiewicz 2007)
moze prowadzi¢ do wzrostu liczebnosci roslinozercéw, a w niewiele dalszej perspektywie réowniez
drapieznikow. Posrednim potwierdzeniem realizacji tego scenariusza
na obszarze Biatowieza Forest moze by¢ obserwowany od pewnego czasu wzrost liczebnosci saren,
jeleni, fosi i zubréw oraz zwiekszenie liczebnosci grup wilczych zyjgcych na obszarze Biatowieza Forest.

Nie mozna mieé jednak pewnosci, ze zwiekszenie produktywnosci laséw Biatowieza Forest bedzie
procesem dtugotrwatym, a tym bardziej statym. Dlatego, szczegdlnie w sSwietle wspominanych
juz problemdw z obnizeniem poziomu wody gruntowej, nie mozna wykluczy¢ zupetnie odwrotnego
scenariusza rozwoju zdarzen. Tym bardziej ze w wielu rejonach Swiata opisano juz konsekwencje
zmniejszania produktywnosci ekosysteméw w wyniku zmian klimatu. Moze ono prowadzi¢
do rozrywania zasiegdw gatunkow, zwiekszania areatéw osobniczych, a w dalszej konsekwencji izolacji
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populacji oraz zmniejszania ich liczebnosci (Murray et al. 2017; Stoner et al. 2018). Zjawiska
te obserwowano i opisano na przyktadzie ssakdéw, jednak nie mozna wykluczyé, ze podobnie przebiegaja
one w populacjach innych kregowcéw, a takze bezkregowcow.

W przewidywaniach Murray’a et al. (2017) konsekwencjg zmian klimatu bedzie przesuwanie sie granic
zasiegdw gatunkdow coraz bardziej w kierunku pétnocnym. Dotyczy to zardwno poszerzania zasiegéw
gatunkéw pofudniowych, jak i skracania zasiegdw gatunkéw potnocnych. Wydaje sie,
Ze najlepsze potwierdzenie tego procesu dajg analizy dotyczace przysztego rozprzestrzenienia ptakéw
(Huntley et al. 2007). Nalezy bra¢ pod uwage, ze w przypadku niektérych gatunkdédw zmiana granic
zasiegu nie musi wynikaé¢ wyfacznie z zachodzacych zmian klimatu. Mozliwe, ze o kierunku zmian
zadecydujg zupetnie inne, nie zawsze mozliwe do przewidzenia czynniki. Doskonatym przyktadem jest
tu niestwierdzony dotychczas na obszarze Biatowieza  Forest, lecz obecny juz
w potnocno-wschodniej Polsce pasozyt ssakow Trichinella nativa (Chmurzynska et al. 2013).
Jest to odporny na mrozy wtosien znany dotychczas z pétnocnych rejonédw Europy. Mimo ocieplenia
klimatu, zaczat on rozprzestrzeniaé sie w kierunku potudniowym i zostat juz stwierdzony
w organizmach kilkunastu gatunkéw zwierzat.

Aktualnie jedyng grupa zasiedlajgcg Biatowieza Forest, dla ktdrej mozina pokusi¢ sie o bardziej
szczegbtowe przewidywania zmian wywotanych ociepleniem klimatu, sg ptaki. Mozliwos¢ taka dajg
predykcje wykonane przez Huntley’a et al. (2007). Wskazujg one, ze globalne zmiany klimatu mogg
doprowadzié¢ do wycofania sie z Biatowieza Forest — i to jeszcze w tym wieku — wielu gniazdujacych tu
obecnie gatunkow ptakéw. Przewidujg mozliwos¢ catkowitego znikniecia z tego terenu az 57
przedstawicieli awifauny, co stanowi 32% gatunkow uznawanych dotychczas
za gniazdujace na terenie Biatowieza Forest (Tomiatoj¢ 1993) i az 40%, ktorych legi stwierdzano tylko w
ostatnich czterech dekadach (Pugacewicz 1997).

Wedtug przewidywan Huntley’a et al. (2007) do korica XX| wieku z obszaru Biatowieza Forest mogg sie
wycofaé: tabedz niemy Cygnus olor, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, gagot Bucephala clangula,
cyraneczka Anas crecca, trzmielojad Pernis apivorus, kania ruda Milvus milvus, btotniak zbozowy Circus
cyaneus, btotniak fgkowy Circus pygargus, orlik krzykliwy Clanga pomarina, orlik grubodzioby Clanga
clanga, gtuszec Tetrao urogallus, cietrzew Lyrurus tetrix, jarzabek Tetrastes bonasia, zielonka Porzana
parva, zuraw Grus grus, sieweczka rzeczna Charadrius dubius, kszyk Gallinago gallinago, dubelt
Gallinago media, stonka Scolopax rusticola, samotnik Tringa ochropus, krwawodzidb Tringa totanus,
siniak Columba oenas, puchacz Bubo bubo, séweczka Glaucidium passerinum, puszczyk uralski Strix
uralensis, puszczyk mszarny Strix nebulosa, wtochatka Aegolius funereus, dzieciot zielonosiwy Picus
canus, dzieciot czarny Dryocopus martius, dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos, strzyzyk
Troglodytes troglodytes, pokrzywnica Prunella modularis, stowik szary Luscinia luscinia, podrdzniczek
Luscinia svecica, kopciuszek Phoenicurus ochruros, drozdzik Turdus iliacus, paszkot Turdus viscivorus,
sSwierszczak Locustella nevia, wodniczka Acrocephalus paludicola, wojcik Philloscopus trochilloides,
piecuszek Philloscopus trochilus, mysikrélik Regulus regulus, zniczek Regulus ignicapillus, muchotowka
mata Ficedula parva, muchotéwka biatoszyja Ficedula albicolis, muchotéwka zatobna Ficedula
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hypoleuca, czarnogtdéwka Poecile montanus, czubatka Lophophanes cristatus, sosndwka Periparus ater,
petzacz le$ny Certhia familiaris, srokosz Lanius excubitor, orzechdwka Nucifraga caryocatactes, kulczyk
Serinus serinus, czyz Spinus spinus, krzyzodzidb Swierkowy Loxia curvirostra, dziwonia Carpodacus
erythrinus i gil Pyrrhula pyrrhula. Czes¢ z tych gatunkow, jak: btotniak zbozowy, gtuszec czy sieweczka
rzeczna juz teraz praktycznie zniknety z Biatowieza Forest,
a stanowiska innych (np. wodniczki i puszczyka mszarnego) znane sg wytacznie z biatoruskiej czesci
obiektu.

Wedtug powyzszych przewidywan do korica XXI wieku, w wyniku zmian klimatu, z obszaru Biatowieza
Forest moze wycofa¢ sie az 14 sposréd 21 (66%) gatunkéw ptakdédw zaproponowanych
W niniejszym opracowaniu jako gatunki ogniskujgce (Tabela 5). Trudno spodziewac sie
»Zrekompensowania” tej straty przez inne gatunki, ktére wedtug Huntley’a et al. (2007) moga poszerzy¢
granice areatéw legowych obejmujac nimi rejon Biatowieza Forest. Gatunkéw tych bedzie zaledwie 6 i
wtasciwie zaden nie jest typowo lesSnym. Mowa tu o slepowronie Nycticorax nycticorax, czapli
modronose]j Ardeola ralloides, czapli nadobnej Egretta garzetta, warzesze Platalea leucorodia, rarogu
Falco cherrug i wréblu srédziemnomorskim Passer hispaniolensis. Nalezy zatem spodziewac sie, ze w
odniesieniu do ptakdéw ich bogactwo gatunkowe moze w najblizszych dziesiecioleciach zmniejszy¢ sie
znaczaco, zaréwno pod wzgledem liczby gatunkdw, jak i ich wagi dla zachowania Wyjatkowe;j
Uniwersalnej Wartosci Dobra. Poniewaz wiekszos¢ sposrdd 14 wspomnianych gatunkdw
ogniskujgcych/,fokusowych”, co do ktérych prognozy przewidujg wycofanie sie z terenu Biatowieza
Forest, sg to gatunki zwigzane przede wszystkim ze starymi lasami. Wydaje sig, ze zapewnienie ochrony
starodrzewi moze spowolni¢ wynikajgcy ze zmian klimatu proces utraty tych gatunkow
z obszaru Biatowieza Forest. Wynikiem usuwania starodrzewi i zamiany ich na drzewostany mtodych
klas wieku jest fragmentacja srodowiska leSnego wtasciwego wspomnianym gatunkom, ktéra moze
wptywac negatywnie na stabilnos¢ populacji.

Innym procesem, ktéry moze wywiera¢ wpltyw na rdéznorodnos¢, a takie liczebnosé fauny
sg obserwowane w ostatnich dziesiecioleciach zmiany zachodzace w siedliskach lesnych, stanowigcych
okoto 96% powierzchni Biatowieza Forest (Sokotowski 2004). Matuszkiewicz (2007) zwraca uwage na
unifikacje zbiorowisk gradowych, ktére tworzg okoto 60% laséw obiektu, a takze na zanik borow
mieszanych swiezych, ktére przeksztatcajg sie w ubogie formy gradéw. Autor ten analizujgc dane
zgromadzone na przestrzeni 35 lat, nie wykazat natomiast zauwazalnych zmian w zbiorowiskach
tegowych Biatowieza Forest. Zmiany te wujawnity sie jednak po zakonczeniu badan
przez Matuszkiewicza i w krdtkim czasie doprowadzity do niemal catkowitego ustgpienia jesionu z tych
siedlisk oraz do gwattownego wzrostu zasobow martwych drzew stojgcych i lezgcych (Miscicki et al.
2022, Kuberski et al. 2022). Brak jest szerszych analiz, ktére wskazywatyby jednoznacznie na mozliwy
wptyw wspomnianych przemian (szczegdlnie w borach mieszanych) na faune tych zbiorowisk.
Jedng z mozliwych konsekwencji jest wzrost liczebnosci na obszarze Biatowieza Forest dzieciota
biatogrzbietego (Kajzer, Sobocinski 2017).

Prébe analizy wptywu zmian w drzewostanach na populacje ptakdéw podjeli ostatnio Wesofowski et al.
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(2022). Wykazujg oni, ze zmiany obserwowane w gradach, polegajgce na spadku réznorodnosci
gatunkowej roslin, wzroscie znaczenia traw wsrdd roslinnosci runa, ustepowaniu drzew iglastych,
a takze wzroscie zacienienia tego siedliska, nie majg wyraznego wptywu na awifaune tego typu
zbiorowisk. Rdwniez w przypadku tegédw nie odnotowano wyraznych zmian w awifaunie, a najbardziej
charakterystycznym zjawiskiem byty w tych dwdch siedliskach fluktuacje zageszczen poszczegdlnych
gatunkdéw. Inaczej jest w przypadku boréw, gdzie zmiany sg juz wyrazne. W ciggu 45 lat badan
prowadzonych na powierzchniach prébnych w Biatowieskim Parku Narodowym wykazano wzrost liczby
gatunkéw na tych siedliskach z 24 gatunkéw w latach 70. XX wieku do 38 obecnie. Moze miec
to zwigzek ze zwiekszajagcym sie udziatem drzew lisciastych w siedliskach borowych,
czego potwierdzeniem jest wzrost liczebnosci gatunkéw  ptakéw charakterystycznych
dla drzewostanéw lisciastych (muchotéwka biatoszyja, sikora uboga czy grubodziéb). Jednoczesnie
ujawnity sie trendy wyraznego spadku liczebnosci mysikrdlika, petzacza lesnego i Swiergotka drzewnego
(Wesotowski et al. 2022). Trendy te sg zgodne z prognozami Huntley’a. et al. (2007),
ktory przewiduje wycofanie sie dwdch pierwszych gatunkéw z obszaru Biatowieza Forest do korca
obecnego stulecia oraz znaczne ograniczenie trzeciego z nich.

Zmiany zachodzgce w siedliskach, jak i wérdéd zwigzanych z nimi gatunkéw ptakéw, sg przynajmniej
czesciowo efektem zmian wynikajgcych z postepujgcego ocieplenia klimatu. Co prawda Matuszkiewicz
(2007) sugeruje, ze zmiany zachodzgce w gradach i borach mieszanych Biatowieza Forest majg charakter
regeneracji po zaburzeniach wynikajgcych z dziatalnosci ludzkiej (sztucznie utrzymywane wysokiej
liczebnosci duzych roslinozercéw), to jednak sg one réwniez zgodne z przewidywaniami nastepstw
zmian klimatu, wsréd ktorych jest m.in. praktycznie catkowite ustgpienie sSwierka i sosny
z obszaru Biatowieza Forest (Mauri et al. 2022). Gatunki te sg gtéwnymi drzewami tworzgcymi
drzewostany na siedliskach borowych i majacymi swdj znaczacy udziat w borach mieszanych.
Konsekwencjg ustepowania swierka i sosny z lasow Biatowieza Forest moze byé rowniez ustepowanie
lub wymieranie gatunkéw ekologicznie zwigzanych z tymi dwoma drzewami, szczegdlnie
jesli powigzania te sg Sciste.

Niedawno opisanym zjawiskiem, wptywajgcym na proporcje réznych gatunkéw w faunie Biatowieza
Forest jest pojawianie sie chordob wptywajgcych na wielkosé populacji. Bogdziewicz et al. (2022)
stwierdzili, ze pojawienie sie w 2015 r. nieznanej do tej pory z obszaru Biatowieza Forest choroby zwanej
afrykanskim pomorem sSwin (African swine fever, ASF) w znaczacy sposdb wptyneto
na liczebnos$¢ dzikéw Sus scrofa, ograniczajgc jg niemal do zera. Ten efekt mdgt byé spotegowany
wczesniejszg silng redukcjg towiecky dzika na obszarze Biatowieza Forest. Wiyneto to na naturalne
odnowienie debdw Quercus robur, ktére stato sie dwukrotnie liczniejsze niz w okresie, gdy populacja
dzikéw nie podlegata presji tej choroby.

Pierwotne podtoze pojawienia sie ASF na obszarze Biatowieza Forest miato charakter antropogeniczny,
cho¢ na tempo rozprzestrzeniania tej choroby mogty mie¢ wptyw zmiany klimatu. Ocieplenie
temperatury powietrza, a takze zmniejszenie liczby dni mroznych moga wptywaé na wyzsza
przezywalnos¢ organizméw stanowigcych wektory przenoszenia choréb (kleszcze, komary, kuczmany,
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ale réwniez niektore gatunki ssakdéw). Dlatego mozna spodziewad sie, ze w niedtugim czasie na obszar
Biatowieza Forest mogg dotrze¢ choroby dzikich zwierzat, wczesniej nieznane z tego terenu.
Jak pokazuje przyktad dzika, ich wptyw na populacje infekowanych gatunkéw moze byé znaczny,
a konsekwencje mogg uruchamiaé¢ kaskade zmian w S$rodowisku (Kotodziej-Sobocinska 2020;
Bogdziewicz et al. 2022).

Nie tylko choroby, ale réwniez pojawienie sie gatunkéw obcych moze mie¢ powazne znaczenie
dla zmian, ktére w najblizszym czasie zajdg w faunie Biatowieza Forest. Ich konsekwencje sg obecnie
trudne do przewidzenia, jednak w wielu przypadkach opisanych w réznych czesciach swiata pojawienie
sie gatunkéw obcych, a szczegdlnie gatunkéw inwazyjnych, prowadzi do negatywnych zmian
zachodzacych wsrdd rodzimej fauny. Przyktadem moze by¢ biedronka azjatycka (synonim: arlekin)
Harmonia axyridis, odnotowana niedawno w Biatowieza Forest. Jest to gatunek, drapieznego owada,
ktéory bardzo szybko staje sie dominujgcym na terenach przez siebie opanowanych.
Wynika to z wysokiej ptodnosci, skuteczno$ci w rywalizacji z rodzimymi gatunkami w konkurencji
o pokarm, ale rowniez z tego, ze jej larwy odzywiajg sie takze jajami, larwami i poczwarkami innych
biedronek. Przy szybkim tempie rozrodu i wysokiej liczebnosci bardzo szybko gatunek ten przejmuje
nisze zajmowane dotychczas przez rodzime gatunki biedronek (Kubisz 2012). Jest to schemat
powszechny wsérdéd gatunkéw inwazyjnych (Gtowacinski et al. 2011).

Badania opublikowane w 2011 r. przez Najberka i Solarza (2011), dotyczace gatunkéw obcych
w polskich parkach narodowych i krajobrazowych wskazujg, ze Biatowieski Park Narodowy nalezy
do grupy parkéw, w ktdrych wykazano obecnos¢ sredniej liczby gatunkédw obcych (28 taksondw,
z czego wiekszos¢ to rosliny). Najmniej obcych gatunkéw wykazywano z parkéw goérskich (tylko 2
w Tatrzanskim PN), zas najwyzsze z parkdw znajdujgcych sie na pétnocy kraju (najwiecej w Wigierskim
PN — az 72 gatunki). Od tej pory sytuacja na obszarze Biatowieza Forest ulegta zmianie, choc¢by dzieki
stwierdzeniu na terenie Rezerwatu Scistego BPN obecnosci szopa pracza lub biedronki azjatyckiej
w Parku Patacowym, bedgcym czescig BPN. Brak jest aktualnej analizy tego problemu na obszarze
Biatowieza Forest, jednak stwierdzenia w ostatnim czasie wspomnianych gatunkéw wskazujg,
Ze z procesem rozprzestrzeniania sie obcych gatunkdw inwazyjnych na obszarze Dobra mamy
do czynienia caty czas i zjawisko to wymaga monitorowania.

Najbardziej spektakularnym pojawem obcego inwazyjnego gatunku na obszarze Biatowieza Forest
w ostatnim czasie byto stwierdzenie w 2002 r. krwiopijnego nicienia Ashworthius sidemi u zubrow.
Nie ma pewnosci, jakg drogg pasozyt dotart na teren Dobra, jednak w ciggu czterech lat stwierdzano go
juz u wszystkich martwych zubréw, ktére poddane zostaty sekcji (Kotodziej-Sobociniska et al. 2016).
Wykazano réwniez, ze na stopien zarazenia (liczbe pasozytéw stwierdzonych w jednym organizmie)
moze wptywaé sposdb zarzgdzania populacjg zubréw.

OBNIZANIE POZIOMU WOD GRUNTOWYCH
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Jest to proces obserwowany przynajmniej od dwdéch dekad, a jego wptyw wydaje sie by¢ obecnie
kluczowym dla kierunku przebiegu innych procesdw na obszarze Dobra. Badania prowadzone w latach
1995-2004 wykazaty, ze zachodzi on we wszystkich typach siedlisk, ktére monitorowano na terenie
Puszczy Biatowieskiej. Wahania miedzy kolejnymi latami osiggaty réznice pozioméw nawet 30 cm
(Boczon 2008). Przewiduje sie, ze wobec obserwowanego po 2004 r. statego trendu wzrostu
temperatury na obszarze Puszczy Biatowieskiej, obnizanie poziomu wody gruntowej bedzie
postepowaé, wptywajac na pogtebianie deficytu wodnego w zlewniach rzecznych Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa Ludzkosci UNESCO Biatowieza Forest (Boczon, Satachiewicz 2022). Szczegodlnie
niekorzystne znaczenie dla przebiegu tego procesu przypisuje sie ocieplaniu temperatur w miesigcach
zimowych, mniejszej liczbie dni z opadami $niegu oraz z zalegajgcym $niegiem, a takze wcze$niejszym
roztopom wiosennym. W konsekwencji tych zmian obserwuje sie gragdowienie podmoktych dolin
rzecznych (Okruszko 2003).

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA PRZEBIEG PROCESOW PRZYRODNICZYCH

ZMIANY KLIMATU

Warunki klimatyczne nalezg do najwazniejszych czynnikéw ksztattujgcych ekosystemy. Pomiary
parametréw klimatycznych prowadzonych w Puszczy Biatowieskiej w latach 1951-2019 wskazuja
na wyrazne ocieplenie panujgcego na jej terenie klimatu. Tempo wzrostu temperatury powietrza
w okresie ostatnich siedemdziesieciu lat wynosi 0,34°C/10 lat, za$ Srednia roczna temperatura wzrosta
tym okresie o +2,3°C (Boczon, Satachiewicz 2022). Najsilniejszy wzrost $rednich miesiecznych
temperatur zanotowano w miesigcach zimowych i wczesnowiosennych: w lutym (+3,2°C), w marcu
(+4,0°C) i w kwietniu (+3,0°C). Wzrost Srednich temperatur miesiecznych przektada sie réwniez
na wzrost temperatury poétrocza letniego o 2,0°C i zimowego o 2,6°C. Systematycznie zmniejsza sie
liczba dni z pogoda mrozng (spadek o 29 dni w okresie 69 badanych lat), natomiast rosnie liczba dni
z pogodg ciepta (o 19 dni).

Konsekwencjg ocieplania klimatu jest m.in. wydtuzanie sie meteorologicznego okresu wegetacyjnego
(MOW). W latach 1951-2019 wynosit on $rednio 204 dni (najkrotszy 168 dni w 1992 r, najdtuzszy 245
dniw 2010r.). Jednak, jak zauwazajg Boczon i Satachiewicz (2022), tylko w XXI wieku przekraczat on 230
dni (czterokrotnie). Wedtug przewidywan klimatologéw wydtuzanie sie MOW bedzie postepowato. W
perspektywie roku 2050 MOW moze by¢ diuiszy o 18-27 dni w stosunku do $redniej dtugosci
meteorologicznego okresu wegetacyjnego w ostatnich trzydziestu latach XX wieku. Przewidywania te
dotyczg centralnych rejondéw Polski, natomiast w odniesieniu do Polski wschodniej opisywany wzrost
moze by¢ nieco nizszy (Nierdbca et al. 2013). Stwierdzenia te s3 o tyle istotne,
Ze jeszcze niedawno, bo do 2003 r., uwazano MOW na obszarze Biatowieza Forest za bardzo stabilny
wskaznik meteorologiczny (Boczon 2006).

Obserwowane w Puszczy Biatowieskiej zmiany klimatu dotyczg réowniez wysokosci, intensywnosci
oraz rozktadu opaddéw w skali roku. W okresie 1951-2019 odnotowano wzrost sumy opaddw rocznych
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o 54 mm (Boczon, Satachiewicz 2022). Wedtug wspomnianych autoréw wzrost ten dotyczy przede
wszystkim pétrocza zimowego. W okresie od listopada do kwietnia obserwuje sie wzrost sredniej
wartosci opadéw o 27 mm. W pétroczu letnim (od maja do pazdziernika) wzrost jest nizszy i osigga
warto$é¢ 17 mm. Mimo obserwowanego wzrostu sumy opadéw w okresie zimowym, to pétrocze letnie
wcigz pozostaje okresem z wyzszg catkowitg sumg opaddw ($srednio 396,8 mm).

Warto nadmienié, ze suma rocznych opaddw rejestrowanych na terenie Puszczy Biatowieskiej jest
wyzsza niz sumy rejestrowane w najblizszym jej sgsiedztwie. Sredni roczny opad w Biatowiezy to 637,0
mm, natomiast w Hajndwce 587,2 mm, w Narwi 589,4 mm, a w Klejnikach 574,1 mm.

Mimo ogdlnego wzrostu sumy opaddw rocznych oraz wyraznego wzrostu sumy opadéw w pétroczu
zimowym, zmienia sie struktura tych opaddéw. W okresie zimowym ubywa opaddéw s$niegu,
a w konsekwencji podwyzszania sie Sredniej temperatury powietrza zmniejsza sie rowniez liczba dni
z zalegajgca pokrywa $niezng. W analizowanym przez Boczonia i Satachiewicz (2022) okresie, liczba dni
z pokrywa $niezng zmniejszyta sie o 34, a tempo ubywania dni ze $niegiem obliczono na 5 dni/10 lat.
Srednio w Biatowiezy pokrywa $éniezna utrzymywata sie w tym okresie przez 85 dni w roku. Najkrécej
$nieg lezat w 2015 r. — jedynie przez 23 dni.

ZMIANY BILANSU WODNEGO

Warunki wodne stanowa podstawowy czynnik ksztattujgcy siedliska lesne (Pierzgalski et al. 2006).
Obecne zmiany bilansu wodnego Biatowieza Forest sg silnie zwigzane ze zmianami klimatu, a takze
dokonanymi w minionych dziesiecioleciach (a na niektérych obszarach nawet w ostatnich trzech
stuleciach) melioracjami odwadniajgcymi. Zmiany te mogg silnie wptywad na stan uwilgotnienie gleby i
roznorodnos$¢ siedlisk (Czerepko et al. 2006), a w konsekwencji na sktad gatunkowy roslin runa
i gatunkow tworzacych drzewostany Biatowieza Forest. Zmiany tych elementédw moga prowadzic¢
rowniez do przeobrazen w strukturze lasu. Wszystkie one mogg wywotywac¢ zmiany w sktadzie
gatunkowym fauny Biatowieza Forest lub prowadzi¢ do zmian w wykorzystaniu srodowiska przez czesé
gatunkow. Obecnie znaczne przesuszenie brzeznych fragmentdw dolin rzek puszczanskich, ograniczenie
poziomu, zasiegu i dtugotrwatosci wiosennych wylewdw sprzyja zarastaniu dolin rzecznych obszaru, co
uznawane jest za jedno z najwiekszych zagrozen dla cennych sktadnikéw fauny Biatowieza Forest
(szczegodlnie rzadkich gatunkéw motyli oraz ptakéw). Stabo rozpoznany jest natomiast wptyw obnizenia
poziomu wody gruntowej na faune siedlisk lesnych na obszarze Biatowieza Forest.

Wieloletnie obserwacje meteorologiczne prowadzone na obszarze Biatowieza Forest wskazujg na dosé
duzg zmiennos¢ tego obszaru pod wzgledem rocznej sumy opaddéw. Waha sie ona od 434,5 do 898,0
mm). Ma to wptyw na dostepnosé zasobow wodnych w poszczegdlnych siedliskach i w poszczegdlnych
latach. Zaobserwowano, ze obszar Biatowieza Forest charakteryzuje sie przeplataniem sie okreséw
bardzo mokrych z okresami o duzych niedoborach wody (Boczorn 2006). Autor ten zauwaza,
ze w zwigzku z duzg zmiennoscig wysokosci opaddw oraz stale rosngcg Srednig temperaturg powietrza
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warunki wodne Biatowieza Forest determinowane sg obecnie wystepowaniem licznych lat suchych.
Zmiany klimatu sg czynnikiem wyraznie wptywajagcym na zmniejszanie przeptywu w puszczanskich
rzekach (Piegrzalski et al. 2006). Ma to zwigzek nie tylko z brakiem zasilania wéd gruntowych
przez opady, ale rowniez ze zwiekszeniem produktywnosci siedlisk i wzrastajgcym poziomem
ewapotranspiracji, czyli parowania wody z gruntu oraz w wyniku transpiracji roslin. Prowadzi
to do zmniejszenia retencji, obnizenia poziomu wody gruntowej oraz obnizenia odptywu rzecznego
(Boczon 2006, 2008; Piegrzalski et al. 2006; Boczon, Satachiewicz 2022).

Na niekorzystne zmiany w bilansie wodnym moga wptywaé réwniez dwie inwestycje hydrologiczne
o odmiennym charakterze, ulokowane na pétnocnym i wschodnim skraju Biatowieza Forest. Pierwsza
jest Zbiornik Siemiandwka utworzony na Narwi w koricu lat 70. XX wieku. Od poczatku istniaty obawy o
mozliwy jego wptyw na ekosytemy Biatowieza Forest (Boczon 2002). Do dzisiaj nie zostaty
one rozwiane. Drugim dziataniem jest odbudowa systemu hydrologicznego bagna ,Dziki Nikor”
rozpoczeta jesienig 2016 r. we wschodniej (biatoruskiej) czesci Biatowieza Forest. Stworzono
tam system okoto stu zastawek spowalniajgcych odptyw wody z powierzchni ponad tysigca hektaréw
tak zmeliorowanych w latach 50. XX wieku. Jest to miejsce, w ktérym znajdujg sie zrédta Narewki
bedacej jedng z dwdch gtdwnych rzek ptyngcych przez Biatowieza Forest. Nie ma obecnie jasnosci,
czy zatrzymanie odptywu wdd z bagna ,,Dziki Nikor” nie spowodowato zmniejszenia przeptywu wody w
Narewce lub nie przyczynito sie do zwiekszenia drenazu w zlewni rzeki po polskiej stronie obszaru
Biatowieza Forest.

ODDZIALtYWANIE BARIER LINIOWYCH

Rozwaj gospodarczy i towarzyszgcy mu proces rozbudowy infrastruktury sprawity, ze wiele cennych pod
wzgledem przyrodniczym terendw staje sie izolowanymi wyspami. Zwiekszajgce sie natezenie ruchu na
istniejgcych drogach i budowa nowych (kotowych i kolejowych), stopniowo wptywajg ograniczajgco na
mozliwosci przemieszczania sie dzikich zwierzat poza obszar dotychczasowego przebywania
(Jedrzejewski et al. 2004, Huck et al. 2010). Tymczasem dyspersja i migracja
jest naturalnym czynnikiem wptywajagcym na kondycje zwierzecych populacji, ich stabilnos¢
czy réznorodnosc genetyczng (Jedrzejewski, tawreszuk 2009).

Mogtoby sie wydawa¢, ze Biatowieza Forest potozona we wschodniej, mato zaludnionej, a ponadto
wyludniajgcej sie czesci Polski nie powinna mieé¢ problemu z izolacjg przestrzenng. Okazuje sie,
ze tak nie jest. W przypadku duzych ssakdw jest to podstawowa bariera ograniczajgca mozliwosé
rozprzestrzeniania sie poza obszar Puszczy Biatowieskiej. Drogi i linie kolejowe sg rowniez barierg
utrudniajgca ruch zwierzat w kierunku przeciwnym, czyli w kierunku Puszczy Biatowieskiej.
Wymiana osobnikéw miedzy populacjami jest kluczowym czynnikiem umozliwiajgcym zachowanie
zmiennosci genetycznej. Brak takiej mozliwosci moze prowadzi¢ do zaniku gatunku na izolowanym
obszarze (Gilpin, Soule 1986). Na terenie Dobra z takim zjawiskiem mamy obecnie do czynienia
w przypadku rysia (Ratkiewicz et al. 2014; Kowalczyk, Schmidt 2015; Kowalczyk et al. 2015).
Dla przynajmniej dwodch innych gatunkéw — wilka i zubra — zagrozenie to wskazuje sie,
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jako jedno z wazniejszych dla funkcjonowania ich populacji na terenie Biatowieza Forest (Kowalczyk,
Schmidt 2015).

Nalezy sie spodziewa(, ze zagrozenie ze strony komunikacyjnych barier liniowych w najblizszych latach
bedzie wzrasta¢. Najwiekszg planowang inwestycja, ktéra moze sie do tego przyczynic jest budowa
drogi S19 na odcinku podlaskim. Takze rozwdj funkcji turystycznych i rekreacyjnych terenu Biatowieza
Forest bedzie zwiekszaé ruch na drogach w rejonie Biatowieza Forest. Poniewaz ten kierunek rozwoju
jest wskazywany jako porzadany dla obszaru (Bruijn et al. 2003; Giergiczny 2009), w parze
z nim muszg i$¢ kompleksowe dziatania zapewniajgce drozno$¢ korytarzy migracyjnych
oraz zwiekszenie bezpieczenistwa zwierzat na drogach wewnatrz obiektu.

Aktualna sytuacja polityczna sprawia, ze w najblizszych latach zmniejszy sie zapewne zagrozenie
powodowane przez linie kolejowg ograniczajgcg obszar Biatowieza Forest od zachodu.
Z danych uzyskanych od Biatowieskiego Parku Narodowego wynika, ze w latach 2016-2022
(do pazdziernika 2022) w wyniku kolizji z pociggami zgineto 8 zubréw. Przy nieduzej, w porédwnaniu
z drogami kotowymi, intensywnosci uzytkowania tej linii kolejowej, liczbe te nalezy uzna¢ za znaczaca.
W tym samym okresie na znacznie ruchliwszych drogach przecinajgcych obszar Biatowieza Forest
oraz znajdujgcych sie w bezposrednim sgsiedztwie Dobra w wyniku kolizji z samochodami zgineto 9
zubréw. Znamienny przy tym jest fakt, ze tylko w 2022 r. (do pazdziernika) na drogach kotowych zycie
stracity 4 zubry. Tymczasem byt to okres kiedy wiekszo$¢ obszaru Biatowieza Forest byta ze wzgledu
na kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej terenem zamknietym (do 30 czerwca 2022 r.).
Obowigzywat na nim stan wyjgtkowy ograniczajgcy wjazd i przebywanie oséb niebedgcych
mieszkaricami obszaru przygranicznego. Ruch kotowy zmniejszyt sie zatem znaczgco. Wyjgtkiem byto w
tym okresie zwiekszenie ruchu pojazdéw ciezarowych (przede wszystkim wojskowych i zwigzanych
z budowg zapory na granicy panstwa). Ruch ten generowat zupetnie nowe dla Biatowieza Forest
zagrozenie. Niestety bylo ono monitorowane w bardzo ograniczonym stopniu, jednak wydaje sieg,
ze wystarczajgcym, by stwierdzié, iz nie pozostat bez wptywu na sSmiertelnos¢ zwierzat (szczegdlnie
ptazéw i gadow) nie tylko na gtéwnych drogach Biatowieza Forest, lecz réwniez na dotychczas bardzo
rzadko uczeszczanych drogach lesnych.

Dane na temat $miertelnosci zwierzat na drogach Biatowieza Forest sg bardzo fragmentaryczne i nie
dajg petnej wiedzy o problemie. W wiekszosci pochodzg z przypadkowych obserwacji dotyczgcych
zgtaszanych przypadkow smierci Srednich i duzych drapieznikdw (np. wilk, borsuk). Z danych Instytutu
Biologii Ssakow PAN w Biatowiezy wynika, ze w latach 2013—2021 na drogach Puszczy Biatowieskiej
(gtéwnie na szosie Hajndwka—Biatowieza) zgineto 12 borsukéw i 1 wilk. Wczesniejsze dane z lat 2005—
2008 wskazujg, ze Smiertelnos¢ wilkdw na drogach Biatowieza Forest byta wyzsza. W okresie tym
zebrano informacje o 3 osobnikach, ktére zginety pod kotami samochoddéw. Nie sg na razie dostepne
szczegdétowe dane dotyczgce monitoringu Smiertelnosci zwierzat na szosie Biatowieza—Hajnowka
i na Drodze Narewkowskiej, ktére byty prowadzone w ostatnim okresie.
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Osobnym problemem jest niekontrolowany ruch turystyczny po drogach lesnych Biatowieza Forest.
Szczegdlnie chodzi tu o osoby (czasem kilkudziesiecioosobowe grupy) poruszajgce sie rowerami,
dzieki ktérym turysci docierajg do mniej dostepnych, bardziej odlegtych od osad drég lesnych. Skala
tego ruchu jest zupetnie nieznana, a pojedyncze kontrole tego zjawiska wykonane zostaty w 2021 r.
wytacznie na szosie Hajndwka—Biatowieza. Ich wyniki wskazujg, ze w ciggu roku intensywnos¢ ruchu
rowerowego rdézni sie znaczgco. W wakacyjne weekendy moze byc kilkukrotnie wyzsza niz w letnie dni
powszednie. Natomiast w porodwnaniu z okresem wczesnej wiosny lub pdznej jesieni natezenie ruchu
rowerzystow byto od 27 do 94 razy nizsze niz w letnig niedziele (Kowalczyk, Fraczkiewicz 2021).
Dla duzych ssakoéw i ptakéw moze oznacza¢ to podwyzszony stres i zmiany zachowania w rejonach,
do ktdrych liczniej docierajg turysci (Mols et al. 2022; Summers et al. 2022).

Ruch na drogach przecinajgcych obszar Dobra jest kwestiag zmienng, zapewne w znaczniej mierze
zalezng od poru dnia, roku lub pogody. Jego specyfika jest wystepowanie okreséw duzego natezenia
oraz czasu ,,odpoczynku” od obecnosci ludzi i pojazdéw (w szczegdlnosci mowa tu o niepublicznych
drogach lesnych). Jednak wewnatrz obszaru Biatowieza Forest wystepujg réwniez bariery, ktérych
oddziatywanie jest trwate i ciggte. Chodzi o obszary scisle zabudowane (szczegdlnie miejscowosc
Bialowieza, w mniejszym stopniu inne), a takie o ptoty stawiane na terenach lesnych.
Mowa tu o grodzeniu upraw lesnych, ogrodzeniach rezerwatéw (hodowlanego i pokazowego BPN), ale
przede wszystkim o ptocie ustawionym w ostatnich miesigcach na granicy polsko-biatoruskie;.

Oddziatywanie ptotédw grodzacych uprawy lesne nie jest obecnie szczegdlnie istotnym zagrozeniem dla
fauny Biatowieza Forest. Ze wzgledu na nieduze rozmiary prac lesnych zwigzanych z pozyskaniem
drewna i odnowieniem lasu, czynnik ten ma dos¢ ograniczone oddziatywanie. Dodatkowo w wielu
miejscach, w ktdrych ustawiono ptoty, do ich budowy wykorzystano zerdzie, a nie znacznie mniej
widoczne dla zwierzat druciane siatki. Mozna przypuszczaé, ze wptywa to na zmniejszenie liczby
potencjalnych ofiar rozbijajgcych sie o takie ogrodzenia. Brak jest jednak jakichkolwiek danych
z terenu Puszczy Biatowieskiej na temat rzeczywistego zagrozenia ze strony grodzonych upraw
dla fauny Dobra. Potencjalnie najbardziej narazone na ten czynnik sg wieksze gatunki ptakdw,
jak jarzgbek, zuraw lub ptaki drapiezne polujgce wewnatrz lasu.

Samo zagrozenie wynikajagce z obecnos$ci ogrodzen wewnatrz Puszczy Biatowieskiej nie polega
wyltgcznie na mozliwosci rozbijania sie zwierzgt w wyniku kolizji ze stabo widoczng siatkg. Na problem
ograniczania poprzez grodzenie upraw le$nych dostepu duzym roslinozercom do mtodych drzew
na obszarze Biatowieza Forest uwage zwracali Kowalczyk i Schmidt (2015). Innym problemem jest
rowniez fizyczne przegradzanie zwierzetom drogi ucieczki. Dotyczy to zaréwno zwierzgt sptoszonych
przez ludzi, jak i ofiar uciekajgcych przed drapieznikami. Obserwowano np. nieudang prébe nagonienia
na ptot dorostego zurawia z nielotnym mtodym przez polujgcego lisa. Innym przyktadem mogg byc
polujgce wilki. Na terenie Biatowieza Forest wielokrotnie stwierdzano i obserwowano naganianie ofiar
(gtownie jeleni) na siatki i ogrodzenia. W tym wypadku nie dotyczy to wytgcznie ogrodzonych upraw
lesnych, ale rowniez ogrodzen znajdujacych sie na terenach zamieszkatych
przez ludzi (ogrodzenia posesji, cmentarzy, parkéw itd.) oraz zapory wybudowanego na granicy panstwa
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(przyktad takiego zdarzenia mozina obejrze¢ na urzadzeniach mobilnych z aplikacjg Tik tok:
https://vm.tiktok.com/ZMN7Laerd/).

Obok zewnetrznej izolacji Biatowieza Forest ptot graniczny stat sie obecnie najpowazniejszym
zagrozeniem dla biatowieskiej populacji rysia. Dotychczasowe badania wskazujg na przekraczanie
granicy panstwa przez rysie zyjagce w polskiej czesci Biatowieza Forest, mimo istniejacej zapory
w postaci zapory (Schmidt et al. 1997). Ptot ten, stojgcy w wiekszosci po biatoruskiej stronie granicy jest
jednak ponad dwukrotnie nizszy niz obecny, majacy 5,5 m wysokosci. Przypuszczalnie nowa zapora w
postaci  ogrodzenia  przekresla  mozliwos¢  rekolonizacji  obszaru  Biatowieza  Forest
przez niedzwiedzia, z poczatkiem ktérej mamy do czynienia od kilku lat (Diserens et al. 2020).
Pojedyncze osobniki docierajgce do Biatowieza Forest od strony pétnocno-wschodniej obecnie
nie majg mozliwosci przedostania sie na polska strone Dobra. W tym momencie trudno przewidzie¢ jak
wiele gatunkdw zwierzat ucierpi z powodu powstania wysokiej fizycznej bariery na granicy polsko-
biatoruskiej. Tym bardziej ze mimo zapewnien politykdéw, do chwili obecnej nie sg znane szczegodty
dotyczace przejs¢ dla zwierzat, ktore miaty by¢ uwzglednione w projekcie zapory. Nie wiadomo,
w jaki sposéb majg one funkcjonowac. Niemniej jednak badacze wielokrotnie zwracali juz uwage,
ze inne tego typu budowle wptywaja na funkcjonowanie populacji zwierzat w rejonach, w ktérych
zostaty wybudowane (Linnell 2016; Pokorny et al. 2017).

GOSPODARKA LESNA

Gospodarka lesna niezaprzeczalnie zwigzana jest z usuwaniem drzew z lasu. Nie ma znaczenia czy jej
zasady sg mniej, czy bardziej udang préba odwzorowania proceséw zachodzgcych w drzewostanach
naturalnych, poniewaz zawsze prowadzi ona do przynajmniej dwéch zmian wptywajgcych na strukture
lasu. Pierwszg jest usuwanie drzew dojrzatych, co prowadzi do ograniczenia liczby starych drzew
w lesie. Konsekwencjg tego jest uszczuplenie ich zasobdw pozostajacych na pniu do naturalnej Smierci,
a pozniej do naturalnego, trwajgcego dziesigtki lat rozktadu. Wigze sie to z ograniczeniem
lub catkowity utratg pierwiastkéw zgromadzonych w drewnie oraz mikrosiedlisk wykorzystywanych
przez liczne wyspecjalizowane gatunki grzybdéw, roslin i zwierzat. W przypadku tych ostatnich dotyczy
to zaréwno bezkregowcow (np. chrzgszczy saproksylicznych), jak i kregowcéw (np. dziecioty,
nietoperze, duze drapiezniki).

Ograniczanie liczby mikrosiedlisk w lasach gospodarczych polega nie tylko na znacznym ograniczaniu
liczby starych drzew i niepozostawianiu ich do naturalnego rozktadu, lecz réwniez na usuwaniu
we wszystkich fazach rozwoju drzewostanu drzew ,.chorych”, uszkodzonych przez czynniki abiotyczne,
grzyby lub owady, posiadajgcych wady techniczne (krzywizny, narosla, wielopiennos¢) sprawiajgce,
ze dane drzewo nie przyniesie w przysztosci zysku ekonomicznego. Tymczasem wiasnie takie drzewa
majg podstawowe znaczenie biocenotyczne, bedgc waznym elementem zachowania réznorodnosci
gatunkowej w lasach (Gutowski et al. 2022). SzczegdInym przypadkiem s3g sytuacje, w efekcie ktorych
dochodzi do wielkopowierzchniowych zaburzen w drzewostanach (efekt silnych wiatrow, okisci
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czy gradacji owadow). Tu gospodarka lesna nastawiona jest najczesciej na szybkie usuniecie efektu
zaburzenia, czyli na wyciecie i wywiezienie z lasu drzew potamanych, wywrdconych
lub zaatakowanych przez owady. W odniesieniu do wiekszosci typowo lesnych gatunkéw zwierzat
uznanych za ogniskujgce/,fokusowe” dla Biatowieza Forest dziatania takie mogg wptywad
destabilizujgco na populacje. Ponadto usuwanie starych drzewostandw w ramach gospodarki lesnej
powoduje fragmentacje $rodowiska lesnego, wptywajacg na populacje réinych gatunkéw,
co wykazano na przyktadzie matych ssakéw (Wotk, Wotk 1982).

Drugim, po zmianie struktury wiekowej oraz zasobow martwego drewna, istotnym wptywem
gospodarki lesnej na drzewostany jest ksztattowanie sktadu gatunkowego lasu. Gatunki o mniejszej
przydatnosci gospodarczej (np. grab, lipa, osika, klony) tolerowane s3g jako punktowa domieszka i nie
dopuszcza sie do ich dominacji w drzewostanie. Jest to sprzeczne z obserwowanymi obecnie procesami
zachodzgcymi w drzewostanach naturalnych lub znajdujgcych sie w fazie regeneracji. Dobrowolska et
al. (2022) potwierdzili wczedniejsze wyniki badan wskazujace, Zze odnowienie drzew
w lukach naturalnych i lukach pochodzenia antropogenicznego rézni sie sktadem gatunkowym (Bobiec
2007). W lukach naturalnych czesciej odnawiaty sie lipa, klon, jesion i wigz. Rdéznice zauwazalne byty
rowniez lukach znajdujgcych sie w lasach o réznym statusie ochronnym. W rezerwatach czesciej
obserwowano odnowienie debu i klonu, za$ w lasach gospodarczych swierka i brzozy (Dobrowolska
et al. 2022). Dodatkowym elementem czesto wystepujgcym w lukach pochodzenia antropogenicznego
byto ich grodzenie, co zmniejszato dostep duzych roslinozercow do mtodego pokolenia drzew,
wptywajgc na warunki pokarmowe zwierzat. Mozliwe, ze grodzenie upraw lesnych (nie tylko luk,
ale przede wszystkim upraw o wiekszej powierzchni) prowadzi do zwiekszenia presji duzych
roslinozercéw na rzadziej odnawiajace sie i reprezentowane w skfadzie gatunkowych drzewa (jesion,
wigz, lipa) wystepujgce w naturalnych nieogrodzonych lukach.

Zasadniczo gospodarka lesna prowadzi do uporzadkowania w czasie i przestrzeni procesow
lasotwodrczych jak i nasladujgcych je dziatan ludzkich. Poprzez wptyw na sktad gatunkowy, strukture i
dostepnosc lasu, a takze na efekty nieprzewidzianych zjawisk naturalnych, eliminuje z funkcjonowania
ekosystemu element losowosci, od ktérej zalezg kierunki zmian w populacjach poszczegdlnych
gatunkéw (w tym zwierzat) oraz dynamika przynajmniej czesci proceséw zachodzgcych w Biatowieza
Forest. Z tego punktu widzenia konieczno$¢ zachowania Wyjatkowej Uniwersalnej Wartosci Dobra
wymaga ograniczania dziatan zwigzanych z typowg gospodarka lesng i rozsgdnego wytyczania obszaréw
nig objetych. Rozsadnego, czyli pozwalajgcego zachowac rozlegle, niepofragmentowane starodrzewy,
zywotne populacje ssakow (szczegdlnie duzych) oraz bogactwo martwych drzew stanowigcych o
wyjatkowej roznorodnosci bezkregowcodw saproksylicznych.

RUCH LUDZI

Obiekt Swiatowego Dziedzictwa Ludzkoéci UNESCO ,Biatowieza Forest” znajduje sie na terenie
wojewodztwa podlaskiego, uznawanego za jedno z mniej atrakcyjnych turystycznie wojewddztw
w Polsce. Mimo niezaprzeczalnych walorow przyrodniczych Puszczy Biatowieskiej, szersza perspektywa
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turystycznego wykorzystania obiektu oraz jego otoczenia nie stawia go wsrdod obszaréw o szczegdlnych
walorach turystycznych (Foremska et al. 2015). Rdwniez powiat hajnowski, na ktérego obszarze
znajduje cata polska czes¢ obszaru Biatowieza Forest, oceniany jest pod katem atrakcyjnosci
turystycznej stosunkowo nisko. Wskaznik atrakcyjnosci kulturowej dla powiatu oszacowano
na zaledwie 3,27-5,23 pkt., przy najwyzszej wartosci tego wskaznika (dla Warszawy) osiggajgcym 58,38
pkt. Roéwniez wskaznik atrakcyjnosci $rodowiskowej sytuuje powiat hajnowski zaledwie
w potowie stawki. Oszacowano go na poziomie 8,59-13,23 pkt., przy najwyzszej wartosci 35,93 pkt.
ustalonej dla powiatu bieszczadzkiego. Jeszcze mniejsze znaczenie obszaru powiatu hajnowskiego
dla turystyki pokazuje wskaznik biznesowy (oparty m.in. na dostepnosci miejsc hotelowych).
Plasuje on powiat hajnowski w korncowej stawce polskich powiatéw z oceng zawierajgca sie
miedzy 1,53 a 2,52 pkt., przy najwyzszej przyznanej ocenie 80,99 pkt. (Foremska et al. 2015).

Wszystkie trzy wskazniki zebrane w zbiorczy wskaznik atrakcyjnosci turystycznej wskazuja, ze obszar
powiatu hajnowskiego i Biatowieza Forest znajdujg sie wsrdd gorzej ocenianych obszaréw w Polsce.
Znalazt sie on w grupie powiatéw, ktérych oceny miescity sie w przedziale od 3,78 do 5,53 pkt.
(5 grupa z 7 grup powiatéw). Najwyzej oceniane powiaty (1 grupa) otrzymaty oceny od 13,62 do 41,68
pkt. (Foremska et al. 2015). Wsrdd nich znajduje sie wiele powiatow miejskich, ktére uzyskaty najwyzsze
punktacje, jednak znalazty sie tam rdéwniez powiaty niemiejskie, w ktorych podobnie
jak w powiecie hajnowskim dominujacg i najwyzej oceniang jest funkcja srodowiskowa (np. powiat
tatrzanski, nowosadecki, nowotarski, bieszczadzki czy leski).

Mimo przypisywania obszarowi Biatowieza Forest istotnego znaczenia dla rozwoju turystyki w regionie
(Giergiczny 2009; Wesotowski et al. 2018), ogdlne oceny tej funkcji na tle innych regionéw kraju nie
wypadajg korzystnie. Brak jest precyzyjnych statystyk dotyczacych liczby turystéw odwiedzajgcych
teren Obiektu Biatowieza Forest, a takze konkretnych wskaznikéw opisujgcych te dziedzine
na obszarze catej Puszczy Biatowieskiej. Najbardziej precyzyjnych danych na ten temat dostarczajg
statystyki dotyczgce Biatowieskiego Parku Narodowego, ale i te nie wypadajg korzystnie dla ogdlnego
wizerunku turystyki na terenie obszaru Biatowieza Forest. Biatowieski Park Narodowy jest okreslany
jako park atrakcyjny gtéownie dla wycieczek, w ktérym mozna uprawiac tylko jedng forme turystyki
(turystyke pieszg, na nielicznych szlakach takze rowerowa). Jest to park z jedng z najkrétszych wsréd
krajowych parkéw narodowych dtugoscia dostepnych szlakéw turystycznych i jedng z najmniejszych ich
gestosci. Ponadto stwierdzono, ze funkcja dtugosci istnienia obiektu nie przektada sie na liczbe
zwiedzajgcych, co jest dos¢ specyficzng sytuacjg na tle innych parkéw narodowych. Ponadto,
mimo nienajgorszego skomunikowania, jest jednym z mniej licznie odwiedzanych parkéw narodowych
w Polsce (Wasik 2017, Miazek 2020).

Niezaleznie od przytoczonych niekorzystnych ocen, do momentu wprowadzenia w marcu 2020 r.
ograniczen w przemieszczaniu sie w zwigzku z epidemig Covid-19, a nastepnie catkowitego zamkniecia
wiekszosci obszaru Puszczy Biatowieskiej w strefie stanu wyjgtkowego, trwajgcego od 2 wrzesnia 2021
r. do 30 czerwca 2022 r. (Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 2 wrze$nia 2021 r.), ruch turystyczny na
terenie Biatowieskiego Parku Narodowego rést dos¢ gwattownie. W latach 2007-2017 liczba oséb
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odwiedzajgcych Park wzrosta o blisko 80% (z 141 tys. do 248 tys.). Paradoksalnie w zblizonym okresie
(lata 2006—-2015) zanotowano znaczacy (ponad dwukrotny) spadek natezenia ruchu turystycznego
na szlakach Biatowieskiego Parku Narodowego. Byt to najwiekszy ze spadkéw odnotowanych
wsrod wszystkich parkéw narodowych w Polsce (Wasik 2017).

Powyzszego problemu nie da sie wyjasni¢ wzrostem gestosci szlakéw na terenie Parku, co mogto
skutkowa¢ mniejszg presjg na poszczegdlne fragmenty szlakow. Przyrost gestosci szlakéw w latach
2007-2017 byt tu znikomy (z 0,36 na 0,42 km/km?), a do tego najwiekszy spadek natezenia ruchu
nastgpit w poczatkowej czesci badanego okresu, gdy gestos¢ szlakow zmniejszyta sie (by wzrosngé
dopiero w kolejnych latach). Nieznane sg jednoznaczne przyczyny tego zjawiska, ale na podstawie
doswiadczen licencjonowanych przewodnikéw po Biatowieskim Parku Narodowym, a takze wtascicieli
wypozyczalni rowerdw mozna przypuszczaé, ze w tym okresie wyraznie zwiekszyt sie udziat: (1) turystow
niewykwalifikowanych, nastawionych wyfgcznie na zwiedzanie Rezerwatu Pokazowego Zubréw
ewentualnie muzeum przyrodniczego (gtéwne Zrddta wiedzy o poziomie ruchu turystycznego w Parku
ze wzgledu na sprzedaz biletéw do tych obiektéw), lecz nie odwiedzajgcych szlakéw turystycznych; (2)
turystow wykwalifikowanych, ale nastawionych na uprawianie wytgcznie turystyki rowerowej. Duzo
mniejszy, lecz zauwazalny, jest wzrost frekwencji oséb uprawiajgcych turystyke specjalistyczna (3), czyli
ornitologiczng, fotograficzng lub nastawiong na podgladanie ssakéw (najczesciej zubréw), co odbywa
sie przede wszystkim poza obszarem BPN, lecz w obrebie Dobra.

Wzrost zainteresowania turystyka wysokospecjalistyczng i rowerowg jest kluczowy dla oceny wzrostu
poziomu presji na nieodwiedzane dotychczas lub odwiedzane sporadycznie czesci obszaru Biatowieza
Forest. Brak jest danych liczbowych na ten temat, jednak w potaczeniu z przeprowadzonymi
w ostatnich kilkunastu latach remontami czesci drdg lesnych i torowiska kolejki waskotorowej na trasie
Hajnéwka — Topito oraz zwiekszeniem czestotliwosci kursowania tej kolejki mozna przewidywac, ze
presja na mniej dostepne fragmenty Biatowieza Forest w ostatnim dziesiecioleciu wyraZznie wzrosta.
Niestety, nie jest prowadzony zaden monitoring tego zjawiska i nie jest obecnie mozliwe okreslenie
charakteru tej presji i rejondw najbardziej na nig narazonych. Mozna przypuszcza¢, ze nie pozostaje ona
bez wpltywu na zachowanie zwierzat, szczegdlnie duzych ssakéw. Niedawno wykazano
na przykfad, ze uzytkowanie turystyczne szlakéw wptywa na zachowanie i wykorzystanie przestrzeni na
obszarach chronionych przez jelenie (Mols et al. 2022).

Drugim, zupetnie niemonitorowanym zaréwno pod wzgledem skali, jak i realnego wptywu na faune
obszaru Biatowieza Forest jest problem nielegalnej migracji oraz kryzysu humanitarnego na polsko-
biatoruskim pograniczu. Nie dysponujemy zadnymi wiarygodnymi danymi dotyczacymi skali tego
problemu. Istniejg natomiast dwa Zzrédta danych czgstkowych, mogacych wskazywaé na skale problemu,
choé one takze nie przedstawiajg petnego obrazu zjawiska. Pierwszym Zzrédtem sg oficjalne komunikaty
Strazy Granicznej (SG) przedstawiajgce wytgcznie liczbe oséb zatrzymanych przez funkcjonariuszy SG,
lecz nie odnoszgce sie w zaden, chocby szacunkowy sposéb do liczby oséb, ktére przekroczyty granice i
nie zostaty ujawnione. Z komunikatow tych wynika, ze w roku 2021 na terenach przygranicznych na
odcinku granicy z Biatorusig zatrzymano ponad 2,7 tys. oséb probujacych przedostac sie przez tzw.
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zielong granice. Nie wiadomo jak wiele sposrdd tych oséb przekraczato granice na obszarze Biatowieza
Forest. Jednak z komunikatéw SG mozna sie zorientowaé, ze skala tego zjawiska narasta dopiero od
drugiej potowy 2021 r. i w pierwszej czesci roku miata charakter marginalny, poniewaz zatrzymano
woéwczas jedynie 150 0s6b (Straz Graniczna 2022a).
Wedtug kolejnych sprawozdan SG problem migracji przez zielong granice w 2022 r. znacznie zmalat, bo
w pierwszych trzech kwartatach 2022 r. na biatoruskim odcinku granicy panstwowej zatrzymano 400
0s6b (Straz Graniczna 2022b).

Obraz rysujacy sie z raportéw SG jest daleko niewystarczajgcy, by oceni¢ skale wptywu migracji
na zwierzeta obszaru Biatowieza Forest. Z raportdw niemieckiej policji wynika, ze tylko w okresie
od 1 do 19 pazdziernika 2021 r. granice miedzy Polska a Niemcami przekroczyto nielegalnie ponad
3 tys. 0s8b, ktére wczesniej przedostaty sie tam przez Polske z Biatorusi. Do konca pazdziernika 2021 r.
0sob takich byto juz ponad 9 tys. (Grupa Granica 2021). Mimo ze w dalszym ciggu nie pokazuje
to skali niekontrolowanego ruchu ludzi na terenie obszaru Biatowieza Forest, to jednak daje wskazowki
na temat skali niewiedzy o tym zjawisku. Jeszcze bardziej znaczgce sg liczby o0sdéb,
ktore zgtosity sie do polskich organizacji humanitarnych z prosbg o pomoc. Takie zgtoszenie oznacza, ze
osoby te przebywaty przewaznie na terenie Polski, najczesciej ukrywajgc sie w przygranicznych lasach,
sposrdd ktorych jednym z istotniejszych byta Puszcza Biatowieska, o czym $wiadczy ulokowanie na jej
terenie (po stronie biatoruskiej) dwdch sposrdd dziewieciu znanych obozéw, do ktérych biatoruskie
stuzby  przewozg z Minska osoby  prébujgce  nielegalnie  przekroczyé  granice.
Tylko w pazdzierniku 2021 r. potrzebe pomocy zgtosito 3,6 tys. osdb ukrywajgcych sie w lesie, miedzy 1
a 11 listopada o pomoc poprosito 1330 osdb.

Jak juz podkreslano, na razie nie ma mozliwosci wiarygodnego oszacowania liczby oséb przedostajgcych
sie nielegalnie przez granice na odcinku Puszczy Biatowieskiej. Wiadomo jednak,
ze wiele z nich przebywa na jej terenie przez kilka-kilkanascie dni, a w niektérych przypadkach nawet
wiele tygodni. Dla unikniecia kontaktu ze stuzbami pilnujgcymi granic osoby te czesto poruszajg sie przez
obszary chronione i niedostepne, stanowigce ostoje fauny. Ich wptyw na faune nie jest monitorowany
oraz nie jest znany.

Kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej generuje réwniez inny typ ludzkiej aktywnosci,
nieznanej dotad przyrodzie Puszczy Biatowieskiej. Jest nim zwielokrotniona aktywnos¢ przedstawicieli
stuzb mundurowych — przede wszystkim Wojska Polskiego, ale réwniez Strazy Granicznej oraz Policji
Panstwowej. Z nieoficjalnych informacji (oficjalne objete sg tajemnicg) wynika, ze w szczytowym okresie
(jesien 2021 — zima 2022 r.) kryzysu granicznego w rejonie Puszczy Biatowieskiej rozlokowanych byto
kilka tysiecy funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktdrzy dzien i noc patrolowali tereny lesne. Na terenie
obszaru Biatowieza Forest powstato wiele statych posterunkéw, do ktérych dowozono funkcjonariuszy
i w ktérych przebywali oni przez catg dobe. Stata obecnosé stuzb na terenie Puszczy Biatowieskiej tgczyta
sie zaréwno z patrolowaniem j€ej terenu drogami,
jak iz penetrowaniem lasu, czesto w najbardziej niedostepnych jego fragmentach, zasmiecaniem lasu i
niekontrolowanym usuwaniem drzew (gtéwnie w okresie jesieni i zimy 2021/22).
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Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wzmozony ruch pojazdéw i oséb trwa na obszarze Biatowieza
Forest od pazdziernika 2021 r. Ma on charakter ciaggty, cho¢ jego intensywnos¢ jest zmienna.
Ze wzgledu na charakter dziatan nalezy przyjgé, ze w ciggu ostatniego roku na terenie Puszczy
Biatowieskiej nie byto stref catkowicie wolnych od wzmozonej obecnosci ludzi. Wptyw tej sytuacji
na faune obszaru Biatlowieza Forest nie jest monitorowany, a skala zjawiska — ze wzgledu
na obowigzujacg tajemnice — nie jest znana. Z pewnoscig prowadzi ona do zwiekszenia stresu
oraz zmiany zachowania czesci zwierzat (Zbyryt et al. 2018), szczegdlnie duzych gatunkéw kopytnych
i drapieznikdw. Przyktadem takich zmian mogg by¢ wielokrotne obserwacje liczgcych kilkadziesigt
osobnikéw stad zubréw (samic z mtodymi) wychodzacych na Polane Biatowieskg w okresie zimy
2021/22, co we weczesniejszych latach byto sytuacjg sporadyczng (wczesniej na tym terenie
obserwowano przede wszystkim pojedyncze samce zubréw lub niewielkie ich grupy). Do negatywnych
zjawisk, w konsekwencji prowadzacych do s$mierci zwierzat, nalezy dokarmianie zwierzat
przez funkcjonariuszy stuzb. Przynajmniej w jednym przypadku doprowadzito to do fizycznej eliminacji
(poprzez odstrzat) samca zubra, ktérego przez wiele miesiecy dokarmiano w rejonie biatowieskiej
ul. Sportowej, przy ktérej zlokalizowana jest placéwka Strazy Granicznej, a przez kilka miesiecy (jesien
2021/zima 2022) znajdowat sie takze obdz wojskowy. Oswojone zwierze stato sie natarczywe,
wywotujgc obawy u czeSci mieszkaricédw miejscowosci. Decyzjg dyrekcji Biatowieskiego Parku
Narodowego zubr zostat odstrzelony w dniu 28 pazdziernika 2022 r.

Nie mozna wykluczyé, ze podobnych przypadkdw na terenie Biatowieza Forest bylo wiecej
i nie wiadomo czy dotyczyty wytgcznie zubrow. Z informacji uzyskanych od zotnierzy stacjonujgcych
w Biatowiezy wynika, ze w okresie przetomu 2021/2022 r. w potudniowych, przygranicznych rejonach
Biatowieza Forest dochodzito do zblizania sie wilkdéw do statych posterunkéw wojskowych. Wczesniej
wilki byty widywane przez zatogi posterunkdw, lecz unikaty kontaktu z ludzmi. Jakkolwiek informacje te
sg trudne do zweryfikowania — pochodzg z rozmdéw z anonimowymi wojskowymi — nie nalezy ich
bagatelizowaé. Nadmierna habituacja wilkdbw moze prowadzi¢ do niebezpiecznych zachowan
i zaogniania konfliktu na linii cztowiek—wilk (Reinhardt et al. 2020).

Na zjawisko habituacji mogg wptywac nie tylko zachowania funkcjonariuszy stuzb, lecz réwniez
obecnosé lesSnych obozowisk migrantéw. Jesienig 2022 r. obserwowano wilki penetrujgce opuszczone
miejsce koczowania grupy migrujgcych osdb i wynoszgce z niego przedmioty (nie udato sie ustali¢
doktadnie jakie, prawdopodobnie buty). Innym, wczesniej nieudokumentowanym w Puszczy
Biatowieskiej, zdarzeniem byto odkrycie w dniu 24 marca 2022 r. na terenie Nadlesnictwa Biatowieza
zwtok ludzkich  (migranta) zjedzonych przez zwierzeta drapiezne Ilub padlinozerne.
Nieliczne i nieoficjalne informacje dotyczace charakteru tego zdarzenia wskazujg na to, ze mogty
W nim uczestniczy¢ duze gatunki ssakéw, jak dzik lub wilk (odgryzione korczyny dolne).
W zwigzku z brakiem dostepu do informacji dotyczgcych przebiegu kryzysu migracyjnego na terenie
Puszczy Biatowieskiej trudno ocenié¢ czy zdarzenie to miato charakter incydentalny i czy mogto dojs¢
rowniez do innych podobnych przypadkdéw. Oddzielnym pytaniem pozostaje, czy zdarzenia takie mogg
wptynac na zmiane zachowania zwierzat?
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PRESJA INWESTYCINA

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 r. pokazaty, ze zdecydowana wiekszo$¢ gmin
(wszystkie poza Hajnéwka) znajdujgcych sie na obszarze Dobra wykazuje ujemny bilans przyrostu
ludnosci (GUS 2022). Co wiecej, znajdujg sie one wsrdéd gmin najszybciej wyludniajgcych sie w Polsce
(powyzej 10% ludnosci w ciggu 10 lat). Nalezy przypuszczac, ze proces ten bedzie postepowat, poniewaz
wszystkie bez wyjatku gminy, na ktérych terenie znajduje sie Biatowieza Forest, zamieszkuje
spoteczenstwo wyraznie starzejace sie (odsetek mieszkancow w wieku ponad 65 lat jest wyzszy
niz 20%). Podobny problem dotyczy gmin otaczajgcych obszar Dobra. Niekorzystna, z punktu widzenia
demograficznego, sytuacja moze by¢ potencjalnym magnesem dla inwestoréw poszukujgcych terendéw
pod rozlegte lub ucigzliwe dla srodowiska inwestycje, ktére nie napotkajg oporu spotecznego. W
ostatnim czasie obserwuje sie préby forsowania takich pomystdw w granicach Dobra lub na jego
obrzezach (np. rozbudowa sktadowiska odpaddéw w Narewce, spalarnia opon w Dubiczach Osocznych,
kopalnia torfu na terenie gminy Czyze, rozbudowa i budowa nowych terminali przetadunkowych
na obszarze gminy Narewka, koncepcje farm wiatrowych i farm fotowoltaicznych). Cze$¢ z nich zostata
zrealizowana ze wzgledu na do$¢ duzg dowolnos¢ w interpretacji lub braku miejscowego prawa
(szczegodlnie dotyczgcego zagospodarowania przestrzennego). Powstanie innych powstrzymano
gtéwnie w wyniku oporu spofecznego. Inne — jak rozbudowa stacji w Siemiandéwce i remont toréw
do granicy panstwa — ze wzgledu na sytuacje polityczng pozostajg w zawieszeniu, jednak inwestycje
te miaty doprowadzi¢ do zwiekszenia przeptywu towardéw (w tym szkodliwych substancji chemicznych)
przez obszar Dobra.

Brak lokalnych planéw zagospodarowania przestrzennego sprzyja réwniez rozwojowi coraz bardziej
chaotycznej i niedopasowanej architektonicznie zabudowy mieszkaniowej i pensjonatowej. Szczegdlnie
widoczne jest to w obrebie Biatowiezy i Polany Biatowieskiej, ale réwniez na zachodnim przedpolu
Biatowieza Forest, gdzie coraz czesciej nieuporzadkowana zageszczajgca sie zabudowa ogranicza
lokalne szlaki migracji zwierzat. Brak planéw zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajgcych nie
tylko potrzeby lokalne, ale rowniez konieczno$s¢ wprowadzenia ponadlokalnych ograniczen
wynikajgcych z koniecznosci zachowania Dobra jest w diuzszej perspektywie bardzo niebezpieczna dla
funkcjonowania obszaru Biatowieza Forest. Wspomniane blokowanie droznosci lokalnych tras migracji
przez  zabudowe moze  doprowadzic do  catkowitej izolacji Biatowieza Forest
i pogorszenia kondycji, a byé moze i wymierania populacji réinych gatunkdéw zwierzat.
Rozwdj zabudowy rekreacyjnej i pensjonatowej pocigga za sobg zwiekszony ruch kotowy,
zanieczyszczenie odpadami, a takze zanieczyszczenie Swiattem pochodzgcym zardwno z nowych
budynkow, jak i rozwijajgcej sie wraz z ich budowg sieci oswietleniowej ulic. Dobrym przyktadem jest tu
potnocny skraj Polany Biatowieskiej, gdzie rozbudowywany jest obecnie system oswietlenia,
wprowadzajacy je kilkaset metrow w giab Polany (zblizajac sie do granic obszaru ochrony Scistej
Biatowieskiego Parku Narodowego).
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IV. Stan zachowania fauny i jej siedlisk na obszarze Biatowieza
Forest

WPROWADZENIE

Na przewazajacej czesci obszaru Biatowieza Forest dominujg lasy, jednak ich wewnetrzne
zrdéznicowanie, a takze bardzo dobry stan zachowania sprawia, ze w rzeczywisto$ci mamy
tu do czynienia z mozaikg réznorodnych siedlisk le$nych, gdzieniegdzie przedzielonych polanami
srodlesnymi i osadniczymi oraz niezbyt rozlegtymi dolinami rzecznymi. Od dawna podkreslany jest
wysoki stopien naturalnosci drzewostandéw, ich znaczna zgodnos¢ z siedliskiem i duze zasoby martwych
i zamierajacych drzew, co zostato uznane za jedng z podstawowych wartosci Dobra wptywajaca na
bardzo wysokg réznorodnos¢ biologiczng Biatowieza Forest.

Wielowiekowa ochrona oraz brak lub tylko ekstensywne uzytkowanie lasu wptynety na zachowanie
wielu naturalnych proceséw i uktadéw przyrodniczych, ktére np. w przypadku awifauny uwaza sie wrecz
za pierwotne dla nizinnych laséw srodkowej Europy (Falinski 1993). Za modelows i unikatowg uznaje
sie rowniez sie¢ zachowanych w Biatowieza Forest powigzan miedzy srodowiskiem, drapieznikami i ich
ofiarami (Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001). Z drugiej strony dziatalnos¢ cztowieka przyczynita sie do
powstania lub utrwalenia stosunkowo niewielkich ptatow srodowisk nielesnych, ktére dzieki obecnosci
zwigzanych z nimi wyspecjalizowanych gatunkdéw, dopetniajg bogactwa przyrodniczego Dobra. Do tych
niewielkich, lecz istotnych siedlisk nalezg miedzy innymi ekstensywnie uzytkowane wilgotne taki,
starorzecza czy mechowiska.

Wiasnie te dwa typy Srodowisk (lasy zachowujgce znaczny stopien naturalnosci i tereny otwarte
uzytkowane  przez cztowieka) s3  siedliskami  zdecydowanej  wiekszosci  gatunkdw
ogniskujgcych/,fokusowych” obszaru Biatowieza Forest. Zachowanie zywotnych populacji
tych gatunkéw i dobrego stanu ich siedlisk powinno stanowi¢ podstawe ochrony Dobra
i by¢ czynnikiem decydujgcym przy ocenie skutecznosci dziatan podejmowanych w celu zachowania
uniwersalnej wartosci Dobra. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci laséw Biatowieza Forest, a ochrone
gatunkow z nimi zwigzanych powinno traktowac sie priorytetowo ze wzgledu na ich unikalnos¢ w skali
europejskie;j.

W przypadku Biatowieza Forest ocene stanu zachowania populacji zwierzat i ich siedlisk istotnych
z punktu widzenia zachowania Dobra utatwia fakt, ze na jego terenie prowadzi sie wiele badan
naukowych, prac monitoringowych (zaréwno w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska,
jak i monitoringdw prowadzonych przez Lasy Paiistwowe — motyle i chrzgszcze sproksyliczne, dzieciot
biatogrzbiety, dzieciot trdjpalczasty, séweczka i in.). Ponadto wiele z gatunkéw wskazanych
jako ogniskujace/,fokusowe” dla Biatowieza Forest uznano za priorytetowe w ochronie europejskiej
przyrody, wpisujgc do dyrektyw: Siedliskowej i Ptasiej (Dyrektywa 1992; Dyrektywa 2009). Dzieki temu
ustalone zostaty jasne kryteria oceny stanu populacji i siedlisk tych gatunkow, a wyniki

ich monitoringu wykorzystano w niniejszym rozdziale.
46



&) 10S-PIB

Stan wiedzy na temat liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw ogniskujgcych/, fokusowych” na obszarze

STAN ZACHOWANIA FAUNY | SIEDLISK

Biatowieza Forest jest stosunkowo dobry. W przypadku potowy gatunkéw kregowcéw jest
on rozpoznany doktadnie, dla pozostatych wymaga jednak uzupetnienia (bébr, wydra, trzmielojad,
kropiatka, derkacz, dziecioty: zielonosiwy, czarny i $redni). Wiekszg trudnosé sprawia ocena liczebnosci
bezkregowcdw, gdyz najczesciej sg one monitorowane na pojedynczych stanowiskach,
a szersze dane, pochodzace z bardziej kompleksowego rozpoznania, dotyczg tylko czesci gatunkdw.
Informacje na temat liczebnosci lub statusu gatunkéw ogniskujgcych/,fokusowych” na obszarze
Biatwieza Forest przedstawiono w Tabeli 6, wykorzystujac stosowane w PMS oznaczenia dla oceny
ogdblnej stanu populacji (FV — stan witasciwy, Ul — stan niezadawalajacy, U2 — stan zty, XX — stan
nieznany).

Tabela 6. Liczebnosé¢ gatunkéw ogniskujgcych/,fokusowych” polskiej czesci obszaru Biatowieza Forest. Przyjeto
oznaczenia zaczerpniete z metodyki oceny stanu zachowania stosowane dla gatunkéw wymienianych w dyrektywach
europejskich (Siedliskowej i Ptasiej): FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadawalajgcy, U2 - stan zly, XX — nieznany.

Lp. Gatunek Oc?.na Liczebnos¢ Uwagi
ogoblna
W wyniku masowego zamierania $wierkéw na
obszarze Biatowieza Forest gatunek poszerzyt
zajmowane dotychczas nisze ekologiczne
1 mopek zachodni FV Liczny (Matuszkiewicz 2022; Rachwald et al. 2022).

) Barbastella barbastellus Wyniki inwentaryzacji prowadzonej w latach
2016-2018 wskazuja, ze gatunek ten stat sie
dominujgcym w zespole nietoperzy Biatowieza
Forest.

bobr Brak aktualnych
2 Castor fiber Ul danych Wymaga oceny
wydra Brak aktualnych
3 Lutra lutra Ul danych Wymaga oceny
Liczebnos¢ wilka na terenie Puszczy Biatowieskiej
wilk oszacowana metodga genetyczng (Smietana

4. . FV 26-28 osobnikéw | 2019). W $wietle obserwacji terenowych wydaje

Canis lupus L L . . .

sie, ze liczebno$¢ ta powinna by¢ obecnie
traktowana jako minimalna.
Wyniki inwentaryzacji rysia na obszarze
Biatowieza Forest wskazuja, ze sytuacja gatunku
stopniowo sie pogarsza. W latach 2008-2010
rys U2 Ok. 9 osobnikéw szacov.va’no, zg w Puszczy BI.a’fOWIeSklej zyje 15-17

Lynx lynx osobnikdéw, a inwentaryzacja przeprowadzona w
roku 2015 wykazata juz najwyzej 9 osobnikéw
(Kowalczyk, Schmidt 2015).

subr Wedtug danych BPN (stan na 2021 r.) wolno
6. Bison bonasus Ul 779 + 28 zyjaca populacja liczyta 779, zas w hodowli BPN
znajdowato sie 28 osobnikow (Raczynski 2022).

bocian czarny Liczebnos$¢ szacowana w 2017 r. (Kajzer,

7. U2 10-20 L .
Ciconia nigra par Sobocinski 2019; Kajzer et al. 2022).
trzmielojad Brak aktualnych

8. Pernis apivorus Fv danych Wymaga oceny
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bielik

Wynik kontroli znanych gniazd, prowadzonej w
polskiej czesci Biatowieza Forest w roku 2016

9. . . U1l 2 pary (Kajzer, Sobocinski 2019; Kajzer et al. 2022). Po
Haliaeetus albicilla L . -
stronie biatoruskiej gatunek prawdopodobnie jest
liczniejszy.
10. orlik grubodzioby u2 1 para Dane Komitetu Ochrony Ortéw
Clanga clanga
Wynik kontroli znanych gniazd, prowadzonej w
polskich czesci Biatowieza Forest w roku 2016
11, orlik krzykhwy U1 28-39 par (Kajzer, Sobocms-kl 2019; Kajzer et al. 2022).
Clanga pomarina Gatunek wykazuje systematyczny spadek
liczebnosci (40-50% w ciggu 30 lat)
na obszarze Biatowieza Forest.
jarzabek Liczebno$¢ szacowana w 2018 r. (Kajzer,
12. . u2 402-518 A .
Terastes bonasia par Sobocinski 2019; Kajzer et al. 2022).
Zuraw Liczebnos¢ szacowana w 2017 r. (Kajzer,
13. 1 249-277
3 Grus grus v 9 par Sobocinski 2019; Kajzer et al. 2022).
Wystepuje w
odpowiednich
kropiatka siedliskach, lecz
14. Porzanro)r orzana ul brak Wymaga oceny.
p doktadniejszych
danych odnosnie
liczebnosci
Wystepuje w
odpowiednich
siedliskach, lecz W roku 2019 r. jego liczebnos¢ zostata
derkacz . .
15. Crex crex FV brak oszacowana na 134 odzywajace sie samce (PTOP
doktadniejszych 2019).
danych odnosnie
liczebnosci
soweczka Liczebno$¢ szacowana dla 2017 r. (Kajzer,
16. . . FV 220-240 A .
Glaucidium passerinum par Sobocinski 2019; Kajzer et al. 2022)
wtochatka Liczebnos¢ szacowana dla 2017 r. (Kjzer,
17. FV — L s .
Aegulius funereus >0-60 par Sobocinski 2019; Kajzer et al. 2022)
dzieciot zielonosiwy Brak aktualnych
18. Picus canus Fv danych Wymaga oceny
dzieciot czarny Brak aktualnych
19.
9 Dryocopus martius Fv danych Wymaga oceny
dzieciot $redni Brak aktualnych
20.
0 Dendrocopos medius Fv danych Wymaga oceny
dzieciot biatogrzbiety Liczebnos$¢ szacowana dla 2018 r. (Kajzer,
21. 1- L. .
Dendrocopos leucotos Fv 341-345 par Sobocinski 2019; Kajzer et al. 2022)
dzieciot tréjpalczasty Liczebnos$¢ szacowana dla 2018 r. (Kajzer,
22. L . —32 S .
Picoides tridactylus Fv 305-326 par Sobocinski 2019; Kajzer et al. 2022)
Status liczebnosci okreslony dla 2018 r.
muchotéwka mata . Najliczniej spotykana w starych drzewostanach z
23. Ficedula parva Fv Stosunkowo liczny dominujgcym debem (Kajzer, Sobocinski 2019;
Kajzer et al. 2022)
24, muchotéwka biatoszyja v Liczny Status liczebnosci okreslony dla 2018 r.

Ficedula albicollis

Najliczniej stwierdzana w starych drzewostanach
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z dominujacym debem (Kajzer, Sobocinski 2019;
Kajzer et al. 2022)

stonka Brak aktualnych
25. Scolopax rusticola Fv danych Wymaga oceny
samotnik Brak aktualnych
26. Tringa ochropus XX danych Wymaga oceny
siniak Liczebno$¢ szacowana dla 2018 r. (Kajzer,
27. Columba oenas Fv 305-364 par Sobociriski 2019; Kajzer et al. 2022)
Na znanych
- stanowiskach GOrski (2016) wskazuje, ze wiekszos¢ stanowisk
traszka grzebieniasta . .. L ,
28. ] . ul wystepuje w znanych sprzed lat wciaz funkcjonuje, choé
Triturus cristatus - . S , . .-
réznych stwierdzone w nich liczebnosci sg bardzo rézne .
liczebnosciach
kumak nizinny Gorski (2016) stwierdzit obecnos$¢ kumaka
29. . . u2 Bardzo rzadki witasciwie tylko na pojedynczych stanowiskach na
Bombina bombina . . ..
obrzezach obszaru Biatowieza Forest.
minogi czarnomorskie Brak aktualnych
30. Eudontomyzon spp. XX danych Wymaga oceny
trzepla zielona Brak aktualnych
31. Ophiogomphus cecilla XX danych Wymaga oceny
Prawdopodobnie gatunek zwieksza liczebnos¢ w
37 zalo.tk.a .wieksza . U1 Nieliczna Biafowi.eia Fore.st, I.ecz istnieje. wiele
Leucorrihinia pectoralis potencjalnych siedlisk przez niego
niezasiedlonych (Sielezniew, Bystrowski 2016b).
Obserwacje wskazuja, ze mozliwe jest
czerworiczyk nieparek zwiekszanie sie liczebnosci gatunku na obszarze
33. Lycaena dispar ul Stosunkowo liczny | Biatowieza Forest w ostatnich dziesiecioleciach
(Jaroszewicz 2010; Bystrowski 2015; Sielezniew,
Bystrowski 2016a).
Monitoring stanowisk wykonywany w latach
2017-2018 wykazat obecnos¢ gatunku przy
przeplatka maturna . Zielonej Drodze na terenie Nadlesnictwa
34 Hypodryas maturna u2 Bardzo rzadki Hajnéwka (GIOS 2018a). Nie stwierdzono
natomiast przeplatki w sgsiedztwie rez.
Podcerkwa
Zty stan populacji sygnalizowany byt juz w 2008
roku (GIOS 2008). Wskazywano wéwczas trzy
stanowiska, z ktérych jedno (rez. Olszanka-
W polskiej czesci Mysliszcze) byto juz nieczynne, a w dwdch
przeplatka aurinia Biatowieza Forest pozostatych (Polana Biatowieska i torowisko w
35. . U2 . . A
Euphydryas aurinia prawdopodobnie rejonie Nowinki) obserwowano szczgtkowe
wyginat populacje. Badania prowadzone w 2015 r. nie
potwierdzity obecnosci gatunku na obszarze
Biatowieza Forest (Bystrowski 2015). Gatunku nie
wykazano takze podczas PMS (GIOS 2018b)
szlaczkon szafraniec Bardzo rzadki lub W latach 2911—2.0_151eg0 wy'stepowanle na
36. Colias myrmidone u2 wyginat obszarze Biatowieza Forest nie zostato
potwierdzone (Bystrowski 2015).
ptywak szerokobrzezek Bardzo rzadki lub Inwe.ntaryzacja przeprov’vaszona w latach 2020-
37. Dytiscus latissimus u2 wyginat 21 nie wykazata obecnosci gatunku na obszarze
Biatowieza Forest (Miesikowski et al. 2021).
Podany przez Mielewczyka (2000) — dane z 1948 i
38, kreslinek nizinny U2 Bardzo rzadki lub 1949 r. Inwentaryzacja przeprowadzona w latach

Graphoderus bilinaetus

wyginat

2020-21 nie wykazata obecnosci gatunku na
obszarze Biatowieza Forest, jednak nie
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obejmowata ona obszaru BPN, z ktérego
pochodzi historyczne stanowisko (Miesikowski et
al. 2021).

pachnica préchniczka

Powszechnie
spotykana na catym
obszarze

Wynik inwentaryzacji prowadzonej w polskiej

39. Osmoderma barnabita FV Biatowieza Forest, | czesci Biatowieza Forest w latach 2016-2018
najliczniej na SE (Matuszkiewicz 2022).
polskiej czesci
obiektu
Monitoring prowadzony na obszarze Biatowieza
Forest w 2018 r. wykazat obecnosé gatunku na
0. bogatell< wspaniaty U1 Bardzo rzadki terenie'BPN. Mimo ze nie jest zna'ma Iic.zt'Ja
Buprestis splendens stanowisk gatunku na obszarze Biatowieza Forest
perspektywy zachowania gatunku w najblizszych
latach oceniane s3 jako dobre (GIOS 2018c).
Rzadki, ale
spotykany dos¢
opietek biatowieski regularnie w
41. . ul . . Wymaga oceny.
Agrilus pseudocyaneus réznych miejscach
Puszczy
Biatowieskie;j.
. Wystepuje na Wynik inwentaryzacji prowadzonej w polskiej
42. (_Z‘irc]tlj?zikcicnynn:bber;r\:vjs FV catym obszarze czesci Biatowieza Forest w latach 2016-2018
Biatowieza Forest | (Matuszkiewicz 2022).
Wynik inwentaryzacji prowadzonej w polskiej
Wystepuje na czesci Biatowieza Forest w latach 2016-2018
43 ponurek Schneidera FV catym obszarze potwierdza dobrg kondycje populacji
’ Boros schneideri Biatowieza Forest, | (Matuszkiewicz 2022). Dobra sytuacje gatunku
choé niezbyt licznie | potwierdzit réwniez monitoring paristwowy PMS
(G10S 2018d).
Wymaga oceny.
¢redzinka Prawdopodobnie Na terenie Puszczy Biatowieskiej znaleziono
44, Mesosa myops XX skrajnie nieliczna glotychczas tylko 2 osobniki tej kdzki (Burakowski,
Sliwinski 1981). Gatunek na kraricu swego
zasiegu.
Spotykany
regularnie, ale
- L zazwyczaj
45. zmorsznlk bla{o‘,l\,“eSkl‘ FV pojedynczo w Wymaga monitorowania.
Stictoleptura variicornis
starodrzewach z
udziatem sosen i
swierkow.
Wystepuje w
gragdach w
rezerwacie scistym
oraz
prawdopodobnie w
6. rzemlik lipowiec U1 innych miejscach w Wymaga monitorowania,
Saperda octopunctata Puszczy
Biatowieskiej, gdzie
wystepuja
drzewostany z
udziatem starych
lip.
47. | Stephanopachys linearis u2 Bardzo rzadki Wymaga monitorowania
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pogrzybnllca . Trudno okredli¢ jakie czynniki warunkujg jego tak
Mannerheima Znajdowany . . y .
48. XX . niska liczebnos¢ na terenie Puszczy. Wymaga
Oxyphorus sporadycznie. , . .
L badan nad jego ekologia.
mannerheimii
Monitoring wykonany w 2018 r. potwierdzit
obecnosc tego gatunku na obszarze Biatowieza
. (s Forest (GIOS 2018e). Zwrécono w nim uwage, ze
rozmiazg kolwenski . L . e
49, . Ul Bardzo rzadki obserwowany rozpad $wierczyn majgcy miejsce
Pytho kolwensis . . Ly
na obszarze Dobra od kilku lat, moze prowadzic¢
do pogorszenia warunkéw siedliskowych
gatunku.
Monitoring wykonany w 2018 r. wskazuje na
50 konarek tajgowy FV Rzadki poprawe stanu siedlisk tego gatunku i stabilng
" | Phryganophilus ruficollis sytuacje gatunku na obszarze Biatowieza Forest
(Gutowski 2015, GIOS 2018f).
Monitoring wykonany w 2016 r. sugeruje
pogarszajacy sie stan populacji gatunku na
monitorowanym stanowisku w Puszczy
. Biatowieskiej (GIOS 2016a). Nie musi to oznaczaé
Niezbyt czesty, . . .
zagtebek bruzdkowany . trwatego pogarszajgcego sie stanu populacji, lecz
51. FV wystepujacy . , L . .
Rhysodes sulcatus WYSDOWO moze by¢ efektem wtasciwych temu gatunkowi
ysp fluktuacji. Gutowski (2015) ocenit biatowieskg
populacje gatunku jako zasobng i stabilng, a jego
rozmieszczenie na obszarze Biatowieza Forest
jako wyspowe.
. Inwentaryzacja prowadzona w 2020 2021 r.
. . Niezbyt czesta w .
poczwardéwka zwezona L wykazata, ze jest to gatunek obecny na obszarze
52. . . FV odpowiednich . L o
Vertigo angustior i . Biatowieza Forest w 20 lokalizacjach (Furgot,
srodowiskach .
Tomasik 2021).
. Inwentaryzacja prowadzona w 2020 2021 r.
. . Niezbyt czesta w R
poczwardwka jajowata L wykazata, ze jest to gatunek obecny na obszarze
53. . L FV odpowiednich . .. N
Vertigo moulinsiana , . Biatowieza Forest w 20 lokalizacjach (Furgot,
Srodowiskach .
Tomasik 2021).
zatoczek famliwy Brak aktualnych
>4 Anisus vorticulus XX danych Wymaga oceny

Stan rozpoznania gatunkéw ogniskujgcych/,fokusowych” dla Biatowieza Forest nie jest petny.
Mimo tego, przynajmniej w przypadku kilku gatunkow ssakéw i ptakdw mozna powiedzieé, ze brak
wiedzy o ich liczebnosci nie jest powodem do wiekszego niepokoju. Gatunki takie jak wydra, bdbr,
trzmielojad, dzieciot zielonosiwy, dzieciot czarny, dzieciot Sredni czy stonka sg dos¢ czesto obserwowane
w granicach Dobra, co swiadczy raczej o dobrej kondycji ich populacji. Dlatego ich populacjom
przyznano najlepszg ocene (FV). Niemniej jednak, aby mdc w przysztosci Sledzi¢ zmiany zachodzgce w
liczebnosci populacji tych gatunkéw, konieczne jest ustalenie ich aktualnego stanu. Dane o wiekszosci
z nich byly gromadzone przed 20-30 laty, w niektérych przypadkach do dnia dzisiejszego sa
wykorzystywane do opisu stanu ich populacji. Poza rezerwatem scistym BPN, gdzie badania prowadzone
sg corocznie od 45 lat (Wesotowski et al. 2022), nie mamy wiedzy jak zachodzace w obszarze Biatowieza
Forest zmiany (stopniowe odchodzenie od gospodarki lesnej, eutrofizacja, spadek poziomu wdd
gruntowych czy zamieranie Swierka i jesionu) wpltynety na te gatunki.
W przypadku innych (kropiatka, derkacz) ich inwentaryzacja pozwoli ocenic straty, jakie populacje tych
gatunkdw poniosty na przestrzeni kilku dziesiecioleci. Przygodne obserwacje prowadzone przez autora

niniejszego opracowania wskazuja, ze derkacz na Polanie Biatowieskiej, ktora byta jedna
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z wiekszych ostoi gatunku w granicach Dobra, mégt zmniejszy¢ swojg liczebnos¢ przynajmniej 2— 3-
krotnie na przestrzeni ostatnich 15 lat.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w przypadku ptazéw, minogéw, wazek i mieczakdw.
Wiedza o wystepowaniu tych gatunkéw na obszarze Biatowieza Forest (zaréwno rozmieszczeniu,
jak i liczebnosci na poszczegdlnych stanowiskach) jest znikoma. Dlatego rozpoznanie ich sytuacji nalezy
uznac za najpilniejsze zadanie dla faunistéw na najblizsze kilka lat. Umozliwi ono zaréwno rozpoczecie
monitoringu gatunkdw, jak i podjecie celowych, ukierunkowanych na konkretne stanowiska dziatan
ochronnych.

W zdecydowanie lepszej sytuacji sg owady, szczegdlnie chrzgszcze, ktdre byty przedmiotem rozlegtych
badan prowadzonych na obszarze Biatowieza Forest w latach 2016—2018, ktorych wyniki przynajmniej
czesciowo odpowiedzg na pytanie dotyczace rozsiedlenia poszczegdlnych gatunkdw na obszarze Dobra,
a takze kondycji ich populacji. Publikacji wynikéw ze wspomnianych badarn mozna spodziewac sie w
najblizszych miesigcach, obecnie dostepne sg jedynie fragmentaryczne ich wyniki (Matuszkiewicz et al.
2022). Badania na nieco mniejszg skale niz w latach 2016—2018 zostang powtdrzone w latach 2022—
2024, co dodatkowo wzbogaci wiedze o rozmieszczeniu i liczebnosci tych bezkregowcdw na obszarze
Dobra.

Duzo lepiej rozpoznany jest stan siedlisk wszystkich gatunkéw uznanych za ogniskujace/,fokusowe” dla
Biatowieza Forest. Gdyby przyjagé podziat wymienionych gatunkdéw na grupy zwigzane
z odmiennymi siedliskami, mozna by w sposdb ogdlny oceni¢ stan tych siedlisk i szanse przetrwania
gatunkdw na obszarze Dobra. Wiekszo$¢ gatunkdédw ogniskujgcych/,fokusowych” zwigzanych
jest ze starymi, dobrze zachowanymi lasami o cechach naturalnych. Stan grupy siedlisk ,lesnych”
poprawia sie w ostatnim czasie, dlatego w wiekszosci przypadkéw oceniono go jako wtasciwy (FV), choé
z matymi wyjatkami, poniewaz w odniesieniu do laséw podmoktych (siedliska bociana czarnego,
zurawia czy samotnika) ich stan ulega pogorszeniu ze wzgledu na niekorzystny bilans wodny.
Tym siedliskom przyznano ocene niezadowalajgcg (U1).

Druga grupa siedlisk to siedliska wodne. Zauwazalne sg niekorzystne zmiany zachodzace w tych
siedliskach, co musi odbié sie na zwigzanej z wodami faunie. W przypadku mniejszych ciekéw obserwuje
sie ich wysychanie, a okresy bez wody w korycie stajg sie coraz dtuzsze. Prowadzi
to do wycofywania sie z tych ciekdw zwigzanych z nimi gatunkdw (sytuacja obserwowana
w przypadku bobra). Obserwuje sie tez mniejsze wiosenne zalewy w dolinach wiekszych rzek (Lesna,
Narewka), co w konsekwencji moze prowadzi¢ do zmian w populacjach zwierzat zwigzanych wodg,
ale réowniez zwigzanych z otwartymi obszarami w dolinach rzecznych. Z tego powodu stan siedlisk
wodnych oceniono na niezadowalajgcy (U1l). Podobng ocene otrzymata trzecia kategoria siedlisk —
siedliska otwarte. Tu powodem niekorzystnych zmian (sukcesja) jest zmniejszajgca sie wilgotnos¢ czesci
tych siedlisk, ale rowniez brak ekstensywnego uzytkowania tych siedlisk lub nie do korica odpowiednie
ich uzytkowanie, nastawione na ochrone jednego gatunku (przede wszystkim Zubra
lub orlika krzykliwego) i bez uwzgledniania przebywajgcych na tym samym obszarze innych gatunkéw
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zwigzanych z siedliskami otwartymi. Autorska ocena stanu ochrony gatunkéw na obszarze Biatowieza
Forest przedstawiona zostata w Tabeli 7. W niektérych punktach odbiega ona od podobnych ocen
wykonanych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC 200004 i Biatowieskiego Parku
Narodowego.

Tabela 7. Ocena stanu ochrony gatunkéw ogniskujacych/, fokusowych” polskiej czesci obszaru Biatowieza Forest. Przyjeto
oznaczenia zaczerpniegte z metodyki oceny stanu zachowania stosowane dla gatunkow wymienianych
w dyrektywach europejskich (Siedliskowej i Ptasiej): FV — stan wiasciwy, U1 — stan niezadawalajacy, U2 - stan zty, XX -
nieznany.

Szanse
Lp. Gatunek Populacja Siedlisko zachowania Ocena ogdlna
gatunku
mopek zachodni
L Barbastella barbastellus Fv Fv Fv Fv
bébr
2. . FV Ul FV Ul
Castor fiber
3, wydra FV U1 FV U1
Lutra lutra
a. wilk FV FV FV FV
Canis lupus
5. s U2 U1 u2 u2
Lynx lynx
6. , 2ubr FV FV Ul Ul
Bison bonasus
7. bocian czarny u1 u1 u1 U2
Ciconia nigra
8. trzmielojad FV FV FV FV
Pernis apivorus
9 bielik u1 FV FV u1
) Haliaeetus albicilla
10. orlik grubodzioby U2 U1 U1 U1
Clanga clanga
11. orlik krzykliwy u1 u1 u1 u1
Clanga pomarina
12. Jarzabek u2 FV U1 u2
Terastes bonasia
13. zuraw FV u1 FV u1
Grus grus
14, kropiatka U1 U1 U1 U1
Porzana porzana
15. derkacz FV u1 FV u1
Crex crex
16. soweczka FV FV FV FV
Glaucidium passerinum
17. wiochatka FV FV FV FV
Aegulius funereus
18, dzwgcp’r zielonosiwy FV EV v v
Picus canus
19. dzigciot czarny FV FV FV FV
Dryocopus maritus
2. dzieciot $redni . FV Fv v v
Dendrocopos medius
1. dzieciot biatogrzbiety FV Fv v v
Dendrocopos leucotos
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dzieciot tréjpalczasty

2. Picoides tridactylus Fv Fv Fv Fv
’3. mthofowka mata FV FV v v
Ficedula parva
muchotéwka biatoszyja
24. Ficedula albicollis Fv Fv Fv Fv
25. stonka Fv Fv FV FV
Scolopax rusticola
26. samotnik XX u1 u1 XX
Tringa ochropus
27. siniak FV FV FV FV
Columba oenas
)8, trasz.ka grzet?lenlasta FV U1 U1 U1
Triturus cristatus
kumak nizinny
29. Bombina bombina u2 ul Ul u2
30. minogi czarnomorskie XX U1 XX XX
Eudontomyzon spp.
trzepla zielona
1. XX 1 1 XX
3 Ophiogomphus cecilla v v
32. zalotka wigksza u1 FV FV u1
Leucorrihinia pectoralis
33, czerwonczyk n.|eparek FV FV v Ul
Lycaena dispar
34, przeplatka maturna U2 U2 U2 U2
Hypodryas maturna
35, przeplatka aurinia U2 U2 u2 U2
Euphydryas aurinia
36. szlac.zkon szaf.ranlec U2 U2 U2 U2
Colias myrmidone
37 pfywa.k szerok.ob.rzezek U2 U2 U2 U2
Dytiscus latissimus
kreslinek nizinny
38. . u2 Ul u2 u2
Graphoderus bilineatus
pachnica préchniczka
39. Osmoderma barnabita Fv Fv Fv Fv
40. bogatek wspaniaty FV Ul FV U1
Buprestis splendens
a1 opletek biatowieski FV FV U1 U1
Agrilus pseudocyaneus
42. zgniotek cynobrowy FV FV FV FV
Cucujus cinnaberinus
ponurek Schneidera
43. L FV FV FV FV
Boros schneideri
44. sredzinka XX FV XX XX
Mesosa myops
45, zmorsznlk bla’fO\'l\'/IeSkl' FV EV v v
Stictoleptura variicornis
16, rzemlik lipowiec FV U1 v U1
Saperda octopunctata
47. Stephanopachys linearis u2 u2 u2 u2
48, pogrzybnica Mannerhe.:lm“a XX Fv XX XX
Oxyphorus mannerheimii
49, rozmiazg kolwenski FV Ul U1 U1

Pytho kolwensis
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konarek tajgowy

>0. Phryganophilus ruficollis Fv i i i

51 zagtebek bruzdkowany FV FV FV EV
Rhysodes sulcatus

5. poczwa.rowka zwe;zona FV FV FV EV
Vertigo angustior

53, poczwarowka J'a Jc?wata FV FV FV FV

Vertigo moulinsiana

54, zatgczek Jrar'ﬂllwy XX U1 XX XX

Anisus vorticulus

OCENA STANU ZACHOWANIA FAUNY

Przedstawiona w Tabeli 7 ocena stanu wybranych gatunkdw fauny Biatowieza Forest w wiekszosci
wypada pozytywnie jesli chodzi o parametr stanu populacji. Wynika to z faktu, ze wiekszos¢ z nich
to gatunki zwigzane z lasami naturalnymi. Wyjatkami sg tutaj ry$ i jarzabek, ktérych liczebnosé
w ostatniej dekadzie zmniejszyta sie niebezpiecznie oraz Stephanopachys linearis. Nieznane
sg parametry populacji pierwszych dwdéch gatunkéw (struktura ptciowa, przezywalnosé mtodych itp.),
wiec trudno oceni¢ szanse na przetrwanie ich populacji w granicach Dobra. W przypadku rysia jednym
z gtéwnych sygnalizowanych dotychczas zagrozen biatowieskiej populacji byta jej postepujaca izolacja.
Czynnik ten w ostatnim roku pogtebit sie w wyniku budowy zapory na granicy polsko-biatoruskiej.
Z tego powodu obnizono ocene szansy przetrwania tego gatunku na obszarze Biatowieza Forest
z poziomu U1 (taka ocena widnieje np. w Planie Ochrony BPN) do U2. W przypadku jarzgbka powody
gwattownego spadku liczebnosci nie sg obecnie znane, lecz podejrzewa sie, ze mogg miec¢ zwigzek
ze zmianami klimatu (Kajzer et al. 2022). Wydaje sie, ze zaréwno rys, jak i jarzgbek sg gatunkami, ktore
powinny by¢ w najblizszych latach skutecznie monitorowane.

Przypadek Stephanopachys linearis jest szczegdlny, poniewaz jest to chrzaszcz zwigzany
z drzewostanami sosnowymi, w ktérych doszto do pozaru. Dawniej, gdy pozary miaty znacznie wiekszy
wpltyw na ksztattowanie srodowiska lesSnego na obszarze Biatowieza Forest, stan jego siedlisk byt
zapewne nieporéwnywalnie bardziej sprzyjajacy temu gatunkowi. Obecnie niemal catkowity brak
pozaréw na terenie Dobra, a w przypadku ich wystgpienia bardzo sprawne gaszenie ognia sprawiaja, ze
siedliska odpowiednie dla tego gatunku sg w zaniku. Trudno tez spodziewaé sie, ze kontrolowane pozary
lasu stang sie w najblizszym czasie cze$cig szerzej akceptowalnych dziatan ochronnych.
Dlatego trudno oceni¢ szanse zachowania tego gatunku na obszarze Biatowieza Forest (Borowski et al.
2018).

Gatunkiem ssaka, dla ktdérego niewielkie zréznicowanie genetyczne wptywa na ocene szansy
przetrwania w granicach Dobra, jest zubr (szansa przetrwania oceniona jako U1). W przypadku tego
gatunku nie obserwuje sie jednak niekorzystnych zmian wynikajgcych z tego zagrozenia.
Dodatkowo prowadzony jest rozbudowany monitoring biatowieskiej populacji zubra, stad obawy
0 jego przysztos¢ nie znajdujg obecnie wiekszych podstaw.

55



&) 10S-PIB

Zdecydowanie wieksze obawy mozna mie¢ w zwigzku z przysztoscia gatunkdéw siedlisk otwartych
lub podmoktych. W przypadku dwdch z nich (szlaczkonia szafrarica i przeplatki aurinii) konieczne jest
pilne dziatanie z zakresu ochrony czynnej. Dotyczy to zaréwno dziatan zwigzanych z utrzymaniem
siedlisk i roslin zywicielskich tych motyli, jak i wymagaé¢ bedzie przesiedlenia obydwu gatunkéw
z wcigz zachowanych w bliskim sgsiedztwie obszaru Biatowieza Forest populacji. Z kolei podjete
niedawno dziatania ochronne w odniesieniu do przeplatki maturny przyniosty pierwsze pozytywne
efekty i nalezy je kontynuowac.

Kolejng grupg zwierzat, ktérych szanse przetrwania na obszarze dobra pogarszajg sie, sg gatunki
zwigzane z wodg lub siedliskami wilgotnymi (podmokle tgki, mechowiska). Do tej grupy nalezy najwiecej
gatunkéw, ktdérych stan populacji i jej parametry (przynajmniej rozsiedlenie i liczebnos¢
na obszarze Dobra) wymagaja pilnego zbadania. Nalezg do nich derkacz, kropiatka, samotnik, czes¢
wazek i zatoczek tamliwy. W ostatnich latach ich siedliska podlegajg najsilniejszym negatywnym
przeksztatceniom i mozna przypuszcza¢, ze wtasnie ta grupa gatunkéw (i w ogodle gatunki silnie
uzaleznione od wody) bedzie poddana w najblizszym czasie najsilniejszej presji niekorzystnych
czynnikéw.

PODSUMOWANIE

Ocena stanu zachowania fauny obszaru Biatowieza Forest nie moze by¢ jednolita dla wszystkich grup
gatunkdéw. Gtéwna wartoscig, decydujgcg o ponadczasowej wartosci Dobra sg stare lasy naturalne
i poddane swobodnemu dziataniu procesdéw naturalnych. Dlatego to wtasnie stan fauny zwigzanej
z dobrze zachowanymi lasami powinien decydowaé o ogdlnej ocenie stanu zachowania catej fauny
Biatowieza Forest. A ten jest dobry, czego najlepszym potwierdzeniem jest przedstawione na poczatku
opracowania bogactwo gatunkdw zyjgcych w granicach Dobra.

Gorzej wypada ocena gatunkdéw zwigzanych z dolinami rzecznymi i obszarami podmoktymi, czego
powodem jest prowadzgce do osuszenia przeksztatcenie czesci dolin i mokradet, ale takze niekorzystne
warunki hydrotermiczne ostatnich lat, a w niektérych rejonach zaprzestanie ekstensywnej gospodarki
takarskiej. Nalezy przy tym pamietaé, ze wiele gatunkédw zwigzanych z tymi srodowiskami nie jest
zwigzana z dawng rolniczg dziatalnoscig cztowieka, lecz stanowi naturalny element tych ekosystemdw
(np. bdébr, wydra, wazki, mieczaki) i réwnie naturalne dopetnienie wartosci Dobra. Dlatego zachowanie
ich Srodowiska (potaczone w niektorych przypadkach
z przywracaniem dawnych warunkéw) powinno stac sie obecnie priorytetem w dziataniach ochronnych
na obszarze Dobra.

Dopiero na trzecim miejscu w gradacji wagi podejmowanych dziatan chronigcych gatunki wystepujace

na obszarze Dobra powinno by¢ utrzymanie populacji gatunkéw zwigzanych z obecnoscig
i dziatalnoscig cztowieka.
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V. Proponowane dziatania do uwzglednienia w Planie Zarzgdzania
Biatowieza Forest, dotyczace ochrony kluczowych elementéw
fauny i jej siedlisk w kontekscie zachowania Wyjatkowej
Uniwersalnej Wartosci Dobra

WPROWADZENIE

Obszar Biatowieza Forest z racji wprowadzenia na jego obszarze kilku form ochrony przyrody
chronigcych m.in. faune (park narodowy, rezerwaty przyrody, obszar Natura 2000) ma dos$¢ bogaty
zbiér dokumentow okreslajgcych potrzebe prowadzenia dziatan ochronnych. Sg to plany zadan
ochronnych lub plany ochrony poszczegdlinych obiektdw. Ponadto w 2015 r. Instytut Badawczy
Lesnictwa przygotowat obszerng ekspertyze wskazujgcg gtdwne potrzeby aktywnej ochrony gatunkow
na obszarze Dobra (Hilszczanski et al. 2015). Szczegdlnie to ostatnie opracowanie zawiera szeroki
i jasno sprecyzowany katalog dziatan mozliwych do podejmowania na obszarze Biatowieza Forest.
Dziatania te sg wskazywane jako mozliwe formy wspierania ochrony pojedynczych gatunkéw,
ale czesto réwniez catych grup gatunkdéw, czasem bardzo odlegtych systematycznie.

DZIAtANIA OCHRONNE WYNIKAJACE Z ISTNIEJACYCH DOKUMENTOW

Podstawowym celem ochrony obszaru Biatowieza Forest powinno by¢ zachowanie naturalnych
procesdw, sprzyjajgcych zachowaniu wiekszosci gatunkéw uznanych za ogniskujace/, fokusowe”
dla Dobra. Projektowanie dziatan ochronnych prowadzgcych do odtwarzania warunkow siedliskowych
gatunkow ogniskujacych/, fokusowych” oraz utrzymania wtasciwego stanu ich populacji powinny mie¢
drugorzedne znaczenie. Nalezy uznaé, ze cechy witasciwego stanu populacji i siedliska
dla zdecydowanej wiekszosci gatunkéw przyjetych jako ogniskujgce/, fokusowe” dla obszaru Biatowieza
Forest sg zbiezne z  wymaganiami dla  gatunkéw  waznych dla Wspdlnoty
(tzw. ,,naturowych”). Dla ich utrzymania lub osiggniecia okreslono szeroki wachlarz dziatan zapisanych
w Planie ochrony dla Biatowieskiego Parku Narodowego, Planie Zadan Ochronnych dla obszaru Natura
2000 Puszcza Biatowieska PLC 200004, planach ochrony rezerwatéw przyrody oraz Programach
Ochrony Przyrody nadles$nictw Biatowieza, Browsk i Hajndwka. Ich zestawienie przedstawia Tabela 8.

Tabela 8. Rodzaje dziatan ochronnych na terenie Biatowieza Forest wynikajgce z istniejgcych aktow prawnych.

Dokument,

Lp. Rodzaj dziatania ochronnego Przedmiot ochrony ) . 5 .
z ktorego wynika dziatanie

Zachowanie obszaréw lesnych z

duzym udziatem starodrzewi i Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku

1. obecnoscig starych drzew z mopek
. . s Narodowego
dziuplami, zwtaszcza jesionéw i
debodw.
2 Poprawa warunkdéw zerowania subr Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
' wewnatrz kompleksu lesnego 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
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(uzytkowanie kosne, pastwiskowe
lub kosno-pastwiskowe prowadzone
w ramach dziatan zaplanowanych dla
innych przedmiotéw ochrony).

Programy Ochrony Przyrody
nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
Hajnowka

Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
Narodowego

Utrzymywanie miejsc dokarmiania w
stanie minimalizujgcym zagrozenia
sanitarne w co najmniej 14 gtéwnych
ostojach zimowych gatunku w
oddziatach 124, 187, 211, 247, 251,
334, 391, 419, 422, 441 446, 448,
470, 697.

Zubr

Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
2000 Puszcza Biatowieska PLC200004

tagodzenie sytuacji konfliktowych
zwigzanych z obecnoscia populacji
zubra, w tym w zakresie
wyrzgdzanych szkod w uprawach i
ptodach rolnych:

e  kontraktacja tgk i plonéw z
przeznaczeniem dla
osobnikéw gatunku,

e  odstraszanie (ptoszenie),
odtawianie, przesiedlanie
osobnikéw uporczywie
powodujacych szkody w
uprawach i ptodach rolnych
lub wykazujgcych
agresywnos¢ w stosunku do
ludzi i zwierzat
gospodarskich,

e eliminacja osobnikéw
chorych i wykazujacych
agresywnosé w stosunku do
ludzi i zwierzat
gospodarskich.

Zubr

Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
2000 Puszcza Biatowieska PLC200004

Zwiekszenie liczby miejsc zimowego
dokarmiania zwierzat -
przeciwdziatanie tworzeniu sie
duzych stad zimowych, ktére
narazone sg w wiekszym stopniu na
zapasozycenie i wyrzgdzajg wieksze
szkody w otaczajgcych takie miejsca
drzewostanach.

Zubr

Programy Ochrony Przyrody
nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
Hajnowka

Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
Narodowego

Scinanie osik na przedwiosniu (drzew
w wieku do ok. 60 lat).

zubr

Programy Ochrony Przyrody
nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
Hajnowka

Odtowy i przesiedlenia majgce na
celu tworzenie i wzmacnianie
populacji poza Puszczg Biatowieska.

Zubr

Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
Narodowego

Dziatania lekarsko-weterynaryjne
majace na celu zapobieganie
chorobie zakaznej szerzgcej sie wsréd
zwierzat dzikich na okreslonym
terenie (epizootii) i pasozytow oraz
zwalczanie ich wystepowania.

Zubr

Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
Narodowego
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Porzagdkowanie i odkazanie

Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku

9. wodopojéw oraz zimowych miejsc zubr Narodowego
dokarmiania. &
10 Konserwacja i budowa nowych subr Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
" | wodopojéw. Narodowego
Wymiana osobnikéw pomiedzy
popula.qaml.wolnyml ! hc?dowlaml . Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
11. | zamknietymi z zachowaniem zubr Narodowego
profilaktyki w zakresie zapobiegania &
chorobom zakaznym i pasozytniczym.
Dopuszczanie wiekszego wptywu
12 czynnikéw naturalnych na subr Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
' ksztattowanie liczebnosci i struktury Narodowego
populacji
13 Prowadzenie hodowli zubra in situ subr Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
' oraz ex situ. Narodowego
Wspieranie powstawania nowych
hodowli zamknigtych i stad yvolnych . Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
14. | poza obszarem Parku, a takze zubr Narodowego
prowadzenie Ksiegi Rodowodowe;j &
Zubréw
Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
Dostosowanie wielkosci odstrzatu 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
15 | samyw planach towieckich do rys (rys)
poziomu zapewniajacego utrzymanie wilk Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
bazy pokarmowej dla rysia. Narodowego (rys, wilk)
Whioskowanie do zarzagdcow drég o
budowe przejs¢ dla ptazéw przy .
remontach lub budowach drég 2ubr
. o . wilk Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
16. publicznych oraz o ustawianie tablic ,
. . . rys Narodowego
informacyjnych ostrzegajacych przed .
. . . . traszka grzebieniasta
wypadkami komunikacyjnymi ze
zwierzetami.
Inicjowanie i wspieranie wyznaczania
kzrytarzy i’kolkoglclznych .pozwle.;dzy Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
obszarem Farku a'asami o duzym 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
stopniu naturalnosci oraz pomiedzy (y4)
Puszcza Biatowieska i innymi
kompleksami lesnymi, zubr
17 charakteryzujgcych sie mozaikowym rys
' zrdznicowaniem struktury siedlisk wilk

lesnych typowym dla laséw o
charakterze naturalnym (wykroty,
ztomy, duze zwarcie drzewostanu,
obecnosc polan srédlesnych oraz
odnowien naturalnych wraz z
zasobami martwych drzew).

rozmiazg kolwenski

Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
Narodowego (zubr, rys, wilk, rozmiazg
kolwenski)
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Zapobieganie tworzeniu barier
migracyjnych poza obszarem Parku
(drogi udostepnione do ruchu
publicznego, zbyt mata ilos¢ starych i

Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku

18. . rys$
martwych drzew) oraz dazenie do Narodowego
ograniczania ich negatywnego
wptywu na rozwdj populacji
gatunkow.
Eliminacja gatunkéw
konkurencyjnych (inwazyjnych).
19 Zwalczanie norki amerykanskiej wvdra Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
" | (wizona amerykanskiego) w okresie y 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
najwiekszej aktywnosci norek:
wiosng, a szczegdlnie jesienia.
Ut ie wtasciwych st ké d .
20 w;;ﬁmcahn\ls ;Alle?lvsr?i\;v!f:: jscz’z;anhsi\?;h bociv;/z crzZrn Plan Zadari Ochronnych Obszaru Natura
' v . P . y 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
rzek z wykorzystaniem bystrotokéw.
Pozostawianie martwych lezgcych ) Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
21. o bocian czarny . .
drzew w korytach ciekdw. 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
bocian czarny
Wyfacze'nle z dziatan go,spodarczych orlik k.rzyklllwy Plan Zadar Ochronnych Obszaru Natura
wszystkich drzewostanéwz trzmielojad 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
gatunkiem w sktadzie co najmniej soweczka
10% w wieku 100 i wiecej lat. W wtochatka
przypadku séweczki i wtochatki dzieciot biatogrzbiety
22 dziatanie to ograniczono do dzieciot trdjpalczasty
' drzewostanow sosnowych, muchotéwka mata
Swierkowych i sosnowo- muchotéwka biatoszyja
Swierkowych. W przypadku siniak
muchotéwki matej i muchotéwki pachnica préchniczka . o
biatoszyjej dziatanie to ograniczono bogatek wspaniaty Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
do siedlisk LMSw, LMw, L$w, Lw. zgniotek cynobrowy Narodowego
ponurek Schneidera
.. . Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
Zachowanie zerowisk gatunku — . !
. 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
53 utrzymanie dotychczasowego lik krzvli
’ sposobu uzytkowania rolniczego orlik krzykiiwy Programy Ochrony Przyrody
(koszenie i wypas tak i pastwisk). nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
Hajnowka
Przywrdcenie ekstensywnej
gospodarki tgkarskiej na dawnych .
24, gruntach rolnych — usuwanie drzew i orlik krzykliwy Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
. . . 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
krzewodw, koszenie z usuwaniem
biomasy lub wypas.
Utrzymanie dotychczasowego
sposobu uzytkowania rolniczego . . Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
25. . ) i orlik krzykliwy . .
(dopuszcza sie zmiane gruntéw 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
ornych na faki i pastwiska).
Propagowanie tcradycymych form Or“k. krzykliwy Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
26. upraw rolnych i ekstensywnego bocian czarny

uzytkowania tak.

derkacz

Narodowego
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Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
2000 Puszcza Biatowieska PLC200004

27. | Odtwarzanie tak wilgotnych orlik T(Lrjzbyrkliwy Programy Ochrony Przyrody
nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
Hajndwka
Zach.owanle' dot\,/chczas,ow.ej . Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
28. | powierzchnitegdw, olséw i samotnik Narodowego
trzcinowisk
Zachowanie obszaréw wilgotnych
20. laséw lisciastych i mieszanych o stonka Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
naturalnym charakterze i dobrze Narodowego
rozwinietym podszyciu
Przeciwdziatanie zarastaniu siedlisk
gatunku - usuwanie drzew i krzewdw
30 | W pasie szuwarow kropiatka Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
wielkoturzycowych, trzcinowisk i tgk 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
wilgotnych, przylegajacych do koryta
rzeki Lesna i Chwiszcze;.
Zachowar?le starorzeczy olraz . Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
31. | utrzymanie strefy szuwardow na kropiatka Narodowego
obrzezu matych zbiornikdw wodnych
Pozostawienie podczas dziatan
gospodarczych wszystkich sosen i
32, Swierkow z widocznymi wykutymi whochatka Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
dziuplami — z wytgczeniem sytuacji 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
zagrazajacymi bezpieczenstwu
publicznemu.
Zachowanie obszaréw laséw
33. lisciastych i mieszanych o naturalnym jarzabek Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
charakterze i zréznicowanym oraz Narodowego
dobrze rozwinietym podszyciu.
34. Eliminacja zdziczatych psow i kotéw. jarzabek lepozgngg dla Biatowieskiego Parku
Pozostawienie podczas wykonywania Programy Ochrony Przyrody
35, zabiegoéw 2-3 osik w wieku powyzej dzieciot ziel . dleénictw: Biatowiesa. B K
. eciot zielonosiwy nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
.'150 .Iat, .na 1 ha lasu do naturalnej Hajnéwka
Smierci.
Ochrona drzew dziu‘PIa’stych w Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
drzewosta'\na'ch ponize) 109 Ia'f' dzieciot éredni 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
Pozostawienie podczas dziatan L .
36. gospodarczych wszystkich drzew z dZI.eCI'O’f blelzi.ogrzblety
widocznymi wykutymi dziuplami —z dzigciot trojpalczasty Progrzim?y Ochr.ony Ffrz.yrody
. . e - siniak nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
wytgczeniem sytuacji zagrazajacymi Hajnéwka
bezpieczenstwu publicznemu.
Zapobieganie wyptycaniu i zarastaniu Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
oczek wodnych naturalnego i 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
sztucznego pochodzenia.
37. Zapobieganie nadmiernemu traszka grzebieniasta

ocienieniu lustra wody przez
usuwanie zakrzaczen w
bezposrednim sgsiedztwie
zbiornikow.

kumak nizinny

Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
Narodowego
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Tworzenie nowych zbiornikow

traszka grzebieniasta

Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura

38 WOngCh. odpowiednich do kumak nizinny 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
bytowania gatunku.

30. Inwentaryzacja rzeczywistych i traszka grzebieniasta Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
potencjalnych miejsc rozrodu. kumak nizinny 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
Utrzymanie w stanie
niezakrzaczonym i niezadrzewionym

40. tak tr'zeélicowych z wysokim udziatem orzeplatka aurinia Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
czarcikesu tgkowego (Succisa Narodowego
pratensis) oraz wykaszanie tgk
trzedlicowych co kilka lat.

Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
Powstrzymanie sukcesji krzewéw w 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
dolinie rzeki Lesna - usuwanie
krzewdw, wykaszanie roslinnosci
zielnej w pasie o szerokosci 50 - 100 Programy Ochrony Przyrody

41. m od $ciany lasu po zachodniej przeplatka maturna na(.:llelénictw: Biatowieza, Browsk,
stronie rzeki (z usunieciem biomasy). Hajndwka
Dziatanie ograniczone do obszaru
rezerwatu przyrody Olszanka-

Mysliszcze. Plany ochrony rezerwatéw przyrody
Utrzymanie funkcjonalnoéci drég Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
leénych w rezerwatach 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004

1. faunistycznych: Berezowo, Olszanka przeplatka maturna
Mysliszcze, Przewtoka i Podcerkwa —
wykaszanie oraz usuwanie krzewow i
drzew w pasie drogowym. Plany ochrony rezerwatéw przyrody

Programy Ochrony Przyrody
Wspieranie odnowienia jesiona nadleénictw: Biatowieza, Browsk,

43, poprzez .odsfanlanle m’fo.dggo przeplatka maturna Hajnowka
pokolenia podczas trzebiezy na
siedliskach OlJ. Plany ochrony rezerwatéw przyrody
Zapewnienie wtasciwych warunkéw
Swietlnych — usuwanie krzewow i .

44, drzew v\\// celu powstrzymania sukcesji szlaczkon szafraniec Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura

. ) . 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
W pasie przytorowym w sasiedztwie
miejscowosci Czerlonka.
mopek
derkacz
soweczka
wtochatka
dzieciot biatogrzbiety
Badania terenowe w celu wykrycia dzieciot tréjpalczasty .

45. tanowisk i przeprowadzenie ocen trzepla zielona Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura

S przep y p

stanu wedtug metodyki GIOS.

zalotka wieksza
przeplatka aurinia
przeplatka maturna
czerwonczyk nieparek
szlaczkon szafraniec
ptywak szerokobrzezek

2000 Puszcza Biatowieska PLC200004
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kreslinek
pachnica debowa
(prochniczka)
bogatek wspaniaty
ponurek Schneidera
Sredzinka
pogrzybnica Mannerheima
rozmiazg kolwenski
konarek tajgowy
zagtebek bruzdkowany

Pozostawianie podczas zabiegéw
gospodarczych i ochronnych drzew z
widocznymi préchnowiskami i

pachnica debowa
(prochniczka)

Plan Zadan Ochronnych Obszaru Natura
2000 Puszcza Biatowieska PLC200004

Programy Ochrony Przyrody
nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,

48. | dziuplami naturalnymi (deby, jesiony, Hajnowka
klony, graby i lipy) — z wytgczeniem
sytuacji zagrazajgcych
bezpieczeristwu publicznemu. Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
Narodowego
W drzewostanach powyzej Il klasy
wieku (60 lat), w przypadku znanych
lub pote.nqal’nych Sta.nOWISk pa.ch’nlcy . Programy Ochrony Przyrody
49. debowej (pr.och'nlczkl) — odstaniac pachr?lca (;Iebowa nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
podczas zabiegéw drzewa (dorodne (préchniczka) .
. Hajnéwka
drzewa gatunkow lisciastych) z
widocznymi dziuplami i
préchnowiskami.
Programy Ochrony Przyrody
W drzewostanach laséw nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
gospodarczych pozostawianie Hajnéwka
wszystkich ponad 100-letnich
martwych drzew (w przypadku konarek tajgowy
50. rozmiazga kolwenskiego tylko zgtebek bruzdkowany
Swierkow) do catkowitej mineralizacji rozmiazg kolwenski
na siedliskach Ol i OlJ (z wytgczeniem
sytuacji zagrazajacych Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
bezpieczeristwu publicznemu). Narodowego
51, Zachowanie ekosystemoéw lesnych ze bogatek wspaniaty Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
starymi i obumierajacymi sosnami. ponurek Schneidera Narodowego
Podjecie dziatan zmierzajgcych do bobr
spowolnienia procesu erozji dna rzeki traszka grzebieniasta
5o, Narewki w razie potwierdzone;j przeplatka aurinia Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku
badaniami hydrogeologicznymi czerwonczyk nieparek Narodowego
potrzeby poprawy stosunkéw poczwardéwka zwezona
wodnych. poczwardwka jajowata
53, Ograniczanie niepokojenia zwierzat rys Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku

przez udostepnianie terenu

bocian czarny

Narodowego
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dostosowane do wymagan ochrony
gatunkow.

Dostosowanie czasu i zakresu
wykonywania zabiegédw ochrony

orlik krzykliwy

e Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku

54, i
czynnej do potrzeb gatunkdéw o boFlan czarny Narodowego
. . orlik krzykliwy
znaczeniu priorytetowym.
Zachowanie naturalnego stanu
55 siedlisk otwartych, np. torfowisk poczwardwka zwezona Plan ochrony dla Biatowieskiego Parku

zasadowych o charakterze mtak,
mechowisk i turzycowisk.

poczwardwka jajowata Narodowego

PROPOZYCJE NOWYCH DZIALtAN OCHRONNYCH ISTOTNYCH ZE WZGLEDU NA ZACHOWANIE DOBRA

Przedstawione ponizej propozycje nowych dziatan ochronnych na obszarze Biatowieza Forest mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza, przedstawiong w Tabeli 9, stanowig propozycje zmian zapiséw
w istniejgcych juz dokumentach prawnych wskazujgcych potrzeby i mozliwosci ochrony istotnych
ze wzgledu na zachowanie Dobra gatunkéw. Druga kategoria to dziatania nowe, dotychczas
niewpisane do oficjalnych dokumentéw prawnych. Ich katalog znajduje sie w Tabeli 10.
Poza tymi uzupetnieniami, konieczne jest dodanie do listy gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004 nowego gatunku — Stephanopachys linearis.
Jest to gatunek z Zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej w ostatnim czasie wykryty na obszarze Puszczy

Biatowieskiej (Borowski et al. 2018).

Tabela 9. Propozycje zmian dotychczasowych zapiséw zawartych w dokumentach prawnych, dotyczacych dziatan
ochronnych na obszarze Biatowieza Forest.

Proponowane zmiana

. . . . . brzmienia lub tres¢ Dokument ..
Istniejgce dziatanie Przedmiot . Rodzaj i zakres
Lp. wprowadzanego wymagajacy .
ochronne ochrony . . . . zmiany
zapisu dziatania zZmiany
ochronnego

Plan ochrony dla
Biatowieskiego
Parku Narodowego

Zachowanie obszaréw
lesnych z duzym
udziatem starodrzewi i

. , Zmiana zapisu
Zachowanie obszaréw

lesnych z duzym

nowych wodopojow.

nowych wodopojow.

Obszaru Natura
2000 Puszcza

1. | obecnoscia starych mopek ggzls]r:zr;cisz:igf;zsw' ' | Plan Zadan
drzew z dziuplami, drzew z dziuplami i Ochronnych .
zwiaszcza jesiondw i q e n Obszaru Natura Wprowa?dzenle
debow. rzew zamierajacycn. | 000 Puszcza zapisu
Biatowieska
PLC200004
Odtowy i przesiedlenia Odtowy i przesiedlenia Plan Zadan
majgce na celu majgce na celu Ochronnych
2 tworzenie i subr tworzenie i Obszaru Natura Wprowadzenie
wzmacnianie populacji wzmacnianie populacji | 2000 Puszcza zapisu
poza Puszcza poza Puszcza Biatowieska
Biatowieska. Biatowieska. PLC200004
Plan Zadan
3 Konserwacja i budowa subr Konserwacja i budowa Ochronnych Wprowadzenie

zapisu
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Biatowieska

PLC200004
Wymiana osobnikow Wymiana osobnikow
pomledz_\( popuIaCJarTn pomledz_Y populaclarTn Plan Zadar
wolnymi i hodowlami wolnymi i hodowlami

Ochronnych

zamknietymi z

zamknietymi z

Obszaru Natura

Wprowadzenie

zachowaniem zubr zachowaniem .
) . . ) . . 2000 Puszcza zapisu
profilaktyki w zakresie profilaktyki w zakresie . .
zapobiegania zapobiegania Biatowieska
poblegania povlegania - | pLc200004
chorobom zakaznym i chorobom zakaznym i
pasozytniczym. pasozytniczym.
Dopuszczanie Dopuszczanie Plan Zadan
wiekszego wptywu wiekszego wptywu Ochronnych
czynnikéw naturalnych subr czynnikéw naturalnych | Obszaru Natura Wprowadzenie
na ksztattowanie na ksztattowanie 2000 Puszcza zapisu
liczebnosci i struktury liczebnosci i struktury Biatowieska
populacji. populacji. PLC200004
Wni -
nloskc?wam(,e do Whnioskowanie do
zarzadcow drég o . )
s zarzadcow droég o
budowe przejs¢ dla
. . budowe przejs¢ dla
ptazéw przy zubr . .
ptazéw przy remontach | Plan Zadan
remontach lub wilk .
budowach dré lub budowach drog Ochronnych
& rys publicznych oraz o Obszaru Natura Wprowadzenie

publicznych oraz o
ustawianie tablic

kumak nizinny

ustawianie tablic

2000 Puszcza

zapisu

informacvinvch traszka informac.yjnych Biatowieska
ostrzegajéjcyih orzed grzebieniasta ostrzegajac.ych przed PLC200004

wypadkami wypadl'<am| . .

komunikacyjnymi ze komumkacwnyml ze

zwierzetami. zwierzgtami.

Zapobieganie Zapobieganie

tworzeniu barier tworzeniu barier

migracyjnych poza migracyjnych

obszarem Parku (drogi poza obszarem Parku Plan Zadar

udostepnione do (drogi udostepnione do Ochronnych

ruchu publicznego,

ruchu publicznego, zbyt

Obszaru Natura

Wprowadzenie

S rvé o .
'zbyt mata ilos¢ starych y mata ilos¢ starych i 2000 Puszcza zapisu
i martwych drzew) martwych drzew) oraz . .
oraz dazenie do dazenie do Biatowieska
azenie azenie do - PLC200004
ograniczania ich ograniczania ich
negatywnego wptywu negatywnego wptywu
na rozwéj populacji na rozwéj populacji
gatunkow. gatunkow.
7 - -
apobleganle . P!an oc.hro-ny dla Wprowadzenie
tworzeniu barier Biatowieskiego Japisu
migracyjnych poza Parku Narodowego P
obszarem Parku (drogi
udostepnlqne do Zapobieganie ,
ruchu publicznego, . - . Plan Zadan
o zubr tworzeniu barier
zbyt mata ilos$¢ starych . . . Ochronnych
wilk migracyjnych poza

i martwych drzew)
oraz dazenie do
ograniczania ich
negatywnego wptywu
na rozwaéj populacji
gatunkow. (Obecnie

obszarem.

Obszaru Natura
2000 Puszcza
Biatowieska
PLC200004

Wprowadzenie
zapisu
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zapis ograniczony do
rysia).

Eliminacja gatunkéw
konkurencyjnych
(inwazyjnych).
Zwalczanie norki
amerykanskiej (wizona
amerykanskiego) w
okresie najwiekszej
aktywnosci norek:
wiosng, a szczegblnie
jesienia.

wydra

Eliminacja gatunkéw
inwazyjnych,
szczegdlnie wizona
amerykanskiego i
jenota w okresie
najwiekszej aktywnosci
(jesien, wiosna).

Plan Zadan
Ochronnych
Obszaru Natura
2000 Puszcza
Biatowieska
PLC200004

Zmiana zapisu

Plan ochrony dla
Biatowieskiego
Parku Narodowego

Wprowadzenie
zapisu

10.

Utrzymanie
wtasciwych stosunkow
wodnych w zlewniach
puszczanskich rzek z
wykorzystaniem
bystrotokdw.

wydra
bocian czarny

Utrzymanie wiasciwych
stosunkéw wodnych w
zlewniach
puszczanskich rzek z
wykorzystaniem
bystrotokdw.

Plan Zadan
Ochronnych
Obszaru Natura
2000 Puszcza
Biatowieska
PLC200004

Wprowadzenie
zapisu dla innych
gatunkdéw: bobra,

kropiatki,
derkacza,
stonki, samotnika,
traszki
grzebieniaste;j,
kumaka
nizinnego, trzepli
zielonej, zalotki
wiekszej, ptywaka
szerokobrzezka,
kreslinka
nizinnego,
zatoczka
tamliwego,
poczwardwki
zwiezonej,
poczwardwki
jajowatej

11.

Pozostawianie
martwych lezgcych
drzew w korytach
ciekow.

bocian czarny

Pozostawianie
martwych lezgcych
drzew w korytach
ciekow.

Plan Zadan
Ochronnych
Obszaru Natura
2000 Puszcza
Biatowieska
PLC200004

Wprowadzenie
zapisu dla innych
gatunkdéw: bobra,

kropiatki,
derkacza,
stonki, samotnika,
traszki
grzebieniastej,
kumaka
nizinnego, trzepli
zielonej, zalotki
wiekszej, ptywaka
szerokobrzezka,
kreslinka
nizinnego,
zatoczka
tamliwego,
poczwardwki
zwiezonej,
poczwardwki
jajowatej

66




&) 10S-PIB

Wytaczenie z dziatan

bocian czarny,
orlik krzykliwy,

gospodarczych trzmielojad, ,
WSZyStkiCh soweczka, Plan Zadan
drzewostanéw z wtochatka, Ochronnych
gatunkiem w sktadzie dzieciot Obszaru Natura
co najmniej 10% w biatogrzbiety, 2900 P.uszcza
wieku 100 i wiecej lat. - Biatowieska Zmiana zapisu
, dzigciot PLC200004
W przypadku séweczki . . . wprowadzajgcego
. S ; tréjpalczasty, Whytaczenie z dziatan ) ;
i wtochatki dziatanie to ) ospodarczvch ograniczenia w
ograniczono do muchotowka svszpstkich ¥ tym dziataniu dla
drzewostanéw mata, v , soweczki,

12. 3 drzewostandw z .
sosnowych, muchotéwka . . wtochatki,
$wierkowych i i i gatunkiem w skfadzie muchotéwki
sosnowo ! Pratoszyia, co najmniej 10% w matej i

i siniak, i i wiecei

$wierkowych. W achnica wieku 100 i wigcej lat. muchotéwki

przypadku p hnicak Programy Ochrony biatoszyjej.

muchotéwki matej i prochniczka, Przyrody

muchotéwki bogatek nadlesnictw:

biatoszyjej dziatanie to wspaniaty, Browsk, Biafowieza,

ograniczono do zgniotek Hajnowka.

siedlisk LM$w, LMw, cynobrowy,

Lsw, Lw. ponurek

Schneidera
Wprowadzenie
zapisu rowniez w

Programy Ochrony . odniesieniu d’o
Przyrody innych gatunkéw:
nadlenictw: orlik grubodzioby,
Biatowieza, Browsk, (::k?actzléa

Przywrécenie Przywrdcenie Hajnéwka paur?nia

ekstensywnej ekstensywnej czerworﬁclz K

gospodarki tgkarskiej gospodarki tgkarskiej nie areky

na dawnych gruntach na dawnych gruntach P —

13. . . Wprowadzienie
rolnych — usuwanie . . rolnych — usuwanie . ..

. . orlik krzykliwy . , zapisu réwniez w
drzew i krzewéw, drzew i krzewéw, odniesieniu do
koszenie z usuwaniem koszenie z usuwaniem Plan Zadan innvch gatunkow:
biomasy lub wypas. biomasy lub wypas. Ochronnych chiaﬁ czarn )

Obszaru Natura . .
2000 Puszcza orlik grubodzioby,
Biatowieska derkacz,
PLC200004 przeplatka
aurinia,
czerwonczyk
nieparek
Wprowadzenie
Utrzymanie Utrzymanie Plan Zadar zapisu réwniez w
dotychczasowego dotychczasowego Ochronnveh odniesieniu do
sposobu uzytkowania sposobu uzytkowania y innych gatunkéw:
. . . . Obszaru Natura .
14. | rolniczego (dopuszcza orlik krzykliwy | rolniczego (dopuszcza bocian czarny

sie zmiane gruntow
ornych na taki i
pastwiska).

sie zmiane gruntow
ornych na taki i
pastwiska).

2000 Puszcza
Biatowieska
PLC200004

orlik grubodzioby,
derkacz,
przeplatka
aurinia,
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czerwonczyk
nieparek

Plan Zadan
Ochronnych
Obszaru Natura

Wprowadzenie
zapisu rowniez w
odniesieniu do
innych gatunkéw:
bocian czarny
orlik grubodzioby,

2000 Puszcza derkacz,
Biatowieska przeplatka
PLC200004 aurinia,
subr czerwonczyk
i ’ Odtwarzanie gk ;
15. Of:ltwarzanle’qu orlik krzykliwy . q nieparek
wilgotnych. wilgotnych. Wprowadzenie
zapisu rowniez w
odniesieniu do
Programy Ochrony innych gatunkdéw:
Przyrody bocian czarny
nadlesnictw: orlik grubodzioby,
Biatowieza, Browsk, derkacz,
Hajnowka przeplatka
aurinia,
czerwonczyk
nieparek
Plan Zadan
Ochronnych
Obszaru Natura
. 2000 Puszcza
Zachowanie : :
dotvch . Biatowieska W dzeni
16. | dotve CZ";‘]S‘?‘:’EJ, samotnik PLC200004 prowadzenie
owierzchni tegow, zapisu
P (o . eg. Programy Ochrony P
olséw i trzcinowisk.
Przyrody
nadlesnictw:
Biatowieza, Browsk,
Hajnowka
Plan Zadan
Och h
Zachowanie obszaréw chronnyc
wileotnveh [aséw Obszaru Natura
vIgotnych 2000 Puszcza
lisciastych i . .
mieszanych o Biatowieska Wprowadzenie
17, | mieszany Stonka PLC200004 prowaaz
naturalnym Proaramv Ochron zapisu
charakterze i dobrze gramy ¥
L Przyrody
rozwinietym L
odszveiu nadlesnictw:
P yad. Biatowieza, Browsk,
Hajnowka
Plan Zadan
Zachowanie Zachowanie Ochronnych
starorzeczy ora starorzeczy ora Obszaru Natura
tr2 z z.y ¢ Zf tr2 z z.y ¢ Zf 2000 Puszcza W dzeni
18, | utr yma)nle strefy ‘ kropiatka utr ymalmle strefy ' Biatowieska prowa? enie
szuwardw na obrzezu szuwardéw na obrzezu zapisu
L, L, PLC200004
matych zbiornikéw matych zbiornikéw
Programy Ochrony
wodnych. wodnych.
Przyrody
nadlesnictw:
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Biatowieza, Browsk,
Hajnéwka

Zachowanie obszaréw
lasow lisciastych i
mieszanych o

Zachowanie obszaréw
lasow lisciastych i
mieszanych o

Plan Zadan
Ochronnych
Obszaru Natura
2000 Puszcza

naturalnym naturalnym Biafowieska Wprowadzeni
19. urainym. jarzabek urainym PLC200004 prowadzenie
charakterze i charakterze i zapisu

(e e Programy Ochrony
zréznicowanym oraz zréznicowanym oraz

g L Przyrody
dobrze rozwinietym dobrze rozwinietym ..
odszyciu odszyciu nadlesnictw:
P yelu. P yelu. Biatowieza, Browsk,
Hajnowka
Plan Zadan
Ochronnych
Obszaru Natura
2000 Puszcza
N . S . Biatowieska .
20. Ellrlnln.aqa ’zd2|czafych jarzabek Ellrlmn'aqa ’de|cza’rych PLC200004 Wprowa?dzenle
psow i kotow psow i kotow zapisu
Programy Ochrony
Przyrody
nadlesnictw:
Biatowieza, Browsk,
Hajnowka
Ochrona drzew Ochrona drzew PIa: Zadanh Wprowa,dzerm?
dziuplastych w dziuplastych w ch ronn\'/\lc zapisu rowniez
drzewostanach ponizej drzewostanach ponizej g szaF:u atura dla innych
100 lat. Pozostawienie dzieciot $redni, | 100 lat. Pozostawienie 900 .uszcza gatunkéw
podczas dziatan dzieciot podczas dziatan Biatowieska zwiazanych z
d h d h PLC200004
gospodarczyc biatogrzbiety, | 80SPodarczyc dziuplami:
21. | wszystkich drzew z . wszystkich drzew z .

. . . dzieciot . . . dzieciot
widocznymi wykutymi B widocznymi wykutymi Programy Ochrony ) )
dziuplami—-z trojpalczasty, dziuplami -z Przyrody Zielonosiwy,
wytgczeniem sytuacji siniak wytgczeniem sytuacji nadlesnictw: dzieciot éredni,
zagrazajacymi zagrazajacymi Biatowieza, Browsk, dzieciot czarny,
bezpieczernstwu bezpieczenstwu Hajnoéwka soweczka,
publicznemu. publicznemu. wiochatka
7 - -

apobleg?m’e Zapobieganie
wyptycaniu i . .

. wyptycaniu i zarastaniu
zarastaniu oczek
. oczek wodnych

wodnych naturalnego i .
naturalnego i

sztucznego

. sztucznego Programy Ochrony
pochodzenia traszka .
. . pochodzenia Przyrody .
Zapobieganie " . . , . Wprowadzenie
22. . grzebieniasta, | Zapobieganie nadlesnictw: .

nadmiernemu . . . .. zapisu

. kumak nizinny | nadmiernemu Biatowieza, Browsk,
ocienieniu lustra wody N .

. ocienieniu lustra wody | Hajnéwka
przez usuwanie .
. przez usuwanie
zakrzaczen w .
. . zakrzaczen w

bezposrednim X .

. . bezposrednim
sgsiedztwie . . o,

L, sgsiedztwie zbiornikéw.
zbiornikow.

Tvyorzgnlie nowych traszka TV\{orzgnlie nowych Programy Ochrony .
zbiornikdow wodnych L zbiornikéw wodnych Wprowadzenie
23. . . grzebieniasta, . . Przyrody .
odpowiednich do . odpowiednich do .. zapisu
kumak nizinny nadlednictw:

bytowania gatunku.

bytowania gatunku.
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Biatowieza, Browsk,
Hajnéwka

24.

Badania terenowe w
celu wykrycia
stanowisk i
przeprowadzenie
oceny stanu wedtug
metodyki GIOS.

mopek,
derkacz,
soweczka,
wtochatka,
dzieciot
biatogrzbiety,
dzieciot
tréjpalczasty,
poczwardwka
ZWezona,
poczwardwka
jajowata,
zatoczek
tamliwy,
trzepla zielona,
zalotka wieksza,
przeplatka
aurinia,
przeplatka
maturna,
czerwonczyk
nieparek,
szlaczkon
szafraniec,
ptywak
szerokobrzezek,
kreslinek
nizinny,
pachnica
debowa
(préchniczka),
bogatek
wspaniaty,
ponurek
Schneidera,
$redzinka,
pogrzybnica
Mannerheima,
rozmiazg
kolwenski,
konarek
tajgowy,
zagtebek
bruzdkowany

Badania terenowe w
celu wykrycia
stanowisk i
przeprowadzenie
oceny stanu wedtug
metodyki GIOS.

Plan Zadan
Ochronnych
Obszaru Natura
2000 Puszcza
Biatowieska
PLC200004

Zmiana zapisu
poprzez
usuniecie z listy:
mopka,
soweczki,
wtochatki,
dzieciota
biatogrzbietego,
dzieciota
tréjpalczastego,
przeplatki aurini,
przeplatki
maturny,
czerwonczyka
nieparka,
szlaczkonia
szafranca,
pachnicy debowej
(préchniczki),
bogatka
wspaniatego,
ponurek
Schnaidera,
Sredzinki,
pogrzybnicy
Mannerheima,
konarka
tajgowego,
zagtebka
bruzdkowanego.
Ponadto nalezy
poszerzyc liste o:
stonke,
samotnika,
traszke
grzebieniasta,
kumaka nizinnego
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W drzewostanach
. W drzewostanach
laséw gospodarczych .
. laséw gospodarczych
pozostawianie pozostawianie
wszystkich ponad 100-
YS ch po 00 wszystkich ponad 100-
letnich martwych .
konarek letnich martwych ,
drzew (w przypadku drzew (w przypadku Plan Zadan
rozmiazga tajgowy, rozmiaz ap P Ochronnych
kolwenskiego tylko zagtebek , g. Obszaru Natura Wprowadzenie
25. | ., kolwenskiego tylko .
Swierkéw) do bruzdkowany, . 2000 Puszcza zapisu
L Swierkéw) do . .
catkowitej rozmiazg o ... | Biatowieska
mineralizacji na catkowite]j mineralizacji PLC200004
- jn kolweriski na siedliskach Ol'i Ol (z
siedliskach Ol'i OlJ (z . .
. . wytgczeniem sytuacji
wytgczeniem sytuacji ..
.. zagrazajacych
zagrazajacych . .
. , bezpieczenstwu
bezpieczenstwu .
. publicznemu).
publicznemu).
Plan Zadan
Zachowanie bogatek Zachowanie
ekosystemoéw lesnych wspaniat ekosystemoéw lesnych Ochronnych
ystem Y P v ystem y Obszaru Natura Wprowadzenie
26. | ze starymii ponurek ze starymi i .
obumierajacymi Schneidera obumierajacymi 2000 Puszcza zapisu
sosnami o sosnami o Biatowieska
PLC200004
. . . . . Wprowadzenie
Dostosowanie czasu i Dostosowanie czasu i Plan Zadan .
. . zapisu dla
zakresu wykonywania , zakresu wykonywania Ochronnych .
., rys, ., wszystkich
zabiegdw ochrony . zabiegéw ochrony Obszaru Natura .
26. . bocian czarny, . gatunkdéw
czynnej do potrzeb . . czynnej do potrzeb 2000 Puszcza .
, . orlik krzykliwy ) . . . stanowigcych
gatunkow o znaczeniu gatunkow o znaczeniu Biatowieska przedmiot
riorytetowym. riorytetowym. PLC200004
priory ¥ priory ¥ ochrony.
Zachowanie Zachowanie .
Plan Zadan
naturalnego stanu . naturalnego stanu
. poczwardwka - Ochronnych
siedlisk otwartych, np. . siedlisk otwartych, np. .
. zwezona, . Obszaru Natura Wprowadzenie
27. | torfowisk zasadowych , torfowisk zasadowych .
poczwardwka 2000 Puszcza zapisu
o charakterze mtak, . o charakterze mtak, . .
mechowisk i Jajowata mechowisk i Biatowieska
. . PLC200004
turzycowisk. turzycowisk.

Posréd 27 zaproponowanych uzupetnien wiekszos¢ ma na celu ujednolicenie zapisdw dokumentdéw
wskazujgcych dziatania ochronne na obszarze Biatowieza Forest. Niektdre z nich poszerzajg jednak
zakres gatunkdw, ktorych powinny dotyczy¢. Na przyktad propozycja dotyczgca wprowadzenia zapisu o
tworzeniu nowych wodopojéw dla zubréw moze przynies¢ korzystne efekty rowniez dla innych
gatunkéw (traszki grzebieniastej, kumaka nizinnego, bociana czarnego, orlika krzykliwego, stonki,
samotnika, trzepli zielonej i zalotki wiekszej, ptywaka szerokobrzezka, kreslinka nizinnego) i jest
pokrewna propozycji budowy zbiornikéw wodnych odpowiednich do bytowania ptazéw.
Takze propozycja dziatania nr 10, czyli dgzgcego do utrzymania wifasciwych stosunkéw wodnych
w dolinach rzek oraz nr 11 (pozostawianie w korytach ciekéw martwych drzew), majg znacznie
liczniejszg grupe bezposrednich beneficjentow niz tylko wskazana dotychczas wydra czy bocian czarny.
Sa to nie tylko gatunki bezposrednio zwigzane z wodg, lecz réwniez zalezne od jej poziomu
w sposob posredni. Wyzszy stan wody w korytach rzek bedzie oddziatywat rowniez na otwarte tereny

znajdujgce sie w dolinach rzecznych, przeciwdziatajgc ich zarastaniu, co obecnie uznawane jest
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za najwieksze zagrozenie dla gatunkéw zwigzanych z tym srodowiskiem. W tym kierunku zmierzajq
rowniez podjete w 2021 r. przez Lasy Paristwowe dziatania zwigzane z matg retencja. Nieduze, tatwe
i tanie w wykonaniu przetamowania z uzyciem pni drzew, grubszych gatezi, kamieni i ziemi mogg
spowolni¢ sptyw powierzchniowy wody na obszarze Biatowieza Forest, przeksztatcajagc go w sptyw
gruntowy i zwiekszajgc retencje w zlewniach niewielkich ciekéw wodnych.

W niektérych przypadkach zaproponowane zmiany zapiséw istniejgcych dokumentéw ograniczajg
zakres danego dziatania, co najczesciej wynika z postepédw z realizacji danego zadania.
W szczegdlnosci chodzi tu o propozycje nr 24, dotyczacg koniecznosci szerszego rozpoznania stanowisk
chronionych gatunkéw. W zwigzku z przeprowadzonymi w ostatnich latach szerokimi badaniami
dotyczacymi wystepowania czesci gatunkéw ptakéw i owadow (szczegdlnie chrzgszczy)
na obszarze Dobra, postulat rozpoznania ich sytuacji stat sie nieaktualny.

Szerszego wyjasnienia wymaga jeszcze uznanie bobra za gatunek bezposrednio korzystajgcy z dziatan
wptywajgcych na stan wody w zlewniach rzek. Powszechne jest przekonanie, ze bébr , poradzi sobie
sam, byle mu nie przeszkadzac¢”. Niekorzystne zmiany, do ktérych doszto w ostatnich latach, szczegélnie
w dolinach nieduzych ciekéw na obszarze Biatowieza Forest, doprowadzity do catkowitej utraty wody
przez niektdre cieki w okresie wiekszosci roku, a w gérnym ich biegu nawet przez caty rok. Przyktadem
moze by¢ tu strumien Dubitka, na ktérym przez wiele lat istniato stanowisko bobréw. Wraz z utratg
wody w cieku zaniklo stanowisko, a rzeczka nie ma szans na ponowne zasiedlenie
przez te gryzonie, ze wzgledu na brak odpowiedniego poziomu wody. Stanowisko bobréw znajdujgce
sie na rzece tutowni w sgsiedztwie ujscia Dubitki, ze wzgledu na presje drapieznikéw i ludzi (niszczenie
tam i kiusownictwo) jest zbyt mato liczne, by dziatalnos¢ gryzoni wptyneta na poziom wody
w ujsciowym odcinku Dubitki. Dodatkowo, przypuszczalnie z powodu ograniczonych zasobow
pokarmowych, stanowisko to rozwija sie w kierunku ujscia tutowni, a wiec oddala sie od ujscia Dubitki.
Przyktad ten wskazuje, ze na obecnos¢ bobréw nie wplywa wylgcznie obecnos¢ cieku,
lecz moze ona zalezeé rdwniez od sytuacji sgsiednich rodzin. Kilkuletni okres braku bobréw na rzece
Dubitce doprowadzit zapewne do czesSciowego odtworzenia zasobdw pokarmowych tych gryzoni,
dlatego jak sie wydaje gtéwnym powodem braku zasiedlenia stanowiska jest brak wody w cieku
i ograniczany — nie tylko przez czynniki naturalne — zasieg dziatalnosci sgsiednich rodzin.

Tabela 10. Proponowane nowe dziatania ochronne dotyczace gatunkéw ogniskujacych/,fokusowych” Biatowieza Forest
wraz ze wskazaniem dokumentéw wymagajacych uzupetnienia o wskazane dziatalnia.

. . . Dokument
Lp. Proponowane dziatanie ochronne Przedmiot ochrony i L.
wymagajacy uzupetnienia
Wykc;(nanle}:/v Slkall Zlewni bo:r’ Plan Zadan Ochronnych Obszaru
czastkowych p fa\now . wy ra, Natura 2000 Puszcza Biatowieska
gospodarowania wodami, bocian czarny, PLC200004
1 zawierajacych m.in. studium kropiatka,
hydrologiczne oraz z.akres |. derkacz, Programy Ochrony Przyrody
harmonogram prawidtowej stonka, L. . .
L . ) nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
eksploatacji istniejgcych i przysztych samotnik, .
L. . . Hajnéwka
urzadzen infrastruktury wodne;j. przeplatka aurinia,
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traszka grzebieniasta,
kumak nizinny,
trzepla zielona,
zalotka wieksza,
ptywak szerokobrzezek,
kreslinek nizinny,
rozmiazg kolwenski,
zatoczek tamliwy,
poczwardwka jajowata,
poczwaréwka zwezona

Skoordynowanie zastosowania
odptywu regulowanego w ciekach i
rowach z oddziatywaniem tam
bobrowych na stany waéd, aby
zapobiec destabilizacji warunkéw
wodnych siedlisk po opuszczeniu
podpietrzonych przez bobry
terendw.

bébr,
wydra,
bocian czarny,
stonka,
samotnik,
kropiatka,
derkacz,
przeplatka aurinia,
traszka grzebieniasta,
kumak nizinny,
trzepla zielona,
zalotka wieksza,
ptywak szerokobrzezek,
kreslinek nizinny,
rozmiazg kolwenski,
zatoczek famliwy,
poczwardwka jajowata,
poczwardéwka zwezona

Plan Zadan Ochronnych Obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska
PLC200004

Programy Ochrony Przyrody
nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
Hajnowka

Plan ochrony dla Biatowieskiego
Parku Narodowego

Przywrdcenie dawnego biegu rzek
Narewka i tutownia na odcinkach nie
podlegajacych ochronie $cistej.

bdbr,
wydra,
bocian czarny,
kropiatka,
derkacz,
traszka grzebieniasta,
kumak nizinny,
trzepla zielona,
zalotka wieksza,
przeplatka aurinia,
ptywak szerokobrzezek,
kreslinek nizinny,
rozmiazg kolwenski,
zatoczek famliwy,
poczwardwka jajowata,
poczwardéwka zwezona.

Plan Zadan Ochronnych Obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska
PLC200004

Programy Ochrony Przyrody
nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
Hajnowka

Plan ochrony dla Biatowieskiego
Parku Narodowego

Ograniczenie lub likwidacja grodzen

Plan Zadan Ochronnych Obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska

upraw lesnych, w uzasadnionych zubr, PLC200004
przypadkach stosowanie wytgcznie jarzabek. Programy Ochrony Przyrody
grodzen z zerdzi. nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
Hajnéwka
. L zubr, Plan Zadan Ochronnych Obszaru
Preferowanie odnowienia , . .
naturalnego rys, Natura 2000 Puszcza Biatowieska
g0- jarzabek. PLC200004
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Programy Ochrony Przyrody
nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
Hajnéwka

Plan ochrony dla Biatowieskiego
Parku Narodowego

Odstoniecie pasa drogi wzdtuz Tryby
Olemburskiej w taki sposob, aby
zwiekszy¢ ilos¢ Swiatta docierajgcego

Plan Zadan Ochronnych Obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska
PLC200004

Plany ochrony rezerwatow przyrody:
Podcerkwa, Berezowo, Lasy

6. do mtodych jesionédw rosnacych przeplatka maturna . o
. Naturalne Puszczy Biatowieskiej.
wzdtuz tego traktu, poprzez
usuniecie drzew i krzewéw z rowdéw
. . Programy Ochrony Przyrody
wzdtuz drogi. L. . - .
nadlesnictw: Biatowieza, Hajnowka
Plan ochrony dla Biatowieskiego
Przeprowadzi¢ reintrodukcje w Parku Narodowego
dolinie rzeki Lesnej i na Polanie
Biatowieskiej, potaczona z Plan Zadan Ochronnych Obszaru
7. odtwarzaniem siedlisk oraz roslin przeplatka aurinia Natura 2000 Puszcza Biatowieska
zywicielskich z wykorzystaniem PLC200004
populacji zlokalizowanych w
sgsiedztwie Puszczy Biatowieskiej. Program Ochrony Przyrody
Nadlesnictwa Hajnéwka
Przeprowadzi¢ reintrodukcje wzdtuz
Hajn6wka a Grudkami oraz na Natura 2000 Puszcza Biatowieska
wybranych powierzchniach na PLC200004
polanach i sktadnicach wewnatrz , .
8. . szlaczkon szafraniec
kompleksu lesnego, potaczong z
c')dt\{vz.;\rzar.\iem siedlisk oraz rodlin Programy Ochrony Przyrody
zywicielskich, z populacji nadlesnictw: Biatowieza, Hajndwka
zlokalizowanych jak najblizej Puszczy
Biatowieskie;j.
pachnica préchniczka,
bogatek wspaniaty,
Zapewnienie w otoczeniu opietek biatowieski, Plan Zadar Ochronnych Obszaru
stwierdzonych stanowisk (oraz zgniotek cynobrowy, Natura 2000 Puszcza Biatowieska
pomiedzy nimi) ciggtosci ponurek Schneidera, PLC200004
9. pokoleniowej skupisk drzew, ktére w Sredzinka,
dtuzszej perspektywie czasowej beda zmorsznik biatowieski,
mogty byc za5|ec.llone przez kolejne rzemllk Ilpowulec, . Programy Ochrony Przyrody
generacje chronionych chrzgszczy. rozmiazg kolwenski, L . ..
. nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
konarek tajgowy, .
Hajnowka
zagtebek bruzdkowany.
Minimalizacja zagrozenia bogatek wspaniaty,
wynikajacego ze wpadania do opietek biatowieski, Plan Zadan Ochronnych Obszaru
10. putapek na korniki réwniez zgniotek cynobrowy, Natura 2000 Puszcza Biatowieska

chronionych gatunkow
saproksylicznych, poprzez rezygnacje

ponurek Schneidera,
sredzinka,

PLC200004
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ze stosowania mato selektywnych pogrzybnica Mannerheima,
putapek szczelinowych, lejkowych zmorsznik biatowieski, Programy Ochrony Przyrody
itp. W przypadku odtowu kornikéw rzemlik lipowiec, nadleénictw: Biatowieza, Browsk,
stosowac putapki rurowe (np. rury konarek tajgowy, Hajnéwka
Borregardha na kornika drukarza). zagtebek bruzdkowany.
W przypadku drzew dziuplastych ) o
rosngcych poza zwartymi lasami, w pachnica préchniczka, Plan ochrony dla Biatowieskiego
poblizu osad ludzkich, nalezy bogatek wspaniaty, Parku Narodowego
zachowaé umiar w podejmowaniu zgniotek cynobrowy,
decyzji o zabiegach z zakresu chirurgii ponurek Schneidera,
drzew (przycinanie zamierajgcych sredzinka, Plan Zadan Ochronnych Obszaru
11. | fragmentdw, wypetnianie ubytkow zmorsznik biatowieski, Natura 2000 Puszcza Biatowieska
itp.). Kazdorazowo przed podjeciem rzemlik Lipowiec, PLC200004
takiej decyzji nalezy przeprowadzic¢ pogrzybnica Mannerheima,
ekspertyze pod katem wystepowania rozmiazg kolwenski,
na planowanym do zabiegu drzewie konarek tajgowy, Programy Ochrony Przyrody
chronionych gatunkéw i zagrozen, zagtebek bruzdkowany nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
jakie ten zabieg dla nich niesie. Hajnowka
Zubr,
dzigciot zielonosiwy, Plan Zadari Ochronnych Obszaru
Na obszarach z dopuszczona dzieci9+ t;iafg»grzb.ietv, Natura 2000 Puszcza Biatowieska
gospodarka lesng protegowanie dZIQCI(,)f sredni, PLC200004
gatunkow drzew, ktére w Puszczy mucl.woiow!<a m.a’ra,
12. | stabo sie odnawiajg, badZ wystepujg pachnica préchniczka,
. . P ponurek Schneidera,
w niedomiarze z uwagi na ich : .
dyskryminowanie w przesztosci, np. . sredzinka,
. . ’ zgniotek cynobrowy, Programy Ochrony Przyrody
wiazy, lipy, klony. rzemlik lipowiec, nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
pogrzybnica Mennerheima | Hajnoéwka
Plan ochrony dla Biatowieskiego
bogatek wspaniaty, Parku Narodowego
opietek biatowieski, Plan Zadan Ochronnych Obszaru
zgniotek cynobrowy, Natura 2000 Puszcza Biatowieska
13 Pozostawianie pozarzysk do ponurek Schneidera, PLC200004
naturalnego odnowienia. konarek tajgowy, Plany ochrony wszystkich
Stephanopachys linearis, rezerwatow przyrody
zmorsznik biatowieski. Programy Ochrony Przyrody
nadlesnictw: Biatowieza, Browsk,
Hajnoéwka

Warto podkreslié, ze wszystkie zaproponowane dziatania powinny znalez¢ swoje miejsce w Planie

Ochrony Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC 200004, do sporzadzenia ktdrego przymierza

sie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

PODSUMOWANIE
Istnieje problemem z interpretacjg zapisow czesci dokumentéw wskazujgcych kierunki ochrony

poszczegdlnych obiektdw znajdujacych sie na obszarze Biatowieza Forest. S3 one na tyle ogdlne,
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ze wilasciwie nalezy traktowaé je jako postulat, a nie konkretng wytyczng dotyczaca sposobu realizacji
ochrony. Przyktad z ostatnich lat pokazuje, ze istotne dla zachowania wielu gatunkéw dziatanie
wymagajgce koszenia tgk potrzebuje doprecyzowania zaréwno w kwestii termindw wykonania
zabiegdw, ich intensywnosci, jak miejsc prowadzenia prac. Zte rozpoznanie rozmieszczenia
przedmiotdw ochrony lub nieuwzglednianie ich potrzeb moze prowadzi¢ do efektéw przeciwnych
do zamierzonych. Koszenie tgk w ramach ochrony orlika krzykliwego doprowadzito na Polanie
Biatowieskiej do zaniku rosliny zywicielskiej innego istotnego z punktu widzenia zachowania Dobra
gatunku — przeplatki aurinii.
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VI. Propozycja zakresu i sposobow monitorowania stanu
zachowania fauny wystepujacej w granicach Dobra

WPROWADZENIE

Ochrona przyrody wymaga dobrego rozpoznania zasobdéw przyrodniczych. Podstawg skutecznego
programowania dziatan ochronnych musi by¢ zaréwno wiedza o procesach wptywajgcych
na te zasoby, jak i znajomosc¢ kierunkéw zmian zachodzgcych w populacjach zwierzgt. Monitorowanie
populacji musi zatem by¢ traktowane jako podstawa wspodtczesnej ochrony przyrody.
Obecnie zachodzace zmiany w przyrodzie majg rézne kierunki, w niektérych przypadkach przebiegaja
niezwykle dynamiczne. Doskonatym przyktadem obserwowanym ostatnio na obszarze Biatowieza
Forest jest rozpad $wierczyn, a jego konsekwencjg jest przebudowa sktadéw gatunkowych lasow
i wzrost liczebnosci dzieciota trdjpalczastego. Ale zmiany takie nie dotyczg wytgcznie pojedynczych
gatunkéw, lecz czesto wptywajg na cate ich grupy. W przypadku zwierzat nierzadko dochodzi
do zmiany dominacji w zespole gatunkow. Jedne, dla ktérych warunki stajg sie bardziej korzystne
zwiekszajg liczebnos¢, inne jg zmniejszaja. Wptyw ,wygranych” na ekosystem lub jego wybrane
elementy moze by¢ znaczacy i moze uruchamia¢ kolejne zmiany. Sledzenie ich umozliwia monitoring.

Biatowieza Forest jest obiektem, w ktédrym od wielu dziesiecioleci prowadzi sie badania naukowe. Tylko
czes¢ z nich ma charakter badan monitoringowych, ale i tak stawia to wiedze o zasobach Dobra
i zmianach w nich zachodzacych na wysokim poziomie. Pozwala tez oceni¢ szczegdlng wartosé
zasiedlajgcych obiekt gatunkow, a dzieki mozliwosci pordwnania z innymi obiektami umozliwia
okreslenie roli Biatowieza Forest w zachowaniu réinych poziomoéw rdéznorodnosci (genetycznej,
gatunkowej, ekosystemowej). Dzieki zdobytej dotychczas wiedzy stosunkowo fatwo jest ocenic,
ktére gatunki tworzg podstawowg warto$¢ Dobra i ktdére powinny podlega¢é monitoringowi
w pierwszej kolejnosci. To wtasnie one tworzg liste gatunkéw ogniskujgcych/,fokusowych”
dla Biatowieza Forest i to wtasnie one w pierwszej linii powinny podlegaé¢ systematycznym
obserwacjom.

PROPOZYCJE MONITORINGU

Szczegdtowe zasady monitoringu wiekszosci gatunkéw zaproponowanych w niniejszym opracowaniu
jako gatunki ogniskujace/,fokusowe” dla Biatowieza Forest (Tabela nr 11) okreslone zostaty
w publikacjach dotyczacych monitoringu panstwowego (Adamski et al. 2004; Makomaska-Juchiewicz
2010; Makomaska-Juchiewicz, Baran 2012a, 2012b; Makomaska-Juchiewicz, Bonk 2015; Chylarecki
et al. 2015). Od czasu opublikowania metodyk podlegaty one modyfikacjom wynikajgcym
z doswiadczen uzyskanych w trakcie prac terenowych. Modyfikacjom ulegty metodyki dotyczace:
przeplatki aurinii, przeplatki maturny, szlaczkonia szafranca, poczwardéwki jajowatej, bobra
europejskiego, wydry i zubra. W ponizszej propozycji monitoringu uwzgledniono te modyfikacje.
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Ogélna zasada, ktérg proponuje sie utrzymaé, dotyczy czestotliwosci prowadzonego monitoringu.
W przypadku wiekszosci gatunkdw wynosi ona 6 lat, co wynika z rytmu sprawozdawczosci o stanie
przyrody, do ktdrego zobowigzat sie nasz kraj przed Komisjg Europejska. Waznym zastrzezeniem jest tu
jednak utrzymywanie kontroli kazdego z gatunkéw raz na 6 lat wytacznie w odniesieniu
do taksondw niewykazujgcych negatywnych trendéw w populacji lub niezwigzanych z niestabilnymi
siedliskami. W przypadku gatunkow o spadkowym trendzie populacji lub gatunku zwigzanego
z niestabilnymi typami siedlisk, czestotliwos¢ powinna zostaé zwiekszona do 1 kontroli na 3 lata (kumak
nizinny, przeplatka maturna, szlaczkoi szafraniec)) a w niektérych  przypadkach
do monitoringu corocznego. Przy czym niestabilnos¢ siedlisk lub negatywne trendy liczebnosci powinny
uwzglednia¢ nie tylko sytuacje postrzegang w szerokiej skali (Europy, Unii Europejskiej
czy zasiegu gatunku), lecz rowniez lokalne uwarunkowania. Na obszarze Biatowieza Forest prowadzi sie
liczne badania, ktérych wyniki mogg sygnalizowaé niekorzystne zmiany w populacjach i ptynaca
z nich potrzebe zageszczenia liczby kontroli monitorujgcych stan populacji istotnych dla Dobra
gatunkéw. Taka sytuacja dotyczy obecnie np.: bociana czarnego i jarzabka, ktérych populacje
na obszarze Biatowieza Forest w ostatnich latach gwattownie malejg (Pugacewicz 2015a, 2015b; Kajzer
et al. in press).

Trzyletni odstep miedzy kolejnymi kontrolami monitoringowymi zaproponowano takze dla gatunkdw,
ktorych obecna sytuacja na obszarze Dobra nie jest rozpoznana (np. kropiatka).

W odniesieniu do gatunkdéw monitorowanych na obszarze Biatowieza Forest w ramach Paristwowego
Monitoringu Srodowiska (PMS), realizowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (wilk,
rys$, dzieciot biatogrzbiety i dzieciot tréjpalczasty) zaproponowano dwojaki sposéb kontroli ich sytuaciji.
W ramach PMS realizowane s3g coroczne tropienia (wilk, ry$) lub liczenia na transektach (dziecioty).
W przypadku drapieznikdw dzieki niemu otrzymujemy szacunkowsg liczebnosci gatunku na catym
obszarze Dobra. W przypadku dzieciotéw wynikiem jest indeks liczebnosci. Indeks daje wiedze
o trendach liczebnosci panujgcych w populacji, lecz na jego podstawie nie mozna okresli¢ wielkosci
populacji. Dlatego sugeruje sie, by co 6 lat prowadzi¢ liczenia na duzej, reprezentatywnej siedliskowo
dla Biatowieza Forest powierzchni prébnej, pozwalajgce szacowaé liczebnos¢ obu gatunkow dla catosci
obszaru Biatowieza Forest (Kajzer, Sobocinski 2012; Chylarecki et al. 2015).

Dodatkowo w odniesieniu do wilka i rysia czescig monitoringu majg by¢ badania genetyczne, ktére sg
najdoktadniejsza z metod pozwalajacg ustali¢ wielko$¢ populacji. W ramach PMS zaproponowano,
by monitoring genetyczny wykonywac raz na 12 lat. Wydaje sie jednak, ze obecnie istnieje potrzeba
zageszczenia tego typu kontroli. W przypadku wilka istniejg znaczne rozbieznosci w ocenie liczebnosci
tego gatunku, a takze jakosci ocen liczebnosci dla obiektu. Ich wyjasnienie wydaje sie byé istotne
z punktu widzenia ochrony drapieznika na obszarze Biatowieza Forest, poniewaz liczebnos¢ wilka
wptywa na wysokos¢ planowanego odstrzatu jeleni na obszarze Dobra. Zbyt niskie szacunki liczebnosci
tych drapieznikdw moga wptynac na pogorszenie sytuacji ich ofiar podlegajacych towieckiej redukcji.
Wielkos¢ tej redukcji jest zalezna m.in. od liczby duzych drapieznikdw. W przypadku wilka
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zaproponowano, by monitoring genetyczny wykonywaé co 6 lat do czasu wygasniecia kontrowersji
wokot liczebnosci tego drapieznika na obszarze Dobra, a takze po rozpoznaniu wptywu nowych barier
na populacje tego drapieznika. Po tym czasie by¢ moze uzasadniony bedzie powrét do 12-letnich cykli
monitorowania gatunku.

Izolacja populacji rysia jest gtdwnym powodem zwiekszenia czestotliwosci monitoringu genetycznego
tego gatunku na obszarze Biatowieza Forest. Problem nowych barier wydaje sie kluczowy
dla przetrwania gatunku w granicach Dobra. Na znaczng odrebnos¢ genetyczng rysi biatowieskich
oraz niekorzystne oddziatywanie na zmienno$¢ genetyczng barier otaczajgcych Biatowieza Forest
zwracano uwage juz wczesniej (Ratkiewicz et al. 2014). W obliczu powstania nowej bariery
przegradzajgcej Dobro (wysoka zapora na granicy) oraz planowanej w niedtugim czasie rozbudowy drogi
S19, zagrozenia dla populacji rysia stajg sie bardzo powazne.

Innym gatunkiem, w odniesieniu do ktérego zaproponowano modyfikacje czestotliwosci kontroli
monitoringowych, jest bébr. Jego sytuacja na obszarze Biatowieza Forest nie jest dobrze rozpoznana,
a jednoczesnie moze by¢ kluczowa dla funkcjonowania siedlisk hydrogenicznych, a takze dla populacji
wielu innych gatunkdw. Obserwacje dokonane przez autora niniejszego opracowania, podczas prac
wymagajgcych kontroli rozmieszczenia bobréw (jednak bez dokonywania doktadnego rozpoznania ich
liczebnosci) w znacznej czesci Biatowieza Forest (Kajzer, Sobocinski 2012; Fedyn et al. 2022) wskazuja,
ze sytuacja tego gatunku nie jest stabilna, co wynika z niekorzystnych warunkéw hydrologicznych,
drapieznictwa oraz prawdopodobnie ktusownictwa na ten gatunek w obrebie Dobra.

W odniesieniu do szesciu gatunkéw (stonka, samotnik, opietek biatowieski, zmorsznik biatowieski,
rzemlik lipowiec i Stephanopachys linearis) metodyka monitoringu wymaga opracowania.
Ogédlne zatozenia metodyk dla tych gatunkéw powinny zawierac:

e dla stonki monitoring moze byé oparty na indeksie liczebnosci uzyskanym z nastuchu
i obserwacji tokujgcych ptakéw. Nastuchy nalezy wykonywaé na sieci statych punktdw,
w okresie od poczatku marca do potowy kwietnia. Monitoring stonki powinien obejmowaé
wszystkie typy laséw Biatowieza Forest. Mozliwe, 7ze jego prowadzenie moze by¢ oparte
o rejestratory dZzwieku, ale wymaga to testow;

e monitoring samotnika powinien by¢ cenzusem opartym na statych powierzchniach prébnych
obejmujacych ptaty preferowanych przez ten gatunek siedlisk podmoktych i wilgotnych,
wykonywanym w sezonie legowym przez wyspecjalizowanych obserwatoréw;

e opietka biatowieskiego powinno sie monitorowac od potowy czerwca do konca lipca, wyktadajac
w nastonecznionych miejscach sciete osiki lub znajdujac swiezo wywrdcone, dobrze naswietlone
drzewa tego gatunku. Jest to monitoring oparty na obserwacji owaddéw dorostych, powinien by¢
wykonany przez osoby wyspecjalizowane;

e monitoring zmorsznika biatowieskiego rowniez powinien dotyczy¢ owadoéw dorostych
przebywajgcych na kwiatach, w starodrzewiach sosnowych. Najlepszym terminem wykonania
bedzie lipiec, moze by¢ wykonany przez przeszkolone osoby niebedgce specjalistami;

e rzemlik lipowiec powinien by¢é monitorowany przede wszystkim w drzewostanach z udziatem
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(wiatrowaty, wiatrotomy), wykonawcami powinni by¢ specjalisci;

e Stephanopachys linearis powinien byé monitorowany doraznie w drzewostanach z udziatem

sosny na powierzchniach, na ktérych wystgpit pozar, przez kilka lat po jego ugaszeniu.

Tabela 11. Propozycja schematu monitoringu gatunkéw ogniskujacych Biatowieza Forest.

Lp. Gatunek CZQSt.O t|l\.NOSC Metodyka
monitoringu
1 mopek zachodni 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
’ Barbastella barbastellus (Zatacznik 1)
. Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
bobr .
2. Castor fiber 3 lata zmodyfikowana w 2022 r.
(Zatacznik 2)
Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
wydra .
3. Lutra lutra 6 lat zmodyfikowana w 2022 r.
(Zatacznik 3)
. 1 rok — tropienia .
Ik Z ka GI 2010rr.
4, wi . 6 (12) lat — monitoring godna z metody q.G 0522010t
Canis lupus (Zatacznik 4)
genetyczny
ry$ 1 rok —troy.:nerTla Zgodna z metodyka GIOS z 2010 r.
5. 6 lat — monitoring ;
Lynx lynx (Zatacznik 5)
genetyczny
. Zgodna z metodyka GIOS z 2010 r.
zubr )
6. . 1 rok zmodyfikowana w 2015 r.
Bison bonasus .
(Zatacznik 6)
7 bocian czarny 3 lata Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
) Ciconia nigra (zatacznik 7, str. 325-332)
3 trzmielojad 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
) Pernis apivorus (zatacznik 7, str. 377-383)
9 bielik 1 rok Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
) Haliaeetus albicilla (zatacznik 7, str. 431-437)
orlik grubodzioby Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
10. 1 rok .
Clanga clanga (Zatacznik 7, str. 397-403)
orlik krzykliwy Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
11. . 1 rok .
Clanga pomarina (Zatacznik 7, str. 389-396)
12 jarzabek 3 lata Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
) Terastes bonasia (zatacznik 7, str. 139-144)
13 Zuraw 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
) Grus grus (zatacznik 7, str. 207-213)
14 kropiatka 3 (6) lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
) Porzana porzana (zatacznik 7, str. 189-194)
derkacz Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
15. 6 lat .
Crex crex (Zatacznik 7, str. 184-188)
séweczka Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
16. .. . 6 lat .
Glaucidium passerinum (Zatacznik 7, str. 449-454)
17 wtochatka 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
’ Aegulius funereus (zatacznik 7, str. 455-461)
18 dzieciot zielonosiwy 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
) Picus canus (Zzatacznik 7, str. 485-490)
19 dzieciot czarny 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
) Dryocopus maritus (zatacznik 7, str. 491-498)
20 dzieciot sredni 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
' Dendrocopos medius (Zatacznik 7, str. 505-512)
21. Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
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1 rok (Zatacznik 7, str. 513-518)
dzieciot biatogrzbiety
Dendrocopos leucotos 6 lat Liczenie metoda kartograficzng z
wyszukiwaniem dziupli legowych
1 rok Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
29 dzieciof trdjpalczasty (Zatacznik 7, str. 519-524)
' Picoides tridactylus - - -
Liczenie metodg kartograficzng z
6 lat . . L
wyszukiwaniem dziupli legowych
muchotéwka mata Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
23. . 6 lat .
Ficedula parva (Zatacznik 7, str. 114-120)
24 muchotéwka biatoszyja 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
) Ficedula albicollis (Zatacznik 7, str. 114-120)
stonka .
25. Scolopax rusticola 3 (6) lat Wymaga opracowania
samotnik .
26. Tringa ochropus 3 (6) lat Wymaga opracowania
27 siniak 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
) Columba oenas (Zatacznik 7, str. 166-171)
)8 traszka grzebieniasta 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
) Triturus cristatus (Zatacznik 8)
29 kumak nizinny 3 lata Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
) Bombina bombina (Zatacznik 9)
minogi czarnomorskie Zgodna z metodykg GIOS z 2015 r.
30. 6 lat .
Eudontomyzon spp. (zatacznik 10)
31 trzepla zielona 6 lat Zgodna z metodykg GIOS z 2015 r.
’ Ophiogomphus cecilia (zatgcznik 11)
32 zalotka wieksza 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
) Leucorrihinia pectoralis (zatgcznik 12)
rzeplatka maturna Zgodna z metodyka GIOS 2 2012 r
33. Z tfdr as maturna 3 lata zmodyfikawana w 2015 r.
ypoary (Zatgcznik 13)
Z ka GIOS z 201
przeplatka aurinia 1rok godna z mgtody 3Gl0522010r
34. Euphydryas aurinia (w przypadku restytucji) zmodyfikawana w 2015 .
phydry przyp yiud (Zatgcznik 14)
35 czerwonczyk nieparek 6 lat Zgodna z metodykg GIOS z 2012 r.
’ Lycaena dispar (zatgcznik 15)
, ) Zgodna z metodyka GIOS z 2012 r.
szlaczkon szafraniec )
36. Colias myrmidone 3 lata zmodyfikowana w 2021 r.
y (zatacznik 16)
37 ptywak szerokobrzezek 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2012 r.
) Dytiscus latissimus (Zatgcznik 17)
38 kreslinek nizinny 6 lat Zgodna z metodykg GIOS z 2012 r.
' Graphoderus bilinaetus (Zatgcznik 18)
Z 522010r.
pachnica prochniczka godna z m?todyka GIOS z2010r
39. . 6 lat zmodyfikowang w 2022 r.
Osmoderma barnabita .
(zatacznik 19)
20 bogatek wspaniaty 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 .
) Buprestis splendens (zatacznik 20)
opietek biatowieski .
1.
4 Agrilus pseudocyaneus 6 lat Wymaga opracowania
zgniotek cynobrowy Zgodna z metodyka GIOS z 2012 r.
42. L . 6 lat .
Cucujus cinnaberinus (Zatgcznik 21)
43 ponurek Schneidera 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
' Boros schneideri (Zatgcznik 22)
44, Sredzinka 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
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Mesosa myops (Zatgcznik 23)
45. zmorsznlk bla{OW.I.ESkI . 6 lat Wymaga opracowania
Stictoleptura variicornis
46. rzemlik lipowiec 6 lat Wymaga opracowania
Saperda octopunctata
47. Stephanopachys linearis doraznie Wymaga opracowania
48 pogrzybnica Mannerheima 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
) Oxyphorus mannerheimii (Zatgcznik 24)
rozmiazg kolwenski Zgodna z metodyka GIOS z 2015 r.
49. . 6 lat .
Pytho kolwensis (Zatgcznik 25)
Konarek taizow Zgodna z metodyka GIOS 2 2010 r
50. Phrvaano Ji?ilusyrufico//is 6 lat zmodyfikowany w 2015 r..
yganop (Zatacznik 26)
zagtebek bruzdkowany Zgodna z metodyka GIOS z 2012 r.
51. 6 lat .
Rhysodes sulcatus (Zatacznik 27)
poczwardéwka zwezona Zgodna z metodyka GIOS z 2012 r.
52. . . 6 lat .
Vertigo angustior (zatacznik 28)
53 poczwardwka jajowata 6 lat Zgodna z metodyka GIOS z 2012 r.
) Vertigo moulinsiana (zatacznik 29)
zatoczek tamliwy Zgodna z metodyka GIOS z 2012 r.
54. . . 6 lat .
Anisus vorticulus (zatgcznik 30)

Poza zaproponowanymi powyzej elementami monitoringu gatunkéw ogniskujgcych/,fokusowych”
dla Biatowieza Forest konieczne wydaje sie monitorowanie stanu kilku elementéw wptywajacych
na funkcjowanie szerszych zespotow/grup gatunkéw. Tymi elementami sa:

e poziom wody gruntowej oraz poziom wody w ciekach, najlepiej w statych punktach
pomiarowych. Wskazane jest ustanowienie kompleksowego, dotyczacego aspektdw ilosciowych
i jakosciowych zasobdéw wodnych, monitoringu hydrologicznego, integrujgcego obecne pomiary
i badania wykonywane przez rézne zespoty i instytucje. W przypadku tego elementu nalezy
bezwzglednie pamieta¢ takze o monitorowaniu poziomu wéd w  miejscach,
w ktorych prowadzi sie dziatania zwigzane ze zwiekszaniem retencji wody. Dla wtasciwej oceny
skutecznosci  podejmowanych  dziatan  konieczne jest prowadzenie  pomiaréw
przed rozpoczeciem prac, jak i po ich zakonczeniu;

e obecnos¢ hodowlanych pszczét miodnych Apis millifera wewnatrz lasu. Powinien by¢
to istotny element monitorowania zagrozenia réznorodnosci biologicznej Biatowieza Forest.
Jakkolwiek obecno$é pszczoty miodnej w lesie moze przynosi¢ korzysci zapylanym roslinom,
to jednak moze stanowié zagrozenie dla dzikich owaddéw zapylajacych. Dlatego wprowadzanie
uli w gtab lasu powinno zostaé poprzedzone analizg dostepnosci pokarmu i obecnosci cennych
gatunkow dzikich zapylaczy. Roje pszczoty miodnej sg bardzo liczne, a sama pszczota jest wieksza
niz wiele dzikich gatunkdéw zapylaczy, ma tez znacznie wiekszy zasieg lotu. Z tego powodu moze
stanowi¢ dla nich znaczaca konkurencje w dostepie do zasobow pokarmowych. Obecnos¢
znacznej liczby uli w obrebie Dobra moze skutkowac odstraszaniem dzikich zapylaczy,
zmuszaniem ich do zwiekszania dystansu przelotdow na zerowiska, zwiekszong konkurencjg o
pokarm. Moze prowadzi¢ to do ostabiania kondycji populacji dzikich zapylaczy, zwiekszenia ich
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Smiertelnosci i stopniowego giniecia (zwtaszcza pszczét samotnych). Dodatkowo kontroli
powinna podlegaé¢ dokumentacja (atesty) poszczegdlnych rojéw, poniewaz rownie powaznym
zagrozeniem mogg by¢ choroby zawleczone do populacji dzikich zapylaczy (Paton 1993;
Dohzono, Yokoyama 2010; Krzysztofiak et al. 2022). Nalezy zaznaczyé¢, ze obecnos$¢ hodowlanych
rojow pszczoty miodnej w lasach Biatowieza Forest jest mozliwa, jednak powinna podlegac
statemu monitorowaniu i ocenie wptywu na populacje dzikich owaddéw zapylajgcych. Dlatego do
pilnych zadan nalezy zaliczy¢ opracowanie szczegétowych wytycznych takiego monitoringu dla
Biatowieza Forest;

liczebnosc¢ zwierzat kopytnych (sarna, jelen, dzik, tos, zubr). Obecnie jest to monitoring coroczny
realizowany przez jednostki zarzadzajgce lasami Biatowieza Forest (Lasy Panstwowe w
porozumieniu z BPN i placéwkami naukowymi) i nie wymagajacy wiekszych zmian. Monitoring
liczebnosci zwierzat kopytnych jest istotny ze wzgledu na ich role w ekosystemach lesnych. Z
punktu widzenia Dobra chodzi tu przede wszystkim o role sarny, jelenia i dzika (tosia i zubra w
znacznie mniejszym stopniu) jako ofiar duzych drapieznikdw. Wspominano wczesniej, ze plany
odstrzatu  (sarny, jelenia i dzika) uwzgledniajg potrzeby pokarmowe wilka
i rysia. Kazdego roku plan odstrzatu jest pomniejszany o liczbe kopytnych, ktére potencjalnie
stang sie ofiarg drapieznikdw. Takie podejscie sprawia, ze na terenie Dobra praktycznie
nie wykonuje sie odstrzatéw saren, za$ plany odstrzatu jeleni i dzikdw sg zmniejszane kazdego
roku o kilkaset osobnikdéw. Takie praktyki nalezy oceni¢ pozytywnie i postuluje sie
ich utrzymanie. Monitoring kopytnych powinien pozostaé podstawg planowania dziatan
z zakresu gospodarki fowieckiej na obszarze Biatowieza Forest;

gatunki obce sg obecnie jednym z najwiekszych zagrozern mogacych wptywac¢ na populacje
i ekosytemy naturalne, prowadzac do ich gtebokich przeobrazen (Gtowacinski et al. 2011).
W podstawowym wymiarze monitoring gatunkéw obcych na obszarze Dobra powinien by¢
rejestrem stanowisk obcych elementdéw fauny na obszarze Biatowieza Forest (ewentualnie ich
rozwoju). W odniesieniu do gatunkéw obcych inwazyjnych powinien by¢ pofaczony z oceng
wptywu  poszczegdlnych gatunkéw na populacje rodzimych gatunkéw zwierzat,
a w uzasadnionych przypadkach réwniez na ekosystemy Biatowieza Forest. Winien tez stuzy¢
podejmowaniu decyzji o eliminacji gatunkéw obcych z obszaru Dobra, a w przypadku podjecia
takich dziatan rozszerza¢ swdj zakres o szczegétowy monitoring efektow tego dziatania.
W niektérych przypadkach powinien obejmowac rowniez monitoring rozwoju populacji obcych
gatunkdw roslin, ktérych masowe wystepowanie prowadzi do homogenizacji Srodowiska i moze
wptywac na gatunki zwierzat wazne z punktu widzenia zachowania Dobra.

niekontrolowany ruch ludzi jest jednym z narastajacych zagrozen, ktérego skala jest obecnie
nieznana. Badania naukowe wskazujg, ze nadmierne jego natezenie moze negatywnie wptywac
na zwierzeta, zmieniajgc ich zachowanie, rozmieszczenie i powodujgc stres.
Nalezy okresowo (co 3 lub 6 lat) prowadzi¢ badania natezenia ruchu potgczone z badaniami jego
wptywu na gatunki ogniskujgce (szczegdlnie ssaki i ptaki).
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Przedstawiony powyzej zarys proponowanego monitoringu gatunkow ogniskujacych/, fokusowych”
obszaru Biatowieza Forest w wiekszosci zgodny jest z metodyka wypracowang przez wiele lat w toku
prowadzenia Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Z pewnoscig z biegiem lat, rozwojem nauki,
a takze postepujgcymi procesami zmian klimatu i obnizania poziomu wdéd gruntowych bedzie wymagat
on modyfikacji (np. termindw wynikajgcych z fenologii gatunkdéw). Dlatego powyisza propozycja
rowniez winna ulega¢ modyfikacjom i uzupetnieniom.

Z pewnoscig realizacja wszystkich elementéw monitoringu nie bedzie tatwa, chocby ze wzgledu
na koszty czy potrzebe angazowania znacznej liczby specjalistdw. Dodatkowym problemem moze by¢
rozproszenie kompetencji poszczegélnych jednostek zarzadzajacych obiektem Biatowieza Forest,
a takze to, ze znaczna cze$¢ monitoringu (zaréwno jego finansowanie, jak i realizacja w terenie) nie jest
zalezna od nich. Wydaje sie, ze z punktu widzenia zachowania Dobra wskazane bytoby stworzenie grupy
specjalistéw czuwajgcej nad przebiegiem monitoringu, prowadzacej rejestr pojawdw
i stanowisk gatunkéw obcych obecnych i pojawiajgcych sie na obszarze Dobra,
a takze przygotowujgcej rekomendacje (wynikajgce z wynikdw monitoringu) dla jednostek
zarzadzajgcych poszczegdlnymi fragmentami Dobra. W grupie tej znajdowaliby sie nie tylko faunisci,
lecz takze specjalisci innych dziedzin nieomawianych w niniejszym opracowaniu, np.: mykolodzy,
fitosocjolodzy, hydrolodzy, a by¢ moze réwniez socjolodzy. Obecnosc tych ostatnich moze byé wskazana
ze wzgledu na konflikty, jakie rodzg sie na linii ochrona sktadnikdw Dobra a zycie spotecznosci ludzkiej
zamieszkujgcej obszar Dobra i jego sgsiedztwo.

Trzeba wyraznie zaznaczyé, ze zachowanie Dobra, rozumiane przez pryzmat zachowania fauny
(ktérej dotyczy to opracowanie) wymaga minimalizacji ingerencji cztowieka w ekosytemy lesne.
Dyskusja, na jakiej czesci obszaru Biatowieza Forest i w jak usytuowanych granicach poszczegdlnych
stref pokazuje, ze problem zachowania wiekszosci z gatunkdow ogniskujgcych/,fokusowych” nie jest
wyfacznie problemem przyrodniczym, ale réwniez spotecznym. Wiekszos¢ ze wskazanych gatunkéw
swoje optimum wystepowania znajduje w starych, poddanych dziataniu procesdw naturalnych lasach,
za$ akceptacja spofeczna dla pozostawienia tych proceséw witasnemu biegowi jest niejednorodna.
Na poziomie ogélnopolskim wydaje sie, ze Iistnieje wystarczajgco wysokie zrozumienie
dla koniecznosci zachowania proceséw ksztaftujgcych lasy Biatowieza Forest, jednak na poziomie
lokalnym jest ono dalece niewystarczajgce.

Niemniej, z uwagi na stan zachowania, Biatowieza Forest jest najbardziej predystynowanym obiektem
przyrodniczym w nizowej Europie do ochrony naturalnych proceséw przyrodniczych.
Z punktu widzenia ochrony fauny wszelkie ingerencje powinny by¢ ograniczone do jak najmniejszego
obszaru, gtdwnie terendw otwartych i pétotwartych oraz winny byé¢ dokonywane tylko w sytuacjach
bezwzglednej koniecznosci. Nalezy tez liczy¢ sie z tym, ze ochrona procesow moze potencjalnie wigzac
sie z utratg niektdrych gatunkéw w przysztosci, ale to nie bedzie raczej dotyczy¢ gatunkdow stricte
puszczanskich tylko tych zasiedlajgcych tereny otwarte czy pototwarte. Takie ewentualne straty
gatunkdéw nie powinny by¢ problemem, bo nadrzedng wartoscig w tym obiekcie powinien by¢ mozliwie
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niezaktécony przebieg procesow. Im wiekszy obszar objety ochrong bierng, tym bedzie wieksze
prawdopodobienstwo zachowania wszystkich elementow bioréznorodnosci
(w tym i gatunkéw terendw pototwartych). Te procesy powinny by¢ monitorowane i szeroko badane.
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ZALACZNIKI 1-30 - Metodyki monitoringu poszczegdlnych  gatunkéow
ogniskujacych/”fokusowych” dla obszaru Biatowieza Forest

Mopek

Bobr

Wydra

Wilk

Rys

Zubr

Gatunki ptakéw
Traszka grzebieniasta

W NP WN PR

Kumak nizinny

96


https://ibs.bialowieza.pl/szop-pracz-w-puszczy-bialowieskiej/

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Minogi

Trzepla zielona

Zalotka wieksza
Przeplatka maturna
Przeplatka aurinia
Czorwonczyk nieparek
Szlaczkon szafraniec
Ptywak szerokobrzerzek
Kreslinek nizinny
Pachnica

Bogatek wspaniaty
Zgniotek cynobrowy
Ponurek Schneidera
Sredninka

Pogrzybnica Mannerheima
Rozmiazg kolwenski
Konarek tajgowy
Zgtebek bruzdkowany
Poczwardwka zwezona
Poczwardwka jajowata
Zatoczek tamliwy.
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