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WYKAZ ZMIAN W KODEKSIE KARNYM
1) W art. 86 uchyla się § 2b;

2) w art. 115:

a. § 5 otrzymuje brzmienie:

„Mieniem znacznej wartości jest mienie, którego wartość w czasie popełnienia czynu zabronionego przekracza 500 000 złotych.”,

b. § 6 otrzymuje brzmienie:

„Mieniem wielkiej wartości jest mienie, którego wartość w czasie popełnienia czynu zabronionego przekracza 2 000 000 złotych.”,
c. uchyla się § 7a,
d. uchyla się § 9a,

e. § 14 otrzymuje brzmienie:

„§ 14. Dokumentem jest każdy przedmiot lub inny zapisany nośnik informacji, z którym jest związane określone prawo, albo który ze względu na zawartą w nim treść stanowi dowód prawa, stosunku prawnego lub okoliczności mającej znaczenie prawne, w tym zalegalizowana tablica rejestracyjna pojazdu mechanicznego.”;
3) po art. 244c dodaje się art. 244d w brzmieniu: 
 
„Art. 244d. Kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sądu lub innego organu państwowego, usuwa, ukrywa, zbywa lub obciąża albo uszkadza mienie zajęte lub zagrożone zajęciem, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.”;

4) po art. 254a dodaje się art. 254b w brzmieniu:

„Art. 254b. Kto przerywa lub uszkadza kabel podmorski albo narusza przepisy obowiązujące przy zakładaniu lub naprawie takiego kabla, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.”;
5) po art. 257 dodaje się art. 257a w brzmieniu:

„Art. 257a § 1. Kto, w stosunku do wartości majątkowych pochodzących chociażby pośrednio z popełnienia czynu zabronionego, podejmuje czynności mogące udaremnić lub utrudnić stwierdzenie ich pochodzenia, identyfikację lub odebranie przez uprawniony organ państwowy, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca przestępstwa określonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 3. Kto czyni przygotowania do przestępstwa określonego w § 1, poprzez wejście w porozumienie z inną osobą, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 4. W razie skazania za przestępstwo określone w § 1-3, sąd orzeka przepadek przedmiotów, o których mowa w § 1, chociażby nie stanowiły własność sprawcy.
§ 5. Nie podlega karze sprawca przestępstwa określonego w § 1-3, który dobrowolnie ujawnił wobec organu powołanego do ścigania przestępstw informacje dotyczące osób uczestniczących w popełnieniu przestępstwa oraz okoliczności jego popełnienia; jeżeli sprawca czynił starania zmierzające do ujawnienia tych informacji i okoliczności, sąd stosuje nadzwyczajne złagodzenie kary.”;
6) w art. 268a § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Kto, nie będąc do tego uprawnionym, niszczy, uszkadza, usuwa, zmienia lub utrudnia dostęp do danych informatycznych albo w istotnym stopniu utrudnia, uniemożliwia lub ingeruje w automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie takich danych, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.”;

7) w art. 275 dodaje się § 1a w brzmieniu:

„§ 1a. Tej samej karze podlega, kto posługuje się tablicą rejestracyjną pojazdu mechanicznego nie przypisaną do pojazdu, na którym ją umieszczono lub tablicę taką kradnie lub przywłaszcza.”;
8) w art. 278:

a. uchyla się § 3,

b. uchyla się § 3a,

c. uchyla się § 4,

d. § 5 otrzymuje brzmienie:

„§ 5. Przepis § 1 stosuje się odpowiednio do kradzieży energii.”;

9) w art. 279 uchyla się § 2;

10) w art. 280:

a. w § 1 wyrazy ,,od lat 2 do 15” zastępuje się wyrazami ,,od lat 2 do 12”,

b. w § 2 wyrazy ,,od lat 3 do 20” zastępuje się wyrazami ,,od lat 3 do 15”;

11) uchyla się art. 283;

12) w art. 284:

a. uchyla się § 3,

b. uchyla się § 4;

13) w art. 285 uchyla się § 2;

14) w art. 286:

a. uchyla się § 3,

b. uchyla się § 4;
15) po art. 286 dodaje się art. 286a w brzmieniu:

 „Art. 286a § 1. Kto, wbrew ciążącemu obowiązkowi, nie powiadamia właściwego podmiotu dysponującemu środkami publicznymi w postaci kredytu, pożyczki pieniężnej, poręczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowiązania wynikającego z poręczenia lub z gwarancji lub podobnego świadczenia pieniężnego na określony cel gospodarczy, instrumentu płatniczego lub zamówienia publicznego, o okoliczności mogącej mieć wpływ na przyznanie, ograniczenie, wstrzymanie lub na możliwość dalszego korzystania ze wsparcia finansowego, instrumentu płatniczego lub zamówienia,  podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 2. Nie podlega karze sprawca przestępstwa określonego w § 1, który przed wszczęciem postępowania karnego dobrowolnie zapobiegł skorzystaniu ze wsparcia finansowego, instrumentu płatniczego lub zamówienia albo zaspokoił roszczenia pokrzywdzonego i zawiadomił organ powołany do ścigania o fakcie przestępstwa i okolicznościach jego popełnienia, zanim organ powołany do ścigania przestępstw o nim się dowiedział.”;

16) w art. 287:

a. uchyla się § 2,

b. uchyla się § 3;

17) w art. 288:

a. uchyla się § 2,

b. uchyla się § 3,

c. uchyla się § 4;

18) w art. 289:

a. uchyla się § 4,

b. uchyla się § 5;

19) w art. 290 uchyla się § 2;

20) w art. 291:

a. uchyla się § 2,

b. dodaje się § 3 w brzmieniu:

„§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje się, jeśli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego w art. 257a § 1 lub 2.”;

21) uchyla się art. 293;

22) uchyla się art. 294;

23) po art. 294 dodaje się art. 294a – 294g w brzmieniu:

„Art. 294a § 1. Kto, będąc obowiązany do zajmowania się działalnością gospodarczą osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej, przekraczając swoje uprawnienia lub nie dopełniając obowiązków, wyrządza jej znaczną szkodę majątkową, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. 
§ 2. Tej samej karze podlega, kto, będąc obowiązany do zajmowania się sprawami majątkowymi osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej, nie prowadzącej działalności gospodarczej, przekraczając swoje uprawnienia lub nie dopełniając obowiązków, wyrządza jej szkodę majątkową w wysokości co najmniej 200 000 złotych.

§ 3. Nie podlega karze sprawca przestępstwa określonego w § 1 lub 2, który przed wszczęciem postępowania karnego dobrowolnie naprawił w całości wyrządzoną szkodę i zawiadomił organ powołany do ścigania o fakcie przestępstwa i okolicznościach jego popełnienia, zanim organ powołany do ścigania przestępstw o nim się dowiedział.”

Art. 294b. § 1. Kto, będąc obowiązany do zajmowania się działalnością gospodarczą lub sprawami majątkowymi osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej, przyjmuje korzyść majątkową lub osobistą albo jej obietnicę, w zamian za przekroczenie swoich uprawnień lub niedopełnienie obowiązków, mogące wyrządzić jej szkodę majątkową, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 3.

§ 2. Jeżeli sprawca czynu określonego w § 1 żąda korzyści majątkowej lub jej obietnicy, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. 

§ 3. Karze określonej w § 1 podlega także ten, kto w wypadkach określonych w § 1 lub 2 udziela albo obiecuje udzielić korzyści majątkowej lub osobistej. 

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestępstwa określonego w § 3, jeżeli korzyść majątkowa lub osobista albo ich obietnica zostały przyjęte, a sprawca zawiadomił o tym fakcie organ powołany do ścigania przestępstw i ujawnił wszystkie istotne okoliczności przestępstwa, zanim organ ten o nim się dowiedział.

Art. 294c. § 1. Kto, wyzyskując przymusowe położenie innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej, doprowadza ją do zawarcia rażąco niekorzystnej dla niej umowy, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.
§ 2. Kto, w związku z udzieleniem osobie fizycznej świadczenia pieniężnego na podstawie umowy niezwiązanej bezpośrednio z działalnością gospodarczą lub zawodową tej osoby, doprowadza ją do zawarcia umowy przewidującej odsetki lub inne koszty w łącznej wysokości co najmniej dwukrotnie przekraczającej maksymalną wartość określoną w ustawie, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.
Art. 294d. § 1. Kto utrudnia lub udaremnia publiczny przetarg lub aukcję, działając na szkodę właściciela mienia lub osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, na rzecz której przetarg albo aukcja jest przeprowadzana, albo na szkodę interesu publicznego, podlega karze pozbawienia wolności do 3 miesięcy do 5 lat.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, w celu wywarcia bezprawnego wpływu na wynik publicznego przetargu lub aukcji, wykorzystuje, ujawnia lub przemilcza informacje mające istotne znaczenie dla jego rozstrzygnięcia, działając na szkodę właściciela mienia lub osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, na rzecz której przetarg lub aukcja jest przeprowadzana, albo na szkodę interesu publicznego.
§ 3. Nie podlega karze sprawca przestępstwa określonego w § 1 lub 2, który przed wszczęciem postępowania karnego dobrowolnie zawiadomił o fakcie jego popełnienia organ powołany do ścigania przestępstw i ujawnił wszystkie istotne okoliczności tego przestępstwa, zanim organ powołany do ścigania przestępstw o nim się dowiedział.
Art. 294e. § 1. Dłużnik, który w celu udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, doprowadza do swojej niewypłacalności albo wyłączenia lub ograniczenia możliwości egzekucji, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.
§ 2. Karze określonej w § 1 podlega także ten, kto będąc osobą rzeczowo odpowiedzialną za cudzy dług, w celu udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, doprowadza do wyłączenia lub ograniczenia możliwości egzekucji z majątku stanowiącego zabezpieczenie wierzytelności.
Art. 294f. § 1. Dłużnik, który w związku z postępowaniem upadłościowym lub zmierzającym do zapobiegnięcia upadłości, udziela albo obiecuje udzielić swojemu wierzycielowi korzyść majątkową lub osobistą, w zamian za działanie na szkodę innych wierzycieli, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.
§ 2. Tej samej karze podlega wierzyciel przyjmujący korzyść albo jej obietnicę, o których mowa w § 1.
§ 3. Nie podlega karze sprawca przestępstwa określonego w § 1, jeżeli korzyść majątkowa lub osobista albo ich obietnica zostały przyjęte, a sprawca zawiadomił o tym fakcie organ powołany do ścigania przestępstw i ujawnił wszystkie istotne okoliczności przestępstwa, zanim organ ten o nim się dowiedział.

Art. 294g. Za przestępstwa określone w art. 294e i art. 294f odpowiada jak dłużnik lub wierzyciel, kto, na podstawie przepisu prawnego, decyzji właściwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania, zajmuje się sprawami majątkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy osób lub podmiotu niemającego osobowości prawnej.”;

24) uchyla się art. 295;
25) po art. 295 dodaje się art. 295a – 295d w brzmieniu:

„Art. 295a. § 1. Ściganie przestępstw określonych w art. 278, art. 279, art. 284, art. 285, art. 286, art. 287, art. 289 i art. 290, następuje na wniosek pokrzywdzonego, jeżeli jest nim osoba najbliższa.
§ 2. Ściganie przestępstw określonych w art. 288, art. 294a, art. 294d i art. 294e, następuje na wniosek pokrzywdzonego, a także wspólnika, akcjonariusza lub udziałowca pokrzywdzonej spółki lub członka pokrzywdzonej spółdzielni, chyba że pokrzywdzonym jest Skarb Państwa albo przedmiot przetargu lub aukcji, o których mowa w art. 295d, jest finansowany, co najmniej w części, ze środków publicznych.
Art. 295b. § 1. Wobec sprawcy przestępstwa określonego w tym rozdziale, który naprawił szkodę w całości albo zwrócił pojazd lub rzecz mającą szczególne znaczenie dla kultury w stanie nieuszkodzonym, sąd stosuje nadzwyczajne złagodzenie kary, a nawet może odstąpić od jej wymierzenia.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje się wobec sprawcy przestępstwa określonego w art. 279-282 lub sprawcy uprzednio karanego za przestępstwo przeciwko mieniu.

§ 3. Wobec sprawcy przestępstwa określonego w tym rozdziale, który naprawił szkodę w znacznej części, sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary, a nawet odstąpić od jej wymierzenia.

Art. 295c. § 1. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu określonego w tym rozdziale, podlega:

1) grzywnie, karze ograniczenia wolności albo karze pozbawienia wolności do roku, jeżeli przestępstwo jest zagrożone karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 5 lat,
2) grzywnie, karze ograniczenia wolności albo karze pozbawienia wolności do 2 lat pozbawienia wolności, jeżeli przestępstwo jest zagrożone karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 8 lat,
3) karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5, jeżeli występek jest zagrożony karą pozbawienia przekraczającą 8 lat.
§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje się do przestępstwa, o którym mowa w art. 295d. 

Art. 295d. Kto dopuszcza się przestępstwa określonego w art. 278 § 1, 1a, 2 lub 5, art. 279 § 1, art. 280 § 1, art. 281, art. 282 § 1 lub 2, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1, art. 289 § 1, 2 lub 3, art. 290 § 1 lub art. 291 § 1, w stosunku do mienia o znacznej wartości lub w stosunku do dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury, podlega karze pozbawienia wolności:

1) od 6 miesięcy do lat 8, jeżeli przestępstwo jest zagrożone karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 5 lat,

2) od roku do lat 10, jeżeli przestępstwo jest zagrożone karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 8 lat,

3) od lat 2 do 15, jeżeli występek jest zagrożony karą pozbawienia wolności przekraczającą 8 lat.”;

26) uchyla się rozdział XXXVI;
27) tytuł rozdziału XXXVII otrzymuje brzmienie:

 
„Przestępstwa przeciwko zasadom obrotu środkami płatniczymi i wiarygodności znaków urzędowych.”;

28) art. 310 otrzymuje brzmienie:

„Art. 310 § 1. Kto podrabia albo przerabia środek płatniczy albo dokument uprawniający do otrzymania środka płatniczego, albo usuwa z nich oznakę umorzenia, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.

§ 2. Kto przechowuje lub używa środka płatniczego lub dokumentu określonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu określonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 4. Kto czyni przygotowania do popełnienia przestępstwa określonego w § 1 lub 2, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.”;

29) uchyla się art. 311;

30) art. 312 otrzymuje brzmienie:

„Art. 312. Kto puszcza w obieg podrobiony albo przerobiony środek płatniczy lub dokument określony w art. 310 § 1, który sam otrzymał jako prawdziwy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku.”;

31) art. 313 otrzymuje brzmienie:

 
„Art. 313 § 1. Kto, w celu użycia za autentyczny, podrabia albo przerabia znak urzędowy lub taki podrobiony albo przerobiony znak nabywa, używa lub przechowuje w celu użycia, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w obrocie publicznym używa przedmiotów opatrzonych podrobionymi albo przerobionymi znakami urzędowymi.”;

32) uchyla się art. 314;

33) art. 315 otrzymuje brzmienie:

„Art. 315. § 1. Kto, w celu użycia w obrocie publicznym, podrabia albo przerabia zalegalizowane narzędzie pomiarowe lub probiercze, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto podrobionego lub przerobionego narzędzia pomiarowego lub probierczego w obrocie publicznym używa albo takie narzędzie w celu użycia w obrocie publicznym przechowuje.”;

34) art. 316 otrzymuje brzmienie:

„Art. 316. § 1. Środki płatnicze, dokumenty i znaki urzędowe podrobione, przerobione albo z usuniętą oznaką umorzenia oraz podrobione albo przerobione narzędzia pomiarowe, jak również przedmioty służące do popełnienia przestępstw określonych w tym rozdziale ulegają przepadkowi, chociażby nie stanowiły własności sprawcy.

§ 2. Podrobione albo przerobione znaki urzędowe, o których mowa w art. 313 § 2, należy usunąć, chociażby to miało być połączone ze zniszczeniem przedmiotu.”;

35) w ustawie Kodeks wykroczeń - art. 136 otrzymuje brzmienie: 
Art. 136. § 1. Kto z towaru przeznaczonego do sprzedaży lub oferowanej usługi umyślnie usuwa, podrabia lub przerabia ich oznaczenie, podlega karze aresztu, ograniczenia wolności albo grzywny.
§ 2. Usiłowanie oraz podżeganie i pomocnictwo do wykroczenia określonego w § 1 są karalne.
§ 3. Karze określonej w § 1 podlega ten, kto przeznacza do sprzedaży towar lub oferuje usługę z usuniętym, podrobionym lub przerobionym ich oznaczeniem.
36) w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1124), dodaje się art. 157a:
„Art. 157a § 1. Kto, wbrew ciążącemu obowiązkowi, podejmuje w stosunku do wartości majątkowych czynności mogące udaremnić lub utrudnić ich pochodzenie, identyfikację lub odebranie przez uprawniony organ państwowy, w okolicznościach wzbudzających uzasadnione podejrzenie, że stanowią one przedmiot prania pieniędzy, o którym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 14 ustawy, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca przestępstwa określonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 3. Kto czyni przygotowania do przestępstwa określonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 4. W razie skazania za przestępstwo określone w § 1-3, sąd orzeka przepadek przedmiotów pochodzących bezpośrednio albo pośrednio z przestępstwa, a także korzyści z tego przestępstwa lub ich równowartość, chociażby nie stanowiły one własności sprawcy. Przepadku nie orzeka się w całości lub w części, jeżeli przedmiot, korzyść lub jej równowartość podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

§ 5. Nie podlega karze za przestępstwo określone w § 1-3, kto dobrowolnie ujawnił wobec organu powołanego do ścigania przestępstw informacje dotyczące osób uczestniczących w popełnieniu przestępstwa oraz okoliczności jego popełnienia; jeżeli sprawca czynił starania zmierzające do ujawnienia tych informacji i okoliczności, sąd stosuje nadzwyczajne złagodzenie kary.”;

37) w ustawie Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r. (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dodaje się art. […] w brzmieniu:

„Art. […] § 1. Kto udaremnia lub utrudnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego lub konkurs albo w sposób nieuprawniony wpływa na treść ich rozstrzygnięcia, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom ustawy lub przyjętemu na siebie obowiązkowi, wykorzystuje, ujawnia lub przemilcza informacje mające istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia zamówienia publicznego lub konkursu. 

§ 3. Nie podlega karze sprawca przestępstwa określonego w § 1 lub 2, który zawiadomił o fakcie jego popełnienia organ powołany do ścigania przestępstw lub organ ochrony konkurencji państwa członkowskiego Unii Europejskiej lub Komisję Europejską i ujawnił wszystkie istotne okoliczności tego przestępstwa, zanim organ powołany do ścigania przestępstw o nim się dowiedział.”.
UZASADNIENIE ZMIAN
CZĘŚĆ OGÓLNA
1. Założenia reformy kodeksowych przestępstw majątkowych
Propozycje zmian w Rozdziałach XXXV i XXXVI oparto na następujących założeniach:

a) Przestępstwa majątkowe wymagają gruntownego przeglądu w celu zweryfikowania ich poprawności w celu podniesienia ich efektywności. Mija już bowiem prawie 30 lat obowiązywania obecnego Kodeksu karnego. Obecne przestępstwa przeciwko mieniu stanowią w zasadniczym zakresie powtórzenie rozwiązań z poprzedniego Kodeksu karnego z 1969 r., co sprawia, że typizacje te liczą sobie już nawet 55 lat. Natomiast typizacje z Rozdziału XXXVI obecnego Kodeksu karnego liczą sobie już 35, co zostanie wyjaśnione poniżej. Dodać należy do tego bogaty w omawianym zakresie dorobek orzecznictwa i doktryny prawa karnego, która sformułowała liczne słuszne postulaty de lege lata i de lege ferenda.
b) Przestępstwa majątkowe należy reformować łącznie. Łączność funkcjonalna wynika nie tylko z bezpośredniego sąsiedztwa tych dwóch rozdziałów w kodeksie, lecz przede wszystkim z faktycznie wspólnego majątkowego charakteru określonych w nich deliktów, co oczywiście ma ścisły związek z ich karnoprawnym przedmiotem ochrony, o czym również będzie mowa szerzej poniżej.

c) Przestępstwa majątkowe należy reformować w pierwszej kolejności. Priorytetowy charakter zreformowania tych właśnie przestępstw wynika ze statystyk, która w pierwszej kolejności sprowadzają się do podstawowego ustalenia, że – już tradycyjnie - stanowią one ponad połowę wszystkich popełnianych w Polsce przestępstw (410 tys. z 800 tys. stwierdzonych przestępstw w roku 2023). Jest to zatem podstawowa karygodna patologia naszego społeczeństwa. Dodać należy, że od lat poziom tej przestępczości jest stabilny, a jej wykrywalność wysoka (ok. 60%).

d) Przestępstwa majątkowe należy reformować kompleksowo. Takie podejście do reformy omawianych przestępstw ma głębokie uzasadnienie aksjologiczne i prakseologiczne. Właściwa weryfikacja musi mieć bowiem pełny systemowy charakter, począwszy od przedmiotu ochrony, poprzez dyspozycje przepisu, zagrożenie karą, a skończywszy na trybie ścigania oraz typach szczególnych. 

e) Przestępstwa majątkowe należy reformować z uwzględnieniem nowocześnie ujmowanych celów polityczno-kryminalnych, opartych na generalnym założeniu, że przestępstwo jest szczególnym prawnym konfliktem społecznym, który powinien być rozwiązywany przez państwo z uwzględnieniem interesów pokrzywdzonego i poprzez karnoprawne oddziaływanie na sprawcę w sposób racjonalny. Konieczne jest przy tym odnotowanie, że zwłaszcza w  przestępstwach majątkowych, z uwagi na ich specyfikę, przewidziana ustawą reakcja karnoprawna powinna być elastyczna, a tryb konsensualno-kompensacyjny powinien być tutaj realną alternatywą.

f) Przestępstwa majątkowe jako typowe zamachy na podstawową wartość społeczną powinny być sformułowane (typizowane) w sposób maksymalnie prosty, jasny i syntetyczny. Postulat ten formułuje się w kontekście znacznej liczby uzasadnionych zastrzeżeń do obecnych regulacji, związanych z tendencją nieustannego wprowadzania rozwiązań pozbawionych uzasadnienia kryminologicznego, polityczno-kryminalnego, a ponadto kazuistycznych oraz niespójnych (wewnętrznie i zewnętrznie).

g) Punktem wyjścia pożądanej reformy omawianych przestępstw jest określony stosunek jej projektodawców wobec dwóch reform prawa karnego, sprowadzający się w szczególności do:
- jednoznacznie negatywnej oceny motywów i rozwiązań nowelizacji kodeksowych przestępstw majątkowych, zawartych w ustawach z 19.06.2020 i 7.07.2022 r., jako regulacji zaprzeczających powyższym postulatom, a będących przejawem nagannego populizmu penalnego,

- zasadniczo pozytywnej oceny założeń i rozwiązań projektu zmian kodeksowych przestępstw majątkowych z 5.11.2013 r. autorstwa poprzedniej KKPK, jako kompleksowej regulacji realizującej powyższe postulaty, a przez to stanowiącej podstawę założeń i regulacji zaproponowanych poniżej.

2. Rezygnacja z tytulatury rozdziału XXXVI (określonego tamże rodzajowego przedmiotu ochrony)
Należy w pierwszej kolejności odnotować, że obecna tytulatura w istocie sama siebie dezawuuje, w tym znaczeniu, że ujęta jest ona w taki sposób, że uzupełniające określenie („interesy majątkowe w obrocie cywilnoprawnym”), jako znacznie szersze, czyni zbędnym określenie pierwotne i zasadnicze („obrót gospodarczy”). Oznacza to, że rezygnacja z obecnej tytulatury dotyczy właściwie rezygnacji z określenia „obrót cywilnoprawny”. Jednocześnie należy przyjąć, że pozostawienie tytulatury odwołującej się tylko do określenia drugiego byłoby również bezprzedmiotowe, bo sprowadza się w istocie do powtórnego stypizowania przestępstw przeciwko mieniu. Na marginesie należy dodać, że użyty w tytule rozdziału spójnik („i”) tylko potwierdza przekonanie, że ustawodawca w sposób nieracjonalny określa tutaj rodzajowy przedmiot ochrony.

Omawiana rezygnacja z wyodrębnienia rozdziału XXXVI kk („Przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majątkowym w obrocie cywilnoprawnym”) sprowadza się również w istocie do zarzucenia dotychczasowej koncepcji, iż przepisy tamże umieszczone chronią dobro prawne w postaci „obrotu gospodarczego”. 
Przywołana negacja opiera się głównie na dwóch argumentach. Pierwszy z nich ma charakter teoretyczno-prawny. Opiera się on bowiem na analizie dogmatycznej normatywnej treści przepisów obecnego rozdziału XXXVI, przeprowadzonej w celu odpowiedzi na zasadnicze pytanie - czy stypizowane w nich zamachy rzeczywiście godzą w obrót gospodarczy, jako ogólny przedmiot karnoprawnej ochrony (podstawowe dobro i wartość ogólnospołeczną). Odpowiedź na to pytanie jest jednoznacznie negatywna. 

Zacząć należałoby od odnotowania, że w rozdziale tym stypizowano obecnie łącznie 27 rodzajów przestępstw. Przy czym, w żadnym z tych przestępstw sprawca i pokrzywdzony nie muszą być zawsze profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego, czyli przedsiębiorcami. Ponadto, jedynie w 5 przypadkach z wszystkich tych przestępstw, pokrzywdzony musi być przedsiębiorcą (dotyczy to przepisów: art.  296a w dwóch odmianach – korupcji czynnej i biernej, art. 297 § 1, art. 298 i art. 303). Jednak w drugim i trzecim przypadku są to przestępstwa, które stanowią odmianę klasycznego oszustwa. Wynika z tego, że przestępstwa z omawianego rozdziału, ujmowane in gremio, co prawda mogą faktycznie odnosić się do zamachów na obrót gospodarczy, ale formalnie nie muszą. Innymi słowy, normatywnie stypizowany w nich zamach zasadniczo nie odnosi się do obrotu gospodarczego.

Drugi argument ma charakter historyczny i jest związany z genezą i historyczną interpretacją rodzajowego przedmiotu ochrony.

W tym zakresie należałoby zacząć od przypomnienia genezy obecnych rozwiązań. W 1990 r. ministerialna Komisja ds. Reformy Prawa Karnego Materialnego i Wojskowego przedłożyła projekt nowego Kodeksu karnego, który zawierał Rozdział XXXV, obejmujący „Przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu” (art. 296–307). Na marginesie należy od razu zauważyć, że treść tego rozdziału tylko w niewielkim stopniu odbiegała od treści obecnego Rozdziału XXXVI KK z 1997 r. Projekt ten przewidywał łącznie 9 przestępstw (niegospodarność, utrudnianie przetargu publicznego, oszustwo kredytowe, oszustwo ubezpieczeniowe, pranie pieniędzy, trzy przestępstwa przeciwko wierzycielom oraz przestępstwo dezinformacji giełdowej). Należy przy tym wskazać, że przewidziane w nim przestępstwo dezinformacji giełdowej (art. 292) ostatecznie nie znalazło się w ustawie o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r. i w KK z 1997 r. Oznacza to, że tylko trzy  przestępstwa (tj. 1/3 wszystkich przestępstw) miało w tym projekcie charakter „gospodarczy”. 

Analiza uzasadnienia do tego projektu prowadzi do wniosku, że - jakkolwiek projektodawcy wyraźnie zrywali z dotychczasowym ujęciem z KK z 1969 r. (Rozdział XXX, pt.: „Przestępstwa gospodarcze) - to jednak w sposób bardzo wstępny, ogólny oraz umowny projektowali rodzajowy przedmiot ochrony nowych deliktów. Należy pozostawić na boku początkowe stwierdzenie z tego uzasadnienia, że: „Rozdział przestępstw przeciwko obrotowi gospodarczemu nawiązuje do niektórych rozwiązań Kodeksu karnego z 1932 r.” Chodziło bowiem tutaj tylko o przestępstwa przeciwko wierzycielom, i to mocno zmodyfikowane. Ważne jest tutaj kolejne stwierdzenie, że karnoprawnej ochrony wymagają „…reguły obrotu gospodarczego gospodarki wolnorynkowej z możliwym interwencjonizmem państwa, skierowane zwłaszcza przeciwko wynaturzeniom, przynoszącym szkodę podmiotom uczestniczącym w działalności gospodarczej lub też państwu”
. Istotny jest kontekst przywołanego stwierdzenia, związany z ówczesną sytuacją ustrojowo-gospodarczą w Polsce. Jakkolwiek obowiązywała wtedy liberalna tzw. ustawa Wilczka (ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o działalności gospodarczej), to jednak gospodarka rynkowa dopiero się kształtowała. Patologie nowej gospodarki, tym bardziej wymagające kryminalizacji, wtedy jeszcze faktycznie nie wystąpiły. Omawiane typizacje sprowadzały się więc do swoistych hipotez kryminalizacyjnych.

Sytuacja polityczna sprawiła, że ów projektowany rozdział stał się następnie podstawą regulacji zawartych w ustawie z dnia 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektórych przepisów prawa karnego (Dz.U. Nr 126, poz. 615). W porównaniu do ww. projektu, nie przewidywała ona jedynie tzw. przestępstwa giełdowego. Projekt tej ustawy przedstawiał w Sejmie ówczesny Minister Sprawiedliwości – Z. Dyka, który wskazywał m.in., że: „… wobec przestępczości rodzącej się podczas przechodzenia od systemu nakazowo-rozdzielczego do rynkowego zdani jesteśmy na własne doświadczenie. Niestety, jest to często metoda prób i błędów. Istotną trudnością w tym zakresie jest labilność współczesnego podłoża gospodarczego. Utrudnia ona i tak niełatwe zadanie, jeżeli chodzi o rozeznanie nowych form i mechanizmów współczesnej przestępczości gospodarczej charakterystycznej dla istniejących warunków społeczno-ekonomicznych w Polsce”
. Wypowiedź ta pozwala jednoznacznie stwierdzić, że również i ta ustawa sprowadzała się do swoistej hipotezy kryminalizacyjnej o pożądanej i właściwej ochronie obrotu gospodarczego, który jednak dopiero zaczął się kształtować.

W 1994 r. opracowano kolejny projekt nowego KK, który w Rozdziale XXXVI (art. 296–307) określał przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu w wersji stanowiącej niemal wierne odbicie przepisów ustawy o ochronie obrotu gospodarczego. Uzupełniono ponadto katalog przestępstw „gospodarczych” o kolejne przestępstwa - lichwę (art. 304) oraz fałszerstwo znaków identyfikacyjnych (art. 306), czyli przestępstwa o niegospodarczym charakterze. Jego projektodawcy zmienili uzasadnienie dla nowych przestępstw gospodarczych, stwierdzając, że omawiany rozdział: „zawiera nowoczesne rozwiązania ukierunkowane na gospodarkę wolnorynkową, a nawiązujące zarówno do tradycji Kodeksu karnego z 1932 r., jak i uwzględniające najnowsze ustawodawstwo RFN, Austrii, Szwajcarii, Japonii czy USA.”.
 Należy stwierdzić, że deklaracja ta była sformułowana zdecydowanie na wyrost. Zaproponowane regulacje miały bowiem w rzeczywistości głównie oryginalny rodzimy charakter. Ostatecznie projekt ten w całości został przyjęty jako Rozdział XXXVI KK z 1997 r. 

Wynika z powyższego wyraźnie, że już od samego początku, z koncepcyjnego punktu widzenia, tytulatura, katalog i treść obecnych kodeksowych przestępstw z Rozdziału XXXVI miały charakter wstępny i wysoce umowny. Ta umowna konwencja znalazła swój dobitny wyraz w kolejnych nowelizacjach kodeksu karnego, w których dodano do tego rozdziału nowe przestępstwa: 

a) przestępstwo korupcji powierniczej (art. 296a) oraz przestępstwo korupcji sportowej (art. 296b) w roku 2003,

b) przestępstwo manipulowania drogomierzem (art. 306a) w roku 2019,

c) nowe odmiany lichwy (art. 304) w roku 2020,

d) rozszerzenie przestępstwa utrudniania przetargu również na przetargi prywatne (art. 306) i przestępstwa zaboru tablicy rejestracyjnej (art. 306c) w roku 2023. 

Pozostawiając na boku trafność i poprawność tych zabiegów legislacyjnych (kryminalizację i penalizację), należy wskazać, że wszystkie te zmiany zupełnie abstrahowały od rodzajowego przedmiotu ochrony albo go zupełnie relatywizowały. Stanowisko takie było zgodne z tezą dominującą w orzecznictwie, a nieskutecznie zwalczaną w doktrynie, że „obrót gospodarczy”, wyrażony w tytule Rozdziału XXXVI, ma charakter alternatywny do interesów majątkowych w obrocie cywilnoprawnym (tj. do mienia). Pogląd ten był mocno akcentowany zwłaszcza przez Sąd Najwyższy, w szczególności na kanwie przestępstwa niegospodarności i przestępstw przeciwko wierzycielom. Sprowadzał się do twierdzenia o dopuszczalności pomijania przy wykładni regulacji z Rozdziału XXXVI KK tytułowego „obrotu gospodarczego”. Twierdzenie to wynikało z ogólniejszego przekonania, iż fakt umieszczenia konkretnego przepisu w Rozdziale XXXVI KK, a więc w grupie przestępstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, nie oznacza automatycznie, iż ochronie podlega w tym rozdziale tylko obrót gospodarczy (a nie również inne stosunki cywilnoprawne). Dodać przy tym należy, że Sąd Najwyższy nie zajmował się wprost przedmiotem ochrony omawianych przepisów, lecz jedynie karnoprawnym statusem sprawcy lub pokrzywdzonego jako uczestnika obrotu gospodarczego. Ponadto należy wskazać, że judykatura (Sąd Najwyższy) co prawda wskazywał wtedy na „interes majątkowy w obrocie cywilnoprawnym”, jako przedmiot takiej ochrony, jednak szerzej nie rozwijał, ani nie uzasadniał tego poglądu. 

Jak wskazano powyżej, doktryna prawa karnego broniła „gospodarczego” charakteru omawianych przestępstw, przyjmując za aktualne i doniosłe podstawowe dla prawa karnego założenie, że jego podstawowa ochronna funkcja przejawia się w typizowaniu czynów zabronionych pod groźbą kary kryminalnej, w oparciu o ogólne dobro społeczne, co znowu odpowiednio determinuje tak ustawową systematykę, normatywną treść, jak i wykładnię danego przepisu.
 Obrona tej słusznej zasady wymagała określenia rodzajowego przedmiotu ochrony Rozdziału XXXVI.
 Należy przyznać, że rezultat dokonań w tym zakresie ostatecznie nie był w pełni satysfakcjonujący. Wynikało to jednak z przyczyn obiektywnych. Po pierwsze, obrót gospodarczy to pojęcie zaczerpnięte z mowy potocznej. Po drugie, pojęcie to nie odnosi się do wartości, ani też dobra społecznego. Po trzecie, oparcie omawianej wykładni na przepisach i zasadach Prawa przedsiębiorców również nie dawało satysfakcjonującego rezultatu. Zgodnie bowiem z art. 9 tej ustawy, działalność gospodarcza jest oparta na następujących zasadach: uczciwej konkurencji, dobrych obyczajów, słusznych interesach przedsiębiorców i konsumentów oraz praw i wolności człowieka. Oznacza to odwołanie się do podstawowych wartości społecznych, co zasadnie rodzi fundamentalne krytyczne pytanie – dlaczego właśnie te podstawowe wartości społeczne miałby podlegać szczególnej karnoprawnej ochronie tylko w zakresie działalności gospodarczej, w sytuacji, gdy działalność ta jest z definicji dobrowolna i ryzykowna. 

Wobec powyższego można sformułować trzeci argument przeciwko obecnej tytulaturze rozdziału XXXVI. Sprowadza się on do twierdzenia, iż brakuje również aksjologicznych podstaw do wyodrębnienia rodzajowego przedmiotu karnoprawnej ochrony w postaci „obrotu gospodarczego”, czy też „działalności gospodarczej”. Taki pogląd uwzględnia oczywiście istotny fakt, iż działalność gospodarcza jest regulowana szczegółowo w wielu różnych ustawach gospodarczych, w których ustawodawca może i w istocie często kryminalizuje zachowania rażąco naruszające zasady prowadzenia danej działalności gospodarczej, określone w danej ustawie szczególnej.

Zatem, słaba teza doktryny legitymizująca obecny tytuł Rozdziału XXXVI, stoi w sprzeczności z mocną tezą judykatury o umownym charakterze tegoż tytułu. Jak wynika z nowelizacji Rozdziału XXXVI, tezę judykatury jednoznacznie popiera ustawodawca. Pogląd ten znalazł dobitny normatywny wyraz przy okazji wprowadzenia tzw. przestępstwa drogomierzowego. Przepis art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy Kodeks karny, zmienił (uzupełnił) bowiem treść tytułu omawianego rozdziału na brzmienie obecne. Zmiana ta ostatecznie potwierdza pogląd, że przepisy tego rozdziału chronią w głównej mierze szeroko ujmowane interesy majątkowe (w obrocie cywilnoprawnym). Przy czym, to nowe enigmatyczne określenie nie zostało przez projektodawców wyjaśnione. Wskazali oni jedynie, co następuje: „Z uwagi na dodanie do Rozdziału XXXVI Kodeksu karnego nowego typu czynu zabronionego (art. 306a k.k.), chroniącego przede wszystkim interesy majątkowe w obrocie cywilnoprawnym oraz z uwagi na fakt, że już obecnie w rozdziale tym znajduje się szereg typów czynów wykraczających poza dotychczasowy przedmiot ochrony wskazany w tytule tego rozdziału – „Przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu” (np. art. 300 i art. 301 k.k. – interesy majątkowe wierzycieli, art. 304 i art. 306 k.k. – interesy majątkowe kontrahenta), zasadne stało się dokonanie zmiany tego tytułu w sposób w pełni oddający charakter chronionych dóbr prawnych, którymi są obrót gospodarczy jako całość oraz interesy majątkowe w obrocie cywilnoprawnym.”. Uzupełnienie tytułu omawianego rozdziału nie było więc związane wyłącznie z dodaniem nowego ww. przestępstwa, lecz z uznaniem, że ten rozdział już zawiera przestępstwa (przepisy), które nie chronią obrotu gospodarczego. Zauwazyć należy, iż z treści tego uzasadnienia wynika, że nowy delikt miał uzupełniać przestępstwo oszustwa i w istocie określa on zamach na mienie. Wprowadzono go zaś wobec rzekomej proesowej trudności w ustaleniu sprawcy oszustwa w sytuacji, gdy pojazd z przekręconym licznikiem nie pochodzi od pierwszego właściciela. Podstawy obecnego brzmienia tytułu rozdziału XXXVI nie mają więc nic wspólnego z racjonalnym zabiegiem legislacyjnym.

Jak już wskazano, użytego w nowej tytulaturze rozdziału XXXVI pojęcia („interesów majątkowych w obrocie cywilnoprawnym”) w ogóle nie uzasadniono. Konieczne jest więc odnotowanie, że nie jest to pojęcie zdefiniowane prawnie. W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego pojęcie „interesu majątkowego” najczęściej identyfikowane jest ze szczególną legitymacją procesową do dochodzenia swoich uprawnionych roszczeń majątkowych. Zatem,  pewnością nie jest to pojęcie odnoszące się do wartości lub dobra ogólnospołecznego. Wynikałoby z tego, że odrębna, samodzielna na gruncie prawa karnego, interpretacja (implementacja) tego pojęcia, jest zabiegiem z gruntu chybionym i bezcelowym. To oczywiście oznacza, że obecna nowa tytulatura rozdziału jest jeszcze bardziej dysfunkcjonalna niż poprzednia.

Na koniec omawiania tego wątku należy wskazać, że już poprzednia Komisja Kodyfikacyjna w projekcie kodeksowych zmian z 2013 r. słusznie uznała, że umowny charakter dobra prawnego określonego tytułem Rozdziału XXXVI, powinien być gruntownie skorygowany poprzez uchylenie tegoż tytułu i uznanie, że większość określonych w nim przestępstw to w istocie przestępstwa przeciwko mieniu. Wobec tego przypomnieć wypada, że mienie jako rodzajowy przedmiot karnoprawnej ochrony, identyfikowany jest przez karnistów w ujęciu cywilnoprawnym – jako prawo majątkowe.  

Konieczne jest tutaj przypomnienie i podkreślenie, że obecna powszechna interpretacja pojęcia „mienia”, jako ogólnego przedmiotu karnoprawnej ochrony z Rozdziału XXXV, trafnie przyjmuje jego cywilnoprawne znaczenie. Mieniem, zgodnie z art. 44 Kodeksu cywilnego, jest własność i inne prawa majątkowe. Doktryna prawa karnego przyjmuje na gruncie rozdziału XXXV K.k. te właśnie „prawa majątkowe” jako podstawowe dobro ogólnospołeczne podlegające karnoprawnej ochronie. Przy czym, dobro to jest ujmowane szeroko, a jego karnoprawna ochrona obejmuje wszystkie przejawy naruszeń praw majątkowych wymagające kryminalizacji.
 W zakresie indywidualnego przedmiotu ochrony, karnoprawna konwencja ochrony mienia jest szeroka i odnosi się nie tylko bezpośrednio do określonego prawa, lecz również do jego fizycznego substratu (rzeczy), jak i stanu faktycznego (posiadania). Wynika z tego, że „mienie” jest pojęciem nie tylko adekwatnym, lecz lepiej odzwierciedlającym przedmiot karnoprawnych zamachów stypizowanych w przepisach obecnego rozdziału XXXVI.

3. Statystyka kodeksowych przestępstw gospodarczych

Statystyczny obraz kodeksowej przestępczości gospodarczej potwierdza tezę, zgodnie z którą obrót gospodarczy nie jest ogólnospołecznym dobrem prawnym stanowiącym przedmiot zamachu wymagający odrębnej karnoprawnej ochrony (zwłaszcza na poziomie „kodeksowym”). Przestępstwa z rozdziału XXXVI stanowią bowiem tylko ok. 0,5% wszystkich popełnianych w Polsce przestępstw (ok. 4,5 tys. na 800 tys. przestępstw ogółem w roku 2023). Dodatkowo, skala tych przestępstw od ponad dekady sukcesywnie maleje. Jest to przy tym obraz przestępczości niemal pełny, ponieważ poziom ich wykrywalności tradycyjnie jest bardzo wysoki (ok. 90%). 
Przywołaną minimalna skalę należy porównać ze skalą przestępstw przeciwko mieniu, jako podstawową (zdecydowanie największą) patologią społeczną wymagającą karnoprawnej ochrony. Dla porównania, tylko samo przestępstwo oszustwa (art. 286 i art. 287 KK) popełniane jest w Polsce niemal 40 razy częściej, niż wszystkie kodeksowe przestępstwa gospodarcze. Zauważyć przy tym należy, że większość z tych przestępstw to również przestępstwa oszustwa (art. 297 i art. 298) oraz przestępstwa przeciwko wierzycielom (art. 300-302), czyli grupa przestępstw, które w istocie nie stanowią zamachu na obrót gospodarczy, lecz na mienie.
Konieczne jest tutaj wskazanie na istotny w omawianym zakresie fakt, iż w praktyce organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości, już tradycyjnie, zdecydowana większość przestępstw popełnianych w obrocie gospodarczym jest i tak kwalifikowana (skądinąd – trafnie) na podstawie przepisów rozdziału XXXV, a nie rozdziału XXXVI KK. Wynika z tego, że już obecnie, to właśnie przepisy rozdziału XXXV stanowią podstawowy instrument ochrony interesów majątkowych (mienia) również uczestników obrotu gospodarczego.
Powołana powyżej statystykę należy ściśle ujmować w kontekście aktualnego stanu polskiej gospodarki. Jest ona bowiem już bardzo rozwinięta, tak pod względem formalnym, jak i faktycznym. Co więcej, jej rozwój jest bardzo intensywny i wysoki – Polska gospodarka aktualnie zaliczana jest do 20 najbardziej rozwiniętych gospodarek świata (pod względem poziomu PKB). W tym kontekście, przywołana liczba popełnianych przestępstw gospodarczych jest wręcz znikoma. 
Oznacza to, że również w ujęciu kryminologicznym (statystycznym), omawiany rodzaj przestępczości nie jest ogólnospołeczną patologią o stopniu karygodności zasługującym na odrębną kryminalizację. 
W podsumowaniu należy więc stwierdzić, że uchylenie tytulatury Rozdziału XXXVI KK jest konsekwencją powyższych okoliczności (argumentów) o charakterze dogmatycznym (prakseologicznym), historycznym, aksjologicznym oraz kryminologicznym (statystycznym). Konsekwencją tegoż zabiegu jest aprobata poglądu, zgodnie z którym podstawowym przedmiotem ochrony podstawowych i większości przepisów tego rozdziału jest (i powinno być) mienie. 

4. Weryfikacja rodzajowego przedmiotu ochrony przepisów rozdziału XXXVI po uchyleniu jego tytułu (usunięcie i przesunięcie obecnych przestępstw gospodarczych)

W następstwie uchylenia tytułu rozdziału XXXVI i uznania, że przepisy w nim określone chronią mienie, konieczne jest zweryfikowanie ich treści w celu wyselekcjonowania tych przepisów, które nie udzielają karnoprawnej ochronie mieniu. Chodzi zatem o swoiste „wyczyszczenie” tej grupy przestępstw. W wyniku tego zabiegu, polegającym na pogłębionej analizie treści i funkcji obecnych regulacji z rozdziału XXXVI, należy ostatecznie uznać, że:

a) Przestępstwo prania z art. 299 § 1 powinno być przeniesione, po odpowiedniej modyfikacji, do rozdziału przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu (jako nowy art. 257a), a przestępstwo „praniowe” z art. 299 § 2 – do ustawy o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowania terroryzmu (nowy art. 157a);

b) Przestępstwo z art. 300 § 2 (udaremnianie egzekucji – w zakresie nie dotyczącym braku zaspokojenia wierzyciela) powinno być przeniesione, po odpowiedniej modyfikacji, do rozdziału przestępstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwości (jako nowy art. 244d);

c) Przestępstwo prowadzenia nierzetelnej dokumentacji z art. 303 § 1 należy uchylić, przyjmując, że jego funkcję właściwie spełnią inne przepisy karne, tj.: określające odpowiednie przestępstwa przeciwko dokumentom, nowy art. 294a (przestępstwo nadużycia zaufania), art. 77 ustawy o rachunkowości (przestępstwa nierzetelnego prowadzenia ksiąg rachunkowych i sporządzania sprawozdań finansowych) oraz art. 60-61a KKS (przestępstwa skarbowe wadliwego prowadzenia ksiąg), a nawet art. 62 KKS, dotyczący wystawienia nierzetelnych faktur;

d) Przestępstwo z art. 306 (fałszerstwo znaków identyfikacyjnych) powinno być przeniesione, po odpowiedniej modyfikacji, do Kodeku wykroczeń (jako zmodyfikowane - obowiązujące już - wykroczenie przeciwko konsumentom z art. 136);

e) Przestępstwo „drogomierzowe” z art. 306a należy usunąć, jednocześnie odpowiednio modyfikując przestępstwo z art. 268a § 1 (przestępstwo manipulowania danymi informatycznymi), w celu objęcia kryminalizacją karnoprawnej istoty regulacji obecnej;

f) Przestępstwo zaboru tablicy rejestracyjnej z art. 306c należy usunąć, jednocześnie odpowiednio modyfikując przepis art. 115 § 14 (o dodanie do pojęcia „dokumentu” również tablicy rejestracyjnej) oraz dodając nowy przepis § 1a do art. 275 (przestępstwa posłużenia się cudzym dokumentem).

Zabiegi powyższe zasadniczo nawiązują do odpowiednich trafnych postulatów poprzedniej Komisji Kodyfikacyjnej.
5. Polityczno-kryminalna weryfikacja przestępstw z uchylonego rozdziału XXXVI

W dalszej kolejności należałoby zweryfikować pozostałe przepisy rozdziału XXXVI, pod kątem trafności (zakresu i charakteru) ich kryminalizacji. Zabieg ten prowadzi ostatecznie do wniosku o zasadności dekryminalizacji następujących zachowań (konieczności uchylenia następujących przestępstw):

a) Przestępstwa bezszkodowej niegospodarności z art. 296 § 1a – przyjmując, że jego zakres kryminalizacji jest jednoznacznie zbyt szeroki, a jego funkcję we właściwy sposób spełni nowy art. 294a (nowe przestępstwo nadużycia zaufania w dwóch odmianach);

b) Przestępstwa oszustwa finansowego z art. 297 § 1 – przyjmując, że obecny zakres kryminalizacji jest jednoznacznie zbyt szeroki, a jego funkcję - we właściwym pożądanym zakresie - spełni obecny przepis art. 286 § 1 (przestępstwo oszustwa);

c) Przestępstwa oszustwa ubezpieczeniowego z art. 298 – przyjmując, że obecny zakres kryminalizacji jest jednoznacznie zbyt szeroki, a jego funkcję - we właściwym pożądanym zakresie - spełni art. 286 § 1 (przestępstwo oszustwa);

d) Przestępstwa przeciwko wierzycielom z art. 300 § 1 i 2, art. 302 § 1-3 i art. 302 § 1 – przyjmując, że ich obecne zakresy kryminalizacji są generalnie dysfunkcjonalne, a ich funkcję spełni łącznie nowy delikt z art. 294e (tj. nowe przestępstwo celowego doprowadzenia do swojej niewypłacalności).
6. Weryfikacja pozostałych przestępstw gospodarczych jako nowych przestępstw przeciwko mieniu

Następnie należałoby zweryfikować treść i funkcję pozostałych przestępstw (dotychczas jako kodeksowych przestępstw gospodarczych, zaś w nowym ujęciu – już jako przestępstw przeciwko mieniu). Ich analiza prowadzi do dwóch generalnych wniosków. Po pierwsze, przestępstwa te zasadniczo powinny pozostać. Po drugie, konieczne jest zasadnicza korekta wszystkich tych deliktów, z uwzględnieniem licznych zasadnych postulatów doktryny i orzecznictwa. Korekta ta ma na celu podniesienie funkcjonalności tych przepisów, ujmowanych już jako karnoprawne zamachy na mienie. 
I tak, wobec pozostałych przestępstw Rozdziału XXXVI KK, po przeprowadzeniu istotnych zmian, należałoby pozostawić następujące przestępstwa:

a) Przestępstwo nadużycia zaufania (nowy art. 294a), w nowym ujęciu, tj. w dwóch odmianach: „prywatnej” i „gospodarczej”, ścigane na wniosek;

b) Przestępstwa czynnej i biernej korupcji powierniczej (nowy art. 294b) – poprawione, w tym ściśle normatywnie powiązane z nowym przestępstwem nadużyciem zaufania;

c) Przestępstwo wsparcia oszustwa finansowego z art. 297 § 2 – modyfikując ten delikt i typizując go jako nowy przepis art. 286a;

d) Przestępstwa lichwy (art. 294c § 1 i 2), w dwóch odmianach – “klasycznej” oraz nowej („oszukańczej”), odpowiednio je modyfikując;

e) Przestępstwa utrudniania przetargu publicznego (nowy art. 294d § 1 i 2), w dwóch dotychczasowych odmianach: utrudniania przetargu oraz bezprawnego wpływu na jego wynik - ścigane na wniosek. Ponadto należy uznać, że obecne przestępstwa z art. 305 § 1 i 2, w zakresie dotyczącym postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, powinny być przeniesione, po odpowiedniej modyfikacji, do ustawy Prawo zamówień publicznych;
f) Przestępstwa przeciwko wierzycielom (bez przestępstwa korupcyjnego) powinny zostać uchylone i zastąpione jednym nowym przestępstwem przeciwko wierzycielowi, ściganym na wniosek (przestępstwem celowego doprowadzenia do swojej niewypłacalności w nowym art. 294e § 1 i 2);
g) Przestępstwa czynnej i biernej korupcji na szkodę wierzyciela należy pozostawić, jednak po odpowiedniej modyfikacji (art. 294f § 1 i 2).

Zatem, w podsumowaniu, pozostawia się z obecnego Rozdziału XXXVI łącznie 11 zmodyfikowanych przestępstw, jako nowych dodatkowych przestępstw przeciwko mieniu.

Podkreślić należy, że w wyniku powyższych weryfikacyjnych zabiegów, pięć obecnych wyżej wymienionych przestępstw o formalnie gospodarczym charakterze (z uwagi na fakt że pokrzywdzony tymi przestępstwami jest przedsiębiorcą), nie mają dalszej racji bytu. W szczególności, pozostają spośród nich tylko przestępstwa korupcji powierniczej, które jednak w nowym ujęciu już nie polegają na łapownictwu wyłącznie w obrocie gospodarczym. Jednocześnie wyodrębnia się wyraźnie gospodarcze przestępstwo niegospodarności w nowym art. 294a § 1, przy czym jest to jedyne nowe przestępstwo gospodarcze, które jednak w pierwszej kolejności odnosi się do mienia (tyle tylko, że w obrocie gospodarczym).
7. Poprawienie obecnych przestępstw przeciwko mieniu 

Weryfikacja obecnych tradycyjnych przestępstw przeciwko mieniu prowadzi do wniosku, że nie wymagają one istotnych zmian. Dostrzega się jedynie konieczności wprowadzenia następujących korekt legislacyjnych:

a) usunięcia przestępstwa kradzieży szczególnie zuchwałej z art. 278 § 3a (przywróconego do Kodeksu karnego w roku 2023),

b) przeniesienia przestępstwa przerwania kabla podmorskiego z art. 288 § 3 - po modyfikacji - do przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu,

c) usunięcia przestępstwa paserstwa programu komputerowego z art. 293 (zgodnie z postulatem poprzedniej Komisji Kodyfikacyjnej).
8. Ustanowienie nowych wspólnych instytucji dla przestępstw przeciwko mieniu (związanych z czynnym żalem oraz typami szczególnymi)
Ustanowienie jednego wspólnego rozdziału dla przestępstw przeciwko mieniu, obejmującego nowe delikty, sprawia, że można i należy ustanowić dla nich jednolite wspólne instytucje, związane z czynnym żalem sprawcy oraz typami szczególnymi, tj. kwalifikowanymi (poprzez podwyższoną wartość mienia) oraz uprzywilejowanymi (z uwagi na „wypadek mniejszej wagi”). Zabieg ten jest podwójnie korzystny. Po pierwsze, jednolite regulacje są pełniejsze i bardziej przejrzyste (zwłaszcza w kontekście obecnych rozwiązań w Rozdziałach XXXV i XXXVI). Po drugie, z uwagi na zawarte w nich rozwiązania, które sprawiają, że wszystkie te przepisy w praktyce będą bardziej funkcjonalne.

Szczegółowe uzasadnienie proponowanych rozwiązań zostanie przedstawione poniżej, w odniesieniu do konkretnych nowych artykułów. Jednak już tutaj należy podkreślić, że zabieg ten opiera się na dwóch zasadniczych założeniach. Po pierwsze, na generalnie krytycznej ocenie rozwiązań dotychczasowych, jako dysfunkcjonalnych, a przez to jedynie marginalnie stosowanych w praktyce. Tej krytycznej ocenie jednocześnie towarzyszy przekonanie, że ich waga i potencjał w omawianym zakresie są bardzo duże. Pozwalają one bowiem na bardziej elastyczną, a przez to bardziej trafną (skuteczną) reakcję karnoprawną. Po drugie, omawiany zabieg nie powinien i nie tworzy nowych instytucji, ponieważ odwołuje się do pojęć („wypadek mniejszej wagi”, „naprawienie szkody” [w całości/ w części]) już używanych w ustawie, co pozwala przyjąć, że ich dotychczasowa wykładnia pozostaje w pełni aktualna.
Instytucja typów kwalifikowanych przestępstw przeciwko mieniu, poprzez wyrządzenie szkody o znacznej wartości opiera się na nowym zdefiniowaniu w art. 115 § 5 KK pojęcia „mienia znacznej wartości” (mienie, którego wartość w czasie popełnienia czynu zabronionego przekracza 500 000 złotych). Wynika to z obiektywnej konieczności podwyższenia (zaktualizowania) dotychczasowej wartości o współczynnik inflacyjny. Odpowiednia do tej zmiany jest redefinicja pojęcia „mienia wielkiej wartości” (mienie, którego wartość w czasie popełnienia czynu zabronionego przekracza 2 000 000 złotych) z art. 115 § 6 KK. Wyraża się przy tym przekonanie, że mienie wielkiej wartości nie powinno już stanowić czynnika zaostrzającego odpowiedzialność karną za przestępstwa przeciwko mieniu.
9. Zmiany w Rozdziale XXXVII („Przestępstwa przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi”)
W tym zakresie zachodzi konieczność wprowadzenia tylko kilku koniecznych zmian, których zasadność jest bezsporna w świetle postulatów doktryny i orzecznictwa prawa karnego. Zmiany te zostaną szerzej uzasadnione poniżej, odnośnie do konkretnych regulacji. 
Delikty określone w rozdziale XXXVII KK również wymagają weryfikacji również z tego względu, że ich normatywna treść została zaprojektowana ponad 30 lat temu.
Przestępstwa z rozdziału XXXVII KK stanowią liczebnie poniżej 0,5% wszystkich popełnianych przestępstw w Polsce (3900 na 800 tys. w roku 2023). Jednak przepisy w nim zawarte chronią istotne społecznie dobro prawne w postaci „obrotu pieniędzmi”. Rzeczywista szkodliwość społeczna tych przestępstw jest zatem znacznie większa niż wynikałoby to z powyższej statystyki. Na marginesie należy wyrazić podobną ocenę w odniesieniu do przestępstw skarbowych, których liczba bezwzględna jest jeszcze niższa (łącznie tylko ok. 3300 przestępstw skarbowych w roku 2023).
10. Generalne podsumowanie zmian
Praktycznym celem i pożądanym efektem proponowanych zmian jest zwiększenie efektywności przepisów karnych chroniących mienie, a przez to – wzmocnienie karnoprawnej ochrony tegoż istotnego społecznie dobra prawnego. Generalną podstawą tych zmian jest w pierwszej kolejności – negatywna weryfikacja hipotezy polityczno-kryminalnej sprzed 35 lat, znajdującej formalny (normatywny) wyraz w obecnym wyodrębnieniu Rozdziału XXXVI. Merytoryczną podstawą szczegółową proponowanych zmian są formułowane przez naukę prawa karnego oraz judykaturę krytyczne oceny obecnych regulacji i związane z nimi postulaty zmian. 
Legislacyjne poprawienie wybranych przestępstw obecnego Rozdziału XXXVI i przeniesienie ich do Rozdziału XXXV KK sprawi, że rozdział ten ostatecznie liczyłby 9 przestępstw więcej niż obecnie (po usunięciu trzech przestępstw: kradzieży szczególnie zuchwałej, paserstwa komputerowego i uszkodzenia kabla podmorskiego, dochodzi dwanaście nowych przestępstw, tj. nowy art. 286a oraz nowe art. 294a-art. 294f).

 Należy też odnotować, że w konsekwencji proponowanego zabiegu, w istocie dochodzi do poszerzenia zakresu kryminalizacji przepisów określających takie przestępstwa, jak: nadużycie zaufania, korupcja powiernicza, lichwa, utrudnianie przetargu oraz przestępstwo niezaspokojenia wierzyciela. Wynika to z szerszego ujęcia ich rodzajowego przedmiotu ochrony, jak i z generalnego podwyższenia sankcji karnych w ramach modyfikacji tych przestępstw.
Na koniec należy wskazać, że poza zakresem niniejszego projektu znajdują się tzw. przestępstwa fakturowe, dodane do rozdziału XXXIV. Niewątpliwie mają one charakter przestępstw „majątkowych”. Niewątpliwie też wymagają one gruntownej merytorycznej weryfikacji, nie tylko w zakresie bardzo surowych sankcji karnych. Należy jednak uznać, że weryfikacja ta, z uwagi na charakter tych przestępstw, powinna być przeprowadzona odrębnie, w ramach reformy prawa karnego skarbowego.
CZĘŚĆ SZCZEGÓŁOWA

A. Propozycje szczegółowych zmian dotyczą przede wszystkim przestępstw z obecnego (podlegającego uchyleniu) Rozdziału XXXVI. Dlatego objaśnienie szczegółowych zmian należy rozpocząć od kolejnego odniesienia się do wszystkich obecnie obowiązujących przepisów (przestępstw) z tego rozdziału. 
I tak:

1. Przestępstwo umyślnej i nieumyślnej szkodowej niegospodarności (art. 296 § 1 i 4)

Ustanawia się nowe przestępstwo nadużycia zaufania, w dwóch odmianach. W nowym art. 294a § 1 wprowadza się przestępstwo niegospodarności odnoszące się do czynu sprawcy zajmującego się zarządzaniem cudzym majątkiem podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą. Ta odmiana przestępstwa nadużycia zaufania nawiązuje do regulacji z art. 217 K.k. z 1969 r., art. 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r. oraz art. 296 § 1 K.k. z 1997 r. Przywołana karalna niegospodarność jest znamienne wyrządzeniem znacznej szkody majątkowej, tj. – według projektu – o wartości co najmniej 500 tys. zł. W nowy art. 294a § 2 wprowadza się zaś przestępstwo klasycznego nadużycia zaufania (wzorem regulacji z art. 269 K.k. z 1932 r. i art. 206 K.k. z 1969 r.), które jest karalne przy wyrządzeniu szkody majątkowej o wartości dotychczasowej, tj. 200 000 zł. Powyższe zróżnicowanie wynika z przekonania, że ochrona powierzonego majątku w obrocie gospodarczym, naturalnie związanym z podwyższonym ryzykiem osiągnięcia oczekiwanego ekonomicznego efektu, powinna być zasadniczo ograniczona w porównaniu do rozwiązania obecnego, jak i rozwiązania proponowanego, a związanego z kryminalizacją nadużycia zaufania w ramach nieprofesjonalnego obrotu cywilnoprawnego.
Konstrukcja i treść strony przedmiotowej w proponowanej typizacji jest sformułowana analogicznie do przestępstwa przekroczenia uprawnień przez funkcjonariusza publicznego (art. 231 § 1 KK). Obecne sformułowanie: “nadużycie udzielonych mu uprawnień lub niedopełnienie ciążącego na nim obowiązku”, jest ustawowo określone oraz interpretowane zbyt szeroko, co związane jest przede wszystkim z poglądem, że podstawą uprawnienia lub obowiązku sprawcy może być samodzielnie ogólna zwyczajowa reguła, która nie ma formalnego konkretnego źródła w ramach kompetencji zarządczych danego sprawcy. Zastąpienie obecnego sformułowania nowym (zmodyfikowanym) ma na celu nie tylko wprowadzenia znamion prostszych i jaśniejszych, lecz również zarzucenie przywołanego kierunku wykładni. Prowadzi on bowiem do niepożądanego rezultatu w postaci stosowania niedookreślonych podstaw odpowiedzialności karnej.
Ponadto rezygnuje się z typów uprzywilejowanych i kwalifikowanych. W pierwszej kolejności należy wskazać, że niezamierzone (nieumyślne) wyrządzenie szkody majątkowej przez powiernika nie powinno być karalne, jako pozbawiona karygodności podstawa zachowania polegającego na szkodliwym zarządzaniu cudzym majątkiem. Nieumyślne wyrządzenie szkody majątkowej przez powiernika (obecny § 4 art. 296) powinno być rozpatrywane jedynie pod kątem odpowiedzialności cywilnoprawnej. Nie ma też wystarczających racji polityczno-kryminalnych dla kwalifikowanej typizacji celowej niegospodarności (§ 2 art. 296). W praktyce obrotu cywilnoprawnego i gospodarczego, omawiany rodzaj czynu z reguły sprowadza się do całego zespołu zachowań, które trudno jednoznacznie identyfikować pod kątem karnoprawnych odmian umyślności. Ponadto, zachowanie menedżera, z natury swej, zawsze jest tutaj znamienne faktycznym celem osiągnięcia korzyści majątkowej, co znowu mylnie może być identyfikowane jako cel karalny. Wyrządzenie szkody w wielkich rozmiarach (obecny § 3 art. 296) nie jest podstawą do zaostrzenia karalności. Karygodność przestępstw przeciwko mieniu nie wzrasta bowiem w sposób bezpośredni i nieograniczony wraz ze wzrostem wartości mienia. W konsekwencji rezygnacji z obecnego § 3 art. 296, należy również uchylić obecny § 7a art. 115 K.k.
Ściganie omawianych przestępstw, z uwagi na ich szczególny charakter, powinno następować na wniosek pokrzywdzonego, a także wspólnika, akcjonariusza lub udziałowca pokrzywdzonej spółki lub członka pokrzywdzonej spółdzielni, chyba że pokrzywdzonym jest Skarb Państwa. 
2. Przestępstwo bezszkodowej niegospodarności (art. 296 § 1a) 
Odpowiedzialność karna osoby zarządzającej majątkiem oparta jedynie na narażeniu (nawet bezpośrednim) na wystąpienie (wyrządzenie) szkody majątkowej, jest dysfunkcjonalna. Zakres karnoprawnej ochrony jest tutaj bowiem tak szeroki, że sprawia, iż w praktyce zarządca sam jest narażony na nieuzasadnione ryzyko (karno-prawne), jeszcze większe niż sam właściciel mienia, który ponosi ryzyko majątkowe. Prawo karne nie powinno ingerować tak daleko w relacje polegające na zarządzaniu cudzym majątkiem. Zwłaszcza, że w rodzimym systemie prawa wciąż brakuje „bazowych” regulacji określających prawne zasady majątkowego powiernictwa. Dlatego należy poddać dekryminalizacji tego typu zachowanie. 
3. Przestępstwa biernego i czynnego przekupstwa menedżerskiego (art. 296a § 1 i 2)
Poprawia się opis ustawowy tego typu czynów (w zakresie czynnej i biernej korupcyjnej niegospodarności) oraz dostosowuje się go do opisu deliktu z nowego art. 294a. W konsekwencji, omawiane przestępstwo jest normatywnie i funkcjonalnie ściśle związane z “bazowym” dla niego nowym przestępstwem nadużycia zaufania. Na tej podstawie uznano, że innego rodzaju zachowanie korupcyjne (tj. np. obecnie kryminalizowany “ekwiwalent” w postaci zachowania “stanowiące[go] czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalną czynność preferencyjną na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, usługi lub świadczenia”) są karygodne tylko wtedy, gdy związane są z naruszeniem przez sprawcę swoich kompetencji w sposób narażający pokrzywdzonego na szkodę. W przeciwnym razie, pozostają one poza zakresem kryminalizacji.
Jednocześnie zrewidowano ocenę karygodności podstawowego zachowania, poprzez obniżenie obecnego zagrożenia (pozbawienia wolności do lat 5) na łagodniejsze (pozbawienie wolności do lat 3) uznając, że bezszkodowe przekupstwo menedżera (nowy art. 294b § 1) nie może być zagrożone identycznie jak szkodowe naruszenie przez niego swoich kompetencji (nowy art. 294a). Przy czym przyjęto jednak, że “żądanie” przez niego łapówki w omawianym zakresie wykazuje poziom karygodności identyczny jak w przypadku szkodowego naruszenia kompetencji. Dlatego wyodrębniono tego rodzaju kwalifikowany typ czynu zabronionego w nowym art. 294b § 2. 
4. Przestępstwo oszustwa finansowego (art. 297 § 1)

Przestępstwo to opiera się kryminalizacji „na przedpolu” klasycznego przestępstwa oszustwa. Chodzi zatem o zbyt szeroki zakres kryminalizacji. Takie rozwiązanie nie ma racjonalnego uzasadnienia polityczno-kryminalnego, ponieważ obecnie opiera się ono na bezpodstawnym przekonaniu, że instytucje finansowe wymagają wzmożonej ochrony karnoprawnej swoich interesów. Tymczasem są to profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego, których działalność jest nakierowana na osiągnięcie ekonomicznego zysku, a zatem oparta jest na dobrowolnej motywacji udziału w działalności o podwyższonym ryzyku. Ponadto, instytucje finansowe mają własne, i to bardzo rozwinięte - organizacyjne i prawne, instrumenty ochrony swoich interesów majątkowych. Instrumenty te sprawiają, że przywołani profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego są faktycznie znacznie bardziej bezpieczni niż uczestnicy nieprofesjonalni. Warto przy tym podkreślić, że w karnoprawnej praktyce, interesy te były chronione i tak głównie w oparciu o przepis określający oszustwo z art. 286. Dlatego należy wyrazić przekonanie, że właśnie ten przepis – jako ogólny instrument karnoprawnej ochrony przed majątkowymi wyłudzeniami – jest w pełni adekwatny również w omawianym tutaj zakresie.
Brakuje przy tym odpowiednich polityczno-kryminalnych przesłanek, aby obecne przestępstwo oszustwa finansowego (jak i ubezpieczeniowego) stanowiło szczególny typ klasycznego oszustwa z art. 286 KK (tak kwalifikowany, jak i uprzywilejowany). Zakres dyspozycji i sankcji przewidziany w tym przepisie jest bowiem w pełni adekwatny w zakresie pożądanej kryminalizacji oszustw gospodarczych.
Proponowany zabieg w istocie wzmacnia ochronę obrotu gospodarczego, a w szczególności - interes majątkowy instytucji finansowych przed oszustwami finansowymi. W obecnym stanie prawnym, oszustwo finansowe z art. 297 § 1 K.k., bez względu na wartość instrumentu finansowego (stopień pokrzywdzenia), zagrożone jest bowiem tylko karą pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. Tymczasem w następstwie proponowanych zmian, wyłudzenie instrumentu finansowego (nawet jako usiłowanie) byłoby zagrożone karą pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8 (art. 286 § 1), a wyłudzenie instrumentu finansowego (nawet jako usiłowanie) o wartości ponad 500 tys. zł. – karą pozbawienia wolności od roku do lat 10 (nowy art. 295d). Oznacza to w praktyce, że w typowej sytuacji, górna granica zagrożenia karnoprawnego karą izolacyjną ulega aż podwojeniu.
5. Przestępstwo wspierania oszustwa finansowego (art. 297 § 2)
Wprowadza się nowy przepis art. 286a (zgodnie z propozycją poprzedniej KKPK), który ma zastąpić obecny przepis art. 297 § 2 (przestępstwo wsparcia oszustwa finansowego). Jednocześnie poprawia się opis tego typu czynu zabronionego w sposób sprawiający, że nowy przepis będzie bardziej funkcjonalny i adekwatniej spełniający wymogi konwencyjne. 
Wskazany przepis karny realizuje wymogi Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za pośrednictwem prawa karnego nadużyć na szkodę interesów finansowych Unii (Dz. Urz. UE L 198/29), w szczególności wskazane w art. 3 (w zakresie nadużyć w wydatkach finansowych Unii). Na marginesie należy odnotować, że wymagania wynikające z tej dyrektywy powinny być przedmiotem odrębnej kompleksowej analizy w celu pełnego i właściwego przeniesienia ich na grunt rodzimego prawa karnego. W obecnej sytuacji karnoprawnej należy uznać, że wyłudzenie, bezprawne nabycie lub wykorzystanie środków, o których mowa w tej Dyrektywie powinny być kwalifikowane przede wszystkim na podstawie przepisów art. 286 K.k. lub art. 284 K.k.
6. Przestępstwo oszustwa ubezpieczeniowego (art. 298 § 1)

Podobnie jak w przypadku oszustwa finansowego z art. 297 § 1, tak również i w tym przypadku brakuje racjonalnego uzasadnienia polityczno-kryminalnego dla wzmożonej karnoprawnej ochrony profesjonalnych uczestników obrotu gospodarczego, jakimi są instytucje ubezpieczeniowe. Także w tym przypadku, ich interesy majątkowe właściwie chroni ogólny przepis art. 286 K.k.

Ponadto należy wskazać, iż w zakresie art. 298 (jak i art. 297), w doktrynie i orzecznictwie powstał tyleż uzasadniony, co bezcelowy spór o właściwą karnoprawną relację pomiędzy tymi przepisami, a przepisem art. 286 KK. Ostatecznie w praktyce przyjmowano tutaj ten ostatni przepis, co do dodatkowo uzasadnia dekryminalizację w omawianym zakresie. 
Podobnie jak w przypadku uchylanego przestępstwa oszustwa finansowego, także w tym przypadku (z tych samych powodów) wskazać należy, że karnoprawna ochrona przed oszustwami ubezpieczeniowymi w istocie ulega wzmocnieniu.
7. Przestępstwo prania wartości majątkowych (art. 299 § 1)

Przenosi się typ podstawowy przestępstwa prania (art. 299 § 1) do rozdziału przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu (zgodnie z propozycją poprzedniej KKPK). Jest to bowiem przepis, który nie udziela karnoprawnej ochrony mieniu.

Ponadto, modyfikuje się dyspozycję tego deliktu. Po pierwsze, typizację omawianego czynu dostosowuje się odpowiednio do wymagań Konwencji Rady Europy o praniu […] z dnia 16.05.2005 r. (art. 9). Po drugie, dostosowuje się ją również terminologicznie do wymagań ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1124). Po trzecie, obecny kazuistyczny opis zastępuje się bardziej czytelnym i syntetycznym, co dotyczy przede wszystkim określenia czynności sprawczych. Dodatkowo, określenie obecne, określające okoliczności modalne przedmiotu czynu: „pochodzące z korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego”, zastępuje się nowym – bardziej funkcjonalnym: „pochodzących chociażby pośrednio z popełnienia czynu zabronionego”. Ponadto, określenie obecne, określające okoliczności modalne czynności sprawczych: „mogą udaremnić lub znacznie utrudnić stwierdzenie ich przestępnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajęcie albo orzeczenie przepadku”, zastępuje się nowym – również bardziej funkcjonalnym: „mogące udaremnić lub utrudnić stwierdzenie ich pochodzenia, identyfikację lub odebranie przez uprawniony organ państwowy”.
W konsekwencji proponowanych zmian należałoby również zmienić powołanie przepisu Kodeksu karnego w definicji ustawowej „prania pieniędzy”, o której mowa w art. 2 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1124).

Zgodnie z propozycją poprzedniej KKPK, przyjmuje się subsydiarny charakter przestępstwa umyślnego paserstwa w odniesieniu do przestępstwa prania wartości majątkowych. Jakkolwiek pomiędzy paserstwem, a „praniem” zachodzi istotna różnica sprowadzająca się do tego, że w pierwszym przypadku chodzi o posługiwaniu się rzeczą pochodząca z przestępstwa, a w drugim – maskowaniem przestępnego pochodzenia tej rzeczy, to jednak pomiędzy tymi przestępstwami zachodzi również istotne podobieństwo, co wynika chociażby z konwencyjnej definicji „prania”. W szczególności, możliwe jest jednoczesne wyczerpanie ustawowych znamion tych typów czynów zabronionych tym samym zachowaniem. Wskazane zachowanie należy wtedy kwalifikować wyłącznie na podstawie przepisu określającego przestępstwo tzw. prania pieniędzy, ponieważ jego ustawowy opis optymalnie odzwierciedla treść jego karalnego bezprawia. W związku z tym, proponuje się wprowadzić do art. 291 k.k. odpowiednią klauzulę subsydiarności (§ 3). 
8. Przestępstwo świadczenia usług ukrywających nielegalne pochodzenie wartości majątkowych (art. 299 § 2)

Przenosi się obecne przestępstwo wspomagania prania pieniędzy (art. 299 § 2) do ustawy o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu z dnia 1 marca 2018 r. (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1124), dodając tamże nowy art. 157a. Nowa treść tego przepisu sprowadza się do dostosowania go do normatywnej treści przepisu bazowego (nowego art. 257a). W konsekwencji należy odpowiednio zmienić brzmienie art. 2 ust. 2 pkt 14 ustawy ww. ustawy, poprzez wprowadzenie tamże odwołania do nowego art. 257a § 1 K.k.

9. Przestępstwo niezaspokojenia należności wierzyciela (art. 300 § 1)
Przepis ten należy do grupy przepisów określających przestępstwa przeciwko wierzycielom. Należy więc rozpatrywać go wspólnie z pozostałymi tego typu przestępstwami (art. 300 § 2, art. 301 § 1-3 i art. 302 § 1).  
Przywołane przestępstwa są niespójne, oparte są na typizacji o charakterze kazuistycznym, a z tych powodów – są określone w sposób dysfunkcjonalny. Dodatkowo, zakres ich kryminalizacji jest tyleż dyskusyjny (wyraźnie nieoznaczony), co zbyt szeroki (np. nieumyślne bankructwo). 
Kryminalizacja obecna sprowadza się zasadniczo do karalności niezaspokojenia przez dłużnika należności swojego wierzyciela. W związku z tym należy wskazać, że - pozostawiając już na boku oczywistą konstatację, że niewypłacalność dłużnika jest stanem faktyczno-prawnym nie zawsze stanowiącym konsekwencję zachowania i woli dłużnika - jeżeli niewypłacalność dłużnika jednak jest już konsekwencją jego zachowania i woli, to nie ma żadnego znaczenia konkretny sposób doprowadzenia do tego stanu. Ponadto, jeżeli niewypłacalność dłużnika jest stanem faktyczno-prawnym stanowiącym konsekwencję jego zachowania i woli, to następujące po niej niezaspokojenie wierzyciela jest tylko koniecznym obiektywnym skutkiem. Z karnoprawnego punktu widzenia, niezaspokojenie wierzyciela jest więc skutkiem doniosłym tylko wtedy, gdy stanowi konsekwencję zachowania dłużnika nakierowanego na niezaspokojenie wierzyciela (z takim właśnie zamiarem bezpośrednim, a nie z samym tylko zamiarem doprowadzenia do swojej niewypłacalności). Natomiast niezaspokojenie wierzyciela przez wypłacalnego dłużnika nie powinno podlegać karnoprawnej ochronie. Dodatkowo należy odnotować, że niezaspokojenie wierzyciela nawet przez niewypłacalnego dłużnika powinno podlegać karnoprawnej ochronie jedynie w zależności od woli pokrzywdzonego wierzyciela. Wynika z tego, że wszystkie obecne przepisy można i należy zastąpić jednym syntetycznym przepisem określającym przestępstwo przeciwko wierzycielowi, ścigane na jego wniosek, które odnosiłoby się do zachowania dłużnika polegającego na doprowadzeniu do swojej niewypłacalności w celu udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia należności swojego wierzyciela. Takie też przestępstwo proponuje się unormować w nowym przepisie art. 294e § 1. 

Zgodnie z nowym ujęciem, nie jest istotne, w jaki konkretny sposób dłużnik doprowadzi do swojej niewypłacalności, jako karalnego skutku. Istotne jest natomiast, że czyni to w sposób celowy (tj. aby nie zaspokoić swojego wierzyciela). Przywołany cel należy rekonstruować z charakteru zrealizowanych przez sprawcę czynności, prowadzących do niewypłacalności. Przy czym, przywołany karalny rezultat celowego zachowania dłużnika, w postaci jego niewypłacalności, powinien być również uzupełniony o alternatywny rezultat w postaci utrudnienia egzekucji (wyłączenia lub ograniczenia możliwości egzekucji swoich należności przez wierzyciela).
Podmiot nowego typu czynu zabronionego określa się wprost, tj. jako „dłużnik”. Zadaniem prawidłowej wykładni przez doktrynę i judykaturę będzie już odpowiednia rekonstrukcja tego pojęcia, która w rodzimy systemie prawa nie ma swojej definicji legalnej. Tutaj należy jedynie zauważyć, że od rezultatu tej rekonstrukcji zależeć będzie ostateczny zakres i treść kryminalizacji proponowanego przepisu, ponieważ w zależności od ustalenia kręgu dłużników będących sprawcami tego czynu, bezpośrednio wynikać będzie charakter długu, a co za tym idzie – również charakter wierzytelności. 
Uznano jednak za konieczne ustawowe zadekretowanie odpowiedzialności karnej dłużnika rzeczowego, co stanowi podstawę nowego przepisu art. 294e § 2. Uzasadnieniem dla wprowadzenia regulacji przewidzianej w art. 294e jest twierdzenie, że tzw. dłużnik rzeczowy nie jest dłużnikiem w rozumieniu prawa cywilnego, lecz posiada jedynie status właściciela obciążonej rzeczy, odpowiedzialnego za cudzy dług. Rzecz bowiem w tym, że obowiązek właściciela rzeczy, który nie jest dłużnikiem osobistym wierzyciela, nie polega na powinności świadczenia, ale jedynie na powinności znoszenia tego, że wierzyciel może zaspokoić się z rzeczy. Innymi słowy – odpowiedzialność właściciela obciążonej rzeczy ogranicza się wyłącznie do znoszenia egzekucji i jest pozbawiona elementów obligacyjnych, pozwalających na przypisanie wskazanemu podmiotowi statusu dłużnika (także w rozumieniu analizowanych tutaj przepisów Kodeksu karnego). Nie należy tracić z pola widzenia, że w myśl art. 244 § 1 k.c. hipoteka oraz zastaw należą do zamkniętego katalogu ograniczonych praw rzeczowych, które posiadają własną konstrukcje normatywną, różniącą się zasadniczo od praw względnych, tj. wierzytelności. Przede wszystkim należy odnotować, że zastaw i hipoteka są przykładem tzw. praw na rzeczy (stanowią obciążenie cudzej rzeczy) i cechują się bezwzględnym charakterem polegającym na możliwości ochrony uprawnionego przed ingerującymi w sferę jego uprawnień zachowaniem innej osoby, która nie może przeciwstawić skutecznie własnego prawa podmiotowego
. Właściciel obciążonej rzeczy staje się zatem wyłącznie biernym obserwatorem realizowania prawa rzeczowego przysługującego innej osobie. Zaakceptowanie tezy, że po stronie właściciela obciążonej rzeczy istnieje zobowiązanie do zapłaty, a więc do podejmowania aktywnych działań na rzecz wierzyciela, chociaż nie jest on dłużnikiem osobistym, w istotnym stopniu deformuje konstrukcję normatywną ograniczonych praw rzeczowych, ukształtowaną bezwzględnie obowiązującymi przepisami prawa. Przypisanie właścicielowi obciążonej rzeczy statusu dłużnika skutkowałoby bowiem koniecznością postrzegania ograniczonych praw rzeczowych nie tylko jako praw na rzeczy, które uprawniony mógłby realizować bezpośrednio, ale jako źródło zobowiązania do spełnienia świadczenia ze wszystkimi tego konsekwencjami
. Tym samym dopiero niewykonanie tak rozumianego zobowiązania uprawniałoby wierzyciela hipotecznego do wszczęcia egzekucji z nieruchomości (w przypadku hipoteki) bądź ruchomości ( w przypadku zastawu)
. Tymczasem żaden przepis Kodeksu cywilnego, czy też ustawy o księgach wieczystych i hipotece nie wskazuje na istnienie po stronie właściciela rzeczy obowiązku zapłaty. W nowszym piśmiennictwie z zakresu prawa cywilnego akcentuje się prawnorzeczowy charakter hipoteki oraz zastawu i postuluje dostosowanie regulacji prawa procesowego do norm prawa materialnego, co pozwoliłoby na dokonywanie prawidłowej wykładni przepisów statuujących zabezpieczenie rzeczowe wierzytelności
. Nie ulega bowiem wątpliwości, że o tym, kiedy i w stosunku do kogo możliwe jest przypisanie statusu dłużnika decydują normy prawa materialnego. Stosowane przez sądy, w tym również przez Sąd Najwyższy, rozwiązanie polegające na modyfikowaniu charakteru instytucji materialnoprawnych, aby wypełnić luki prawne istniejące w obrębie przepisów prawa procesowego wydaje się co najmniej kontrowersyjne. Powyższe stwierdzenie pozostaje jeszcze bardziej aktualne na gruncie prawa karnego, którego regulacje muszą spełniać szczególne wymagania gwarancyjne. Nie do zaakceptowania jest zatem sytuacja, w której sąd karny przypisywałby status dłużnika właścicielowi obciążonej rzeczy kierując się względami natury procesowej, wynikającymi z niedostatków regulacji Kodeksu postępowania cywilnego
. W sytuacji, gdy znamię danego typu czynu zabronionego nawiązuje do terminologii obowiązującej na gruncie innych gałęzi prawa, w procesie jego wykładni nie wolno przechodzić przecież do porządku nad regułami interpretacyjnymi powszechnie przyjmowanymi w obszarze prawa karnego
. W prawie karnym wskazuje się z kolei na konieczność rygorystycznego przestrzegania zasady, że podstawową postać wykładni stanowi wykładnia językowa, która najlepiej spełnia funkcje gwarancyjne
. W omawianym kontekście nie sposób również pominąć fundamentalnej dla prawa karnego zasady nullum crimen sine lege stricta, z której wynika postulat o zakazie stosowania wykładni rozszerzającej oraz stosowania analogii na niekorzyść sprawcy, stanowiącej istotny element procesu interpretacji przepisów prawa karnego
. W podsumowaniu, twierdzenie o posiadaniu przez właściciela rzeczy cechy bycia dłużnikiem wydaje się sprzeczne nie tylko z samą konstrukcją ograniczonych praw rzeczowych, ale także z obowiązującymi na gruncie prawa karnego dyrektywami interpretacji tekstu prawnego, które wykluczają wykładnię wychodzącą z przesłanek celowościowych
 i prowadzącą do odczytania poszczególnych znamion w sposób wykraczający poza językowe znacznie użytych w przepisie terminów
.  Nie przekonuje przy tym argument wysuwany przez niektórych przedstawicieli doktryny prawa karnego, że tzw. dłużnik rzeczowy powinien mieścić się w kręgu podmiotów zdolnych do popełniania przestępstwa dłużniczego z tego powodu, że odpowiedzialność rzeczowa istnieje obok odpowiedzialności osobistej. Przechodzi się wówczas do porządku nad niezwykle istotną okolicznością dotyczącą tego, że korelatem odpowiedzialności osobistej jest zawsze dług rozumiany jako powinność spełnienia świadczenia na rzecz drugiej strony stosunku prawnego. Natomiast odpowiedzialność rzeczowa może istnieć bez tak rozumianego długu, sprowadzając się wyłącznie do obowiązku biernego znoszenia egzekucji przez właściciela rzeczy. W doktrynie prawa cywilnego mówi się wówczas o łączącym wierzyciela oraz właściciela obciążonej rzeczy stosunku prawnym odpowiedzialności, który jednak nie obejmuje elementów długu oraz wierzytelności
. Wymieniona konstrukcja uzasadnia tezę, że istnienie odpowiedzialności po stronie właściciela obciążonej rzeczy nie musi wcale oznaczać posiadania przez niego statusu dłużnika, albowiem te dwa pojęcia, tj. dług i odpowiedzialność mogą zostać na gruncie prawa cywilnego rozdzielone. Z tych powodów argumentacja, że z samego tylko obciążenia składników majątku hipoteką albo zastawem można wywodzić, iż dany podmiot spełnia cechę bycia dłużnikiem wydaje się po prostu niewystarczająca. Doktrynalne dyskusje dotyczące prawnokarnej odpowiedzialności dłużnika rzeczowego mogą spowodować, że adresaci prawnokarnych norm nie będą w stanie zdekodować zakresu zachowań dozwolonych oraz takich, których podjęcie skutkuje odpowiedzialnością karną. Nie bez znaczenia jest także okoliczność, że zabezpieczenia rzeczowe są współcześnie niezwykle często wykorzystywanym instrumentem ochrony interesu majątkowego wierzyciela, wpływającym na pewność i bezpieczeństwo obrotu gospodarczego
. Zważywszy zatem na powszechność stosowania zabezpieczeń rzeczowych w gospodarce rynkowej, jak również ich doniosłą rolę dla rozwoju tej sfery ludzkiej aktywności, ustalenie, czy prawnokarna ochrona wierzycieli rozciąga się na zachowania podejmowane przez właścicieli obciążonych rzeczy wydaje się mieć istotny walor praktyczny. Wskazując na potrzebę uzupełnienia art. 294e o jego drugi (proponowany) paragraf, nie należy tracić z pola widzenia, że możliwa jest przecież sytuacja, w której tzw. dłużnik rzeczowy realizuje jedną z określonych w tym przepisie czynności sprawczych, a skoro tak, to żadne względy nie powinny przemawiać za ograniczeniem kręgu podmiotów zdolnych do ponoszenia odpowiedzialności karnej za przestępstwa dłużnicze tylko do dłużników osobistych
.
Dodatkowo uznaje się, że karygodność nowego typu czynu zabronionego (nowy art. 294e § 1 i 2) odpowiada zagrożeniu typowemu dla przestępstw przeciwko mieniu, co oznacza zasadnicze zaostrzenie odpowiedzialności karnej w omawianym zakresie w porównaniu do obecnego stanu prawnego.
10. Przestępstwo egzekucyjnego niezaspokojenia należności wierzyciela (art. 300 § 2)

Istota obecnego przestępstwa z art. 300 § 2 K.k. ma rzeczywistości dwoisty charakter. Jest to jednocześnie przestępstwo niezaspokojenia wierzyciela, o czym była mowa powyżej, jak również przestępstwo udaremnienia egzekucji, które powinno zostać uregulowane odrębnie.

W tym drugim zakresie należałoby zrezygnować z obecnego - kontrowersyjnego i dysfunkcjonalnego - przepisu art. 300 § 2 k.k. i w jego miejsce (zgodnie z propozycją poprzedniej KKPK) zaproponować nowy przepis, odpowiadający w swej funkcji i brzmieniu przepisowi z art. 258 K.k. z 1969 r., który określał przestępstwo udaremnienia egzekucji, jako przestępstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwości.

Jednocześnie proponuje się ustanowienie sankcji surowszej, niż była przewidziana w art. 258 K.k. z 1969 r. (lecz łagodniejszej, niż w obecnie obowiązującym przepisie art. 300 § 2 k.k.). Jest to wynik uznania, że karygodność tego typu czynu zabronionego jest zbieżna z karygodnością innych typów czynów zabronionych określonych w Rozdziale XXX KK.

11. Przestępstwo transferowego niezaspokojenia należności wierzyciela (art. 301 § 1)

Przestępstwo to ma charakter kazuistyczny i przez to dysfunkcjonalny. Nie ma racjonalnych powodów, aby kryminalizować akurat ten szczególny rodzaj wywołania przez dłużnika swojej niewypłacalności (niezaspokojenia wierzyciela). Należy je uchylić na rzecz nowego wspólnego deliktu (nowego przestępstwa celowego niezaspokojenia wierzyciela), o czym była mowa powyżej, odnośnie do art. 300 § 1 K.k.

12. Przestępstwo umyślnego i nieumyślnego bankructwa (art. 301 § 2 i 3)

Przepisy te od początku i powszechnie budziły uzasadnione istotne kontrowersje. Ich szeroka i niedookreślona kryminalizacja była zupełnie nieuzasadniona, a ich stosowanie w praktyce było bardzo utrudnione. Tego typu zachowania nie powinny być karalne. Interes wierzycieli powinien być karnoprawnie ochroniony w sposób określony w uzasadnieniu do art. 300 § 1 KK. (na podstawie nowego art. 294e).
13. Przestępstwo faworyzowania wybranych wierzycieli (art. 302 § 1)

W doktrynie i orzecznictwie trwa doniosły spór od faktyczne i normatywne podstawy kryminalizacji (typizacji) tej treści. Dotyczy on przepisu karnego, który w istocie czynił karalnym zachowanie polegające na zaspokojeniu przez dłużnika swojego wierzyciela. Jest to rozwiązanie z gruntu dysfunkcjonalne i wymaga uchylenia. Rozwiązaniem właściwym w omawianym zakresie jest jeden wspólny nowy przepis karny, o którym mowa powyżej, w uzasadnieniu do zmian w art. 300 § 1 (na podstawie nowego art. 294e).
W podsumowaniu powyższych rozważań dotyczących przestępstw przeciwko wierzycielom należy wskazać, że w obecnie funkcjonuje łącznie aż 6 różnych deliktów, określonych kolejno w następujących przepisach:

a) art. 300 § 1 - niezaspokojenie wierzyciela poprzez rozporządzenie majątkiem przy zagrożeniu niewypłacalnością – ścigane na wniosek pokrzywdzonego,
b) art. 300 § 2 – niezaspokojenie wierzyciela poprzez udaremnienie egzekucji – ścigane z urzędu,
c) art. 301 § 1 - niezaspokojenie wierzyciela poprzez transfer majątku na nowoutworzony podmiot – ścigane z urzędu,
d) art. 301 § 2 i 3 - umyślne oraz nieumyślne doprowadzenie do swojej niewypłacalności – ścigane z urzędu,
e) art. 302 § 1 - zaspokojenie wybranych wierzycieli przy zagrożeniu niewypłacalnością – ścigane z urzędu.
Zatem, obecne przestępstwa, z dysfunkcjonalną konotacją obrotu gospodarczego, charakteryzuje szeroka i kazuistyczna kryminalizacja. Przy czym, są one ścigane głównie „z urzędu” (tj. z pominięciem woli i interesów pokrzywdzonego wierzyciela). Poza tym, nie przewidziano wobec nich „wypadku mniejszej wagi”, a przy pełnej kompensacji ze strony dłużnika przewidziano tylko fakultatywne nadzwyczajne złagodzenie kary.
W konsekwencji proponowanych zmian, obecne rozwiązania, zastępuje się jednym jasno określonym, syntetycznym przepisem art. 294e – przestępstwem doprowadzenie do swojej niewypłacalności w celu niezaspokojenia wierzyciela (z jego dodatkową odmianą w § 2, odnoszącą się do dłużnika rzeczowego). Zakres kryminalizacji jest tutaj węższy. Nowe przestępstwo jest ścigane na wniosek pokrzywdzonego. Nowe przestępstwo z art. 294e powinno być ścigane na wniosek pokrzywdzonego, a także wspólnika, akcjonariusza lub udziałowca pokrzywdzonej spółki lub członka pokrzywdzonej spółdzielni, chyba że pokrzywdzonym jest Skarb Państwa.
Wobec omawianego nowego przestępstwa przewidziano wypadek mniejszej wagi i obligatoryjne nadzwyczajne złagodzenie kary dla dłużnika, który dokonał pełnej kompensacji na rzecz swojego wierzyciela. Tak sformułowany przepis niewątpliwie będzie stanowił skuteczniejszy instrument karnoprawnej ochrony należności (mienia) wierzyciela przed nieuczciwymi dłużnikami.
14. Przestępstwa czynnego i biernego przekupstwa na szkodę wierzycieli (art. 302 § 2 i 3)

Należy zachowań dotychczasowe przestępstwa korupcyjne przeciwko wierzycielom. Jednak ich obecna typizacja (tak w zakresie konstrukcji, jak i w treści) zostaje odpowiednio poprawiona w nowym art. 294f. Obecne wskazanie korzyści (tylko majątkowej) uzupełniono również o korzyść osobistą (nowy art. 294f § 1). Karalne przyjęcie wskazanych korzyści uzupełniono również o przyjęcie ich obietnicy (nowy art. 294f § 2). Ponadto dodano do tych przestępstw klasyczną dla przestępstw korupcyjnych klauzulę niekaralności (nowy art. 294f § 3). Na koniec uznano również, że obecna sankcja karna (pozbawienie wolności do lat 3) jest zbyt łagodna i zmieniono ją na surowszą (pozbawienie wolności do lat 5), czyli identyczną jak w nowym przestępstwie niezaspokojenia wierzyciela (nowy art. 294e).
Proponuje się, aby dwa nowe przestępstwa przeciwko wierzycielom (nowy art. 294 e i art. 294f) umiejscowić na końcu rozdziału XXXV, dla zaakcentowania ich szczególnego charakteru (jednak w ramach przestępstw przeciwko mieniu).

15. Przestępstwo nieprawidłowego szkodowego prowadzenia dokumentacji gospodarczej (art. 303 § 1–3)
Obecne przestępstwo szkodowego prowadzenia nierzetelnej dokumentacji gospodarczej nie ma racji bytu. Zachowanie polegające na fałszowaniu dokumentacji samo w sobie jest już przestępstwem i nie ma potrzeby, aby je odrębnie kryminalizować w zakresie działalności gospodarczej, a tym bardziej ze skutkiem w postaci wyrządzenia szkody majątkowej. Obecny delikt, z uwagi na swoją nieracjonalną konstrukcję, miał w praktyce zupełnie marginalne zastosowanie.
Omawiane zachowanie jest już we właściwy sposób kryminalizowane na podstawie innych obowiązujących już przepisów. W szczególności należy wskazać, że funkcję przepisów art. 303 Kk, w odpowiedni sposób, spełnią przepisy karne określające odpowiednie przestępstwa: przeciwko dokumentom, nowy art. 294a (przestępstwo nadużycia zaufania), art. 77 ustawy o rachunkowości (przestępstwa nierzetelnego prowadzenia ksiąg rachunkowych i sporządzania sprawozdań finansowych) oraz art. 60-61a KKS (przestępstwa skarbowe wadliwego prowadzenia ksiąg), a nawet art. 62 KKS, dotyczący wystawienia nierzetelnych faktur. Na marginesie należy dodać, że omawiany rodzaj zachowania, w praktyce jest już kwalifikowany właśnie na podstawie przywołanych przepisów.
16. Przestępstwo lichwy (art. 304 § 1)
W ramach nowego przepisu art. 294c (§1) utrzymuje się dotychczasowy podstawowy typ przestępstwa lichwy (§ 1). Przy czym, obecne określenie zachowania karalnego: „zawiera z nią umowę, nakładając na nią obowiązek świadczenia niewspółmiernego ze świadczeniem wzajemnym”, zastępuje się nowym: „doprowadza ją do zawarcia rażąco niekorzystnej dla niej umowy”. Uznaje się bowiem, że istota bezprawia przy przestępstwie „klasycznej” lichwy nie polega na samym tylko zawarciu umowy, lecz na doprowadzeniu pokrzywdzonego do takiego efektu (wyzyskując jego przymusowe położenie). Jednocześnie przyjmuje się, że lichwiarska umowa nie polega jedynie na niewspółmierności świadczeń w niej określonych, lecz - generalnie - na jej treści niekorzystnej dla pokrzywdzonego, co znowu może wynikać z różnych jej elementów (nie tylko wartości świadczeń wzajemnych). Przy czym należy uznać, że kryminalizacji w takim nowym ujęciu podlegać powinna jedynie „niekorzystność” w stopniu rażącym. 

Obecne zagrożenie za „klasyczną” lichwę (pozbawienia wolności do lat 3) należy uznać za zbyt łagodne i wymagające zaostrzenia (pozbawienia wolności do lat 5).  
17. Przestępstwo lichwiarskiego żądania zapłaty w zamian za świadczenie pieniężne (art. 304 § 2)
Wprowadza się nowy typ przestępstwa lichwy (“oszukańczej”) w nowym art. 294c § 2, który syntetycznie zastępuje obecne przepisy art. 304 § 2 i 3. Te ostatnie przepisy zostały wprowadzone tzw. nowelizacją “antycovidową” (tzw. Tarcza Antykryzysowa). Ich istota sprowadza się do wprowadzenia karalności tylko za żądanie zapłaty kosztów lub odsetek w wysokości co najmniej dwukrotnie przekraczającej maksymalną wartość określoną w ustawie. W szczególności chodzi tutaj o następujące ustawy: ustawę z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ustawę z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad pośrednikami kredytu hipotecznego i agentami oraz ustawę z dnia 23 października 2014 r. o odwróconym kredycie hipotecznym. Konkretne regulacje wymienionych ustaw, odsyłają w omawianym tutaj zakresie do odpowiednich regulacji Kodeksu cywilnego (art. 359 § 2 oraz art. 481 § 2). Wynika z tego, że przepisy art. 304 § 2 i 3 KK w istocie sankcjonują karnoprawnie naruszenie określonych reguł gospodarczo-cywilnych. Taki restrykcyjny zabieg powinien mieć charakter wyjątkowy. Należy jednak uznać, że omawiany rodzaj zachowań jest w istocie społecznie szkodliwy w stopniu uzasadniającym jego kryminalizację (i to w Kodeksie karnym, a nie w ww. ustawach). 

Proponuje się przesunąć kryminalizację omawianego rodzaju lichwy już na moment zawarcia umowy zobowiązującej do zapłaty odsetek lub innych kosztów w łącznej wysokości co najmniej dwukrotnie przekraczającej maksymalną wartość określoną w ustawie.
Ponadto proponuje się złagodzić obecne sankcje karne (art. 304 § 2 i 3), uznając, że społeczna szkodliwość za naruszenie norm cywilnoprawnych jest niższa (nowy art. 294c § 2), niż w przypadku typowego wyzysku (nowy art. 294c § 1). Oznacza to zastąpienie obecnej sankcji karnej (pozbawienia wolności do lat 5), na łagodniejszą (pozbawienia wolności do lat 3). 
18. Przestępstwo lichwiarskiego żądania zapłaty w związku z udzieleniem świadczenia pieniężnego (art. 304 § 3)

Zmiany w tym zakresie zostały omówione powyżej, odnośnie do przestępstwa w z art. 304 § 2 (nowy art. 294c § 2).

19. Przestępstwo zakłócenia przetargu publicznego (art. 305 § 1)

Obecne przestępstwo utrudniania przetargu (art. 305) proponuje się uregulować na nowo (w nowym art. 294d § 1), w sposób następujący:

a) uznając, że obecna kryminalizacja utrudnienia “prywatnego” przetargu i aukcji, jest zbyt szeroka, proponuje się poddać kryminalizacji tylko przetarg i aukcję o charakterze publicznym (przyjmując, iż do judykatury i doktryny należy już odpowiednia wykładnia dokładnie rozgraniczająca te dwie sfery na gruncie omawianego przepisu),
b) jednocześnie uznano za właściwe przeniesienie odmiany tego przestępstwa w zakresie utrudniania postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, do ustawy Prawo zamówień publicznych,
c) uznano za zasadne zaostrzenie obecnego zagrożenia karnoprawnego przyjmując, iż karygodność zakłócenia przetargu publicznego - generalnie - odpowiada typowemu poziomowi karygodności przestępstw przeciwko mieniu, a zatem właściwa jest tutaj sankcja kary pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.
20. Przestępstwo dezinformacji w przetargu publicznym (art. 305 § 2)

Zmiany w tym zakresie zostały omówione powyżej, odnośnie do przestępstwa w z art. 305 § 1 (nowy art. 294d § 2 oraz nowe odpowiednie przestępstwo w Prawie zamówień publicznych).

Obecne ujęcie czynności sprawczych: „przekazuje lub rozpowszechnia informacje lub przemilcza istotne okoliczności”, zastąpiono bardziej funkcjonalnym: „wykorzystuje, ujawnia lub przemilcza informacje mające istotne znaczenie”. Jednocześnie zrezygnowano z czynności stypizowanej obecnie jako: „wchodzi w porozumienie z inną osobą” (statuujące odmianę tego przestępstwa jako tzw. zmowy przetargowej) uznając, że takie zachowanie odpowiada przygotowaniu i nie ma kryminalno-politycznych podstaw, aby było ono karalne. Tzw. zmowa przetargowa, w proponowanym ujęciu, byłaby karalna wtedy, gdy będzie polegała na ww. proponowanych czynnościach (co w praktyce stanowi raczej sytuację typową) albo wejdzie w dalszą fazę (takich właśnie czynności). 
Przestępstwa z nowego art. 294d powinny być ścigane na wniosek pokrzywdzonego, a także wspólnika, akcjonariusza lub udziałowca pokrzywdzonej spółki lub członka pokrzywdzonej spółdzielni, chyba że pokrzywdzonym jest Skarb Państwa albo przedmiot przetargu lub aukcji, o których mowa w art. 295d, jest finansowany (co najmniej w części), ze środków publicznych.
21. Przestępstwo fałszowania oznaczenia produktu (art. 306)

Omawiany rodzaj zachowania nie powinien stanowić podstawy odpowiedzialności karnej, lecz odpowiedzialności za wykroczenie, tak jak normuje to obecnie art. 136 KW (zgodnie z postulatem poprzedniej KKPK). Należy uznać za zasadne poprawienie i uzupełnienie treści przywołanego przepisu Kodeksu wykroczeń, aby normował on również zachowania określone obecnie w art. 306 KK. W szczególności, zmiana opisu wykroczenia z art. 136 § 1 i 2 KW polegałaby na tym, że:

a) obecny opis wykroczenia zostałby uzupełniony o „usługi”,
b) czynności sprawcze zostałyby uzupełnione o „podrobienie i przerobienie oznaczenia”,

c) odnośnie do znamion „towaru i usługi” wprowadzono liczbę pojedynczą, 

d) syntetycznie określono przedmiot czynności sprawczej („oznaczenie”),
e) wykroczenie z § 2 opatrzono identycznym zagrożeniem, jak w § 1.
22. Przestępstwo fałszowania wskazań drogomierza (art. 306a)

Należy uchylić obecne przestępstwo z art. 306a, jako unormowanie bezzasadne. Tego rodzaju zachowania, w znacznej mierze powinny być rozpatrywane w kontekście przestępstwa oszustwa (art. 286) lub przestępstwa fałszerstwa narzędzia pomiarowego (art. 315). 
Uznając, że niektóre odmiany takiego zachowania mają jednak charakter karygodny, wskazuje się, że w istocie godzą one w dobro prawne w postaci rzetelnej informacji. Dlatego wykreśla się art. 306a (przestępstwo sfałszowania drogomierza) i zmienia (uzupełnia) brzmienie przepisu § 1 art. 268a (przestępstwo manipulowania danymi informatycznymi), poprzez zastąpienie obecnych znamion: „zakłóca lub uniemożliwia”, nowymi znamionami: „ingeruje, utrudnia lub uniemożliwia”.

23. Przestępstwo zaboru tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego (art. 306c § 1)

Przestępstwo to nie ma racji bytu jako odrębny delikt przeciwko mieniu. Powinno ono zostać uchylone. Bardziej funkcjonalnym rozwiązaniem jest uznanie, że chodzi tutaj w istocie o zamach przeciwko dokumentem. Dlatego należy uzupełnić legalną definicję pojęcia dokumentu z art. 114 § 14 K.k. o pojęcie “tablicy rejestracyjnej” (zgodnie z propozycją poprzedniej KKPK). 
Przyjmując, że adekwatne są tutaj obecne przepisy art. 270 i art. 275, zabieg uchylający przepisy art. 306c powinien zostać uzupełniony o dodanie nowego przepisu (przestępstwa) - art. 275 § 1a.
24. Przestępstwo nieuprawnionego używania tablicy rejestracyjnej (art. 306c § 2)

Zmiany w tym zakresie zostały omówione powyżej, odnośnie do przestępstwa z art. 306c § 1. 

25. Pozostałe zmiany związane z obecnym Rozdziałem XXXVI

a) Odnośnie do obecnego art. 308 (odpowiedzialności zastępczej) ostatecznie uznano, że instytucja ta powinna obowiązywać nadal (w dotychczasowym brzmieniu) i będzie – jak do tej pory - dedykowana wyłącznie przestępstwom przeciwko wierzycielom (będzie odnosiła się do dłużnika albo wierzyciela). Oznacza to, że nowy art. 294g stanowi w istocie normę techniczną, pozwalającą pociągnąć do odpowiedzialności karnej osobę fizyczną (zarządcę) w sytuacji, gdy podmiotem popełnionego czynu jest formalnie podmiot nie podlegający odpowiedzialności karnej.
Powyższe ujęcie oznacza, że nowy przepis art. 294g nie określa nowej formy sprawstwa (zastępczego), co znowu nakazuje rekonstruować odpowiedzialność karną zarządcy na podstawie tego przepisu w oparciu o ogólne formy sprawstwa (art. 18 KK).
Brak rozważanej klauzuli wobec innych przestępstw przeciwko mieniu oznacza, że przypadku popełnienia takiego przestępstwa (czynu) w ramach lub w związku z funkcjonowaniem podmiotu zbiorowego, ewentualną odpowiedzialność karną jego reprezentanta (osoby fizycznej) należy rekonstruować w oparciu o jego faktyczne zachowanie i towarzyszące mu okoliczności (przede wszystkim w postaci jego uprawnień i obowiązków wobec podmiotu zbiorowego, ujmowanych w konkretnym kontekście realizowanego zachowania faktycznego).
Zadaniem na przyszłość jest opracowanie generalnego dla prawa karnego modelu odpowiedzialności zastępczej (ewentualnie tzw. sprawstwa zastępczego), w szczególności w ścisłym związku z funkcjonowaniem tego typu regulacji w obowiązującej obecnie ustawie o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary. Reforma w tym zakresie powinna być kompleksowa, co oznacza, że powinna ona obejmować nie tylko rozwiązania tej ustawy oraz Kodeksu karnego, lecz również Kodeksu karnego skarbowego oraz Kodeksu wykroczeń.
b) Odnośnie do podwyższonego wymiaru grzywny z art. 309 uznano, iż należy zrezygnować z tej regulacji (nadzwyczajnego zaostrzenia grzywny za przestępstwa „gospodarcze”). Wynika to nie tylko z wykreślenia Rozdziału XXXVI, lecz również z przekonania, że obecne przestępstwa gospodarcze (jak i nowe przestępstwa przeciwko mieniu) nie charakteryzują się podwyższonym poziomem karygodności, w związku z czym nie należy ich przypadku zaostrzać ustawowego wymiaru kary. Obecne rozwiązanie opiera się na strukturalnie wadliwym (nieuprawnionym) i faktycznie nieprawdziwym generalnym założeniu, że przestępstwa gospodarcze (nowe przestępstwa przeciwko mieniu) charakteryzuje zasadniczo podwyższony poziom zawinienia i społecznej szkodliwości, tj. elementów wyznaczających liczbę stawek dziennych kary grzywny. W konsekwencji, w praktyce wymiaru sprawiedliwości często niesłusznie stosuje się surowe środki zapobiegawcze uzasadniając je surowym zagrożeniem karnym, odwołując się do tego właśnie przepisu.

Bezpośrednią („techniczną”) konsekwencją rezygnacji z art. 309 k.k. jest konieczność wykreślenia art. 86 § 2b k.k. z Kodeksu karnego.

B. Odnośnie do zmian w obecnym Rozdziale XXXVI (przestępstw przeciwko mieniu), należy stwierdzić, co następuje:
1. Wykreślenie przestępstwa kradzieży szczególnie zuchwałej (art. 278 § 3a)
Wykreśla się przestępstwo kradzieży szczególnie zuchwałej. Przestepstwo to zostało wprowadzone do Kodeksu karnego tzw. ustawą antycovidową z dnia 19.06.2020 r. (Dz.U. z 2020 r., póz. 1086). Jej projektodawcy jednak nie uzasadnili tego zabiegu. Okoliczność ta, jak i sam charakter wskazanej ustawy, pozwalają uznać, że brakowało właściwych ratio legis do tej nowelizacji. Była ona w szczególności kolejnym przejawem nieracjonalnego populizmu penalnego i nagannej legislacji (kryminalizacji). Z tych powodów należy uznać, że przepisy § 9a art. 115 KK oraz § 3a art. 278 KK należy uchylić.

2. Złagodzenie sankcji karnych za przestępstwo rozboju (art. 280 § 1 i 2)
Łagodzi się sankcje karne za przestępstwa rozboju, zgodnie z projektem ustawy „sanacyjnej” (obecnej KKPK). Zgodnie z propozycjami zawartymi w niniejszym projekcie, w ramach wszystkich przestępstw przeciwko mieniu, normuje się tylko jedną zbrodnię (przestępstwo kwalifikowanego rozboju). W szczególności należy przyjąć, że nawet podwyższona wartość mienia nie podnosi karygodności przestępstwa przeciwko mieniu w sposób uzasadniający typizację zbrodni. 

3. Przeniesienie przestępstwa przerwania kabla podmorskiego (art. 288 § 3)
Dotychczasowe przestępstwo z art. 288 § 3 KK przenosi się do innego rozdziału (“Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu”), jako nowy przepis art. 254b. 
Przyjmuje się, że obecne brzmienie tego dyspozycji tego przepisu właściwie realizuje wymogi określone w bazowej dla niego Konwencji o ochronie kabli podmorskich, zawartej w Paryżu dnia 14.03.1884 r. (Dz. U. z 1935, nr 17, poz. 97). 
Uznano, że obecne zagrożenie (pozbawienie wolności do lat 5) nie odpowiada faktycznemu poziomowi karygodności tego rodzaju czynu i wymaga zaostrzenia. Z tego powodu, nowy przepis karny opatrzony jest sankcją karną pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.
4. Wykreślenie kumulatywnej grzywny za przestępstwo zaboru pojazdu (art. 289 § 4)
Wykreśla się odrębną podstawę orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolności w przestępstwie zaboru pojazdu, jako zbędną. Przyjmuje się, że nie ma uzasadnienia dla tej odrębnej i wyjątkowej instytucji, a obecne przepisy art. 33 i art. 37a KK są tutaj w zupełności wystarczające.
5. Wykreślenie odrębnej podstawy wymierzenia nawiązki za przestępstwo kradzieży drzewa (art. 290 § 2)
Wykreśla się podstawę orzeczenia nawiązki za przestępstwo kradzieży drzewa (zgodnie z propozycją poprzedniej KKPK). Jest to wyjątkowe w kodeksie oraz archaiczne rozwiązanie, które nie ma obecnie racji bytu.
6. Wykreślenie przestępstwa paserstwa komputerowego (art. 293)

Wykreśla się przepis określający to przestępstwo, jako nie mający racji bytu. Pojęcie “programu komputerowego” można i należy bowiem utożsamiać z pojęciem “rzeczy” w rozumieniu art. 291 i 292. 

C. Odnośnie do Rozdziału XXXV, obejmującego już zmienione i nowe przestępstwa przeciwko mieniu, wprowadza się wspólne i jednolite instytucje w zakresie: trybu ścigania, czynnego żalu, typów uprzywilejowanych (wypadkiem mniejszej wagi) oraz typów kwalifikowanych (podwyższoną wartością mienia). 
I tak:
1. Nowy “czynny żal sprawcy” przestępstwa przeciwko mieniu (nowy art. 295b)

Proponuje się wprowadzić do nowych przestępstw przeciwko mieniu istotnie zmodyfikowaną instytucję czynnego żalu sprawcy czynu zabronionego. Odnosiłaby się ona do wszystkich przestępstw (w tym również – przestępstw kwalifikowanych szkodą o znacznej wartości – według poniższej propozycji) i to w sposób jednolity dla całej tej kategorii przestępstw. Rozwiązanie to opiera się na przekonaniu, że regulacja tego typu powinna mieć znacznie szersze, niż do tej pory zastosowanie - jako adekwatny, tj. kompensacyjno-konsensualny sposób rozwiązywania konfliktów karnoprawnych. Rozwiązanie takie zmierza do rzeczywistego upodmiotowienia pokrzywdzonego, którego wola powinna mieć istotny wpływ na ukaranie sprawcy przestępstwa. Niewątpliwie bowiem deklaracja sprawcy o naprawieniu szkody - w pierwszej kolejności - wymagałaby potwierdzenia ze strony pokrzywdzonego (w wyniku zaakceptowania przez niego kompensacji ze strony sprawcy). Akt kompensacji byłby następnie obiektywnie weryfikowany przez organ ścigania oraz sąd.
W tym miejscu należy odnotować, że niniejszy projekt zachowuje dotychczasową zasadę, zgodnie z którą – z uwagi na szczególną społeczną rangę dobra prawnego w postaci mienia – przestępstwa przeciwko mieniu mają charakter przestępstw publicznoskargowych, ściganych „z urzędu”. Jednocześnie jednak projekt ten ma na celu zwiększenie roli pokrzywdzonego, co jest realizowane głównie poprzez przyjęcie, że pełna kompensacja jego szkody przez sprawcę obligatoryjnie wpływa na istotną redukcję jego odpowiedzialności karnej. Uznaje się, że w ten właśnie sposób, tzn. poprzez faktyczne przyjęcie i formalne zaakceptowanie kompensacji, pokrzywdzony stanie się rzeczywistym decyzyjnym podmiotem konfliktu w postaci przestępstwa przeciwko mieniu (istotnym uczestnikiem procesu karnego). 
Podstawą proponowanej instytucji byłoby naprawienie przez sprawcę na rzecz pokrzywdzonego szkody wyrządzonej przestępstwem przeciwko mieniu (tj. w interesach majątkowych pokrzywdzonego). W zakresie przepisu § 1 stanowiłaby ona lex specialis wobec ogólnej regulacji konsensualno-kompensacyjnego nadzwyczajnego złagodzenia kary, wskazanej w art. 60 § 2 pkt 1. Jak już wskazano, jego ratio legis opierałoby się na uznaniu, że przestępstwo przeciwko mieniu to szczególny konflikt społeczno-prawny, który z reguły można i należy rozwiązać z aktywnym udziałem sprawcy i pokrzywdzonego, poprzez naprawienia szkody wyrządzonej temu drugiemu. 

Rezygnuje się z dotychczasowych instytucji (rozwiązań z art. 295 i art. 307 KK), jako niefunkcjonalnych, a w szczególności w praktyce rzadko stosowanych. Główną ich wadą jest brak obligatoryjnego “bonusu” dla sprawcy czynnego żalu oraz identyczny alternatywny “bonus” dla sprawcy, tak przy pełnej, jak i tylko częściowej kompensacji. Zmianie ulega tutaj dotychczasowa filozofia karania sprawcy przestępstwa przeciwko mieniu. Do tej pory kompensacja nie dawała mu gwarancji łagodniejszego ukarania. W powszechnej i utrwalonej już praktyce doprowadziło to do nagannej sytuacji rzadkiego naprawiania szkody pokrzywdzonemu przez sprawcę przestępstwa przeciwko mieniu, a nawet powstrzymywania się od możliwego i oczekiwanego naprawienia takiej szkody. Stan taki ocenić należy jednoznacznie negatywnie. Nowe rozwiązanie ma na celu zachęcenie takiego sprawcy do pełnej kompensacji na rzecz pokrzywdzonego, poprzez zagwarantowanie mu formalnie łagodniejszego karania. Przy pełnym naprawieniu przez sprawcę szkody wyrządzonej pokrzywdzonemu, ten pierwszy miałby bowiem gwarancję łagodniejszego karania, co w odniesieniu do typowych przestępstw przeciwko mieniu (w typie podstawowym) sprowadzałoby się do wymierzenia przez sąd grzywny albo kary ograniczenia wolności (art. 60 § 6 pkt 4 KK). W praktyce procesowej, takiej kompensacji z reguły będzie towarzyszył konsensualizm (porozumienie) z udziałem prokuratora. Wymierzona kara będzie zależała w głównej mierze od okoliczności popełnienia czynu, lecz również od okoliczności naprawienia szkody, w tym od tego, na jakim etapie nastąpiła kompensacja (przed procesem, przed i po przedstawieniu zarzutów, przed aktem oskarżenia albo przed wyrokowaniem). Proponowana instytucja nie odnosiłaby się do etapu odwoławczego procesu karnego.  

Przywołana, kompensacyjna redukcja odpowiedzialności karnej nie miałaby zastosowania tylko do wąskiej grupy przestępstw: kradzieży z włamaniem, przestępstw rozbójniczych, jak również do sprawców, który byli już uprzednio karani za przestępstwo przeciwko mieniu (również w zakresie nowych przestępstw tego rodzaju, czyli dotychczasowych kodeksowych przestępstw przeciwko obrotowi gospodarczemu). Wyłączenia te nie miałoby zastosowania wobec sprawcy każdego przestępstwa przeciwko mieniu, który naprawili szkodę wyrządzoną przestępstwem tylko w części (chociażby znacznej).

Instytucja ta (§ 1) – w zakresie pełnej kompensacji jeszcze przed procesem – nie odnosiłaby się do kompensacyjnego czynnego żalu sprawcy związanego z niepodleganiem karze (czyli do nowych przestępstw opatrzonych taką klauzulą, tj. z art. 286a  § 2 i art. 294a § 3).

Proponowana regulacja jest spójna z propozycją nowego bezwzględnego umorzenia mediacyjnego z art. 11a K.p.k., który pozwala zakończyć proces karny już na etapie postępowania przygotowawczego w odniesieniu do przestępstw przeciwko mieniu mniejszej wagi (do 20 tys. zł), w których podejrzany i pokrzywdzony zawarli kompensacyjną ugodę. Ugoda jest tutaj podstawą umorzenia. Nowy przepis art. 295b sprowadza się w istocie do takiej kompensacyjnej ugody, lecz co do łagodniejszej kary, co wymaga nadzoru i akceptacji prokuratora. 

Pojęcie “naprawienia szkody w całości [albo] w części” należałoby interpretować w sposób identyczny, jak do tej pory na gruncie obecnego art. 295 i 307 KK. 
2. Nowy “wypadek mniejszej wagi” w przestępstwach przeciwko mieniu (nowy art. 295c)

Odnośnie do nowych przestępstw przeciwko mieniu proponuje się ujednolicić i rozszerzyć  instytucję “wypadku mniejszej wagi”. Instytucja ta powinna mieć szersze zastosowanie, jako uelastyczniająca reakcję karnoprawną za przestępstwa o charakterze majątkowym, które w praktyce w znacznej części dotyczą czynów o niskiej społecznej szkodliwości (karygodności).

Obecnie, w przypadku przestępstw przeciwko mieniu (tradycyjnych) instytucja ta jest przewidziana w szerokim zakresie (choć nie wszędzie), za to w obecnych (dotychczasowych) przestępstwach gospodarczych jest ona przewidziana rzadko. Rozszerzenie zastosowania obejmowałoby w szczególności przestępstwo kradzieży szczególnie zuchwałej, zaboru pojazdu oraz odpowiedników dotychczasowych przestępstw gospodarczych z Rozdziału XXXVI. 

Nowa instytucja “wypadku mniejszej wagi” odnosiłaby się zasadniczo do wszystkich nowych przestępstw przeciwko mieniu. Wyjątkiem byłyby tutaj wszelkie występki zagrożone już bardzo łagodną alternatywną sankcją karną (zob. a contrario - pkt 1 przepisu § 1), czyli – jak dotychczas - paserstwo nieumyślne, jak również wszelkie zbrodnie (zob. a contrario – pkt 3 przepisu § 1), czyli – jak dotychczas - kwalifikowany rozbój z art. 280 § 2. 

Instytucja ta, tak jak dotychczas, nie odnosiłaby się również do przestępstw kwalifikowanych znaczną wartością mienia, o których mowa w art. 295d. 

Mechanizm zmiany kwalifikacji na “wypadek mniejszej wagi” byłby zasadniczo oparty na obecnych zasadach. 
I tak:

1) odnośnie do punktu pierwszego przepisu – wzorem jest obecny wypadek mniejszej wagi przy przestępstwie kradzieży oraz przywłaszczenia, a rozwiązanie to odnosiłoby się do wszystkich zagrożeń do 5 lat pozbawienia wolności, jak również do zagrożeń rodzajowo łagodniejszych,

2) odnośnie do punktu drugiego przepisu – wzorem jest obecny wypadek mniejszej wagi przy przestępstwie oszustwa,

3) odnośnie do punktu trzeciego przepisu – wzorem jest obecny wypadek mniejszej wagi przy przestępstwie kradzieży z włamaniem oraz rozboju, a odnosiłby się do występków zagrożonych karą powyżej 8 lat, czyli w istocie - co najmniej 10 lat pozbawienia wolności (obecnie – rozbój w typie podstawowym).

Odnośnie do przestępstwa przywłaszczenia, „wypadek mniejszej wagi” należałoby również – jak dotychczas - odnosić do przywłaszczenia rzeczy znalezionej (zob. art. 284 § 3).
3. Nowy typ kwalifikowany (“znaczną szkodą”) w przestępstwach przeciwko mieniu (nowy art. 295d)

Wprowadza się nową wspólną zmodyfikowaną instytucję typu kwalifikowanego przestępstwa przeciwko mieniu, poprzez podwyższoną wartość mienia (szkodą znacznej wartości, czyli przekraczającą 500 tys. zł.).

Odnośnie do nowych przestępstw przeciwko mieniu proponuje się zrezygnować z dotychczasowych (relatywnie nowych) instytucji z art. 294 i art. 306b KK, jako dysfunkcjonalnych. Proponuje się zasadniczo powrócić do tradycyjnego rozwiązania z art. 294 K.k., tzn. w jego wersji pierwotnej, sprzed noweli “lipcowej” (czyli obecnego art. 294 § 1 KK). Powołane przepisy art. 294 § 3 i 4 oraz art. 306b bezpodstawnie znacznie zaostrzają sankcje karne za przestępstwa o charakterze majątkowym. Dane kryminologiczne i postulaty racjonalnej polityki kryminalnej pozwalają uznać za nieuzasadnione wprowadzenie do tej kategorii przestępstw odpowiedzialności, jak za zbrodnie. Odrzucając nieracjonalny populizm penalny, powraca się zatem do pierwotnego rozwiązania kodeksowego, w którym zbrodnią był tylko rozbój kwalifikowany z art. 280 § 2 K.k. 

Rozwiązanie to należy przyjąć jako podstawę nowej regulacji, która jednak odnosiłoby się do szerszego katalogu przestępstw przeciwko mieniu (do kradzieży z włamaniem, przestępstw rozbójniczych oraz do przestępstwa zaboru pojazdu w celu krótkotrwałego użycia). 

Proponowane kompleksowe rozwiązanie odnosi się do enumeratywnie wymienionych przestępstw. Przy czym, instytucja ta opierałaby się na ogólnej zasadzie, zgodnie z którą nie miałaby zastosowania do występków zagrożonych łagodną sankcją alternatywną (zob. a contrario - pkt 1 przepisu), czyli – jak dotychczas – do paserstwa nieumyślnego, jak również do zbrodni (zob. a contrario – pkt 4 przepisu), czyli – jak dotychczas - kwalifikowanego rozboju z art. 280 § 2. 

Jednocześnie należy wskazać, że nie miałaby ona zastosowania do nowych przestępstw przeciwko mieniu (dotychczasowych przestępstw gospodarczych) z uwagi na ich specyfikę normatywną (tzn. tylko pośrednie powiązanie z mieniem).

Nowa propozycja wolna jest od wad starego art. 294 KK, które polegały na ograniczonym (wybiórczym) zakresie normowania oraz dyskusyjnym mechanizmie zamiany zagrożenia karą (bardzo różne rodzaje sankcji zamieniane były na jeden rodzaj – kary pozbawienia wolności od roku do lat 10).

Proponowana instytucja typów kwalifikowanych szkodą zależna byłaby od zagrożenia karnoprawnego. Przy czym, mechanizm zmiany kwalifikacji karnoprawnej na omawiany typ kwalifikowany przestępstwa, generalnie nie byłby oparty na obecnych, lecz na nowych zasadach. 
I tak:

a) odnośnie do punktu pierwszego przepisu – przepis ten dotyczyłby m.in. przestępstwa kradzieży i przywłaszczenia,

b) odnośnie do punktu drugiego przepisu – zastosowanie ma tutaj obecne rozwiązanie dotyczące przestępstwa oszustwa,

c) odnośnie do punktu trzeciego przepisu – jest to rozwiązanie nowe i dotyczyłoby, np. przestępstwa kradzieży z włamaniem, kradzieży rozbójniczej lub przestępstwa rozboju w typie podstawowym. W tym ostatnim przypadku wprowadza się rozwiązanie nowe, przy czym uwzględnia się tutaj propozycję zmiany sankcji karnej za rozbój.
Wynika z powyższego, iż – przyjmując założenie o kategorialnej tożsamości obecnej i proponowanej wartości znacznej mienia – pierwszy przypadek byłby mniej, a ostatni - bardziej karygodny niż w obecnym stanie prawnym.

Wielka wartość mienia nie kwalifikowałaby już dodatkowo przestępstw przeciwko mieniu (byłaby objęta proponowanym przepisem).
D. Odnośnie do Rozdziału XXXVII (“Przestępstwa przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi”) uznano za zasadne wprowadzenie następujących zmian:
1. Zmiana tytulatury Rozdziału XXXVII

Zmiana tytułu rozdziału XXVII KK, na: „Przestępstwa przeciwko zasadom obrotu środkami płatniczymi i wiarygodności znaków urzędowych” jest wynikiem dostosowania go do wprowadzonych zmian. Wobec proponowanych, dalej szczegółowo zreferowanych i uzasadnionych, zmian w treści przepisów tego rozdziału, jego dotychczasowy tytuł przestaje już być właściwy. Zmiany w brzmieniu art. 310 k.k., a przede wszystkim wykreślenie art. 311 k.k. sprawiają, że brakuje podstaw do utrzymywania, że przepisy tego rozdziału udzielają karnoprawnej ochrony rodzajowemu dobru prawnemu m.in. w postaci obrotu papierami wartościowymi. Jednocześnie treść zmienionych przepisów pozwala jednoznacznie uznać, że ich rodzajowym przedmiotem karnoprawnej ochrony są w istocie zasady obrotu środkami płatniczymi oraz wiarygodność znaków urzędowych. Dlatego proponuje się, aby tytuł Rozdziału XXXVII KK otrzymał nowe brzmienie: „Przestępstwa przeciwko zasadom obrotu środkami płatniczymi i wiarygodności znaków urzędowych”.

2. Zmiany w przestępstwie fałszerstwa pieniędzy

Konieczne jest odpowiednie poprawienie przepisów art. 310 § 1-3  k.k.. Obecnemu przepisowi § 1 słusznie zarzucana jest nadmierna kazuistyka, którą należy usunąć na rzecz ustanowienia dyspozycji prostszej i syntetycznej. 
Należy przyjąć, że dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej, to w istocie dokument uprawniający do otrzymania określonego środka płatniczego, a dokument uprawniający do otrzymania takiego środka jest zaś m.in. dokumentem zawierającym obowiązek wypłaty kapitału, odsetek i udziału w zyskach.

Fałszowanie dokumentu stwierdzającego uczestnictwo w spółce, jak i innych podobnych dokumentów, nie powinno być kryminalizowane w tym przepisie, ponieważ jego istota i stopień karygodności odpowiada przestępstwu fałszowania zwykłego dokumentu (art. 270  k.k.).

Obecna sankcja karna (zagrożenie karą pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolności) jest rażąco surowa i nie jest adekwatna do stopnia abstrakcyjnej społecznej szkodliwości tego typu zachowania. Większość przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu zawiera łagodniejsze sankcje karne. Tymczasem w przepisie tym chodzi o fałszerstwo specyficznych dokumentów. Uznając ich szczególną wagę, proponowana sankcja karna za taki występek jest znacznie surowsza, niż przewidziano to w przypadku przestępstwa fałszerstwa zwykłych dokumentów z art. 270  k.k. 

Przepis § 2 również jest nadmiernie kazuistyczny. Wymaga on więc uproszczenia i określenia dyspozycji o charakterze syntetycznym. Obecnie karalne zachowanie, polegające na pomaganiu do zbycia lub ukrycia, byłoby po proponowanej zmianie karalne jako pomocnictwo z art. 18 § 2 k.k. do przechowania lub użycia.

Obecne stypizowanie wypadku mniejszej wagi (§ 3), co do sposobu określenia konsekwencji karnoprawnych, nie jest spójne z pozostałymi tego typu regulacjami. Należy więc dostosować go do obowiązujących rozwiązań. Uwaga ta dotyczy również zakresu odesłania (zastosowania) wypadku mniejszej wagi. Przywołane powyżej zmiany sankcji karnych w przepisach § 1 i § 2 sprawiają, że § 3 należy odnieść wyłącznie do § 2.

3. Wykreślenie przestępstwa oszustwa kapitałowego

Uchylenie art. 311 jest wynikiem uznania (zgodnie z postulatem poprzedniej KKPK), że wystarczające są tutaj przepisy art. 100-104e ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych, a także przepisy art. 178c-178h ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi.
4. Zmiana w przestępstwie wprowadzenia sfałszowanego pieniądza

Należy poprawić obecne brzmienie przepisu art. 312, poprzez wykreślenie wyrażenia: „…pieniądz, inny…”, co bezpośrednio wynika z odpowiedniej zmiany zaproponowanej odnośnie do art. 310 § 1.
5. Zmiany w przestępstwach fałszowania znaku urzędowego
Obecny art. 313 otrzymuje nowe brzmienie, a art. 314 zostaje uchylony. Przepisy art. 313 i 314 k.k. odnoszą się do podobnych typów zachowań i mają obecnie bezzasadnie kazuistyczny charakter, wobec czego stosuje się ujednoliconą regulację, opartą na tradycyjnej i sprawdzonej formule kryminalizacji materialnego fałszerstwa dokumentów, określonej w art. 270. 
Zakres proponowanego nowego przepisu właściwie odpowiada zakresowi dotychczasowemu, a w szczególności dotyczy również „urzędowego znaku wartościującego”, jako szczególnego rodzaju „znaku urzędowego”. 
6. Zmiany w przestępstwie fałszowania narzędzi pomiarowych
Fałszowanie narzędzia pomiarowego lub probierczego, jak również ich użycie lub przechowywanie, nie dotyczy wyłącznie obrotu gospodarczego, a właściwie dotyczy go tylko w wąskim zakresie. Uznano w związku z tym, że przepis art. 315 k.k. nie powinien udzielać karnoprawnej ochrony wyłącznie obrotowi gospodarczemu, co zresztą obecnie nie koresponduje z aktualną tytulaturą rozdziału XXXVII, lecz powinien obejmować szerszy zakres normowania. Funkcjonalnie właściwe jest tutaj zastąpienie znamienia „obrotu gospodarczego” znamieniem „obrotu publicznego”. 

7. Zmiany w opisie podstawy przepadku tytułem przestępstw finansowych
Zmiana opisu podstaw przepadku przedmiotów z art. 316 KK jest wynikiem dostosowania do zmian powyższych.
� Por. Komisja do spraw reformy prawa karnego. Zespół prawa karnego materialnego i wojskowego, Projekt Kodeksu karnego (redakcja z 11.1990 r.), s. 100.


� Za: A. Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego. Komentarz do ustawy z 12.10.1994 r., s. 13 wraz ze źródłem tamże wskazanym.


� Nowe Kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, s. 209, teza 1. Zob. również: PiP-wkł. 1994, Nr 3.


� Zob. szerzej np. w: R. Zawłocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007.


� Zob. np. E. Hryniewicz, Obrót gospodarczy jako znamię czynu zabronionego, MPH , Nr 2/2012, s. 13-22.


� Zob. szerzej w: R. Zawłocki, K. Urbanowicz, Mienie jako przedmiot karnoprawnej ochrony, w: System Prawa Karnego, Tom IX. Przestępstwa przeciwko mieniu i gospodarcze (red. R. Zawłocki), s. 28 i nast.


� E. Gniewek (w:) E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 4. Prawo rzeczowe, Warszawa 2021, s. 139. 


� W takim przypadku właściciel obciążonej rzeczy byłby zobowiązany do zapłaty odsetek za własne opóźnienie, a ponadto, gdyby stosunek prawny łączący wierzyciela z dłużnikiem osobistym przewidywał obowiązek zapłaty odsetek za opóźnienie w wysokości niższej aniżeli ustawowa, to niezależnie od tego tzw. dłużnik rzeczowy byłby zobowiązany do ich uiszczenia w wysokości ustawowej, a zatem wyższej. Ponadto, wierzyciel dochodząc zaspokojenia z przedmiotu hipoteki, powinien żądać zapłaty w walucie, w której wyrażona jest suma hipoteczna, a nie w walucie zabezpieczonej wierzytelności. Tak: J. Pisuliński, System Prawa Handlowego…, s. 362. Odmiennie: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. V CSK 445/14, LEX nr 1751291. 


� J. Pisuliński, Przedmiot i treść..., s. 64. 


� Zob. choćby K. Zaradkiewicz, Nowa Regulacja…, s. 36 i n. 


� Dlatego też nie sposób podzielić argumentów podnoszonych w tym zakresie przez M. Wiśniewskiego, który wskazuje, że w świetle k.p.c. dłużnik rzeczowy zobowiązany jest do spełniania świadczenia, a nie jedynie do „ścierpienia” egzekucji z rzeczy obciążonej. Zob. M. Wiśniewski, Prawnokarna ochrona…, s. 27-28. 


� Także J. Giezek i P. Kardas wskazywali, że w przypadku znamion typów czynów nawiązujących do regulacji zawartych w innych gałęziach prawa pojawiają się swoiste komplikacje interpretacyjne, wynikające �HYPERLINK "http://m.in"��m.in� z odmiennych metod i reguł wykładni obowiązujących na gruncie prawa karnego oraz prawa cywilnego. Zob. J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne…, s. 248. 


� T. Dukiet - Nagórska (w:) T. Dukiet - Nagórska, O. Sitarz (red.), Prawo karne. Wykład akademicki, Warszawa 2023, s. 114 i n. Tak również W. Wróbel, A. Zoll, Polskie Prawo karne.., s. 117 i n.


� P. Kokot, Nullum crimen sine lege jako dyrektywa interpretacji tekstu prawnego (w:) I. Sepioło (red.), Nullum crimen sine lege, Warszawa 2013, s. 3 i n. 


� Zob. zwłaszcza P. Machnikowski, który podnosi, że względy natury funkcjonalnej mają rozstrzygające znaczenie przy ustaleniu, że właściciel obciążonej rzeczy ma obowiązek spełnić świadczenie na rzecz wierzyciela hipotecznego. Wymieniony autor argumentuje, że przyjęcie odmiennej konstrukcji skutkowałoby tym, iż tzw. dłużnik rzeczowy, który dobrowolnie spełnił świadczenia na rzecz wierzyciela mógłby następnie żądać od niego zwrotu uiszczonej kwoty na podstawie przepisów o nienależnym świadczeniu. P. Machnikowski, System Prawa Prywatnego…, s. 25 i n. Pogląd ten należy jednak uznać za dyskusyjny, ponieważ art. 356 k.c. wyraźnie dopuszcza możliwość spełniania świadczenia przez osobę trzecią, a w takim charakterze występowałby wówczas właściciel obciążonej rzeczy. Jednocześnie w orzecznictwie podkreśla się, że w sytuacji, gdy dochodzi do zapłaty cudzego długu, odbiorca świadczenia nie jest obciążony obowiązkiem zwrotnym, jeśli istnieje podstawa do świadczenia w relacjach wierzyciela z rzeczywistym dłużnikiem. Wierzyciel w takich warunkach uzyskuje świadczenie należne, nie staje się też wzbogacony - z jego majątku ubywa wierzytelność wygaszona wskutek zapłaty. Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2014 r., sygn. II CSK 481/13, LEX nr 1483576. Przedstawiony pogląd judykatury, skądinąd konsekwentnie podtrzymywany, należy w pełni podzielić, gdyż czyni on regulację z art. 356 k.c. spójną, a ponadto zapewnia bezpieczeństwo obrotu. Koresponduje on także z treścią art. 411 pkt 1 k.c., który stanowi, że nie może żądać zwrotu świadczenia osoba, która uczyniła to wiedząc, że nie była do świadczenia zobowiązana.


� J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne…, s. 224 i n. 


� A. Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wrocław 1976, s. 159 i n. Od razu należy jednak wskazać, że niektórzy autorzy kwestionują możliwość posługiwania się kategorią odpowiedzialności w odniesieniu do właścicieli obciążonych rzeczy wskazując, że jest to termin typowy dla stosunków obligacyjnych (musi istnieć dług, aby można było mówić o jego przymusowej realizacji). Jednocześnie postuluje się, aby w takim przypadku mówić o wykonywaniu podmiotowego prawa rzeczowego polegającego na możliwości spieniężenia obciążonego przedmiotu majątkowego. Zob. K. Zaradkiewicz, Nowa regulacja…, s. 35 i n. 


� Hipoteka oraz zastaw z jednej strony minimalizują bowiem ryzyko kontraktowe kredytodawcy bądź pożyczkodawcy, natomiast z drugiej, wpływają na większą dostępność środków pieniężnych pozwalających finansować, �HYPERLINK "http://m.in"��m.in�. działalność gospodarczą. A. Doliwa, Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 274. Zabezpieczenie rzeczowe wierzytelności pełni przy tym niezwykłe istotną funkcję w obrocie gospodarczym, albowiem przyznając wierzycielowi pierwszeństwo zaspokojenia z określonego przedmiotu majątkowego należącego do dłużnika lub osoby trzeciej, minimalizuje ryzyko niewykonania zobowiązania przez dłużnika. Zob. J. Pisuliński (w:) M. Stec (red.), System Prawa Handlowego. Tom 5A. Prawo umów handlowych, Warszawa 2020, s. 329 i n. 


� Tak choćby J. Skorupka, Karnoprawna ochrona…, s. 255 i n. , czy też M. Wiśniewski, Prawnokarna ochrona wierzytelności…, s. 27. R. Zawłocki, Przestępstwa przeciwko wierzycielom…, s. 134. Także Sąd Najwyższy opowiedział się za zakwalifikowaniem tzw. dłużników rzeczowych do kręgu podmiotów zdatnych do ponoszenia odpowiedzialności karnej za przestępstwa dłużnicze. Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. II KK 411/17, OSNKW 2018/9/58. 
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