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Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Wiktor Klimiuk, tukasz Kondratko, Jan Mosinski, Adam

Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2023 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy:

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 113/GK/DW/2012 z dnia 16
lutego 2012 roku zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nr
37/GK/DW/2011 z dnia 26 stycznia 2011 roku, ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni 780 m? w udziale wynoszgacym
589/780, ktory odpowiada dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr, oznaczonego
jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie potozonego w Warszawie przy al.
»Solidarnosci” 115 (dawna ul. Leszno 35), dla ktérej zatozono ksiege wieczystg nr



z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego, J. W. T.-G., P.S. T., M. Z., S.
A.F., M. M. B. é. B., J. M. P. Spdtki Akcyjnej z siedzibg w K.;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9
marca 2017 roku o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych

z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 roku poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca
2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 roku poz. 775 z pdzn. zm.;

dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 16
lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 w catosci.

UZASADNIENIE

Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2023 roku, Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc, na podstawie art. 15 ust. 2

i 3 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR Il R 31/23 w przedmiocie decyz;ji
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012 dotyczacej ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci
do zabudowanego gruntu o powierzchni 780 m? w udziale wynoszgcym 589/780,

ktéry odpowiada dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr, oznaczonego jako



dziatka ewidencyjna nr w obrebie potozonego w Warszawie przy al. ,Solidarnosci”
115 (dawna ul. Leszno 35).

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2023 roku, Komisja na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, postanowita zawiadomi¢ wtasciwe organy
administracji publicznej oraz sgdy o wszczeciu z urzedu postepowania

rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2023 roku Komisja zwrdcita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012.

Zawiadomieniem z dnia 31 lipca 2023 roku, Przewodniczacy Komisji zawiadomit
strony o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaty opublikowane w Biuletynie

Informacji Publicznej w dniu 1 sierpnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 1 wrzesnia 2023 roku zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia sig, co

do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje sie za doreczone po
uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie

ogtoszono w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 4 wrzesnia 2023 roku.

W dniu 14 wrzesnia 2023 roku Spoteczna Rada wydata opinie nr 61/2023, w ktorej
wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16
lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012, gdyz organ wydat decyzje z razgcym
naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci

i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (dalej: dekret warszawski), t;.
ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego budynkiem

niepodzielnym a potozonym czesciowo na sgsiedniej nieruchomosci hip. nr, ktérej
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whniosek dekretowy nie obejmowat. Ponadto decyzja obarczona jest wadg
niewykonalnoéci zatem w mysl art. 156 § 1 pkt. 2) i 5) k.p.a. nalezy stwierdzic jej

niewaznos¢ i usungc jg z obrotu prawnego.

Spoteczna Rada wniosta rowniez o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.
st. Warszawy nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26 stycznia 2011 r. z tych samych powoddéw
jak wyzej oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 445/GK/DW/2006 z dnia 18
grudnia 2006 r., w ktorej organ zignorowat fakt funkcjonalnej catosci niepodzielnego

budynku kina ,F.” usytuowanego rowniez na dziatce objetej tg decyzja.

W uzasadnieniu opinii, Spoteczna Rada wskazata, ze przedmiot decyzji nie jest
tozsamy z wnioskiem dekretowym ztozonym do dawnej nieruchomosci hip. przy ul.
Leszno 35, obecnie al. ,Solidarnosci” 115, lecz wykracza poza granice tej
nieruchomosci. Organ powiekszyt grunt, do ktérego przyznat prawa beneficjentom
decyzji o dodatkowe 191 m?, wchodzgce pierwotnie w skfad nieruchomosci hip. nr,
do ktérej osobom tym prawa nie przystugiwaty. W rezultacie beneficjenci decyzji

uzyskali udziaty w nieruchomosci hip., ktérej wniosek dekretowy nie dotyczyt.

W zwigzku z powyzszym decyzja byta niewykonalna w dniu wydania i jej
niewykonalno$¢ ma charakter trwaty. Beneficjenci w sposéb nieprawidiowy uzyskali
prawo uzytkowania wieczystego do czesci gruntu znajdujgcego sie na sgsiednigj

nieruchomosci hip. nr.

Spoteczna Rada zaznaczyta, ze budynek kina ,F.” jest niepodzielny, co podkresla
wiele dokumentéw, na podstawie ktérych decyzja zostata wydana, a wprost obrazujg

to rzuty poszczegolnych kondygnacji kina ,F.” i jego przekroje.

Na koniec Spoteczna Rada wskazata, ze wydanie decyzji obarczonej wskazanymi
w przedmiotowej opinii wadami, uzasadniajgcymi stwierdzenie jej niewaznosci,

a prowadzgcymi do uszczuplenia majagtku publicznego o kilka milionow ztotych,
nalezy uznac za dziatanie Prezydenta m. st. Warszawy razgco sprzeczne

z interesem spotecznym.



Na podstawie zebranego materiatlu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Dawna nieruchomos$¢ hipoteczna, dla ktorej prowadzona byta ksiega wieczysta nr,
potozona w Warszawie przy al. ,Solidarnosci” 115, obecnie stanowi czes¢ dziatki
ewidencyjnej nr o powierzchni 780 m? z obrebu, uregulowanej w ksiedze wieczystej
nr. Obszar powierzchni 589 m? pochodzi z dawnej nieruchomosci hipoteczne;
oznaczonej nr (dawna ul. Leszno 35), natomiast pozostaty obszar pochodzi z dawne;j

nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr (dawna ul. Leszno 33).

Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze budynek kina ,F.” usytuowany
na przedmiotowej nieruchomosci, spetniat warunek okreslony w art. 5 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku. Budynek ten zostat wybudowany przed 1945 roku,

a w czasie dziatan wojennych zostat czesciowo uszkodzony. Zgodnie

Z inwentaryzacjg przeprowadzong w 1945 roku oceniono, ze sale kina znajdujg sie

w dobrym stanie. Stwierdzono, ze dach zostat nieuszkodzony. Zamieszczono

w protokole informacje o braku podtogi, ktora zostata wyszabrowana.

Natomiast w zakresie inwentaryzacji dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczone;j
nr (dawna ul. Leszno 33) stwierdzono, ze znajdowat sie na tym terenie stary dom
murowany, ktéry zostat spalony wraz ze stropami i ktéry oceniono jak nienadajgcy sie

do odbudowania.

W 1946 roku wykonano roboty zabezpieczajgce budynku potozonego przy al.
»Solidarnosci” 115 (dawna ul. Leszno 35). W 1947 roku Komisja Kolaudacyjna
przyjeta roboty zabezpieczajgce wykonane przez Dziat Pogotowia Budowlanego B.
O. S. wskazujac, ze zostaty wykonane nastepujgce czynnosci: zaankrowanie

wspolnej Sciany szczytowej posesji, a takze rozebranie muru szczytowego.

Zgodnie z operatem szacunkowym sporzgdzonym dnia 31 pazdziernika 2012 roku
przez rzeczoznawce majgtkowego J. M. S.-N., warto$¢ rynkowa udziatu 191/780

czesci zabudowanej nieruchomosci (gruntu dziatki nr i budynku kina) wynosita 1 724
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387 zt, z czego wartos¢ udziatu 191/780 czesci prawa do gruntu 1 132 057 zt,
a warto$¢ udziatu 191/780 czesci prawa do budynku 592 330 zt.

Ponadto w operacie szacunkowym wskazano, ze schody zewnetrzne przy
przedmiotowej czesci budynku kina ,F.” znajdujg sie na dziatce nr, nie stanowigcej
przedmiotu dokonanej wyceny. Nadto, wejscie do kina ,F.” z hallem wejsciowym,
pomieszczeniami kas i zapleczem jest usytuowane w budynku frontowym,
zlokalizowanym w budynku mieszkalnym wielorodzinnym na dziatce nr, nie

stanowigcej réwniez przedmiotu dokonanej wyceny.

Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej o numerze wynika, iz przedmiotowy budynek
stanowi odrebng nieruchomosg¢, przeznaczony jest na budynek oswiaty, nauki

i kultury, a jego powierzchnia uzytkowa wynosi 766 m?.

Zgodnie z pismem Ministerstwa Finansow z dnia 22 lutego 2021 roku brak jest
informacji, by w stosunku do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy al.
»oolidarnosci” 115 ubiegano sie lub otrzymano odszkodowanie na podstawie

miedzynarodowych umow indemnizacyjnych.

2. Pierwotni wiasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Z zaswiadczenia z dnia 18 pazdziernika 1948 roku wydanego przez Oddziat Ksigg
Wieczystych Sgdu Grodzkiego w Warszawie wynikato, iz zgodnie ze stanem wykazu
hipotecznego nieruchomosci — ,Nieruchomos$¢ w miescie stotecznem Warszawie pod
N. roku stosownie do dziatéw | i Il na dzieh 8 pazdziernika 1948, nieruchomosc¢
potozona przy ulicy Leszno (brak numeraciji) stanowita grunt dziedziczny

o powierzchni niewskazanej. Tytut wikasnosci uregulowany zostat jawnym wpisem na
imie D. B. na mocy aktu kupna z dnia 15 wrzesnia 1928 roku za N.59 i z dnia 19
listopada 1928 roku za N.63 oraz wniosku z dnia 7 stycznia 1929 roku za N.65 tej
ksiegi.

Réwniez w zaswiadczeniu wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z dnia 6 maja 2006 roku, L.dz. wskazano, ze przedmiotowa

nieruchomos¢ stanowita witasnosé D. B.



Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 28 lutego
2001 roku, sygn. akt | Ns spadek po D. B. zmartym w dniu 29 lutego 1940 roku nabyli
synowie: A. B. i J. B. po 1/2 czesci kazdy z nich.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 3 marca 1980 roku, sygn. akt [l Ns spadek po A. B. nabyli: zona T. M. B. oraz
dzieciJ. W. T.zd. B.i M. M. B. zd. B. po 1/3 spadku kazda.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 25

pazdziernika 1995 roku, sygn. akt | Ns spadek po J. B. nabyta bratanica J. W. T.

Zgodnie z odpisem skroconym aktu matzenstwa wydanym przez Urzad Stanu
Cywilnego w m. st. Warszawie w dniu 19 pazdziernika 2010 roku J. W. T. po

zawarciu matzenstwa w dniu 09 wrzesnia 2006 roku przyjeta nazwisko T.-G.

Na podstawie petnomocnictwa notarialnego z dnia 14 maja 2007 roku, Rep. A Nr
zawartego przed notariuszem J. J. ustalono, ze wystepujgca w postanowieniu Sgdu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 3 marca 1980 roku, sygn. Il Ns
M. M. B. z d. B., to obecnie M. M. B. é. B.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie z dnia 14 marca 2017 roku, sygn. akt VI Ns spadek po T. M. B. nabyt

maz H. T. Z. w catosci.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie z dnia 30 marca 2018 roku, sygn. akt VI Ns spadek po H. T. Z. nabyli:
syn M. Z. w ¥z czesci spadku i corka S. A. F. w % czesci spadku.

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

Nieruchomosc¢ potozona przy al. ,Solidarnosci” 115 zostata objeta dziataniem dekretu

warszawskiego.



Z dniem 21 listopada 1945 roku, to jest z dniem wejscia w zycie dekretu
warszawskiego, grunty nieruchomos$ci warszawskich, w tym grunt przedmiotowe;j
nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego przeszty na wiasnos¢
Gminy m.st. Warszawy, a od dnia 13 kwietnia 1950 roku, tj. z chwilg likwidacji gmin

na wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

Objecie przedmiotowego gruntu przez Gmine m. st. Warszawy nastgpito w dniu 19
kwietnia 1948 roku tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr

Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m. st. Warszawy.

W dniu 19 pazdziernika 1948 roku do Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie
wptyneto podanie J. B. opatrzone datg 16 pazdziernika 1948 roku o przyznanie
prawa wtasnosci czasowej do gruntu obejmujgcego nieruchomos¢ potozong przy ul.
Leszno 35. W podaniu tym J. B. za pomocg pisma wtasnorecznego uszczegotowit
swojg legitymacje do wystgpienia z wnioskiem dekretowym: Nadmieniam, iz

wystepuje jako spadkobierca D. B., mojego ojca.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 4 kwietnia 1950 roku, L.dz. Prezydenta m. st.
Warszawy, odméwiono dotychczasowemu wiascicielowi przyznania prawa wtasnosci
czasowej do gruntu rzeczonej nieruchomosci z powodu przeznaczenia tej
nieruchomosci na cel w postaci budownictwa spotecznego i przydzielenia jej

Zaktadowi Osiedli Robotniczych Dyrekcji Okregowej w Warszawie.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 15 grudnia 2003 roku,
znak: stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 4 kwietnia 1950 roku, L.dz. odmawiajgcego dotychczasowemu
wiascicielowi przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Leszno 35 ozn. hip. czesci stanowigcej wlasnosé

Skarbu Panstwa (czes$¢ dz. ew. nr z obrebu).

4. Czynnosci podejmowane w zwigzku z postepowaniem reprywatyzacyjnym
dotyczacym nieruchomosci warszawskiej potozonej przy al. ,,Solidarnosci”

115, dziatka ewidencyjna nr z obrebu



J. W. T.-G. w dniu 29 czerwca 2009 roku ztozyta wniosek do Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw
Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych w Warszawie o wydanie zaswiadczenie

o stanie prawnym nieruchomosci oznaczonej nr hip. znajdujgcej sie obecnie

w obrebie — dziatki ewidencyjnej nr — KW nr z uwzglednieniem stanu faktycznego

i prawnego budynku potozonego na tej dziatce. Do wniosku tego przedtozyta m.in.
dokumenty o stanie nieruchomosci i budynku przy al. ,Solidarnosci” 115/dawniej
Leszno 35, potem al. Swierczewskiego 115, wskazujgc w pkt 5, ze: w 1996 roku kino
zostato przekazane niemieckiej spofce, ktora przeprowadzita jego modernizacje,
przebudowe /4 sale zamiast jednej, w ramach tej przebudowy zostaty obudowane
schody zewnetrzne wyprowadzajgce widzow po seansie na podworko. Ta czeSc
budynku wychodzi poza obrys dziatki i poza Sciane ogniowg budynku znajdujgcg sie

na granicy dziafki.

Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w pismie z dnia 17
listopada 2009 roku skierowanym do Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Biura
Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkow
Wyznaniowych w Warszawie poinformowato, ze wstepnego projektu podziatu dziatki
ewidencyjnej nr nie mozna wykonac, poniewaz nie spetnia on § 4.1 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu dokonywania

podziatéw nieruchomosci (Dz. U. nr 268 poz. 2663).

Notariusz P. S. w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2011 roku skierowanym do Urzedu m. st.
Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw Dekretowych

i Zwigzkéw Wyznaniowych potwierdzit wyzej wskazane stanowisko Okregowego
Przedsiebiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego: Stwierdzam, ze wobec —
wynikajgcej z brzmienia art. 93 ust. 3 lit. b) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku

0 gospodarce nieruchomo$ciami — niemozliwoS$ci zatwierdzenia podziatu
nieruchomoSci, polegajgcego na podziale dziatki ewidencyjnej numer na dziatki
0znaczone na mapie sytuacyjnej z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej Hip jako
dziatki o numerach i, dla zawarcia umowy konieczne jest jednoczesne oddanie

w uzytkowanie wieczyste ukazanej na tej mapie czesci dziatki ewidencyjnej numer,
w obrebie, oznaczonej na mapie sytuacyjnej z rozliczeniem nieruchomosci

hipotecznej Hip jako dziatka numer, pochodzgca z nieruchomosci Hip.



Dodatkowo notariusz wskazat. Jednoczesnie zwracam uwage, ze zachodzi
rozbieznoS¢ powierzchni czesci nieruchomoSci, ktére majg byc przedmiotem umowy,

to jest:

- zgodnie z mapg stanowigcg zatgcznik do zarzgdzenia Wojewody
Mazowieckiego numer z dnia dwunastego sierpnia dwa tysigce jedenastego roku
(2011-08-12) wykonang przez geodete R. K. cze$¢ nieruchomosci pochodzgcg z Hip
ma obszar 569,00 m?, a cze$¢ nieruchomosci pochodzgca z Hip ma obszar 199,00
m?2 (natomiast w tre$ci zarzgdzenia mowa o powierzchni 589,00 m? niewystepujgcej

na mapie);

- natomiast zgodnie z mapg z dnia 18 sierpnia 2010 roku sporzgdzong przez
geodete Z. O. czes$¢ nieruchomosci pochodzgca z Hip ma obszar 589,00 m?, a cze$¢

nieruchomos$ci pochodzgca z Hip ma obszar 191,00 m2.

Wobec powyzszego, Urzgd Miasta Stotecznego Warszawy, Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami, Wydziat Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych wystgpit
pismem z dnia 21 wrzesnia 2011 roku do Wojewody Mazowieckiego, wobec
niemozliwosci zatwierdzenia podziatu nieruchomosci polegajgcym na podziale dziatki
ewidencyjnej nr o zmiane zarzgdzenia nr z dnia 12 sierpnia 2011 roku i udzielenie
zgody Prezydentowi m. st. Warszawy na zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu

Panstwa nieruchomosci potozonej przy al. ,Solidarnosci” 115.

5. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011

Decyzjg nr 37/GK/DW/2011 Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy w odniesieniu
do dziatki ewidencyjnej nr z obrebu potozonej przy al. ,Solidarnosci” 115

w Warszawie o powierzchni 780 m? w pkt |. ustanowit uzytkowanie wieczyste do
gruntu zabudowanego o pow. 589 m?, stanowigcego czesé¢ dziatki ewidencyjnej nr

z obrebu (z wytgczeniem czesci tej dziatki o pow. 191 m? pochodzacej z hip.,
potozonego w Warszawie przy al. ,Solidarnosci” 115, uregulowanego w ksiedze
wieczystej KW Nr, stanowigcego cze$¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr na
rzecz: J. W. T.-G. w 4/6 czesciach, T. M. B. w 1/6 czesci, M. M. B. é. B. w 1/6 cze$ci.
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W punkcie Il. decyzji ustalit ,czynsz symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu w wysokosci 589 zt netto
zgodnie z zarzgdzeniem Prezydenta m. st. Warszawy nr 1684/2008 z dnia 5 czerwca
2008 roku.

W punkcie lll. decyzji odméwiono Instytucji Filmowej ,M.” S.A. dopuszczenia do

udziatu w postepowaniu na prawach strony.

W punkcie IV., V. i VI. decyzji dokonano opisu nieruchomosci: umiejscowiono grunt
na mapie sytuacyjnej; wskazano ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostata objeta
zadnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, podajgc
obowigzujgce tylko studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m. st. Warszawy (Uchwata Nr LXXXII/2746/2006 Rady m. st.
Warszawy z dnia 10.10.2006 r.) z wyszczegolnieniem, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ znajduje sie w strefie sSrédmiescia funkcjonalnego oznaczonego
symbolem C-30, a na koniec wskazano ze na gruncie tym znajduje sie 3-
kondygnacyjny budynek stanowigcy owczesnie kino ,F.”, z zaznaczeniem, ze spetnia

on kryteria przewidziane art. 5 dekretu warszawskiego.

W punkcie VII. decyzji stwierdzono, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osob trzecich przez uzytkownikdw wieczystych, osoby te bedg
uiszczaty zamiast czynszu symbolicznego, optate roczng na ogolnych zasadach

okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

W punkcie VIII. i XIl. decyzji wymieniono zobowigzania uzytkownikow wieczystych do
przejecia na swojg rzecz wszelkich roszczen oséb trzecich zwigzanych

z przedmiotowg nieruchomoscig, w tym z tytutu poniesionych naktadow, a takze
zobowigzanie do korzystania z nieruchomosci w sposob zgodny z miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego w przypadku jego uchwalenia.

W punkcie IX. decyzji wskazano, ze decyzja bedzie stanowita podstawe do zawarcia
do w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

gruntu opisanego.
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W punkcie X. decyzji wskazano, ze termin zawarcia umowy notarialnej zostanie

wyznaczony na wniosek strony po:

a) sporzadzeniu protokotu z rokowan dotyczgcego zbycia czesci dz. ew. nr
z obrebu o pow. 191 m? wraz ze zbyciem naktadéw poczynionych na rozbudowe kina

na tej czesci,

b) otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na
zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomosci,

w wykonaniu niniejszej decyzji oraz protokotu, o ktorym mowa w punkcie a.

W punkcie XIllIl. decyzji okreslono przestanki do rozwigzania umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste tj. sprzecznosc korzystania z nieruchomosci w sposob
niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jak rowniez

sprzeczno$c¢ korzystania z nieruchomosci wbrew ustaleniom zawartym w umowie.

W punkcie XIV. decyzji zawarto informacje, iz decyzja nie narusza praw oséb

trzecich istniejgcych w dniu jej wydania.

W punkcie XV. decyzji zawarto klauzule odsytajgcg do przepisow ustawy

o gospodarce nieruchomos$ciami i kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano miedzy innymi, ze: w latach 50-tych dokonano
odbudowy i adaptacji budynku kina ,F.”. Na mapie sytuacyjnej lokalizacji
nieruchomoS$ci warszawskiej Hip. Nr z dnia 16.08.2010 r., wykonanej do celow
przedmiotowego postepowania przez geodete uprawnionego Z. O., dokonano
rozliczenia powierzchni nieruchomosci hipotecznych wchodzgcych w sktad dz. ew. nr

Z obrebu.

Zgodnie z powyzszg mapg dziatka ew. nr stanowi grunt o pow. 589 m? pochodzgcy
Z hip (kolor Z6tty jasny) oraz grunt o pow. 191 m? stanowigcy teren nieruchomosci

sgsiedniej (kolor niebieski).
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Poniewaz czesSc¢ budynku znajduje sie obecnie na gruncie hip. konieczne jest zbycie
tej czesci dz. ew. nr na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

roku o gospodarce nieruchomosciami.

Odnos$nie dawnej nieruchomosci ozn. nr hip. nie zarejestrowano zasadnych roszczen

dawnych witascicieli lub ich nastepcow prawnych.

Warunki zbycia ww. czesSci dz. wraz z naktadami poczynionymi na rozbudowe kina

na tej czesci zostang ustalone w protokole z rokowan.

6. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012

Prezydent m. st. Warszawy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 stycznia 2012 roku
w sprawie zmiany ostatecznej decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
113/GK/DW/2012 postanowit za zgodg stron w punkcie |. decyzji zmieni¢ punkt I.
swojej decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011, nadajgc mu
nastepujgce brzmienie: I. Ustanowic na lat 99 (stownie: dziewiecdziesigt dziewiec)
prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego o pow. 780 m?,
stanowigcego dziatke ewidencyjng nr z obrebu , potozonego w Warszawie przy al.
»Solidarnosci” 115, urequlowanego w ksiedze wieczystej Nr, w udziale wynoszgcym

589/780, ktéry odpowiada dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr, na rzecz:

1.J. W. T. - G. w 4/6 czeSciach

2. T.M. B. w 1/6 czeSci

3. M. M. B. e. B. w 1/6 czeSci.

W punkcie 2 decyzji dokonano zmiany pkt X. zmienianej decyzji poprzez wykreslenie

podpunktu ,a" i nadajgc mu brzmienie:
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Termin zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznaczony na wniosek strony po
otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na zbycie

z zasobu nieruchomoS$ci Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomoSci.

W punkcie 3. decyzji postanowiono o pozostawieniu pozostatych postanowien

zmienianej decyzji bez zmian.

W uzasadnieniu decyzji wskazano: W zwigzku z niewyrazeniem przez Wojewode
Mazowieckiego zgody na zbycie, J. T.— G., T. B.i M. B. e. B. wdn. 13.01.2012 .
wystgpity o zmiane decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy nr
37/GK/DW/2011 z dnia 26.01.2011 r. poprzez zmiane sposobu oznaczenia dziatki
o pow. 589 m? odpowiadajgcej dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr, na udziat
wynoszgcy 589/776 w gruncie nieruchomosci stanowigcej dziatke ewid. nr oraz
punktu X decyzji dotyczgcego obowigzku sporzgdzenia protokotu z rokowan dot.
zbycia czesci dz. ewid. nr z obrebu o pow. 191 m? wraz ze zbyciem naktadéw

poczynionych na rozbudowe kina na tej czeSci.

7. Zarzadzenia Wojewody Mazowieckiego

Wojewoda Mazowiecki po wydaniu przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia
26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 udzielit na mocy zarzgdzenia nr z dnia 12
sierpnia 2011 roku zgody Prezydentowi m. st. Warszawy na zbycie z zasobu Skarbu

Panstwa czesci przedmiotowej nieruchomosci o powierzchni 0,0589 ha — 589 m?.

Wojewoda Mazowiecki w pisSmie z dnia 28 listopada 2011 roku nie wyrazit zgody na
zbycie z zasobu Skarbu Panstwa w trybie art. 37 ust. 2 pkt 6) ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 roku Nr 102 poz.
661 z pézn. zm.; dalej jako: u.g.n.) czesci przedmiotowej nieruchomosci

o powierzchni 0,0191 ha — 191 m2. Wojewoda Mazowiecki wskazat, iz okoliczno$é
w postaci braku mozliwosci zatwierdzenia podziatu przedmiotowej dziafki

z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej oznaczonej numerem nie daje podstaw do

zastosowania wyzej wskazanego przepisu.
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Wojewoda Mazowiecki po wydaniu przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia
16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 udzielit na mocy zarzgdzenia nr z dnia 12

sierpnia 2011 roku zgody Prezydentowi m. st. Warszawy na zbycie z zasobu Skarbu
Panstwa udziatu wynoszgcego 191/780 czesci we wspotuzytkowaniu wieczystym

przedmiotowej nieruchomosci.

W uzasadnieniu Wojewoda Mazowiecki podkreslit, ze oddanie w uzytkowanie
wieczyste udziatu Skarbu Panstwa we wspotuzytkowaniu wieczystym wraz
z udziatem we wspotwtasnosci budynku posadowionego na przedmiotowej
nieruchomosci nastgpi na rzecz wspotwiascicieli w trybie bezprzetargowym na

podstawie art. 37 ust. 2 pkt 9) u.g.n.

8. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji Prezydenta m. st. Warszawy
nr 113/GK/DW/2012 z dnia 16 lutego 2012 roku

Dnia 9 marca 2012 roku przed notariuszem P. S. zostata zawarta w formie aktu
notarialnego, Rep. A umowa o oddanie przedmiotowego gruntu w uzytkowanie

wieczyste pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa a beneficjentami decyz;ji.

W § 7 przedstawiciele Skarbu Panstwa o$wiadczyli, Ze w wykonaniu postanowien
ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy, nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26
stycznia 2011 roku, zmienionej decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego
2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 oddajg w uzytkowanie wieczyste udziat wynoszacy
589/780 czesci gruntu zabudowanego o powierzchni 780 m?, stanowigcego dziatke
ewidencyjng nr z obrebu, potozonego w Warszawie, przy al. ,Solidarnosci” 115, dla
ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze na rzecz: J. W. T.-G. w udziale
wynoszacym 4/6 czesci, T. M. B. w udziale wynoszgcym 1/6 czesci, M. M. B. é. B.

w udziale wynoszgcym 1/6 czesci na okres lat 99 to jest do dnia 9 marca 2111 roku.

Dnia 4 kwietnia 2012 roku przed notariuszem P. A. K. zostata zawarta w formie aktu
notarialnego, Rep. A umowa darowizny pomiedzy J. W. T.-G. a M. M. B. é. B.

W §7J.W. T.-G., dziatajgc w imieniu wikasnym oraz w imieniu i na rzecz M. M. B. ép

B. zawarta umowe darowizny moca, ktérej M. M. B. é. B. podarowata swojej siostrze
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J. W. T.-G. przystugujacy jej udziat w wysokosci 589/4680 czesci w prawie
uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, a J. W. T.-G. o$wiadczyta, ze darowizne

te przyjmuje.

Dnia 27 czerwca 2013 roku przed notariuszem P. S. zostata zawarta w formie akt

notarialnego, Rep. A umowa sprzedazy pomiedzy T.M.B.aP.S. T.

W §6T.B.oraz P. S. T. oswiadczyli, ze zawierajg umowe, na mocy ktérej T. B.
sprzedaje P. S. T. caty przystugujgcy jej udziat w wysokosci 589/4680 czesci prawa
uzytkowania wieczystego w przedmiotowej nieruchomosci oraz caty przystugujacy jej
udziat we wspotwtasnosci posadowionego na tym gruncie budynku za cene w tgcznej
kwocie 600 000 zt, a P. T. wskazany udziat w prawie uzytkowania wieczystego oraz

wspoétwtasnosci budynku za wymieniong kwote nabyt.

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku przed notariuszem P. S. zostata zawarta w formie
aktu notarialnego, Rep. A umowa o oddanie pozostatej czesci przedmiotowego
gruntu w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie wtasnosci udziatu w budynku na tym
gruncie posadowionym pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa a beneficjentkg
decyzjiJ. W. T. G.ijej synem P. S. T.

W § 7 przedstawiciele Skarbu Panstwa oraz J. W. T.-G. o$wiadczyli, ze umowg

o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste sporzgdzong w dniu 9 marca 2012 roku
przez P. S. notariusza w Warszawie, za numerem Rep. A zostata oddana

w uzytkowanie wieczyste w udziale 589/780 czesci gruntu zabudowanego,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna numer z obrebu, na rzecz nastepcow
prawnych dawnego witasciciela, to jest w udziale, jaki odpowiadat czesci pochodzace;j
z nieruchomosci objetej ksiegg dawng Nieruchomos¢ Warszawska Hip. nr.

W paragrafie tym podkreslono okolicznosé, ze dla prawidtowego korzystania z tej
nieruchomosci w rozumieniu art. 233 k.c. zaszta potrzeba oddania pozostatego
udziatu wynoszacego 1146/4680 czesci gruntu i przeniesienia w tym udziale

wiasnosci budynku.

W § 8 literze a) przedstawiciele Skarbu Panstwa oswiadczyli, ze w wykonaniu
postanowien protokotu uzgodnien oddajg w uzytkowanie wieczyste udziat wynoszacy

1146/4680 czesci przedmiotowego gruntu na rzecz: J. W. T.-G. w udziale
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wynoszgcym 955/4680 czesci i P. S. T. w udziale wynoszgacym 191/4680 czesci.
Natomiast w literze b) tego paragrafu przedstawiciele Skarbu Panstwa przeniesli
odpfatnie prawo wspotwtasnosci budynku oznaczonego numerem porzgdkowym 115
przy al. ,Solidarnosci” o obszarze zabudowy 766 m? na rzecz: J. W. T.-G. w udziale

wynoszgcym 955/4680 czesci i P. S. T. w udziale wynoszgcym 191/4680 czesci.

Dnia 13 lutego 2014 roku przed notariuszem D. N. zostata zawarta w formie aktu

notarialnego, Rep. A umowa darowizny pomiedzy J. W. T.-G.a P. S. T.

W §6J. W. T.-G. oswiadczyta, ze daruje swojemu synowi P. S. T. przystugujacy jej
udziat w wysokosci 1560/4680 czesci w prawie uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci i we wspotwlasnosci budynku posadowionego na tym

gruncie. Natomiast P. S. T. oSwiadczyt, ze darowizne te przyjmuje.

Z tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowego gruntu o numerze
wynika, ze obecnie wtascicielem jest Skarb Panstwa. Natomiast uzytkownikami
wieczystymi i wtascicielami budynku stanowigcego odrebng nieruchomosc¢ pozostajg
J. W. T.-G. w udziatach wynoszgcych: 796/4680, 589/4680 i 955/4680 oraz P. S. T.
w udziatach: 589/4680, 191/4680 i 1560/4680.

9. Zgromadzony materiat dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy dotyczgcych postepowania reprywatyzacyjnego
nieruchomosci warszawskiej potozonej przy al. ,Solidarnosci” 115, zakonczonego
wydaniem decyzji z dnia 16 lutego 2012, nr 113/GK/DW/2012, akt Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy majgcych za przedmiot nieruchomos$¢ warszawskg potozong
przy d. ul. Leszno 33 (d. ul. Swierczewskiego 113D), hip.; akt postepowan toczgcych
sie przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie zarejestrowanych
pod sygn. akt: KOC/, KOC/, KOC/, KOC/, KOC/, KOC/; uwierzytelnionej kopii akt
postepowan sgdowych toczgcych sie: przed Sgdem Rejonowym w sprawie

o stwierdzenie nabycia spadku po D. B. i G. B., sygn. akt | Ns; przed Sgdem
Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w sprawie o nabycie spadku
po T, M. B., sygn. akt VI Ns przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w aktach tych znajduje

sie postanowienie wydane przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
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w Warszawie z dnia 30 marca 2018 roku w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
po H. T. Z., sygn. akt VI Ns; przed Sgdem Okregowym w Warszawie w sprawie

o zaptate, sygn. akt |l C; uwierzytelnionej kopii wniosku Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 13 grudnia 2012 roku wraz z zatgcznikami dotyczgcym nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy al. ,Solidarnosci” 115 stanowigcymi podstawe
prowadzonych postepowan przez Mazowiecki Urzagd Wojewoddzki w Warszawie,
uwierzytelnionej kopii dokumentdéw dotyczgcych nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy al. ,Solidarnosci” 115 stanowigcych podstawe prowadzonych
postepowan przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie; uwierzytelnionej
kopii operatu szacunkowego udziatu w nieruchomosci gruntowej zabudowanej
budynkiem potozonej przy al. ,Solidarnosci” 115 w Warszawie; uwierzytelnionej kopii
akt wieczystoksiegowych prowadzonych przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa, X Wydziat Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci warszawskiej potozonej
przy al. ,Solidarnosci” 115, KW nr; uwierzytelnionej kopii akt ksiegi hipotecznej nr; akt
postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowg w Warszawie, Wydziat
Sledczy, sygn. akt PO |.; materiatéw archiwalnych uzyskanych z Archiwum
Panstwowego w Warszawie przy czym nalezy zaznaczyc, iz Komisja zwrdcita sie

z pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 roku do Archiwum Panstwowego

w Warszawie z wnioskiem o przedstawienie Komisji uwierzytelnionych kopii dawnej
ksiegi hipoteczne nieruchomosci potozonej w Warszawie, przy al. ,Solidarnosci” 115
(d. ul. Leszno 35), ozn. hip., - obecnie dziatka ewidencyjna nr i z obrebu.

W odpowiedzi z dnia 24 listopada 2021 roku Archiwum Panstwowe w Warszawie
wskazato, ze przeprowadzito kwerende dokumentéw dotyczgcych powyzej
wskazanej nieruchomosci i wsrod wyszczegdlnionych dokumentdéw nie odnaleziono

dawnej ksiegi hipotecznej dla tej nieruchomosci.

Po rozpatrzeniu zebranego materiatlu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Niedopuszczalne sanowanie wady kwalifikowanej, okreslonej w art. 156 § 1
pkt 5) k.p.a. poprzez wydanie decyzji zmieniajgcej w trybie art. 155 k.p.a. —
razgce naruszenie prawa — przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy
z dnia 9 marca 2017 roku
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Faktem majgcym podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia przyjetego przez
Komisje jest okoliczno$¢, ze decyzja Prezydenta m. st. Warszawy nr
113/GK/DW/2012 z dnia 16 lutego 2012 roku byta decyzjg zmieniajgcg w trybie art.
155 k.p.a., decyzje Prezydenta m. st. Warszawy nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26

stycznia 2011 roku.

W ocenie Komisja, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011
roku, nr 37/GK/DW/2011 jest obarczona wadg z art. 156 § 1 pkt 5) k.p.a. tj. decyzja

byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 roku, sygn. akt Il
OSK 2626/18 stwierdzit: Niewykonalno$¢ decyzji w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5
k.p.a. zachodzi wéwczas, gdy nie ma mozliwoSci technicznych jej wykonania bgdz
istniejg prawne nakazy lub zakazy, ktore stwarzajg nieusuwalng przeszkode

w wykonaniu praw lub obowigzkow ustanowionych w decyzji. Inaczej rzecz ujmujgc
niewykonalno$¢ prawna oznacza niemoznoSc¢ zastosowania sie do decyzji z uwagi
na istniejgcy w obowigzujgcym porzgdku prawnym zakaz lub nakaz okreslonego
zachowania pozostajgcy w sprzeczno$ci z wydang decyzjg. Niewykonalnos$¢
faktyczna decyzji to natomiast trwata niemozno$c jej wykonania z pozaprawnych

przyczyn obiektywnych o charakterze nieusuwalnym.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie decyzji Prezydenta

z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 zaszta niewykonalno$¢ prawna.

J. W. T.-G. w dniu 29 czerwca 2009 roku ztozyta wniosek do Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw
Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych w Warszawie o wydanie zaswiadczenie

o stanie prawnym nieruchomosci oznaczonej nr hip.znajdujgcej sie obecnie

w obrebie — dziatki ewidencyjnej nr — KW nr z uwzglednieniem stanu faktycznego

i prawnego budynku potozonego na tej dziatce. Do wniosku tego przedtozyta m.in.
dokumenty o stanie nieruchomosci i budynku przy al. ,Solidarnosci” 115/dawniej
Leszno 35, potem al. Swierczewskiego 115, wskazujgc w pkt 5, ze: w 1996 roku kino
zostato przekazane niemieckiej spofce, ktora przeprowadzita jego modernizacje,
przebudowe /4 sale zamiast jednej, w ramach tej przebudowy zostaty obudowane

schody zewnetrzne wyprowadzajgce widzow po seansie na podworko. Ta czesc
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budynku wychodzi poza obrys dziatki i poza $ciane ogniowg budynku znajdujgcg sie

na granicy dziafki.

Nalezy zatem podkresli¢, ze nawet pdzniejsza beneficjentka decyzji miata

Swiadomos¢, ze budynek nie zawiera sie w granicach dawnej nieruchomosci hip. nr.

Nastepnie Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w pismie z dnia
17 listopada 2009 roku skierowanym do Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy,
Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw
Wyznaniowych w Warszawie poinformowato, ze wstepnego projektu podziatu dziatki
ewidencyjnej nr nie mozna wykonaé, poniewaz nie spetnia on § 4.1 Rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu dokonywania

podziatow nieruchomosci (Dz. U. nr 268 poz. 2663).

Zgodnie z tym przepisem, jezeli przedmiotem podziatu jest nieruchomosc¢
zabudowana, a proponowany jej podziat powoduje takze podziat budynku, granice
projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych
ptaszczyzn, ktére tworzone sg przez Sciany oddzielenia przeciwpozarowego,
usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentu do pokrycia dachu.

W budynkach, w ktérych nie ma scian oddzielenia przeciwpozarowego, granice
projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdtuz pionowych
ptaszczyzn, ktdre tworzone sg przez Sciany usytuowane na catej wysokosci budynku
od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielgce budynek na dwie odrebnie
wykorzystywane czesci, ktore majg wtasne wejscia i sg wyposazone w odrebne

instalacje.

Jeszcze przed wydaniem swojej decyzji Prezydent m. st. Warszawy miat petng
Swiadomosé, ze w sprawie moze zachodzi¢ niewykonalnos¢ prawna, albowiem

przepisy prawa nie zezwalajg na podziat przedmiotowej dziatki.

Pomimo powyzszych okolicznosci, Prezydent m. st. Warszawy wydat w dniu 26
stycznia 2011 roku decyzje nr 37GK/DW/2011, w ktdrej orzekt po rozpatrzeniu
wniosku J. B. z dnia 19 pazdziernika 1948 roku o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy dawnej ul. Leszno

35 ozn. hip (obecnie al. ,Solidarnosci”), w punkcie I. o ustanowieniu na lat 99 prawa
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uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego o powierzchni 589 m?,
stanowigcego czes$¢ dziatki ewidencyjnej nr z obrebu (z wytgczeniem czesci tej
dziatki o powierzchni 191 m? o powierzchni z hip. ) potozonego w Warszawie przy al.
»oo0lidarnosci” 115 uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr , stanowigcego czesc¢
dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr narzecz: J. W. T.-G. w 4/6 czeséciach; T.

M. B. w 1/6 czesci oraz M. M. B. é. B. w 1/6 cze$ci.

Natomiast w punkcie X. rzeczonej decyzji, Prezydent m. st. Warszawy wskazat, ze:

termin zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznaczony na wniosek strony po:

a) sporzgdzeniu protokotu z rokowan dotyczgcego zbycia czesci dz. ew. nr z obrebu
o pow. 191 m? wraz ze zbyciem naktadéw poczynionych na rozbudowe kina na tej

czesci;

b) otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na zbycie
Z zasobu nieruchomo$ci Skarbu Parnstwa przedmiotowej nieruchomosci,

w wykonaniu niniejszej decyzji oraz protokotu, o ktdrym mowa w punkcie a.

Natomiast w uzasadnieniu tej decyzji wskazano: W latach 50-tych dokonano
odbudowy i adaptacji budynku. Na mapie sytuacyjnej lokalizacji nieruchomoS$ci
warszawskiej Hip. Nr z dnia 16.08.2010 roku, wykonanej do celow przedmiotowego
postepowania przez geodete uprawnionego Z. O., dokonano rozliczenia powierzchni

nieruchomoS$ci hipotecznych wchodzgcych w sktad dz. ew. nr z obrebu.

Zgodnie z powyzszg mapg dziatka ew. nr stanowi grunt o powierzchni 589 m?,
pochodzgcy z hip (kolor zotty jasny) oraz grunt o pow. 191 m? stanowigcy teren

nieruchomoS$ci sgsiedniej (kolor niebieski).

Poniewaz czeS¢ budynku kina znajduje sie obecnie na gruncie hip.konieczne
Jest zbycie tej cze$ci dz. ew. nr na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz na moment wydania decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku,

nr 37/GK/DW/2011 byta ona niewykonalna, albowiem bez zbycia cze$ci dziatki
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pochodzgcej z hip. o powierzchni 191 m? de facto nie mozna byto wykonaé

przedmiotowej decyzji.

Wojewoda Mazowiecki w zarzgdzeniu nr z dnia 21 sierpnia 2011 roku udzielit zgody
Prezydentowi m. st. Warszawy na zbycie z zasobu Skarbu Panstwa tylko czesci
nieruchomosci o powierzchni 589 m?, potozonej w Warszawie przy al. ,Solidarno$ci”
115.

Nastepnie po wydaniu decyzji o jej niewykonalnosci poinformowat notariusz P. S.

w pismie z dnia 5 wrzesnia 2011 roku skierowanym do Urzedu m. st. Warszawy
Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami, Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw
Wyznaniowych: Stwierdzam, ze wobec — wynikajgcej z brzmienia art. 93 ust. 3 lit. b)
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami —
niemozliwosci zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, polegajgcego na podziale
dziatki ewidencyjnej numer na dziatki oznaczone na mapie sytuacyjnej z rozliczeniem
nieruchomoSci hipotecznej Hip jako dziatki o numerach i, dla zawarcia umowy
konieczne jest jednoczesne oddanie w uzytkowanie wieczyste ukazanej na tej mapie
czesci dziatki ewidencyjnej numer , w obrebie , oznaczonej na mapie sytuacyjnej

Z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej Hip jako dziatka numer , pochodzgca

Z nieruchomosci Hip.

Dodatkowo notariusz wskazat: JednoczeSnie zwracam uwage, Ze zachodzi
rozbieznoS¢ powierzchni czeSci nieruchomosci, ktére majg byc¢ przedmiotem umowy,

to jest:

- zgodnie z mapg stanowigcg zatgcznik do zarzgdzenia Wojewody
Mazowieckiego numer z dnia dwunastego sierpnia dwa tysigce jedenastego roku
(2011-08-12) wykonang przez geodete R. K. cze$¢ nieruchomosci pochodzgcg z Hip
ma obszar 569,00 m?, a cze$¢ nieruchomosci pochodzgca z Hip ma obszar 199,00
m?2 (natomiast w tre$ci zarzgdzenia mowa o powierzchni 589,00 m? niewystepujgcej

na mapie);

- natomiast zgodnie z mapg z dnia 18 sierpnia 2010 roku sporzgdzong przez
geodete Z. O. czes$¢ nieruchomosci pochodzgca z Hip ma obszar 589,00 m?, a cze$¢

nieruchomos$ci pochodzgca z Hip ma obszar 191,00 m=.
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Wobec powyzszego, Urzgd Miasta Stotecznego Warszawy, Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami, Wydziat Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych wystgpit
pismem z dnia 21 wrzesnia 2011 roku do Wojewody Mazowieckiego, wobec
niemozliwosci zatwierdzenia podziatu nieruchomosci polegajgcym na podziale dziatki
ewidencyjnej nr o zmiane zarzgdzenia nr z dnia 12 sierpnia 2011 roku i udzielenie
zgody Prezydentowi m. st. Warszawy na zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu

Panstwa nieruchomosci potozonej przy al. ,Solidarnosci” 115.

Wojewoda Mazowiecki w pismie z dnia 28 listopada 2011 roku skierowanym do
Prezydenta m. st. Warszawy za posrednictwem Dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu m. st. Warszawy nie wyrazit zgody na zbycie z zasobu
Skarbu Panstwa czesci nieruchomosci o powierzchni 191 m? potozonej w Warszawie
przy al. ,Solidarnosci 115", oznaczonej w ewidencyjnej gruntéw i budynkow jak

dziatka nr, z obrebu.

Wojewoda wskazat, ze okolicznos¢ stanowigca o braku mozliwosci
zatwierdzenia podziatu dziatki ewidencyjnej nr z rozliczeniem nieruchomosci
hipotecznej nr hip nie daje podstaw do zastosowania art. 37 ust. 2 pkt 6) u.g.n.

(zbycie nieruchomosci w drodze bezprzetargowej).

Biorgc pod uwage powyzsze zaszta w tym momencie zupetna niewykonalnosé
prawna, albowiem z jednej strony przepisy prawa zabraniaty podziatu dziatki,
natomiast z drugiej strony nie mozna byto dokonaé sprzedazy czesci dziafki, aby

decyzja Prezydenta m. st. Warszawy byta wykonalna.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 kwietnia
2008 roku, sygn. akt Il SA/Gd 787/07 wskazat: Nie jest dopuszczalne dokonywanie
zmiany decyzji w trybie art. 1565 k.p.a. z powodu niewykonania decyzji i niemoznosci

zrealizowania uprawnien w niej okre$lonych.

Natomiast Prezydent m. st. Warszawy w decyzji z dnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012 postanowit za zgodg stron dokona¢ zmiany punktu | swojej decyz;ji

z dnia 26 stycznia 2011 roku i nada¢ mu nastepujgce brzmienie:
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I. Ustanowi¢ na lat 99 (stownie: dziewiecdziesigt dziewiec) prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu zabudowanego o powierzchni 780 m?, stanowigcego dziatke
ewidencyjng nr z obrebu, potozonego w Warszawie przy Al. Solidarnosci 115,
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr, w udziale wynoszgcym 589/780, ktory

odpowiada dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr, na rzecz:

1. J. W.T. — G. w 4/6 czeSciach

2. T.M. B. w 1/6 czeSci

3. M. M. B. é. B. w 1/6 czeSci.

2. Zmienic pkt X poprzez wykres$lenie podpunktu ,a” oraz nadac mu brzmienie:
, lermin zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznaczony na wniosek strony po
otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na zbycie

z zasobu nieruchomoS$ci Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomosci.

3. Pozostate postanowienia w/w decyzji pozostajg bez zmian.

Nalezy zatem w tym miejscu zaznaczy¢, ze uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art.
155 k.p.a. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do
jej uchylenia lub zmiany w trybie wznowienia postepowania lub do stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt Il RN
101/98, OSNP 1999/20/637; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2013
r., sygn. akt VIl SA/Wa 714/13, LEX nr 1644480).

W konsekwencji, postepowaniu nadzwyczajnemu majgcemu na celu podwazenie
ostatecznej decyzji administracyjnej z powodu jej wadliwosci, tj. postepowaniu
wznowieniowemu oraz postepowaniu o stwierdzenie jej niewaznosci, nalezy
przypisac pierwszenstwo w stosunku do innych trybéw postepowania
administracyjnego wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego, mogacych
doprowadzi¢ réwniez do uchylenia decyzji administracyjnej, bez wykazywania jej
wadliwosci, w tym do trybu z art. 155 k.p.a. W szczegdlnosci, w razie zbiegu trybéw

stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a.
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pierwszenstwo nalezy dac trybowi stwierdzenia niewaznosci (por. wyrok NSA z dnia
14 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 811/09, LEX nr 597877).

Wymienione tryby sktadajg sie na system kilku nadzwyczajnych trybow postepowania
administracyjnego obejmujgcych przypadki weryfikacji decyzji dotknietych wadami
kwalifikowanymi lub niekwalifikowanymi oraz decyzji prawidtowych pod wzgledem
prawnym. System ten, co podkresla sie w orzecznictwie (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt lll SA/Gd 480/14, LEX nr 1605575) i doktrynie (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H.
Beck 2014) oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci, co oznacza, ze
poszczegolne tryby nadzwyczajne majg na celu usuniecie tylko okreslonego rodzaju
wadliwosci i nie mogg by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie wytgcznosci
stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi razgce
naruszenie prawa, bedgce podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji. To ogdine
zatozenie stosowania trybdw nadzwyczajnych ma petne zastosowanie réwniez do
weryfikacji decyzji prawidtowych, ktorych wzruszenie moze nastgpi¢ na podstawie
art. 154 albo art. 155 k.p.a., stosownie do cech samej decyzji i dalszych przestanek
okreslonych odrebnie w obu wymienionych przepisach (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 25.05.2016 r., sygn. akt | SA/Gd 375/16).

Wobec powyzszego nie mozna byto dokonaé zmiany decyzji w trybie art. 155
k.p.a., albowiem byta ona obarczona wadg niewaznosciowg wyzej przytoczong [por.
art. 156 pkt 5) k.p.a.].

Wydanie decyzji zmieniajgcej z dnia 16 lutego 2012, nr 113/GK/DW/2012
spowodowato, ze Wojewoda Mazowiecki zmienit zapatrywanie na przedmiot
niniejszej sprawy w wyniku nieprawidtowych dziatan podjetych przez Prezydenta m.
st. Warszawy, ktory dokonat zmiany swojej decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze Wojewoda Mazowiecki, majgc na uwadze
tre$¢ decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 odmowit zbycia
z zasobu Skarbu Panstwa czesci nieruchomosci o powierzchni 191 m? potozonej
w Warszawie przy al. ,Solidarnosci” 115, oznaczonej w ewidencyjnej gruntow

i budynkéw jak dziatka nr, z obrebu. Wojewoda Mazowiecki w 2011 roku wskazat
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wyraznie, ze okolicznos¢ stanowigca o braku mozliwosci zatwierdzenia podziatu
dziatki ewidencyjnej nr z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej nr hip nie daje
podstaw do zastosowania art. 37 ust. 2 pkt 6) u.g.n. (zbycie nieruchomosci w drodze

bezprzetargowej).

Ostatecznie, Wojewoda Mazowiecki na mocy zarzadzenia nr z dnia 15
stycznia 2013 roku udzielit zgody Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy na
zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa udziatu wynoszgcego 191/780
czesci we wspotuzytkowaniu wieczystym przedmiotowej nieruchomosci. Zbycie
nastgpito w drodze bezprzetargowej na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 9) u.g.n., ktéry
stanowi, ze nieruchomos¢ jest zbywana w drodze bezprzetargowej, jezeli
przedmiotem zbycia jest udziat w nieruchomosci, a zbycie nastepujgce na rzecz

innych wspotwiascicieli.

Tylko niestusznie w wyniku decyzji zmieniajgcej z dnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012 beneficjenci decyzji stali sie wspotuzytkownikami wieczystymi
w udziale wynoszgcym 589/780 czesci przedmiotowej nieruchomosci. W wyniku tej
decyzji mogli skorzysta¢ z uwarunkowan przewidzianych art. 37 ust. 2 pkt 9) u.g.n.
i by¢ poczytywani jako inni wspotwtasciciele nieruchomosci, cho¢ ich poprzednicy
prawni w tym zwtaszcza D. B. oraz J. B. nie mieli praw do nieruchomosci hipotecznej

oznaczonej numerem.

Nalezy podkresli¢, ze niewykonalnos¢ decyzji nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26
stycznia 2011 roku zostata podkreslona w akcie notarialnym sporzgdzonym dniu 3
pazdziernika 2013 roku przed notariuszem P.S., Rep. Anrw § 7. 1, w ktérym
wskazano wprost: ...dla prawidtowego korzystania z tej nieruchomo$ci w rozumieniu
art. 233 k.c. zachodzi potrzeba oddania pozostatego udziatu 1146/4580 (jeden tysigc
sto czterdziesci szesS¢ tamane przez cztery tysigce szeScset osiemdziesigt) czeSci

gruntu i przeniesienia w tym udziale wtasnos$ci budynku.

W § 7. 2. wskazano: Wojewoda Mazowiecki Zarzgdzeniem nr z dnia pietnastego
styczni dwa tysigce trzynastego roku (2013-01-15) wyrazit zgode na zbycie z zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa udziatu 191/780 we wspotuzytkowaniu wieczystym

nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy Alei Solidarnosci...
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Odwracajgc kolejnos¢ zdarzen nalezy dojs¢ do wniosku, ze Wojewoda Mazowiecki
nie wyrazitby zgody na zbycie tej czesci przedmiotowej nieruchomosci, gdyby nie
wydanie decyzji zmieniajgcej z dnia 16 lutego 2012, nr 113/GK/DW/2012, albowiem
niemozliwym bytoby zastosowanie dyspozycji przepisu art. 37 ust. 2 pkt 9) u.g.n.,

a wobec niemozliwosci zastosowania art. 37 ust. 2 pkt 6) u.g.n. ta czes¢
przedmiotowej nieruchomosci pozostawataby w dalszym ciggu stusznie we witasnosci

Skarbu Panstwa.

Na koniec, nalezy przytoczy¢ zdecydowane stanowisko wyrazone przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 marca 2021 roku, w sprawie ze skargi Miasta
Stotecznego Warszawy na decyzje Komisji z dnia 9 czerwca 2020 roku, nr KR VI R
46a/19 w przedmiocie stwierdzenia wydania decyzji dotyczgcej nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ulicy Bednarskiej 26 z naruszenia prawa, sygn. akt

| SA/Wa 1787/20: Podnoszona w skardze kwestia sanowania opisanej wyzej wady
(w zakresie wysokoSci udziatu w prawie uzytkowania wieczystego) poprzez wydanie
przez Prezydenta (...) decyzji z (...) wrzesSnia 2015 r. nr (...) zmieniajgcej w pkt 1 3
w trybie art. 155 k.p.a. decyzje Prezydenta (...) z (...) maja 2014 r. i doprowadzenie
do mozliwosci jej wykonania nie miata wptywu na tkwigcg w decyzji dekretowej, od
samego poczagtku, wade jej trwatej niewykonalnosci, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt
5k.p.a.

Reasumujac, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 jest obarczona wadg z art. 156 § 1 pkt 5) k.p.a. Natomiast decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 jako
decyzja zmieniajgca nie mogta z powyzej wskazanej argumentacji sprawic, aby

decyzja pierwotna stata sie wykonalna.

Majac na uwadze powyzsze juz tylko z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 powinna zosta¢

wyeliminowana z obrotu prawnego.

2. Niedopuszczalne sanowanie wady kwalifikowanej, okreslonej w art. 156 § 1
pkt 2) k.p.a. poprzez wydanie decyzji zmieniajgcej w trybie art. 155 k.p.a. —
razgce naruszenie prawa — przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy

z dnia 9 marca 2017 roku
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W wyniku wydania przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia 16 lutego 2012
roku, nr 113/GK/DW/2012 doszto do niedopuszczalnego sanowania decyzji z dnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011, albowiem decyzja ta byta nie tylko
obarczona wada kwalifikowang z art. 156 § 1 pkt 5) k.p.a. jak powyzej wykazano, ale

réwniez wadg kwalifikowang z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a.

Nalezy wskazac¢, ze decyzja z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 jest
wewnetrznie sprzeczna oraz wystepuje sprzecznos¢ miedzy sentencjg decyzji
a motywami zawartymi w jej uzasadnieniu, co stanowi, ze decyzja ta zostata wydana

Z razgcym naruszeniem prawa.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2021

roku,

sygn. akt Il SA/Po 37/21 wskazat: Uzasadnienie winno wyjasnic dyspozytywng czes¢
decyzji i w sytuacji, gdy rozstrzygniecie zawarte w sentencji ostatecznej decyzji jest

rézne od motywow zawartych w uzasadnieniu, to zachodzi razgce naruszenie prawa.

Stanowisko to zostato podzielone przez Wojewddzki Sgd Administracyjny

w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lipca 2022 roku, sygn. akt Il SA/Ol 253/22, przy czym
nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sprawy byto ograniczenie sposobu korzystania

z czesci nieruchomosci. Stanowisko to zostato réwniez uwzglednione przez
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2022 roku,
sygn. akt Il SA/Ke 393/22.

Przenoszgc powyzsze stanowisko na grunt niniejszej sprawy nalezy zwrocic
uwage, ze zaistniat dysonans prawny, pomiedzy rozstrzygnieciem zawartym
w decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 a uzasadnieniem tej decyzji.

Dochodzi rowniez do wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy punktami tej
decyzji, co powoduje dodatkowo rozdzwiek pomiedzy jej czescig dyspozytywng

a samym uzasadnieniem.
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Prezydent m. st. Warszawy wprost zaznaczyt w punkcie |. wyzej wskazanej
decyzji: Ustanowic na lat 99 (stownie: dziewiecdziesigt dziewie¢) prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu zabudowanego o pow. 589 m?, stanowigcego czes¢ dziatki
ewidencyjnej nr z obrebu (z wytgczeniem czesci tej dziatki o pow. 191 m?
pochodzgcej z hip.), potozonego w Warszawie przy Al. Solidarnosci 115
uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr, stanowigcego czesc¢ dawnej

nieruchomoSci hipotecznej ozn. nr ...

Prima facie mozna zauwazyc, iz Prezydent orzekt o nieprzesgdzaniu praw
i obowigzkow na rzecz beneficjentéw wzgledem gruntu o powierzchni 191 m?
pochodzgcego z hip.. Stanowi o tym wprost zastosowany w sentencji decyzji zwrot:

Z wytgczeniem.

Natomiast w dalszej czesci decyzji w punkcie X. Prezydent m. st. Warszawy

stwierdzit:

Termin zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznaczony na wniosek strony

po:

a) sporzgdzeniu protokotu z rokowan dotyczgcego zbycia czesci dz. ew. nr z obrebu
o powierzchni 191 m? wraz ze zbyciem naktadéw poczynionych na rozbudowe kina

na tej czesci,

b) otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na zbycie
z zasobu nieruchomoS$ci Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomoSci,

w wykonaniu niniejszej decyzji oraz protokotu, o ktdrym mowa w punkcie a.

Prezydent m. st. Warszawy jednak przesadzit o przyznaniu na rzecz
beneficjentow czesci dziatki z hip. o powierzchni 191 m?2. Jedyna réznica w tym
zakresie polega na tym, ze zamierzat tego dokona¢ w formie odptatnej po

sporzgdzeniu protokotu z rokowan dotyczgcych zbycia tej czesci nieruchomosci.
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W jednej czeéci decyzji tj. w punkcie |. wylgcza przesgdzanie praw
i obowigzkow beneficjentéw wzgledem tej czesci nieruchomosci, by nastepnie

w punkcie X. przesadzic na ich rzecz te czes$¢ nieruchomosci.

Nie mozna uznac, ze czesci te sg koherentne, bo Prezydent m. st. Warszawy
wydat decyzje z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 po rozpatrzeniu
whniosku J. B. z dnia 19 pazdziernika 1948 roku o przyznanie prawa wtasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy dawnej ul. Leszno

35 ozn. hip (obecnie al. ,Solidarnosci” 115).

Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze dotychczasowy witasciciel gruntu,
prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od
dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej dzierzawy

z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.

Przepis ten wskazuje wyraznie, ze wniosek dekretowy mogt obejmowac tylko grunt,
w ktorego posiadaniu byt dotychczasowy jego wtasciciel lub prawni nastepcy tego

wiasciciela.

16 pazdziernika 1948 roku J. B. ztozyt wniosek dekretowy do Zarzgdu Miejskiego
w m. st. Warszawy Warszawie, Wydziatu Polityki Budowlanej, w ktérym zwrocit sie
0 przyznanie mu za czynszem symbolicznym prawa wtasnosci czasowej do terenu
nieruchomosci w Warszawie przy ul. Leszno nr pol., nr. hip. Do wniosku tego
przedtozyt Swiadectwo hipoteczne. Na koncu znalazta sie odreczna wzmianka, ze

wnioskodawca wystepuje jako spadkobierca D. B., jako jego syn.

Sad Grodzki w Warszawie, Oddziat Ksigg Wieczystych zaswiadczyt w dniu 18
pazdziernika 1948 roku, ze zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego nieruchomosci -
.,Nieruchomos¢ w mieécie stotecznem Warszawie pod N.” na dzien 8 pazdziernika
1948 roku, stosownie do dziatéw | i Il, nieruchomos¢ potozona przy ulicy Leszno
(brak numeraciji) stanowita grunt dziedziczny. Natomiast tytut wtasnosci zostat

uregulowany jawnym wpisem na imie D. B. na mocy aktu kupna z dnia 15 wrzesnia
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1928 roku za N.59 i z dnia 19 listopada 1928 roku za N.63 oraz wniosku z dnia 7

stycznia 1928 roku za N.65 tej ksiegi (zaswiadczenie nr).

Natomiast z zaswiadczenia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydziat
Ksigg Wieczystych z dnia 6 maja 2006 r., L.dz. wynika, ze w dziale | wykazu znalazty
sie nastepujgce wpisy: - wydzielono dziatke nri z obrebu w obrysie budynku przy
ulicy Swierczewskiego nr 115 i opisano w ksiedze wieczystej KW nr— na wniosek

z dnia. Wpisano dnia 10 pazdziernika 1977 r., wniosek 6 wrzesnia 1999 r., dz.kw.VI-

i na podstawie mapy k-4 w ksiedze wieczystej KW nr wpisano dnia 21 lutego 2001 r.

Z powyzszego wynika, ze D. B. i jego nastepcy prawni mieli prawa w tym

wzgledzie tylko do nieruchomosci hipotecznej oznaczonej numerem.

Spadkobierca wiasciciela hipotecznego tj. J. B. nie wnioskowat o grunt z hip.
ozn., wobec czego Prezydent m. st. Warszawy dopuscit sie przekroczenia zakresu

rozpatrzenia przedmiotowego wniosku dekretowego.

Co wiecej Prezydent m. st. Warszawy w uzasadnieniu swojej decyzji wprost
wskazat: Odnos$nie dawnej nieruchomosci ozn. nr hip nie zarejestrowano zasadnych

roszczen dawnych wtaScicieli lub ich nastepcow prawnych.

W tym, co oczywiste nie zarejestrowano rowniez wniosku spadkobiercy

wtasciciela hipotecznego tj. J. B. dotyczgcego tej nieruchomosci.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 8 listopada
2017 roku, sygn. akt Il SA/GI 861/17 wskazat: W przypadku, jezeli organ dziata na
wniosek strony jest zwigzany tym wnioskiem, w szczegolno$ci, co do wskazania
wnioskodawcy, jaka konkretna sprawa, w jakiej procedurze ma by¢ przez organ
zatatwiona. Z drugiej zas strony - wnioskodawca winien sprecyzowac swoje zgdanie,
w przeciwnym bowiem razie wobec braku uzupetnienia wniosku moze on zostac

pozostawiony bez rozpoznania.

W dalszej czesci Sad ten wskazat: W orzecznictwie oraz literaturze wskazuje

sie nastepujgce okolicznosci stanowigce przeszkode do wszczecia postepowania:
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sprawa nie podlega zatatwieniu w formie decyzji, poniewaz ma charakter
cywilnoprawny lub uprawnienia bgdz obowigzki wynikajg z mocy samego prawa albo
brak przepisu stanowigcego podstawe materialnoprawng do wydania decyzji, ztozony
wniosek jest bezprzedmiotowy, toczy sie juz postepowanie administracyjne w tej
samej sprawie albo w sprawie takiej zapadfo juz rozstrzygniecie, strona zgda
wszczecia postepowania w celu zmiany, uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego aktu albo wznowienia postepowania w sytuacji, gdy wczeS$niej zostata
wniesiona skarga do sgdu administracyjnego na decyzje majgcg stanowi¢ przedmiot
postepowania nadzwyczajnego, strona zgda stwierdzenia niewaznoSci decyzji, od
ktorej skarge oddalono prawomocnym wyrokiem sgdu administracyjnego, podnoszgc
w zgdaniu te same przyczyny wadliwosci decyzji, ktore byty objete zakresem
rozpoznania i orzekania sgdu administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 10
pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il OSK 1087/11, LEX nr 1234059, W. Chréscielewski,
Zmiany w zakresie przepisow..., s. 9, wyrok NSA z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt

| OSK 1635/14, LEX nr 1517991).

Nalezy rowniez zauwazyc, ze punkt I. i punkt X. réznig sie miedzy sobg
zasadniczo. Punkt | sentencji przedmiotowej decyzji wprost koresponduje
z wnioskiem dawnego wiasciciela hipotecznego i bez cienia watpliwosci w tym
zakresie sprawa ma charakter sprawy administracyjnej. Natomiast punkt X. nalezy do
sfery cywilnej, gdzie Prezydent m. st. Warszawy zamierza dokonac¢ zbycia czesci
gruntu na rzecz beneficjentéw, gdzie ich wkasnos¢ w tym zakresie nie koresponduje

w 0gole z przepisami dekretu warszawskiego.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 grudnia
2019 roku, sygn. akt | SA/Sz 654/19 wskazat: Dziatanie organu administracji zostanie
zakwalifikowane jako niezgodne z prawem zaréwno wowczas, gdy zostato podjete
niezgodnie z obowigzujgcym prawem, jak i wowczas, gdy nie byto podstawy prawnej

do danego dziatania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 marca 2007 roku, sygn. akt
| OSK 580/06 zaznaczyt: W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
poczawszy od uchwaty z dnia 11 grudnia 1995 roku, sygn. akt VI SA 9/95, ONSA
1996, nr 1, poz. 7, a nastepnie uchwaty z dnia 23 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt
OPK 11/00, ONSA 2001, nr 2, poz. 60, przyjmuje sie, iz rozstrzyganie wnioskow
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ztozonych w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku nastepuje

w drodze decyzji administracyjnej. Konstrukcja przepisow dekretu, uwzgledniajgcego
odrebng wtasnosc¢ budynkow przewidziang w art. 5, nie przewidywata mozliwoSci
orzekania o wtasnoSci budynku (vide: wyrok NSA z 18 czerwca 2002 roku, | SA
2718, niepubl.). Dlatego tez w decyzji ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego nie mozna przenosic wtasnosci budynku, gdyz brak jest ku temu
podstawy prawnej, za$ decyzja, stanowigca o tym, dotknieta jest wadg niewaznoSci.
Trafnie Wojewddzki Sgd Administracyjny wskazuje, iz wtasciwg drogg przeniesienia
wtasnoSci budynku, gdy pozytywnie rozpatrzono wniosek o przyznanie prawa
wieczystego uzytkowania gruntu, na ktorym znajduje sie budynek, jest droga
cywilnoprawna. Nie mozna takze w trybie administracyjnoprawnym regulowac kwestii

zwrotu nakfadow, jak rowniez przesgdzac, na czyjg rzecz zwrot ten ma nastgpic.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia
2021 roku, sygn. akt | SA/Wa 1351/20 stwierdzit: Racje ma natomiast Komisja
wskazujgc, ze konsekwencje zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob
trzecich (okreSlone w punkcie lll decyzji dekretowej w brzmieniu nadanym decyzjg
z 5 kwietnia 2011 roku), a takze wtadcze ksztattowanie warunkow przysztej umowy
i przystapienia do jej zawarcia (ujete w punkcie 1V decyzji dekretowej - w brzmieniu
uwzgledniajgcym zmiane dokonang decyzjg z (...) grudnia 2011 roku), nie miescito
sie w kompetencjach organow gminy orzekajgcych o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego. Przepisy dekretu, jak tez ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, nie zawierajg w tym zakresie jakichkolwiek regulacji
pozwalajgcych na wtadcze ksztattowanie na tym etapie obowigzkdéw przysztego
uzytkownika wieczystego. Jak bowiem zasadnie zauwazano, art. 7 ust. 3 in fine
dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienie wniosku gmina okresli warunki,
pod ktorymi umowa moze zostac zawarta. Jednakze okreSlenie tych "warunkow" -
uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosic¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji.
Formutowane za$ wowczas w tym aspekcie stanowisko organow gminy nie bedzie
wynikato z wykonywania przez nie wtadzy publicznej (imperium), ale z realizacji
uprawnien nalezgcych do sfery dominium. Ksztattujgc zatem te warunki na etapie
postepowania administracyjnego, Prezydent (...) uczynit to nie dysponujgc opartymi
na przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego kompetencjami, a zatem zadziat

w ww. zakresie bez podstawy prawnej. Powyzsze jednak nie czyni w cato$ci wydanej
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przez niego decyzji prawnie wadliwej, a jedynie tej jej czeSci, w ktdrej wykroczyt poza

granice, w ktorych jako organ administracji publicznej mogt sie poruszac.

Wobec powyzszego punkt X. od poczatku byt obarczony wadg niewaznosciows,
albowiem Prezydent m. st. Warszawy dziatat w tym zakresie bez podstawy prawne;j
(por. art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a.). Dodatkowo w punkcie tym przesgdzano kwestie

naktadow.

Rozdzwiek pomiedzy tymi punktami oczywiscie przebija sie do uzasadnienia
decyzji, w ktorym wskazano: W latach 50-tych dokonano odbudowy i adaptacji
budynku kina ,F.”. Na mapie sytuacyjnej lokalizacji nieruchomosci warszawskiej Hip.
nr z dnia 16.08.2010 roku wykonanej do celow przedmiotowego postepowania przez
geodete uprawnionego Z. O., dokonano rozliczenia powierzchni nieruchomosci

hipotecznych wchodzgcych w skfad dz. ew. nr z obrebu.

Zgodnie z powyzszg mapg dziatka ew. nr stanowi grunt o pow. 589 m? pochodzgcy
Z hip (kolor z6tty jasny) oraz grunt o pow. 191 m? stanowigcy teren nieruchomosci

sgsiedniej (kolor niebieski).

Poniewaz cze$c budynku kina znajduje sie obecnie na gruncie hip. konieczne jest
zbycie tej czes$ci dz. ew. nr na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Odnosnie dawnej nieruchomoS$ci ozn. nr hip. nie zarejestrowano zasadnych roszczen

dawnych wta$cicieli lub ich nastepcow prawnych.

Warunki zbycia ww. cze$ci dz. wraz z naktadami poczynionymi na rozbudowe kina

na tej czesci zostang ustalono w protokole z rokowan.

Uzasadnienie w ogole nie koresponduje z punktem |. sentencji decyzji, albowiem
Prezydent m. st. Warszawy wprost wyrazit stanowisko, ze bez przesgdzenia praw
i obowigzkow wzgledem dziatki z hip na rzecz beneficjentéw decyzji nie mozna

wykonac decyzji.
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Natomiast w punkcie |. wskazat, ze rozpatrzyt pozytywnie wniosek dekretowy
dawnego wtasciciela hipotecznego J. B. z dnia 19 pazdziernika 1948 roku

0 przyznanie prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej

w Warszawie przy dawnej ul. Leszno 35 ozn. hip. (obecnie al. ,Solidarnosci”)

i przyznat na rzecz spadkobiercow dawnych wiascicieli hipotecznych tj. J. B. i A. B.
prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego o powierzchni 589 m?,
stanowigcego czesc¢ dziatki ewidencyjnej nr z obrebu (z wytgczeniem czesci tej
dziatki o pow. 191 m? pochodzgcej z hip.) potozonego w Warszawie przy al.

,Solidarnosci” 115.

Tak naprawde jednak, rozpatrujgc wniosek dekretowy Prezydent m. st. Warszawy
rozstrzygnat wbrew stanowisku wyrazonemu w punkcie |. swojej decyzji nie tylko

o prawach i obowigzkach beneficjentéw wzgledem czesci dziatki ewidencyjnej nr

z obrebu, pochodzacej z hip. o powierzchni 589 m?, ale takze o czesci dziatki
ewidencyjnej nr w zakresie gruntu o powierzchni 191 m? pochodzacego z hip.,
podczas gdy w punkcie tym zawart stanowczy wniosek, ze ustanawia prawo
uzytkowania wieczystego na lat 99 na rzecz beneficjentéw z wytgczeniem tej czesci
gruntu, albowiem ta czes¢ gruntu nie byta powigzana zakresowo z wnioskiem

spadkobiercy dawnego wiasciciela hipotecznego J. B.

Reasumujac, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 jest obarczona takze wadg z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. Natomiast
decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012 jako decyzja zmieniajgca nie mogta sanowac tej wady jako wady

kwalifikowane;.

Majgc na uwadze powyzsze takze z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 powinna zostac

wyeliminowana z obrotu prawnego.

3. Brak zgody wszystkich stron postepowania przed wydaniem w trybie art. 155
k.p.a. decyzji zmieniajacej — razagce naruszenie prawa — przestanka z art. 30 ust.

1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
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Artykut 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przestanek - formalne i materialne. Formalne
to istnienie decyzji ostatecznej i zgoda stron postepowania, zas materialne to brak
sprzeciwu przepisdw szczegolnych, wystgpienie interesu spotecznego lub stusznego
interesu strony. Przestanki te muszg by¢ spetnione tgcznie, aby mogto dojs¢ do
zmiany lub uchylenia decyzji, niewystepowanie wiec ktorejkolwiek przestanki nie
moze do takiego skutku prowadzic. Przed przystgpieniem do rozwazania przestanek
materialnych organ musi najpierw ocenic, czy wystgpity wymogi formalne (vide:
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. | OSK
3036/15, Legalis nr: 1672993; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
kwietnia 2000 r., sygn. | SA 819/99, LEX nr 55302). Nie jest dopuszczalna
weryfikacja decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. tylko w oparciu o jedng

z przyjetych w tym przepisie przestanek, tj. istnienie stusznego interesu strony

w zmianie lub uchyleniu decyzji ostatecznej (vide: wyrok WSA Gdansk z dnial2
kwietnia 2017 r., sygn. |l SA/Gd 54/17, Legalis nr: 1597285).

Wskazac trzeba, iz wyrazenie zgody przez strony jest bezwzglednym warunkiem
mozliwosci zmiany bgdz uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Jezeli decyzja
dotyczyta wiecej niz jednej strony, wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody
wszystkich stron postepowania. Zgoda taka musi zosta¢ wyrazona w sposob
wyrazny i jednoznaczny. Jak trafnie stwierdzono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 1991 roku (sygn. lll ARN 32/90, Legalis nr: 27272): zgoda strony na
wzruszenie w cafosci lub w czesci decyzji, z ktérej czerpie ona swe prawa, nie moze
by¢ ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wytgcznie zgoda udzielona wprost

i wyraznie, przez stosowne o$wiadczenie ztozone organowi administracji
panstwowej, moze stanowic jedng z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej
decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.". Stanowisko takie do dzis jest konsekwentnie
podtrzymywane w orzecznictwie sgddéw administracyjnych, w tym m.in. przez
Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 29 marca 2007 roku (sygn. Il
OSK 547/06, Legalis nr: 172172) stwierdzit: umiana decyzji ostatecznej w trybie art.
1565 k.p.a. mozliwa jest przy spetnieniu wszystkich przestanek wskazanych w tym
przepisie, ktérego tres¢ musi byc¢ interpretowana Sciste, a nie rozszerzajgco. Organ
administracji nie moze wiec wydac na podstawie art. 1565 k.p.a. decyzji zmieniajgcej
decyzje ostateczng, nie dysponujgc zgodg wszystkich stron postepowania
uczestniczgcych w postepowaniu zakoriczonym decyzjg ostateczng, w stosunku do
ktorej jedna ze stron ztozyta wniosek o jej zmiane w trybie art. 155 k.p.a. Zgoda taka,
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ze wzgledu na swoj konstytutywny charakter, musi byc jednoznacznie wyrazona.
Nalezy miec przy tym na uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a. zasade pisemnosci.
Zgoda ta nie moze by¢ domniemana na tej podstawie, Zze strona ta nie wniosta
odwotania od doreczonej jej decyzji zmieniajgcej. Brak takiej zgody przed wydaniem
w trybie art. 155 KPA decyzji zmieniajgcej decyzje ostateczng czyni takg decyzje
dotknietg wadg kwalifikowang, wskazang w art. 156 § 2 KPA, z powodu razgcego

naruszenia prawa".

Roéwniez Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie stangt na tozsamym
stanowisku w wyroku z dnia 22 lutego 2018 roku, sygn. akt | SA/Wa 1375/17:

Z tresci art. 155 k.p.a. wynika, iz w przypadku wiecej niz jednego podmiotu
wystepujgcego w postepowaniu i majgcego przymiot strony, przez zgode strony,
niezbedng do zmiany decyzji ostatecznej, rozumiec nalezy nie

wytgcznie zgode strony inicjujgcej takie postepowanie, lecz zgode wszystkich osob
(podmiotéw) majgcych przymiot strony w postepowaniu, w ktérym wydana zostata
decyzja podlegajgca zmianie na podstawie niniejszego przepisu. Decyzja,
podlegajgca zmianie dotyczy bowiem interesu prawnego wszystkich stron
postepowania i wobec tego wszystkie strony muszg wyrazi¢ zgode na zmiane decyzji

w trybie art. 155 k.p.a.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrazit takze zdecydowane
stanowisko w zakresie formy wyrazenia zgody na zmiane decyzji w trybie art. 155
k.p.a.: Decyzja podlegajgca zmianie dotyczy interesu prawnego wszystkich stron
postepowania i wobec tego wszystkie strony muszg wyrazi¢ zgode na zmiane decyzji
w trybie art. 155 k.p.a., a brak jest regulacji, ktéra dopuszczataby

wyrazenie zgody poprzez milczenie strony (zob. wyrok z dnia 27 lipca 2017 roku,
sygn. akt VIl SA/Wa 2013/16).

Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje zmieniajgcg decyzje
reprywatyzacyjng w trybie art. 155 k.p.a. bez wymaganej zgody wszystkich stron

postepowania.

Prezydent m. st. Warszawy w decyzji z dnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012 wskazat, ze wydat te decyzje: po rozpatrzeniu wniosku J.W.T.-G.,

T.M.B. i M. M. B. é. B. z dnia 13 stycznia 2012 roku w sprawie zmiany ostatecznej
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decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy Nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26
stycznia 2011 roku.

Natomiast w aktach wtasnosciowych dotyczgcych przedmiotowej nieruchomosci
znajduje sie tylko nieuwierzytelniona kopia wniosku J.W.T-G. z dnia 13 stycznia 2012
roku (t. I, k. 295), w ktérym wniesiono o zmiane decyzji Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011, majgc na uwadze brak zgody
Wojewody Mazowieckiego na zbycie z zasobow Skarbu Panstwa czesci
nieruchomosci pochodzgcej z dawnego obszaru hip. oznaczonego nr o powierzchni
191 m?, a takze majgc na uwadze opinie notariusza P. S. dotyczgcg zgodnosci
oznaczenia przekazywanego w uzytkowanie wieczyste przedmiotowego gruntu.

Whiosek ten zostat wlasnorecznie podpisany przez J. W. T.-G.

Whnioskodawczyni miata umocowanie do dziatania w imieniu swojej siostry M. M. B.
€. B. na podstawie petnomocnictwa zawartego w formie aktu notarialnego z dnia 14
maja 2007 roku zawartego przed notariusz J.J., Rep. A Nr. W akcie tym wskazano,
ze mocodawczyni upowaznia petnomocnika m.in.: w przypadku wydania przez
Prezydenta m. st. Warszawy ostatecznej decyzji orzekajgcej ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu (w catosSci lub w czesci) potozonego w Warszawie
Srédmieécie przy al. Solidarnoéci nr 115 (dawniej ulicy Leszno nr 35) oznaczonego
Jako dziatka nr z obrebu o powierzchni 768 metrow kwadratowych, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym stanowigcym odrebng nieruchomo$c — do zawarcia w jej
imieniu z przedstawicielem Prezydenta m. st. Warszawy umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr— w czesci naleznej (§ 1 pkt 2) aktu).
Natomiast w dalszej czesci wskazano, ze w zwigzku z tym takze punktem aktu,
mocodawczyni upowaznia petnomocnika do reprezentowania jej i dziatania w jej
imieniu i na jej rzecz wobec wszelkich wtadz, urzedow administracji panstwowej

i samorzgdowej, w tym do skfadania pism, podan i oswiadczen.

Tak szerokie ujecie petnomocnictwa jak powyzej wskazano decyduje za przyjeciem,
ze J.W.T-G. byta umocowana do ztozenia oswiadczenia o zmiane decyzji w trybie

art. 155 k.p.a. w imieniu swojej siostry M. M. B. é. B.

Aczkolwiek nawet w tym zakresie mozna mie¢ usprawiedliwione watpliwosci, majgc

na uwadze tres¢ wniosku z dnia 13 stycznia 2012 roku w przedmiocie zmiany
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w trybie art. 155 k.p.a. decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011
roku, nr 37/GK/DW/2011.

Whniosek zostat tak oznaczony jakby pochodzit tylko od J.W.T-G., albowiem nie
powotuje sie beneficjentka w Zzadnym miejscu, iz sktada wniosek rowniez w imieniu
swojej siostry M. M. B. é. B. Nie powotuje sie takze tym samym na petnomocnictwo
udzielone jej przez siostre. Postuguje sie takze we wniosku liczbg pojedyncza:

...uprzejmie prosze o zmiane decyzji...

Taka tres¢ wniosku uprawnia do przyjecia, ze nie zostata w sposob wprost i wyraznie

wyartykutowana zgoda na zmiane pierwotnej decyzji przez M. M. B. é. B.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w postepowaniu zakonczonym wydaniem przez
Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 wystepowaty trzy strony postepowania, oprécz powyzej wskazanych

rowniez T. M. B.

W aktach wiasnosciowych zupetnie brak wniosku o zmiane decyzji w trybie art. 155
k.p.a. ztozonego przez T. M. B. albo chociaz podpisu pod wnioskiem ztozonym przez
J.W.T-G. Zwiaszcza, ze Prezydent wskazat, iz w tym zakresie zostat ztozony jeden
whniosek z dnia 13 stycznia 2012 roku, a w tym wzgledzie wniosek w ten sposéb

oznaczony odpowiada jedynie wnioskowi ztozonemu przez J.W.T-G.

Z akt wlasnosciowych nie wynika, aby J.W.T-G. wystepowata nie tylko jako
petnomocnik M. M. B. é. B., ale réwniez jako petnomocnik T. M. B. w przedmiotowym

postepowaniu.

Komisja w pismie z dnia 16 lutego 2022 roku zwrdcita sie bezposrednio do J.W.T-G.
z zapytaniem m.in. o to, czy w toku przedmiotowego postepowania

reprywatyzacyjnego wystepowata jako petnomocnik T. M. B.

W odpowiedzi opatrzonej datg 1 marca 2022 J.W.T-G. oswiadczyta, ze nie

wystepowata w przedmiotowej sprawie jako pethomocnik T. M. B.
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Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze Prezydent m. st. Warszawy nie zweryfikowat
w sposoéb doktadny i wnikliwy, czy zgode na zmiane decyzji z dnia 26 stycznia 2011
roku, nr 37/GK/DW/2011 wyrazity wszystkie strony postepowania, przyjmujgc

w decyzji bez jakichkolwiek podstaw faktycznych, iz wniosek w tym zakresie zostat

ztozony rowniez przez T. M. B. , jak i domniemujgc, iz zgode takg wyrazita M. M. B.
€. B., wywodzgc te okolicznos¢ z samego faktu umocowania przez nig J.W.T-G. do
dziatania w jej imieniu i na jej rzecz w tym postepowania reprywatyzacyjnym jako jej

petnomocnik.

Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz nie wszystkie strony
przedmiotowego postepowania reprywatyzacyjnego wyrazity zgode na zmiane
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011, co prowadzi do konstatacji, ze w tym wzgledzie doszto do razgcego

naruszenia prawa zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze takze z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 powinna zosta¢

wyeliminowana z obrotu prawnego.

4. Niedopuszczalnos¢ zmiany przedmiotowej w trybie art. 155 k.p.a. — razace
naruszenie prawa — przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9

marca 2017 roku

W doktrynie przyjeto, ze: Rozwazenie mozliwosci stosowania trybu przewidzianego
w art. 1565 wymaga uprzedniego ustalenia, czy w konkretnym przypadku wystepuje
tozsamos$c¢ sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnym (uzasadnienie uchwaty
NSA (7) 2 3.11.2009 r., Il GPS 2/09, ONSAIWSA 2010/1, poz. 4). Na sprawe
administracyjng w znaczeniu materialnym sktadajg sie elementy podmiotowe

i przedmiotowe. Tozsamos¢ elementow podmiotowych to tozsamosSc podmiotu
bedgcego adresatem praw lub obowigzkéw, a tozsamosc¢ przedmiotowa to
tozsamoSc tresci tych praw i obowigzkow oraz ich podstawy faktycznej i prawney.
Inaczej, tozsamoS$c¢ sprawy wystepuje, gdy wystepujg te same podmioty, gdy dotyczy
ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie
faktycznym sprawy (uchwata NSA w Warszawie (7) z 27.06.2000 r., FPS 12/99,

ONSA 2001/1, poz. 7; wyrok NSA w Warszawie z 29.04.1998 r., IV SA 1061/96, LEX
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nr 45166; wyrok NSA w Warszawie z 20.01.1999 r., lll SA 6434/97, LEX nr 37852)
(tak: A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz aktualizowany

do Kodeksu postepowania administracyjnego, Art. 155, teza 17).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia
2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 nie mogta by¢ zmieniona decyzjg Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 w sposéb dokonany,

albowiem sprawy nie majg tozsamosci przedmiotowe;.

Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 wprost wskazywata w punkcie |., Zze odnosi sie do ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego o powierzchni 589 m?
potozonego w Warszawie przy al. ,Solidarnosci” 115 z wytgczeniem czesci tej dziatki

o powierzchni 191 m? pochodzacej z hip.

Natomiast decyzja Prezydenta z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012
zmieniajgc powyzej wskazang decyzje ustanowita prawo uzytkowania wieczystego
do gruntu zabudowanego o powierzchni 780 m? potozonego w Warszawie przy al.

,oo0lidarnosci” 115 w udziale wynoszgcym 589/780.

Oznaczenie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego znaczgco sie rézni w tych
decyzjach, albowiem zgodnie z decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 wskazano wprost, Ze prawo to ustanawia sie
do czesci nieruchomosci poprzez wytgczenie czesci pochodzgcej z hip nr. Granice
tego prawa sg ostre, albowiem mozna wprost wskazac granice tej czesci
nieruchomosci, ktéra nigdy nie przypadata poprzednikom prawnym beneficjentow
decyzji, a zwlaszcza D. B. i J.B. i z tej czesci nieruchomosci z pewnoscig nie mogliby
korzysta¢ beneficjenci decyzji. Natomiast w wyniku decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 ustanowiono udziat

w catej tej nieruchomosci wynoszgcy 589/780, ktéry co prawda odpowiada dawnej
nieruchomosci hipotecznej ozn. nr, ale nie okresla w tak jednoznaczny sposéb

obszaru, z ktérego nie mogliby korzystac¢ beneficjenci decyzji.

Konsekwencje tej zmiany przedmiotowej sg relewantne, albowiem przez pryzmat

pierwszej decyzji niemozliwe byto zbycie w formie bezprzetargowej pozostatej czesci
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nieruchomosci tj. pochodzacej z hip. nr ze wzgledu na niemozliwos¢ zastosowania
przepisu art. 37 ust. 2 pkt 6) u.g.n. podczas, gdy ze wzgledu na zmiane decyzji
pierwotnej mozliwe byto zbycie tej czesci nieruchomosci w trybie bezprzetargowym
na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 9) u.g.n. na rzecz beneficjentow, albowiem
poczytywano ich za wspotwtascicieli tej nieruchomosci na gruncie tego przepisu.
Catkowicie rézna jest wzgledem beneficjentow decyzji sytuacja prawna czesci

nieruchomosci pochodzgcej z hip. w takim ujeciu.

Biorgc pod uwage konsekwencje prawne nalezy dojs¢ do jednoznacznego
przekonania, ze przedmiot decyzji jest odmienny. Stosujgc argumentum a fortiori
nalezy wskazac, ze gdyby przedmiot decyzji nie byt odmienny, to nie wywartby

réznorakich skutkow prawnych.

Dodatkowo, tak rézne oznaczenie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci na gruncie dwoch powyzej wskazanych decyzji mogto wywierac

jeszcze inne konsekwencje prawne, na przyktad w zakresie zasiedzenia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2015 roku, w sprawie o sygn. akt
IV CSK 85/15 wskazat: Posiadanie nieruchomosci w zakresie uzytkowania
wieczystego to faktyczne wykonywanie wtadztwa nad nieruchomoscig, z wolg
posiadania jej jednak w granicach tresci tego prawa. Jest to zatem wykonywanie
wtadztwa nad nieruchomoscig odpowiadajgcego uprawnieniom okre$lonym w art.
233 k.c. W praktyce odrdznienie samoistnego posiadania "jak wtasciciel" od
posiadania "jak wieczysty uzytkownik" moze nastreczac trudnosci. Cho¢ na zewnagtrz
réznica sposobu posiadania moze w takim wypadku nie byc dostrzegana, to jednak
zaznacza sie ona w sferze woli posiadacza. Nalezy jednak pamietac, ze wola odnosi
sie do tresSci samego posiadania i nie oznacza checi nabycia prawa, czyli osiggniecia

okreSlonego skutku prawnego, jaki prawo tgczy z konkretnym sposobem posiadania.

Przez podziat dokonany w wyniku decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16
lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 jeszcze trudniej byto ustali¢ granice
posiadania tej nieruchomos$ci przez beneficjentow. W tym wzgledzie zanikat sztywny
podziat przedmiotowej nieruchomosci wyznaczony granicami dawnych
nieruchomosci hipotecznych nr i, uregulowany pierwotng decyzjg Prezydenta m. st.

Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011.
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Sad Najwyzszy w przywotanym powyzej postanowieniu stwierdzit: Wbrew stanowisku
Sadu Okregowego mozliwe jest posiadanie jednej nieruchomos$ci jako posiadacz,
ktéremu przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, ktore ma charakter posiadania
zaleznego i w zakresie tego prawa, a sgsiedniej (przytgczonej) jako posiadacz
samoistny, wiec odpowiadajgcego prawu wtasnosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09). Z ustalen wynika, ze dziatka
nr 210, wtedy stanowigca wtasnoSc¢ Skarbu Panstwa zostata objeta w samoistne
posiadanie jak wtasciciel przez matzonkow Z. w 1978 r. Przemawia za tym

w pierwszej kolejnosci rozny termin objecia przez nich we wtadanie dziatek nr 211

i 210 oraz odmienny sposob w jaki do tego doszto. Nabyli oni we wtadanie dziatke nr
211 wiele lat wczesniej, bo w 1964 r., w wykonaniu uzyskanego prawa uzytkowania
wieczystego, a wiec byli jej posiadaczami wykonujgcymi to prawo. Przedmiotowg
dziatke nr 210 natomiast "zawtaszczyli" kilkanascie lat pozZniej, zdajgc sobie zresztg
Z tego sprawe, Ze jest to nieruchomoS$¢ skarbowa na ktorej nie powstato prawo
uzytkowania wieczystego. Uzurpator z natury rzeczy ma przekonanie o tym, Ze nie
Jest wtaScicielem rzeczy objetej w ten sposéb w posiadanie, niemniej ma wole
wtadania nig jak wtasciciel. Rzutuje to tylko na dobrg albo ztg wiare posiadania, a nie
na charakter posiadania. Nalezy przypomniec, ze posiadaczem w dobrej wierze jest
ten, kto btednie przypuszcza, ze jest wlaScicielem rzeczy, a w ztej pozostaje ten, kto
wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wtasnosci nie przystuguje jemu, a innej osobie
(por. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1980 r., lll CZP
14/80, OSNCP 1980, Nr 9, poz. 161 i uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Ill CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz.
48).

Majac na uwadze powyzsze rowniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 powinna zostac

wyeliminowana z obrotu prawnego.

5. Niedopuszczalnosé zmiany decyzji zwigzanej w trybie art. 155 k.p.a. — razace
naruszenie prawa — przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9
marca 2017 roku

W orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu ktérych
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przepisy prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. Te okolicznosé, tj. czy
decyzja majgca by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzjg
swobodng, czy zwigzang, organ powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci.

W sprawach, w ktorych nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w ramach tzw. uznania
administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest
mozliwe (zob. art. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., Il OSK 195/08, Legalis).

Okolicznosci tej w sprawie nie badat Prezydent m.st. Warszawy.

W ocenie Komisji, decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzjg
zwigzang. Zgodnie z powotanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢

z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi
tej osoby prawnej. Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepiséw w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od
dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej dzierzawy

z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng. Rozpatrujgc
whniosek organ obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistniaty przestanki pozytywne
oraz przestanki negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze
odmowic uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny

zwigzany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.

Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania
organu administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny
(korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzic¢

z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie
whniosku dekretowego. Jak jednak wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu
administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 2
dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne byto zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011

oraz wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy weryfikowanej decyzji.
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W ocenie Komisji, zatem w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa.
W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pojecie prawa w zwrocie
,fazgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim
zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze
ustrojowym (J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazat WSA w Rzeszowie

w wyroku z dnia 8 maja 2014 roku (Il SA/Rz 194/14, Legalis): Naruszenie prawa to
naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze
ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna, wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie
normy prawne regulujgce dziatanie administracji publicznej w indywidualnych
sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa sie wywodzg. Nie ulega
zatem walpliwosci, Ze naruszenie prawa procesowego moze przybierac forme
,razgcego naruszenia”. Jak zauwaza zas B. Adamiak: ,Gradacja wad nie moze
zostac ograniczona wytgcznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie
procesowego prawa administracyjnego, jak zostato podkreslone, moze miec rozny
ciezar, od kwalifikowanego do nieistotnego. Szukajgc kryterium, na podstawie
ktorego nalezatoby budowac gradacje naruszenia przepisow prawa procesowego,
nie mozna zastosowac kryterium materialnoprawnego — wptywu ciezaru naruszenia
na tre$c relacji materialnoprawnej. Ciezar naruszenia przepisow prawa procesowego
musi by¢ powigzany z istotg procesu jako zorganizowanego ciggu czynnoSci
procesowych organow administracji publicznej. Oznacza to, ze wadliwo$¢ procesowa
Jest powigzana z czynno$ciami procesowymi organu administracji publicznej, co
wytgcza w tym zakresie konsekwencje prawne wadliwych czynnosci procesowych
strony. Konsekwencje te sg bowiem powigzane z czynno$ciami procesowymi
organdw administracji publicznej (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa

procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

Majgc na uwadze powyzsze rowniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 powinna zosta¢

wyeliminowana z obrotu prawnego.

6. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji
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W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 z powodu wystgpienia

przestanki wydania decyzji z razgcym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza
niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci,
jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960

roku — Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.

W mysl art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem

prawa.

Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku Komisja
wydaje decyzje, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2) — 4), jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem

prawa

Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w sprawach
nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art.
8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2

tej ustawy.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 pazdziernika
2019 roku, sygn. akt | SA/Wa 98/19 stwierdzit: Komisja jest specjalnym organem
powotanym do usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych wydanych

z naruszeniem prawa. Dla realizowania tego celu ustawodawca wyposazyt jg

w bardzo szerokie kompetencje. Komisja jest uprawniona do uchylania decyzji
reprywatyzacyjnych, wydawania w tym zakresie decyzji merytorycznych, czyli
rozpoznawania wnioskow dekretowych, ale rowniez, jest uprawniona do stwierdzenia
niewaznoSci decyzji reprywatyzacyjnych, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art.
156 k.p.a.
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Stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie zostato wyrazone
na gruncie ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w brzmieniu przed nowelizacjg
dokonang na podstawie ustawy z dnia 17 wrzesnia 2020 roku o zmianie ustawy

0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, ustawy
o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw oraz ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. 2020 roku poz. 1709) i pozostaje w dalszym ciggu

aktualne w zakresie statusu Komisiji.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, wskazane w art. 156 §
1 pkt 2) k.p.a.

Jak zostato wyzej wskazane, Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje z dnia 16
lutego 2012 roku, 113/GK/DW/2012 razgco naruszyt prawo poprzez:
niedopuszczalne sanowanie decyzji obarczonej wadami kwalifikowanymi z art. 156 §
1 pkt 2) i 5) k.p.a. w trybie art. 155 k.p.a.; brak uzyskania zgody wszystkich stron
postepowania na zmiane decyzji w trybie art. 155 k.p.a.; niedopuszczalnos¢ zmiany
przedmiotowej w trybie art. 155 k.p.a.; niedopuszczalno$¢ zmiany decyzji zwigzanej

w trybie art. 155 k.p.a.

Powyzsze obligowato Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja zostata wydana

Z razgcym naruszeniem prawa.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012
roku nr 113/GK/DW/2012 dotyczy catosci tej decyzji. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych przyjeto, Ze istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci tylko
czesci decyzji, jednakze dotyczy to tylko niektorych z nich, za$ w przypadku szeregu

decyzji administracyjnych takie czesciowe stwierdzenie niewaznosci nie jest mozliwe.

Czesciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji mozliwe jest jedynie wowczas, gdy tylko
czesc uniewazniona zawiera wady wyliczone w art. 156 § 1 k.p.a., ale tylko wtedy,
gdy wadliwos¢ rozstrzygniecia nie wywiera wptywu na tre$¢ pozostatych
rozstrzygnie¢ zawartych w decyzji (por. wyroki NSA z dnia 21 grudnia 1999 roku, IV

SA 2311/97, z dnia 5 pazdziernika 1999 roku, IV SA 1502/97, z dnia 19 maja 1999
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roku, IV SA 270/96, z dnia 31 marca 1998 roku, | SA 1838/97 z dnia 29 stycznia
1998 roku, IV SA 583/96, oraz z dnia 21 stycznia 1988 roku, IV SA 859/87, ONSA
1990 z. 2-3, poz. 25, OSP 1991 roku z. 4, poz. 95 z glosg T. Wosia, art. 1990 nr 4-6,
s. 253 z glosg M. Armaty; a takze uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 23
lutego 1998 roku OPS 6/97, ONSA 1998 z. 2, poz. 40). Ponadto wolny od wad
fragment decyzji, ktéremu nie odmawia sie skutecznosci, powinien stanowic
rozstrzygniecie, moggce samodzielnie funkcjonowac¢ w obrocie prawnym. Co do
zasady jest, wobec tego mozliwe stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci, ale

w takich przypadkach, gdy jest to formalnie mozliwe i nie spowoduje problemow

prawnych i faktycznych z wykonaniem takiej decyz;ji.

W ocenie Komisji, w rozpoznawanej sprawie, tego rodzaju sytuacja nie zachodzi,

majgc na uwadze przedmiot decyz;ji.

Majgc na uwadze powyzej wskazane wady kwalifikowane, nalezy dojs¢ do
jednoznacznego wniosku, iz decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego
2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 w cato$ci powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu

prawnego.

7. Brak nieodwracalnych skutkow

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012, nr
113/GK/DW/2012 nie wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu

art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

W mysl wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢
stan prawny powstaty wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono
nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy,

z ktoérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla

48



czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wtasnosci lub uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjgtki od wymienionej zasady. Analiza tresci
wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjgc istnienia
nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodptatnie albo

nabycie nastgpito w ztej wierze.

Pojecie ,nieodwracalnosci skutku prawnego” w ptaszczyznie prawa
administracyjnego odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjne;j
(reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28
maja 1992 r., IIAZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks
postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art.
156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywng, ktéra wytgcza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art.
156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow prawnych wynika z nastepczej

w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy
natomiast skutkdw wynikajgcych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak,
O tzw. ,nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (Kodyfikacja
Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie art., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s.
901-902).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkresla sie, ze: zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wtasno$ci nieruchomos$ci bedgce wynikiem wydania
wadliwej decyzji administracyjnej dotyczgcej sprzedazy nieruchomosci powoduje
powstanie nieodwracalnych skutkéw prawnych (por. wyrok NSA z 14 stycznia 1998
r., V SA 432/96, LEX nr 45663).

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢é mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z 5 czerwca 2012 r.,
I OSK 292/11 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/730032490A), decyzja powodujgca
nabycie prawa wtasnosci nieruchomosci wywotuje nieodwracalne skutki prawne

w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nastepnie to prawo wtasnosci jest
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przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajgcych na zastosowanie

przepisow o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Co prawda art. 156 § 2 k.p.a. zostat na mocy art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017
roku wytgczony w postepowaniach przed Komisja, jednakze wtasciwe wydaje sie
odwotanie w tym zakresie do utrwalonego orzecznictwa, z ktérego wynika jak nalezy
rozumiec pojecie nieodwracalnych skutkow prawnych i zastosowanie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z zasadg racjonalnego ustawodawcy nalezy zatozyc,

ze w obydwu regulacjach zawarto analogiczne rozwigzania.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 roku zostata wprowadzona w art.
41a ust. 3 samodzielna definicja ,ztej wiary”. W mys$| wskazanego przepisu, w ztej
wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osobg, o ktérej mowa
w ust. 1, wiedziat lub z tatwoscig mogt sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktorych

mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Dokonujgc ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktory nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo
niezaistnienia nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy
zaznaczyc, ze pojecie ,ztej wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41 a ust. 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 roku nie odwotuje sie do zadnego innego przepisu prawa, ktéry
miat definiowac jego znaczenie, a w szczegolnosci nie odwotuje sie do znaczenia
wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku

o ksiegach wieczystych i hipotece (por. A. Pawlyta [w:] A. Dalkowska (red.)
Szczegodlne zasady usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa.

Komentarz do wybranych przepiséw, art. 2, teza 5.6).

Pojecie dobrej i ztej wiary stanowi kategorie wiasciwg dla prawa cywilnego, ktérej nie
mozna przypisac jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje
definicja ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do
kwestii, czy pojecie to nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie catego prawa
cywilnego wyrazane byto przekonanie, ze kryteria oceny sg ptynne, a tezy

o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim prawie rzeczowym nie da sie utrzymac

(A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia wlasnosci ruchomosci od
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nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wiasno$ci ruchomosci od

nieuprawnionego, Krakéw 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajgcym na usprawiedliwionej niewiedzy
okreslonego podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegolnosci
jest to btedne przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu
okreslonego stosunku prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W.
Bryl, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. |, Warszawa 1972). Stan ztej wiary stanowi
sytuacje przeciwng w ktorej wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona
niewiedza dotyczgca wskazanych stanéw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E.

Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006).

Przestanka ,nabywcy dziatajgcego w ztej wierze”, o ktérej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., nie odwotuje sie do definicji zawartej w art. 6 ust 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, poniewaz ustawa zawiera

wiasng definicje ,ztej wiary”.

W mysl art. 41 a ust. 3, w ztej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci
prawnej z osobg, o ktorej mowa w ust. 1, wiedziat lub z tatwoscig mogt sie
dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zta wiara
dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz
tatwos$ci pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30
ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Z razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy. Jak wynika z poczynionych
ustalen, w rozpoznawanej sprawie po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej zawarto
umowe o oddaniu przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste w udziale
wynoszgcym 589/780 czesci nieruchomosci (Repertorium A) w dniu 9 marca

2012 roku. Stronami umowy byli: Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta
m. st. Warszawy oraz beneficjenci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 zmienionej decyzjg z dnia 16 lutego 2012
roku, nr 113/GK/DW/2012: JW.T-G., T. M. B. oraz M. M. B. é. B.
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Nastepnie w dniu 4 kwietnia 2012 roku zawarto umowe darowizny w formie aktu
notarialnego (Rep. A nr). Stawajgca do aktu notarialnego byta J.W.T-G. wystepujgca
w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz swojej siostry M. M. B. é. B. W wyniku
tego aktu przeniesiono pod tytutem darmym na J.W.T-G. przystugujgcy M. M. B. é. B.

udziat wynoszacy 589/4680 w przedmiotowej nieruchomosci.

W dalszej kolejnosci w dniu 27 czerwca 2013 roku zawarto umowe sprzedazy
w formie aktu notarialnego (Rep. A nr). Stronami umowy byli: T. M. B. oraz P. S. T.
W wyniku tego aktu dokonano sprzedazy przez T. M. B. swojego udziatu

wynoszgcego 589/4680 czesci w przedmiotowej nieruchomosci na rzecz P. S. T.

Natomiast w dniu 3 pazdziernika 2013 roku zawarto kolejng umowe o oddanie
przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste tj. w pozostatej czesci wynoszacej
191/780 czesci nieruchomosci (Repertorium A) w dniu 9 marca 2012 roku. Stronami
umowy byli: Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy oraz
beneficjentka decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012: J.W.T-G. oraz jejsyn P. S. T.

Ostatnig z uméw tj. umowe darowizny zawarto w dniu 13 lutego 2014 roku w formie
aktu notarialnego (Rep A). Stronami umowy byli: JW.T-G. oraz jej syn P. S. T.

W wyniku tego aktu przeniesiono pod tytutem darmym narzecz P. S. T.
przystugujgcy J.W.T-G. udziat wynoszacy 1560/4680 czesci w przedmiotowej

nieruchomosci.

W polskim systemie prawnym czynnosci nieodptatne sg chronione stabiej niz
czynnosci odptatne (por. art. 6 ust. 1 u.k.w.h., art. 59 zd. 1 k.c., art. 84 § 1 in fine k.c.,
art. 86 § 2 in fine kc, art. 531 § 2 in fine k.c.), zatem powyzej wskazane umowy
darowizny nie wptywajg na nieodwracalnos¢ skutkdw prawnych zgodnie z trescig art.

2 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

Jednakze umowy sprzedazy, co do zasady warunkujg w mys| powyzej wskazanego
przepisu przyjecie wystgpienia w danej sprawie nieodwracalnych skutkow prawnych,
chyba ze do przeniesienia prawa wiasnosci doszto na rzecz nabywcy dziatajgcego

w ztej wierze.
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Kluczowg, zatem datg dla przyjecia ztej wiary bedzie dzien 27 czerwca 2013 roku tj.
data zawarcia powyzej wskazanej umowy sprzedazy pomiedzy T.B.a P. S. T.

w zakresie udziatu wynoszgcego 589/4680 czesci w przedmiotowej nieruchomosci.

Nalezy uznac, ze P. S. T. pozostawat nabywca dziatajgcym w zlej wierze, albowiem
przesgdzajg o tym okolicznosci sprawy, bliskie wiezy pokrewienstwa a takze

przymioty osobiste nabywcy.

Przede wszystkim okolicznoscig, ktéra spowodowata wadliwos$¢ decyzji okazat sie
zaistniaty stan faktyczny wedle, ktérego dziatka nr zawierata w czesci dawng
nieruchomos¢ hipoteczng oznaczong nr hip., a w czesci dawng nieruchomos¢
hipoteczng oznaczong nr hip. Okolicznosc¢ ta po zapoznaniu sie z dokumentami

sprawy byta nad wyraz widoczna.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé na tre$¢ umowy sprzedazy z dnia 27
czerwca 2013 roku zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem P.S. (Rep
A nr 6408/2013), w wyniku, ktérego T. M. B. sprzedata swéj udziat wynoszacy

589/4680 czesci w przedmiotowej nieruchomosci narzecz P. S. T.

W § 1. 7 tego aktu wskazano wprost: stan prawny nieruchomosci ujawniony

w ksiedze wieczystej zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, z tym zastrzezeniem,
Ze nieruchomoS$¢ ta pochodzi z ksiegi wieczystej Hip. Nr [grunt o powierzchni 589,00
m?2 (pieéset osiemdziesigt dziewie¢ metréw kwadratowych)] oraz z ksiegi wieczystej
Hip. Nr [grunt o powierzchni 191 m? (sto dziewiec¢dziesigt jeden metrow

kwadratowych)].

W § 5 tego aktu P. T. oswiadczyt, ze znane jest mu potozenie i sgsiedztwo
przedmiotowej nieruchomosci (por. § 5.1). Oswiadczyt rowniez, ze posiada petng
wiedze w przedmiocie stanu prawnego przedmiotu niniejszej umowy, zapoznat sie

z trescig dokumentoéw przywotanych w tresci niniejszej aktu notarialnego (por. § 5.2).

W § 4 wskazano, ze przy sporzgdzeniu tego aktu okazano m.in. w wypisie umowe
0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 9 marca 2012 roku, Rep A nr
2806/12.
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Natomiast w umowie o oddanie przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste
w udziale wynoszgcym 589/780 czesci nieruchomosci (Repertorium A) w dniu 9
marca 2012 roku w § 5.4. litera a) wskazano wprost, ze Prezydent dokonat decyzjg
z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 decyzje z dnia 26 stycznia 2011

roku, nr 37/GK/DW/2011 i wyszczegdlniono zakres zmian.

Nalezy wyraznie pokresli¢, ze wiedza P. S. T. pozostawata duzo szersza niz innego
potencjalnego nabywcy i nie wynikata tylko z zapoznania sie z dokumentacjg
dotyczacag przedmiotowej nieruchomosci. P. S. T. jest synem beneficjentki decyzji
J.W.T-G. Od 1984 roku jest zameldowany na pobyt staly pod adresem zamieszkania
swojej matki. Wobec czego powigzania rodzinne juz wskazuja, ze jego wiedza na

temat przedmiotowej nieruchomosci byta znaczna.

Nalezy wskazac, ze J.W.T-G. w pismie z dnia 29 czerwca 2009 roku skierowanym do
Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomosciami,
Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych, wnioskujgc o wydanie
stosownego zaswiadczenia przedtozyta komplet dokumentéw. W pismie
niedatowanym zatytutowanym ,Dokumenty o stanie prawnym nieruchomosci

i budynku przy ul. Solidarnosci 115/ dawniej Leszno 35, potem Al. Swieczewskiego
115" wskazata: W 1996 roku kino zostato przekazane niemieckiej spofce, ktora
przprowadzita (pisownia oryginalna) jego modernizacje, przebudowe /4 sale zamiast
Jjednej/ w ramach tej przebudowy zostaty obudowane schody zewnetrzne

wyprowadzajgce widzow po seansie na podworko.

Ta czesc¢ budynku wychodzg poza obrys dziatki i poza Sciane ogniowg budynku

znajdujgcg sie na granicy dziatki (t. 11, s. 138 akt wlasnosciowych).

Wobec powyzszego beneficjentka J.W.T-G. juz w 2009 roku miata z pewnoscig
wiedze na temat kluczowych okolicznosci rzutujgcych na wadliwos¢ przedmiotowe;j

nieruchomosci i nie sposéb uznac, aby w posiadanie tej wiedzy nie wszedt jej syn.

Co wiecej, nie mozna przyjaé, ze P. S. T. nie byt zainteresowany postepowaniem
reprywatyzacyjnym dotyczacym dziatki nr z obrebu, skoro na podstawie umowy
darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 21 pazdziernika 2008 roku,

Rep. A nr J. T.-G. m.in. darowata wiasnie swojemu synowi udziat wynoszacy
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20000/100000 w dziatce sgsiadujgcej tj. nr z obrebu , ktérego umowa o oddanie
tego gruntu w uzytkowanie wieczysta nastgpita ze wzgledu na wydanie przez
Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia 18 lutego 2006 roku, nr 455/GK/DW/2006

(causa).

W przedmiotowym akcie wskazano wprost: udziat wynoszgcy tgcznie 0,7490 czesci
opisanej wyzej dziatki nr oddany zostat J.T-G., M. M. B. i T. M. B. (w wymienionych
wyzej czesciach) w uzytkowanie wieczyste na lat 99 — do dnia 2 sierpnia 2106 roku
na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste w trybie art. 7
powofanego wyzej dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wfasnosci

i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy — sporzgdzonej w dniu 2

sierpnia 2007 roku przez M. W. notariusza w Warszawie za nr Rep. A-.

Wobec powyzszego P. S. T. jako wspotuzytkownik wieczysty wyzej wskazanej
nieruchomosci warszawskiej wykazywat wiekszg wiedze i posiadat wieksze
doswiadczenie niz inny potencjalny nabywca, ktory by po raz pierwszy wszedt

w uzytkowanie wieczyste takiej nieruchomosci, przez co mozna od niego oczekiwacé
wiekszej uwaznosci w zakresie wchodzenia w uzytkowanie wieczyste tego rodzaju
nieruchomosci. Ponadto nieruchomos¢ ta jako sgsiednia dzielita z dziatkg nr wspding
historie, albowiem wniosek dekretowy obejmowat teren obu dziatek, albowiem byt
skierowany do dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr. Wyodrebnienie na
terenie tej dawnej nieruchomosci hipotecznej dziatek nr ewidencyjny i zaszto

w okresie pdzniejszym w stosunku do wniosku dekretowego ztozonego w dniu 19
pazdziernika 1948 roku. Co wiecej rozbieznosci w przeprowadzeniu procesu
reprywatyzacyjnego dawnej nieruchomos$ci warszawskiej oznaczonej hip. w zakresie
dziatki nr i powinny by¢ oczywistym znakiem, Zze utrudnienia w zakresie zwrotu dziatki
nr mogg rzutowac na prawidtowos¢ wydanej decyzji reprywatyzacyjnej. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze decyzja nr 455/GK/DW/2006 ustanawiajgca na lat 99 prawo
uzytkowania wieczystego do udziatu 0,7490 gruntu zabudowanego o powierzchni
188 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie, uregulowanego

w ksiedze wieczystej KW nr potozonego przy al. ,Solidarnosci” 115 zapadta dnia 18
grudnia 2006 roku. Natomiast decyzja reprywatyzacyjna odnoszgca sie do dziatki nr
zapadta wpierw dnia 26 stycznia 2011 roku i zostata oznaczona nr 37/GK/DW/2011,
by nastepnie 16 lutego 2012 roku zosta¢ zmieniong na podstawie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011. Proces
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reprywatyzaciji dziatki nr i jest zréznicowany, przez co P. S. T. musiat by¢ Swiadomy

pojawiajgcych sie trudnosci i zwigzanych z tym zagrozen.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze przymioty osobiste i doswiadczenie zawodowe P. S.
T.

W latach 2006-2015 P. S. T. pozostawat wspdlnikiem i wiceprezesem Spotki G.
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie. Przedmiotem dziatalnosci tej spotki
byto w latach 2006-201 kupno i sprzedaz nieruchomosci na wiasny rachunek.

Natomiast w latach 2010-2015 dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci.

Od 18 grudnia 2008 P. S. T. wystepuje jako wspdlnik i cztonek zarzgdu ,P.” Spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie. Natomiast od 6 czerwca 2012 roku
petni funkcje prezesa zarzadu tej spotki. Przedmiotem dziatalno$ci tej spotki jest m.in.

budownictwo oraz obstuga nieruchomosci.

W latach 2009-2016 P. S. T. byt zatozycielem i jedynym wspdlnikiem, a takze
prezesem zarzgdu L. T. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.
Przedmiotem dziatalnos$c¢ tej spotki byty roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem

budynkdéw oraz dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze P. S. T. posiadat
ponadprzecietne doswiadczenie zwigzane z obrotem nieruchomosciami, wobec
czego mozna tym bardziej zaktadacé, iz musiat mie¢ Swiadomos¢ na temat wadliwosci
postepowania reprywatyzacyjnego dotyczgcego nieruchomos$ci warszawskiej

potozonej przy al. ,Solidarnosci” 115 w zakresie dziatki ewidencyjnej nr.

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze stanowisko wyrazone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 1 marca 2021 roku, w sprawie ze skargi Miasta
Stotecznego Warszawy na decyzje Komisji z dnia 9 czerwca 2020 roku, nr KR VI R
46a/19 w przedmiocie stwierdzenia wydania decyzji dotyczgcej nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ulicy Bednarskiej 26 z naruszenia prawa, sygn. akt
| SA/Wa 1787/20: Trzeba miec¢ na uwadze, ze decyzja trwale niewykonalna juz

w momencie jej wydania (art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.) nie moze by¢ kwalifikowana jako
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decyzja wywotujgca nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a.
Skoro decyzja dekretowa jest od momentu jej wydania trwale niewykonalna, to po jej
wydaniu, doreczeniu i uostatecznieniu sie - mimo, ze decyzja taka istnieje w obrocie
prawnym - nie wywotuje zadnych (odwracalnych i nieodwracalnych) skutkow
prawnych. Wobec tego odnoszenie sie przez skarzgce Miasto (...) do kwestii skutkow
wywotanych inng decyzjg (zmieniajgcg) nie miato znaczenia dla oceny wystgpienia

wady niewazno$ci z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

Reasumujac, ze wzgledu na uznanie P. S. T. jako nabywce dziatajgcego
w ztej wierze nalezato doj$¢ do konstatacji, ze w niniejszej sprawie nie doszto do

wystgpienia nieodwracalnych skutkdw prawnych na gruncie niniejszej sprawy.

8. Strony postepowania rozpoznawczego

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia Miasto Stoteczne Warszawe oraz pozostate

strony postepowania.

Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong
postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania
sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane

przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej
przepisami prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania
reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udziatu

w postepowaniu zwyktym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastepstwa
prawnego, zarowno co do stron uczestniczgcych w postepowaniu, jak

i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 roku, sygnatura akt

| OSK 329/08).
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W judykaturze przyjmuje sie, iz stronami postepowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy,
komu przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem rowniez obecni

uzytkownicy wieczysci nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze, za strony niniejszego postepowania nalezato uznac:

- JW.T-G., beneficjentke decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012
roku, nr 113/GK/DW/2012 jak rowniez obecng wspotuzytkowniczke wieczystg

przedmiotowej nieruchomosci;

- M. M. B. é. B., beneficjentke decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego
2012 roku, nr 113/GK/DW/2012;

-M. Z.iS. A. F., spadkobiercow po H. T. Z., ktéry byt wytgcznym spadkobiercg po T.
M. B., beneficjentce decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku,
nr 113/GK/DW/2012;

- P. S. T., obecnego wspétuzytkownika wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

Ponadto, za strone postepowania uznano rowniez Skarb Panstwa jako wtasciciela
przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z art. 23 ust. 1e u.g.n. w postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, w ktorych jedng ze stron lub
uczestnikdw postepowania jest Skarb Panstwa, a drugg strong lub uczestnikiem
postepowania jest powiat albo miasto na prawach powiatu, Skarb Panstwa

reprezentuje wojewoda.

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt | SA/Wa 8/19:
Hipoteczne zabezpieczenie nieruchomosci ma natomiast wptyw na postepowanie
zwigzane z oddaniem gruntu w uzytkowanie wieczyste albo wygasSniecie tego prawa.
Wygasniecie uzytkowania wieczystego do dziatki (...) z mocy art. 241 kodeksu
cywilnego spowoduje wygasniecie hipoteki (por. wyrok NSA | OSK 235/17

w CBOSA).
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Majac na uwadze powyzsze za strone przedmiotowego postepowania uznano takze

J. M. P. Spétke Akcyjng z siedzibg w K. — wierzyciela hipotecznego.

Konkluzja

W ocenie Komisji w rozpoznawanej sprawie wystgpity podstawy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 113/GK/DW/2012 z dnia 16
lutego 2012 roku w catosci. Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci,
Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy
z dnia 9 marca 2017 roku w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1

ustawy z dnia 9 marca 2017 roku orzekta jak na wstepie.

Przewodniczacy Komisji

Sebastian Kaleta
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 roku poz.
1634, 1705 dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym

w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla
doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sgdzie nie
ztozono zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt

sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego

uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej,
a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej
placoéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 roku - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez
zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci

w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016—
2025.
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3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 roku w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 roku poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane

o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

5. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia
na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w zwigzku z art. 49 § 1
k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy

tego urzedu.

6. W mys$l zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku strony mogg by¢
zawiadamiane o0 wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisiji
poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe]
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
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