Zatacznik: Uwagi cztonkoéw PRGW do projektu Ustawy o inwestycjach w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy

Lp. Zgila;za?;!cy Artykul / ustep / punkt Uzasadnienie dla proponowanej zmiany lub komentarz Sposob uwzglednienia zmiany
1. | dr Grzegorz Art. 6 ust. 2 Jest to kluczowy zapis dla przeciwdziatania nieuzasadnionego
Chocian wstrzymywania dziatan przez organizacje proekologiczne
2. dr Grzegorz Art. 6 ust. 8 Utrzymanie status quo w tym zakresie musi by¢ zawsze powigzane z
Chocian -2 WYjgtkiem decyzji o utrzymaniem ust. 2 tego artykutu.
srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz
zgody wodnoprawnej...”
3. dr Grzegorz Art. 19 ust. 1 A jesli trzeba wykona¢ inwentaryzacje przyrodnicze in situ, co wynika | Nalezy dodaé: "inwentaryzacji
Chocian wprost z Art. 66 ustawy OOS? To w jakim trybie mozna wej$é na przyrodniczych"
czyjas$ posesj¢? W przeciwnym razie nalezy pilnie
uruchomi¢ postulowany przeze mnie
program cyfrowej waloryzacji zasobow
przyrodniczych Polski, aby unikac
sporoéw o jakos¢ badan / inwentaryzacji
przyrodniczych.
4., dr Grzegorz Art. 23 ust. 6 Bardzo cenny zapis, zwlaszcza w kontekscie réznych zarzutow
Chocian zwigzanych z pojedynczym gatunkiem chronionym lub wrecz
osobnikiem (ryba, ptaz itd.), bedacymi czgsto przedmiotem
bezsensownych sporéw i odwotan od decyzji, a niemajgcym wigkszego
znaczenia ekologicznego (np. pojedynczy chomik europejski na S-7).
Ma znaczenie dla pozniejszych uwag kontekstowych.
5. dr Grzegorz Art. 34 ust. 1 A co si¢ dzieje, kiedy juz po wydaniu decyzji w trybie niniejsze;j

Chocian

specustawy, kto$ uchyli decyzj¢ Srodowiskowg uzyskiwang przeciez w
trybie ustawy OOS, na ktorej opiera si¢ decyzja specustawy suszowej?
Decyzja srodowiskowa to niezbgdny zatacznik do wniosku do
wojewody.

Czy nadal bgdzie obowigzywata zasada "domina" i wszystko bedzie si¢
przewracato z powodu O0S$?

Czyli specustawe suszowa nadal bgdzie mozna obezwtadni¢
nielogicznym funkcjonowaniem ustawy OOS?

Zaproponowana zmiana w Art. 44, odnoszgca sie do ustawy o ochronie
przyrody pozostaje bardzo konserwatywna i wymaga rozpatrywania
wariantow alternatywnych przedsiewziecia. Stoi to w funkcjonalnej
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sprzeczno$ci z innymi zapisami np. Art. 80 ust OOS, ktéra zwalnia z
koniecznosci pozostawania w zgodzie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, ktory przeciez musi by¢ zgodny z
Planami Zadan Ochronnych Natura 2000 ksztattowanych z w zgodzie
ustawg o ochronie przyrody.

Ten zapis o obowigzkowym wariancie w istocie utrudnia lokalizacyjnie
sens specustawy majacej realizowac przedsiewzigcie w konkretnym
miejscu i celu.

Dalsze uzasadnienie znajduje si¢ w kolejnym komentarzu do Art. 44.

6. | dr Grzegorz
Chocian

Art. 44

., - W przypadku barku
rozwigzan
alternatywnych...”

Pozostawienie tego zapisu w istocie otwiera protestujgcym droge do
swobodnego stawiania zarzutu decyzji sSrodowiskowej, iz nie
rozpatrzono "wilasciwie" innej lokalizacji przedsiewziecia jako
rozwigzania alternatywnego, czyli wariantu.

W efekcie specustawa nic nie da, a przedsiegwziecie bedzie mozna
zablokowac¢ poprzez uchylenie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Prosze zauwazy¢, ze decyzje wydawane w trybie ustawy OOS i w
oparciu o prawo ochrony przyrody nie sa obj¢te rozsadnym zapisem
Art. 32 ust. 6 proponowanej specustawy suszowej. W zaden sposob nie
likwiduje w istocie najwigkszej bariery dla realizacji przedsigwzigé
hydrotechnicznych - trybow OOS. To etap DSU jest najdtuzszy i
najbardziej uciazliwy dla inwestora i specustawa niczego to nie
zmienia.

W przypadku specustawy, wystarczajagcym zado$Cuczynieniem
ewentualnym (bo przeciez nie w 100% pewnym) szkodom w
srodowisku powinna by¢ kompensacja a nie dywagowanie o
teoretycznych alternatywach obszarowych, co moze trwac lata.
Jedyna dopuszczalng alternatywa powinno by¢ wariantowanie
technologiczne lub zwigzane z harmonogramem prac.

Ten zapis nalezy doprecyzowaé, iz w
przypadku specustawy suszowej "nie
jest wymagane wariantowanie
lokalizacyjne™.

7. dr Magdalena
Worsa-Kozak
Stowarzyszenie
Hydrogeologow
Polskich

Art. 3 ust. 1 pkt. 1

zapisy ustawy odnosza si¢ tylko do ,,urzadzen wodnych” i nie
obejmujg instalacji i systemoéw stuzacych do bezposredniego
ujmowania i retencjonowania ,,wdd opadowych lub roztopowych”,
gdzie np. na terenach miejskich wody opadowe sg najwazniejszym
(czesto jedynym) i bardzo duzym pod wzgledem wolumenu elementem
srodowiska wodnego

Dodanie do art. 3 ust. 1 pkt. 1:

,,oraz systemow i instalacji stuzacych
do bezposredniego ujmowania i
retencjonowania wod opadowych lub
roztopowych”

8. dr Magdalena
Worsa-Kozak

Art. 6.

Whiosek powinien zawiera¢ wiarygodna ilo§ciowa prognoze z
potwierdzeniem, ze proponowana inwestycja bedzie mieé¢ pozytywne
znaczenie dla przeciwdziatania skutkom suszy. Prognoza ta powinna

Dodanie do art. 6 ustgpu w brzmieniu:
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Stowarzyszenie
Hydrogeologow
Polskich

si¢ opiera¢ na najlepszych dostepnych metodach badawczych, w tym
modelowanie hydrologiczne i hydrogeologiczne. Bez tego typu danych
trudno bedzie zweryfikowacé nie tylko czy wniosek jest zasadny, ale
réwniez jaki jest jego realny wptyw na przeciwdziatanie skutkom
suszy. Przykltadem moze by¢ inwestycja w postaci budowy zbiornika
retencyjnego, gdzie duze parowanie wody moze paradoksalnie
powodowac¢ utrate¢ znacznych ilosci wody, co wymagac bedzie
zastosowanie odpowiednich dziatan zapobiegawczych.

»iloSciowa prognoze okreslajaca cel
inwestycji, z uwzglednieniem
wskaznikow ilosciowych i
jakosciowych oraz potwierdzajaca
korzystny wptyw inwestycji na
przeciwdziatanie skutkom suszy,
wykonang w parciu o metody
modelowania hydrologicznego i
hydrogeologicznego.”

Worsa-Kozak
Stowarzyszenie
Hydrogeologow
Polskich

budowlane nie wymagaja pozwolenia na budowe. Sprawia to, iz
pietrzenia wod i melioracje wykonywane mogg by¢ bez odpowiednich
projektow i kontroli, tym samym wywierajac niekontrolowany wptyw
na otaczajace je srodowisko.

9. dr Magdalena Art. 40. Ust.1 W artykule dotyczacym zagadnien z zakresu Prawa budowlanego W proponowanej zmianie zapis ten
Worsa-Kozak podano w punkcie 3b) ,,zbiornikow bezodpltywowych na wody powinien mie¢ brzmienie
Stowarzyszenie opadowe lub wody roztopowe o pojemnosci do 10 m3”. Zapis ten jest ,»3b) szczelnych zbiornikow
Hydrogeologow bardzo niejasny, bo nie wiadomo czy dotyczy zbiornikow wolnostojacych i podziemnych na
Polskich powierzchniowych (otwartych) czy szczelnych podziemnych. wody opadowe lub roztopowe o

Dodatkowo przyjeta pojemno$¢ zbiornika jest za mata jak na warunki pojemnosci do 50 m3”.
Polski, gdzie gromadzenie wod opadowych i roztopowych moze i
powinno by¢ prowadzone przez caly rok. Dlatego zbiornik na te wody
musi by¢ wickszy, bo ze 100 m? dachu rocznie mozna zmagazynowaé
do uzytecznego wykorzystania nawet 50-70 m® wody. Drastyczne
ograniczenie pojemnosci zbiornikow do kompletnie niewystarczajacej
pojemnosci 10 m® 0znacza, ze wickszo$¢ wod opadowych z poza
okresu wegetacyjnego bgdzie marnowana, gdyz zbiornik po
wypehieniu nie bedzie mogt ich przyjmowac.
10. | dr Magdalena Art. 40 ust. 2 Z ustgpu tego wynika, iz wymienione w punktach 14a i 14b roboty Nalezy catkowicie usung¢ zapis:

2-wust—2po-pkt1H4-dedajesie-pkt
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) 215. SOYIMOY ks
ma/h;
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11. | dr Magdalena Art. 47. Zmian umozliwia pobor wdd podziemnych dla potrzeb nawadniania Nalezy catkowicie usuna¢ zapis:
Worsa-Kozak upraw rolnych i gruntéw oraz na potrzeby wlasne gospodarstw rolnych
Stowarzyszenie w iloéci $redniorocznie 5 m3/d (1825 m®/rok). Zmiana ta powinna by¢ | 5;2b}-wykenywania-wkepéw-oraz
Hydrogeologow zlikwidowana, gdyz dopuszcza niczym nie ograniczony i trudny do otwerbw-wierthiezych-o-glebokosei-do
Polskich zweryfikowania pobor znacznych ilosci wod podziemnych do 30-m-w-celu-poboru-wody-do
nawodnien upraw. W szczegblnosci w przypadku duzych gospodarstw | nawadniania-grontéwtab-upraw,a
rolnych dopuszczalny pobér w iloéci 1825 m®/rok jest bardzo maty w takzena-potrzeby-dzialalnoseirolniczes
stosunku do rzeczywistego zapotrzebowania na wode do nawodnien. WHFOZHHe a2 ust-2-ustawyz
Realne zuzycie wody do nawodnien w sezonie wegetacyjnym w dri-15-tistopada1984-r—opodatky
warunkach klimatycznych Polski wynosi w granicach 900-1500 m? rolrym-(BDzU—22019-+poz1256+
wody na 1 hektar. Dostgpne na rynku deszczownice szpulowe i rurowe | 4309)-w-ilesei-$redniorecznie
zuzywaja wody w iloéci nawet 20-80 m?/h, a wigksze deszczownice i jaeet o
przestowe maja wydajnoéci dochodzace do 200 m®/h. W takich
warunkach deszczownice wyczerpuja roczny limit poboru 1825 m3 w
czasie 9-90 roboczogodzin. W tym kontekscie nalezy zdac sobie
sprawe, z wyjatkowej szkodliwoséci w/w zapisu, ktory tworzy ogromne
pole do naduzy¢ poprzez niekontrolowang intensyfikacje poboru wod
podziemnych w okresie deficytu wod zwigzanego z wegetacja roslin i
wysokimi temperaturami sezonu wiosenno-letniego. Upowszechnienie
nawodnien rolniczych bez ich nalezytego opomiarowania i weryfikacji
moze skutkowaé ograniczeniem zasobé6w wod podziemnych
wykorzystywanych dla zaopatrzenia ludnoséci w wode pitng i
paradoksalnie nasilania niekorzystnych skutkow suszy.
12. | dr Magdalena Art. 3ust. 1 pkt. 1 zapisy ustawy odnoszg si¢ tylko do ,,urzadzen wodnych” i nie Art. 3ust. 1 pkt. 1

Worsa-Kozak
Stowarzyszenie
Hydrogeologow
Polskich

obejmujg instalacji i systemoéw stuzacych do bezposredniego
ujmowania i retencjonowania ,,wod opadowych lub roztopowych”,
gdzie np. na terenach miejskich wody opadowe sg najwazniejszym
(czesto jedynym) i bardzo duzym pod wzgledem wolumenu elementem
srodowiska wodnego
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13 | drhab. inz. Art. 3 ust. 1 pkt 1 Brakuje katalogu rozwigzan, nie okreslono urzadzen — jak w
Tomasz uzasadnieniu. Wskazane jest to rowniez uwzglednienie rozwigzan
Kowalczyk stosowanych przy zagospodarowaniu wod opadowych na terenach
zurbanizowanych: zielone dachy i $ciany, ogrody deszczowe, muldy
chlonne, rowy i niecki infiltracyjne itp.
14 | dr hab. inz. Art. 3 ust. 1 pkt. 3 Nie uwzgledniono o0séb fizycznych, ktore takze moga realizowaé Dodanie do Art. 3 ust. 1 pkt. 3
Tomasz inwestycje w zakresie przeciwdzialania skutkom suszy. h) spotki wodne w rozumieniu ustawy z
Kowalczyk dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne

(Dz.U. 2020 poz. 310 z pézn. zm.) na
terenie swojej dziatalnos$ci, okreslonym
w statucie spotki wodnej;

i) przedsigbiorca w rozumieniu art.
43[1] Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2019
poz. 1145, z pdézn. zm.) prowadzacy
przedsigbiorstwo w rozumieniu art.
55[1] Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2019
poz. 1145, z pdzn. zm.), ktérego
glowna/wiodaca dziatalnosci polega na
podstawowej  produkcji  produktow
rolnych, realizujacy inwestycje w
zakresie przeciwdzialania skutkom
suszy na terenie nieruchomosci rolnych,

ktérych jest wilascicielem,
uzytkownikiem wieczystym,
samoistnym posiadaczem lub

dzierzawca, z wylaczeniem inwestycji
realizowanych przez spotke wodna,
ktorej jest cztonkiem;

j) rolnik w rozumieniu wg. art.6 pkt. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(Dz.U.z2008 r., Nr 50, poz. 291 z pdzn.
zm.) oraz rolnik indywidualny w
rozumieniu w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego (Dz.U. 2019 poz. 1362,
z pozn. zm.) prowadzacy gospodarstwo
rolne w rozumieniu art. 55[3] Kodeksu
cywilnego (Dz.U. 2019 poz. 1145, z

5
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pozn. zm.), realizujacy inwestycje w
zakresie przeciwdzialania skutkom
suszy na terenie nieruchomoscei rolnych,
ktérych jest wlascicielem,
uzytkownikiem wieczystym,
samoistnym posiadaczem lub
dzierzawca, z wylaczeniem inwestycji
realizowanych przez spotke wodna,
ktorej jest cztonkiem,

k) osoba fizyczna, realizujaca
inwestycje w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy na terenie
nieruchomosci, ktorej jest wiascicielem,
uzytkownikiem wieczystym,
samoistnym posiadaczem lub
dzierzawca, nie dotyczy przypadkéw, 0
ktorych mowa w art. 3 ust. 2 punkt 3 lit.
i-k;

15 | drhab. inz. Art. 6 ust. 4 Regulaminy wewngtrzne, obieg dokumentow, instrukcje kancelaryjne Proponuje si¢ wydtuzenie okresu do 14
Tomasz itp. konieczno$¢ zapoznania si¢ z dokumentacja, powoduja, ze wydanie | dni, przy zachowaniu milczacej zgody
Kowalczyk ., .. W terminie 7 dni...” opinii w 7 dni moze by¢ niemozliwe. z ust. 7.

16 | dr hab. inz. Art. 6 ust. 6 Regulaminy wewngtrzne, obieg dokumentow, instrukcje kancelaryjne Proponuje si¢ wydtuzenie okresu do 14
Tomasz itp. konieczno$¢ zapoznania si¢ z dokumentacja, powoduja, ze dni, przy zachowaniu milczacej zgody
Kowalczyk ,, ... W terminie 7 dni...” uzgodnienie w 7 dni moze by¢ niemozliwe. z ust. 7.

17 | dr hab. inz. Art. 6 ust. 8 Opinia w odroznieniu od pozwolen, zgdd i uzgodnien nie ma Usung¢ uzgodnienia, pozwolenia i
Tomasz charakteru wigzacego. Takie rozwigzanie wskazuje zapis "wymagane zgody.

Kowalczyk odrebnymi przepisami".

18 | drhab. inz. Art. 11 ust. 1 Naruszenie prawa do czynnego udziatu w postepowaniu oraz
Tomasz przymiotu strony w postepowaniu, prawa do odwotania i sadu
Kowalczyk

19 | drhab. inz. Art. 15 ust. 3 "Moze" daje fakultatywno$¢ takiego obowiazku. Proponuje si¢ brzmienie naktadajace
Tomasz Analogicznie do ustawy o ochronie przyrody powinno to by¢ taki obowiazek
Kowalczyk obligatoryjne.

20 | dr hab. inz. Art. 22 ust. 3 W przypadku, gdy inwestycja w zakresie przeciwdziatania skutkom Proponuje si¢ dodanie: ...oraz
Tomasz suszy, realizowana bedzie przez inwestora, o ktorym mowa w art. 3 nieruchomosci stanowigcych wiasnosé
Kowalczyk ust. 2 punkt 3 lit. i-k (innego niz inwestor publiczny) na terenie inwestorow, o ktorych mowa w art 3

stanowigcym wlasnos$¢ tego inwestora, z zgromadzonych przez tego

ust. 3 lit. h-k realizujacych inwestycje
w zakresie przeciwdziatania skutkom
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inwestora srodkow, zapis o przejeciu tych nieruchomosci staje si¢
niedopuszczalny.

Proponowany zapis bedzie zasadny o ile proponowane w art. 3 ust. 2
punkt 3 lit. i-k; zapisy zostang przyjete.

Jezeli inwestor, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 punkt 3, lit. i-k
(inwestor inny niz inwestor publiczny), wykona inwestycje w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy na terenie stanowiacym jego
wlasnos$¢, finansowane ze §rodkow ktore zgromadzit na ten cel, nie
mozna na niego natozy¢ obowiazku przekazania nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa, gdyz bedzie to naruszenie prawa wlasnosci.

suszy na gruntach stanowiacych ich
wlasnosc¢.

21 | drhab. inz. Art. 22 ust. 4 W przypadku, gdy inwestycja w zakresie przeciwdziatania skutkom Proponuje si¢ dodanie ostatniego
Tomasz suszy, realizowana bedzie przez inwestora, o ktorym mowa w art. 3 zdania: Przepis nie dotyczy
Kowalczyk ust. 2 punkt 3 lit. i-k (innego niz inwestor publiczny) na terenie nieruchomosci stanowigcych wilasnosé

stanowigcym wlasnos¢ tego inwestora, z zgromadzonych przez tego inwestorow, o ktorych mowa w art 3 ust.
inwestora Srodkow, zapis o przejeciu tych nieruchomosci staje si¢ 3 lit. h-k realizujacych inwestycje w
niedopuszczalny. zakresie przeciwdziatania skutkom
Proponowany zapis bedzie zasadny o ile proponowane w art. 3 ust. 2 suszy na gruntach stanowigcych ich
punkt 3 lit. i-k; zapisy zostana przyjete. wlasno$é.

Jezeli inwestor, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 punkt 3, lit. i-k

(inwestor inny niz inwestor publiczny), wykona inwestycje w zakresie

przeciwdziatania skutkom suszy na terenie stanowigcym jego

wlasno$¢, ale obcigzonym ograniczonymi prawami rzeczowymi, nie

powinno si¢ wygaszaé tych ograniczen praw rzeczowych.

Nieruchomos¢ nadal bedzie stanowi¢ wlasno$¢ inwestora wigc

wygaszanie ograniczen jest bezzasadne. W ten sposob uniknie si¢

fikcyjnych inwestycji, ktorych faktycznym celem bedzie zniesienie

tych ograniczen rzeczowych.

22 | drhab. inz. Art. 22 ust. 5 Jezeli inwestor, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 punkt 3, lit. i-k Proponuje si¢ dodanie ostatniego
Tomasz (inwestor inny niz inwestor publiczny), wykona inwestycj¢ w zakresie | zdania: Przepis nie dotyczy
Kowalczyk przeciwdziatania skutkom suszy na terenie stanowigcym jego nieruchomosci stanowigcych wlasnosé

wlasnos¢, ale obcigzonym hipoteka, nie powinno si¢ wygaszac tej
hipoteki. Nieruchomo$¢ nadal bedzie stanowi¢ wlasnos¢ inwestora
wiec wygaszanie hipoteki jest bezzasadne. W ten sposob uniknie si¢
fikcyjnych inwestycji, ktérych faktycznym celem bedzie zniesienie
hipoteki.

inwestorow, o ktérych mowa w art 3
ust. 3 lit. h-k realizujacych inwestycje
w zakresie przeciwdziatania skutkom
suszy na gruntach stanowiacych ich
wlasnos¢.
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23 | drhab. inz. Art. 24 ust. 9 Lepiej poda¢ wartos¢ w procentach np. 10% wysoko$¢ odszkodowania, | Zamienic ,,10 000 zt” na ,,réwng 10%
Tomasz o ktorym mowa w ust. 1 i 2. wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym
Kowalczyk Realna warto$¢ nabywcza 10 ty$. si¢ zmienia¢ ze wzgledu na inflacje mowa w ust. 1i2”

czy dewaluacj¢ waluty

24 | drhab. inz. Art. 32 ust. 1 Przepis sprzeczny z warunkami rygoru natychmiastowej wykonalnosci
Tomasz okreslonym w KPA
Kowalczyk

25 | drhab. inz. Art. 32 ust. 2 Dlaczego skraca si¢ czas na odwotanie z KPA?

Tomasz
Kowalczyk ,, ...w terminie 7 dni...”

26 | dr hab. inz. Art. 32 ust. 3 Sprzeczne z idea odwotan zawartych w KPA
Tomasz
Kowalczyk

27 | drhab. inz. Art. 32 ust. 6 Zapis niekonstytucyjny, naruszajacy niezawistos¢ sadow Usung¢.

Tomasz ograniczajacym prawo do sadu, rzetelnego i sprawiedliwego
Kowalczyk rozpatrzenia sprawy.
De facto ten zapis powoduje, ze nawet jesli tylko czes¢ decyzji jest
prawidlowa (nawet mato istotna) to niec mozna uchyli¢ calej decyz;ji
(nawet jak beda w niej powazne btgdy merytoryczne i formalne).

28 | drhab. inz. Art. 32 ust. 7 Jak wyzej. Usuna¢.
Tomasz Nie mozna wstrzyma¢ wykonania decyzji, nawet jesli jest ona
Kowalczyk dotknieta jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1. (Np. w razie jej

wykonania wywotalaby czyn zagrozony karg;)

29 | drhab. inz. Art. 34 ust. 1 Ograniczenie prawa do czynnego udziatu w postgpowaniu. Jezeli z Po stawach ,,rozpoczat budowe” dodaé
Tomasz réznych powodow strona, ktoéra na mocy ustawy powinna zostaé zapis ,,, z wylgczeniem wnioskow o
Kowalczyk poinformowana osobiscie o sprawie, nie zostata poinformowana o stwierdzenie niewaznos$ci ostatecznej

toczacym si¢ postepowaniu, ale dowiedziata si¢ sprawie po uptywie 14 | decyzji ztozonych wiascicieli i

dni od dnia, gdy decyzja stata si¢ ostateczna, nie moze wnie$¢ o jej uzytkownikow wieczystych, ktorzy nie

uniewaznienie, ze wzgledu na bezpodstawne wykluczenie jej z udziatu | zostali poinformowaniu o wszczgciu

W postgpowaniu. postepowania sprawie o wydanie
decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy w sposéb, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1. pkt 2)”

30 | dr hab. inz. Art. 34 ust. 2 Przepis de facto sankcjonujacy decyzje wydane niezgodnie z
Tomasz przepisami, w tym z naruszeniem prawa (w tym bedacym wynikiem
Kowalczyk przestepstwa art. 145 Paragraf 1 pkt 2 KPA), nie mozna ich wstrzymac,

cofnac¢ etc., a skutek odnosi si¢ wylacznie do odszkodowania.
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31

dr hab. inz.
Tomasz
Kowalczyk

Art. 38 pkt 1)

sy -y W szZczegolnosci
urzqdzen melioracji
wodnych; ,,

Zapis naktadajacy nowe obowiazki na gminy.

Obowiazki, do ktorych wykonywania specjalnie zostaty powotane
Wody Polskie i bylo jedna z idei reformy gospodarki wodnej w oparciu
0 system zlewniowy. Teraz powraca si¢ do systemu podziaty
administracyjnego.

Ponadto, skad gminy majg wzia¢ na to $rodki, skoro wszystkie wptywy
za korzystanie z wdd i ustugi wodne sa wptacane do Waéd Polskich

32

dr hab. inz.
Tomasz
Kowalczyk

Art. 38 pkt 2
,, -..hadzoru nad spotkami
wodnymi.”

Skad $rodki dla gmin na prowadzenie tej formy dziatalnosci

33

dr hab. inz.
Tomasz
Kowalczyk

Art. 43 ust. 7 pkt 2)

Taka definicja wyklucza utwardzone nawierzchnie przepuszczalne, gdy
nie ma na nich wegetacji (np. przepuszczalne nawierzchnie mineralno-
zywiczne, bruki w technologii przepuszczalnej (nie stosujacych
cementowo-piaskowych podsypek i spoin)).

"I" oznacza, ze ,,naturalna wegetacja ro$lin i retencja wod opadowych i
roztopowych" musi by¢ spetniona tacznie.

Sama retencja oznacza "magazynowanie wody opadowej na
powierzchni ziemi, w gruncie oraz w zbiornikach naturalnych i
sztucznych" (stownik jezyka Polskiego PWN), przy czym aby doszto
do retencji gruntowej/glebowej woda opadowa musi najpierw
infiltrowa¢ (wsigknaé) w grunt/glebe, a to moze nastgpic przez
sztuczne nawierzchnie przepuszczalne, a nie tylko umozlwiajace
naturalng wegetacje ro$lin.

Uzupehienie definicji pozwoli uniknaé¢ watpliwosci interpretacyjnych
czy sztuczna nawierzchnia przepuszczalna nie zapewniajgca wegetacji
ro$lin, jest zaliczona do powierzchni biologicznie czynnej
ulatwiajacych infiltracj¢ i retencjonowanie wod opadowych i
roztopowych.

Zmiana jest istotna, gdyz bedzie wptywac na interpretacje
proponowanych zapiséw przepisoéw prawa wodnego odno$nie w art. 34
pkt 4 ustawy prawo wodne - zmniejszenie naturalnej retencji terenowej

Przed stowami ,,retencje wod
opadowych i roztopowych” dodaé
Hteren zapewniajacy infiltracje i...”

34

dr hab. inz.
Tomasz
Kowalczyk

Art. 48 pkt 2a)

Ta definicja wyklucza nawierzchnie umozliwiajgce wsigkanie
infiltracje wod w glab gruntu (np. nawierzchnie zwirowe, kostki
brukowe na podsypce piaskowo-zwirowej (bez dodatku cementu)
spoinach wypetnionych przepuszczalng zaprawg (kruszywo tamane lub
naturalne o frakcji piasku, zaprawa podktadowo-drenazowa dajgca
utwardzona, ale przepuszczalng nawierzchni¢) przepuszczalne
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nawierzchnie mineralno-zywiczna, ptyty azurowe etc.

35 | drhab. inz. Art. 48 pkt 3) Wody Polskie nie radza sobie z obecnym systemem, w ktorym musza
Tomasz sprawowac kontrolg nad utrzymanie urzadzen melioracji wodnych,
Kowalczyk wiec przerzucaja go na Gminy,
Wody Polskie zostaly powotane do tego, aby administrowa¢, zarzadzac
i gospodarowa¢ wodami, a teraz przerzucajg cz¢$¢ obowigzkow na
gminy, jednoczesnie nie przekazujac srodkoéw na te dziatania
36 | dr hab. inz. Art. 48 ust. 3 pkt 1) Procedura jest zbyt zawila i czasochtonna, rodzi zbedne obciazenie
Tomasz ,, ...opracowywania w organdéw administracji oraz koszty. W gminach brakuje kadr o
Kowalczyk zaleznosci od potrzeb odpowiednich kwalifikacjach oraz $srodkoéw na tworzenie stanowisk o
utrzymaniowych rocznych,” | odpowiednich kompetencjach merytorycznych. To miata by¢ rola Wod
Polskich.
37 | dr hab. inz. Art. 48 ust. 4 pkt. 1) W przypadku braku dowoddéw potwierdzajacych wysoko$¢ wiekszosci
Tomasz kosztow, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, wysoko§¢ $wiadczenia
Kowalczyk ., ...art. 454 ust. 3.7 pieni¢znego okresla si¢ na podstawie wysokosci 50% $redniej sktadki
cztonkowskiej spotki wodnej poniesionych przez cztonkéw spotki
wodnej w roku poprzedzajacym wydanie decyzji.
Wysoko$¢ i rodzaj §wiadczen, o ktéorych mowa w ust. 1, oraz terminy
ich spelnienia ustala, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta wiasciwy ze wzgledu na lokalizacj¢ urzadzenia melioracji
wodnej, a w przypadku, gdy strong jest gmina decyzje wydaja Wody
Polskie.
38 | drhab. inz. Art. 48 ust. 4 pkt. 4) Kto bedzie dokonywatl oceny? Jakie kryteria zostang przyjete?
Tomasz Nieprecyzyjny zapis moze stanowi¢ furtk¢ do omijania przepisow.
Kowalczyk
39 | dr hab. inz. Art. 48 pkt 4 Nieprecyzyjny zapis moze stanowi¢ furtk¢ do omijania przepisow. Po stowach ,Kary pieni¢zne stanowia
Tomasz dochdod budzetu wlasciwej gminy”
Kowalczyk dodac¢ ,,, przy czym co najmniej 70%

tego przychodu gmina przeznacza na
rozwoj retencji wod opadowych w
zlewni obejmujacej obszar gminy a
30% na utrzymanie urzadzen melioracji
wodnych, zlokalizowanych na terenie
gminy stuzacych celom publicznym.”
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40 | dr hab. inz. Art. 48. W ustawie z dnia 20 | Wplywy z tytutdéw optat okreslonych w prawie wodnym i stanowigce Po stawach ,,w wysokosci 50 zI” doda¢
Tomasz lipca 2017 r. — Prawo wodne | przychéd gmin powinny by¢ przeznaczane wylgcznie na dziatania z » » oplata stanowi dochdd budzetu
Kowalczyk (Dz. U. 2 2020 r. poz. 310, zakresu gospodarki wodnej, w szczegdlno$ci rozwoj retencji wod wlasciwej gminy, przy czym co

2841695, 782 i 875) opadowych na terenie gminy, utrzymanie urzadzen melioracji najmniej 30% tego przychodu gmina
wprowadza si¢ nastepujace wodnych, stuzacych celom publicznym, przeciwdziatania skutkom przeznacza rozwdj retencji wod
zmiany: suszy, etc. opadowych w zlewni obejmujacej
4) po art. 205 dodaje si¢ art. obszar gminy a 70% na utrzymanie
205a-205d w brzmieniu: urzadzen melioracji wodnych,
Art. 205b. 10. Za zlokalizowanych na terenie gminy
zatwierdzenie wykazu prac stuzacych celom publicznym”.
utrzymaniowych, o ktorym

mowa w ust. 5, ust. 9 pkt 1-3

uiszcza si¢ optate na rzecz

gminy w wysokosci 50 zt

41 | dr hab. inz. Art. 48. W ustawie z dnia 20 | jest to niesprawiedliwe, gdyz jedni beda odnosi¢ wicksze a inni Po zdaniu ,Art. 205d. 1. Optate
Tomasz lipca 2017 r. — Prawo wodne | mniejsze korzysci, np. whasciciel ma 1 ha i zaptaci tyle samo co utrzymaniows, o ktérej mowa w art.
Kowalczyk (Dz. U. 22020 r. poz. 310, wlasciciel 30 ha. 205c ust. 1, ustala si¢ w wysokosci 30%

2841695, 7821 875) Proponuje si¢ zapis, ktorym wysokos$¢ optaty utrzymaniowej jest catkowitych  kosztow  utrzymania
wprowadza si¢ nastepujace proporcjonalna do procentowego udziatu powierzchni nieruchomosci urzadzen melioracji wodnej” dodaé ,,,
zmiany: objetej korzystnym oddziatywaniem nalezacego do zainteresowanego wnoszong proporcjonalnie do
4) po art. 205 dodaje si¢ art. | utrzymaniem do catkowitej powierzchni korzystnego oddziatywania procentowego udzialu powierzchni
205a-205d w brzmieniu: nieruchomosci  objetej  korzystnym
Art. 205d. 1. Optate oddziatywaniem nalezacego do
utrzymaniowa, o ktorej zainteresowanego  utrzymaniem, do
mowa w art. 205c ust. 1, catkowitej powierzchni korzystnego
ustala si¢ w wysokosci 30% oddzialywania”

catkowitych kosztow

utrzymania urzadzen

melioracji wodnej.

42 | dr hab. inz. Art. 48. W ustawie z dnia 20 | Wplywy z tytutdow optat okreslonych w prawie wodnym i stanowiace Po zdaniu ,,Za wydanie decyzji, o ktorej
Tomasz lipca 2017 r. — Prawo wodne | przychod gmin powinny by¢ przeznaczane wylacznie na dziatania z mowa w ust. 1, ponosi si¢ oplate w
Kowalczyk (Dz. U. 2 2020 r. poz. 310, zakresu gospodarki wodnej, w szczeg6lno$ci rozwdj retencji wod wysokosci 200 zl, ktéra stanowi

2841695, 782 i 875)
wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

5) art. 206 otrzymuje
brzmienie:

opadowych na terenie gminy, utrzymanie urzadzen melioracji
wodnych, stuzagcych celom publicznym, przeciwdziatania skutkom
suszy, etc.

przychdd gminy” dodac ,,, przy czym co
najmniej 70% tego przychodu gmina
przeznacza rozwdj retencji  wod
opadowych w zlewni obejmujacej
obszar gminy a 30% na utrzymanie
urzadzen melioracji wodnych,
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»Art. 206. 3. Za wydanie
decyzji, o ktérej mowa w
ust. 1, ponosi si¢ optate w
wysokosci 200 zt, ktora
stanowi przych6d gminy.

zlokalizowanych na terenie gminy
stuzgcych celom publicznym.”

prawa budowlanego), czy tez zgloszenia eksplantacji instalacji nie
wymagajacej pozwolenia (art. 152. 1. Ustawy prawo ochrony
srodowiska), stad tez tworzenie nowej instytucji ,,powiadomienia”
wydaje sie watpliwe.

Analogicznie do prawa budowlanego stuszne wydaje si¢ zastosowanie
instytucji ,,zawiadomienia o terminie rozpoczecia wykonania robot,
czynnosci lub urzadzen wodnych”.

43 | dr hab. inz. Art. 48. W ustawie z dnia 20 | Srodki z tytutu optat za ustugi wodne, przekazywane na rzecz gmin, do | Dla zapisu: w art. 299 ust. 5 otrzymuje
Tomasz lipca 2017 r. — Prawo wodne | realizacji przez nich zadan wtasnych z zakresu retencjonowania wod brzmienie:” proponujemy dokonad
Kowalczyk (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, opadowych i roztopowych sa zbyt niskie. Proponowane 25% nastgpujacych zmian:

2841695, 782 875) przychodow z tytutu zmniejszenia retencji jest zbyt niska kwota, aby »). Wplywy z tytulu optat za ustugi
wprowadza si¢ nastgpujace gminy, szczeg6lnie miejskie, skutecznie realizowaly zadania z tytutu wodne z tytulu zmniejszenia naturalnej
zmiany: retencjonowania wod opadowych i roztopowych. retencji terenowej, o ktorej mowa w art.
12) w art. 299 ust. 5 Proponuje sie, przekazanie co najmniej 50% (najlepiej 75%) 269 ust. 1 pkt 1, stanowig w 25 (lub 50)
otrzymuje brzmienie: przychodow z tytutu optat za zmniejszenia retencji na rzecz gmin. % przychod Wod Polskich, a w 75%
»). Wplywy z tytulu optat za | Zwigkszy to mozliwosci inwestycyjne gmin w tym zakresie. (lub 50%) dochod budzetu wiasciwej
ustugi wodne z tytutu Stuszne jest uzupetnienie retencji rowniez o wody roztopowe. gminy, przy czym co najmniej 80% tego
zmniejszenia naturalnej Wskazane jest takze aby pozostate 20% $rodkéw przekazywanych przychodu gmina przeznaczy na rozwoj
retencji terenowej, o ktorej gminom z oplat za zmniejszenie retencji przeznaczane byly na zadania | retencji wod opadowych i roztopowych
mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1, | gmin z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j. w zlewni obejmujacej obszar gminy, a
stanowig w 75% przychod 20% na zadania gmin z zakresu ochrony
Wad Polskich, a w 25% i srodowiska gospodarki wodnej. ”;
dochod budzetu whasciwej

gminy, przy czym co

najmniej 80% tego

przychodu gmina

przeznaczy na rozwoj

retencji wod opadowych w

zlewni obejmujacej obszar

gminy”

44 | dr hab. inz. Art. 48 pkt 17) Praktyka postepowan administracyjnych w zakresie r6znego rodzaju Proponujemy dokona¢ nastepujacych
Tomasz inwestycji, wskazuje na wystgpowanie instytucji ,,zawiadomienia o zmian w zapisach pkt 17) po art. 395
Kowalczyk zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych” (art. 41.4. dodaje si¢ art. 395a -art. 395c w

brzmieniu:

"Art. 395a. Przed wykonaniem robdt,
czynno$ci lub urzadzen wodnych, o
ktérych mowa w art. 395 pkt 5, 151 16
wymagane jest dokonanie
zawiadomienia o terminie rozpoczecia
wykonania robot, czynnosci lub
urzadzen wodnych o ktéorych mowa w
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art. 395 pkt 5, 151 16 wlasciwemu
dyrektorowi zarzadu zlewni Wod
Polskich, a w przypadku robdt,
czynno$ci lub urzadzen wodnych
wykonywanych przez Wody Polskie -
dokonanie zawiadomienia o terminie
rozpoczgcia wykonania robdt,
czynno$ci lub urzadzen wodnych o
ktorych mowa w art. 395 pkt 5, 15 i 16
wlasciwemu ministrowi do spraw
gospodarki wodnej.

Art. 395b. 1 Zawiadomienie o ktorym
mowa w art. 395a zawiera:

1) oznaczenie zaktadu
dokonujacego zawiadomienia z
podaniem jego siedziby i adresu albo
imienia i nazwiska oraz adresu;

2) okreslenie:

a) celu planowanych do wykonania
czynnosci, robdt lub urzadzen wodnych,
b) stanu prawnego nieruchomosci, na
ktorej czynnosci, roboty lub urzadzenia
wodne beda wykonywane,

¢) wykonywanych robot w sposob
opisowy, podstawowych parametrow
charakteryzujacych planowane roboty
oraz warunkoéw ich wykonania,

d) lokalizacji czynnosci, robot Iub
urzadzen wodnych, z podaniem nazwy
lub numeru obrebu ewidencyjnego z
numerem lub numerami dziatek
ewidencyjnych oraz wspoirzednymi,

e) planowanego terminu rozpoczecia
robot lub czynnosci.

2. Do zawiadomienia o ktérym mowa w
art. 395a zalacza si¢ pisemne zgody
wlascicieli gruntow, na ktore beda
oddzialywa¢ urzadzenia wodne, roboty
lub czynnoéci, jezeli s3 wymagane

13
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3. Jezeli zawiadomienie, o ktorym
mowa w art. 395a nie zawiera
elementéw, o ktérych mowa w ust. 1,
wlasciwy dyrektor zarzadu zlewni Wod
Polskich, a w przypadku zawiadomienia
dokonanego przez Wody Polskie
minister wlasciwy do spraw gospodarki
wodnej, informuja odpowiednio zaktad
lub Wody Polskie o koniecznos$ci
uzupetnienia zawiadomienia w terminie
7 dni od dnia dorgczenia tej informacji,
wskazujac  elementy  wymagajace
uzupetnienia, a takze skutki braku
uzupetnienia powiadomienia.

4. Brak uzupehienia zawiadomienia o
ktorym mowa w art. 395a zgodnie z
przekazang informacja, o ktérej mowa
w ust. 3, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tej informacji, powoduje, ze
zawiadomienia  uznaje  si¢  za
niedokonane.

Art. 395c¢. 1. Zaktad, ktory wbrew art.
395a ust. 1, nie dokona zawiadomienia
o ktérym mowa w art. 395a podlega
karze pieni¢znej w wysokosci 1000 zi
za kazde urzadzenie wodne, roboty lub
czynno§ci.

2. Kare pieni¢zna, o ktdrej mowa w ust.
I, naklada w drodze decyzji
administracyjnej:

1) dyrektor zarzadu zlewni Waod
Polskich,

2) minister wlasciwy do spraw
gospodarki wodnej - w przypadku, gdy
dokonujgcym powiadomienia s3 Wody
Polskie.

3. Wptywy z kar pieni¢znych:

1) o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 -
stanowia dochod Wod Polskich;

14
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2) o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 -
stanowig dochdd budzetu panstwa.";
17a) W art. 398 dodaje si¢ ustep 19 w
brzmieniu:

19) Oplaty za wydanie zgod
wodnoprawnych dotyczacych urzadzen
melioracji wodnych oraz oplaty za
ustugi wodne zwigzane z korzystaniem
z wod bedacym efektem wykonania i
uzytkowania  urzadzen  melioracji
wodnych, stanowig w 25% przychod
Wod Polskich, a w 75% dochdd budzetu
wlasciwej gminy, przy czym rzeczony
przychéd gmina  przeznaczy na
inwestycje 1 dzialania zwigzane z
przeciwdziataniem skutkom suszy, w
szczegblnos$ci retencjonowaniu  wod
opadowych i roztopowych oraz
utrzymaniu urzadzen melioracji
wodnych.

SINIECKI

45 | mgr inz. Cezary Art.2 jest dosy¢ zawity w tresci. Spec Ustawa Powodziowa dobrze si¢ juz
SINIECKI wpisata w zycie i by¢ moze wystarczylo by do tytutu Ustawy z dnia 8
lipca 2010 /tj. Dz.U. 2019 p0z.933/ wprowadzi¢ ... ,,i przeciwdziataniu
skutkom suszy” oraz rozszerzy¢ niektore artykuty.
46 | mgr inz. Cezary Art.3.ust.1.pkt.1. brak wyszczegodlnienia jakich rodzajow inwestycji ustawa dotyczy np.:
SINIECKI zbiorniki wodne, stopnie, zastawki, budowle regulacyjne...
47 | mgr inz. Cezary Art.7.ust.2 z gory zaklada ze decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji moze
SINIECKI by¢ przedtuzana w nieskonczono$¢. nalezy ten ustep usungé
pozostawiajac terminy Prawu Administracyjnemu.
48 | mgr inz. Cezary Art.38.ust.1 pkt.15 nalezy wykresli¢ ,,w szczegdlnosci” pozostawiajac ,,urzadzen

melioracji wodnych” jako kolejny obiekt.
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49

mgr inz. Cezary
SINIECKI

Art.38 ust. pkt .21,
str.44 uzasadnienia

nalezy pozostawi¢ nadzor nad Spotkami Wodnymi w Starostwach.
Brak w dalszej cze$ci ustawy doszczegdlowienia wynikajacych z
»hadzoru ,,zadan dla Gminy. Nalez przy tym podkresli¢, ze obecnie,
przy zaniechaniu w szkotach i technikach klas w zakresie melioracji i
budownictwa wodnego, brak jest sredniej kadry technicznej. Rowniez
uczelnie wyzsze nie przygotowuja mtodziezy do tego zawodu. Stad
nadzér nad Spotkami Wodnymi w tym zakresie moze by¢
niewykonalny.
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mgr inz. Cezary
SINIECKI

Art.48

wprowadzajacy zmiany w Prawie Wodnym w art.205 ust.3 ingeruje w
prywatng wlasno$§¢ wtascicieli gruntow. Urzadzenia melioracji
wodnych sg wlasno$cia wlasciciela i jesli jest zrzeszony w Spotce
Wodnej to spotka na rocznym zebraniu ustala zakres prac
utrzymaniowych oraz stosownie do tego ustala budzet i wysoko$é
sktadki rocznej. Brak jest okreslenia kto jest odpowiedzialny za
$ciagalno$é sktadek. Sciaganie sktadek ,,§wiadczen” w trybie
Ordynacji podatkowej catkowicie pozbawia Spotki wodne lub ich
Zwiazki sensu istnienia.
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dr Lestaw
SKRZYPCZYK

Art. 48. W ustawie z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne
(Dz. U. z 2020 r. poz. 310,
2841695, 782 875)

1) wart. 33 w ust. 4 po pkt 1
dodaje si¢ pkt la w
brzmieniu:

"1a) pobor wody znajdujacej
si¢ w rowie oraz stawie,
ktory nie jest napetniany w
ramach ustug wodnych, ale
wylacznie wodami
opadowymi lub
roztopowymi lub wodami
gruntowymi, znajdujacej si¢
w granicach nieruchomosci
gruntowej stanowigcej
wlasnos$¢ wiasciciela, o ile
pobor nie narusza interesu
0s0b trzecich;";

Proponowany przepis moze prowadzi¢ do konfliktow, gdyz brak
wyjasnienia poj¢cia ,,naruszenie interesu osob trzecich”.
Uwzglednienie zapisOw w proponowanej formie stwarza mozliwos¢
nielimitowanego poboru wod ze stawow, ktore zasilane sg przez wody
podziemne.

Nielimitowany pobér moze spowodowac trwate lokalne leje depresji
wychodzace poza obreb nieruchomosci, co moze stwarza¢ problemy w
gospodarce wodnej obszaréw sasiadujacych.

Ponadto, aby zachowa¢ zgodno$¢ z art. 394 i 395 ustawy Prawo wodne
proponujemy zastosowac analogiczne zapisy glgbokosci stawu 3 m
oraz zgodnie z art. 33 ust. 4 punkt 1., ustawy Prawo wodne zastosowaé
graniczng wielko$¢ poboru w ilosci $redniorocznie nieprzekraczajacej
5 m3/ dobg.

Proponowane przepisy sa nieprecyzyjne. Zasadne jest utrzymanie
limitu poboru wdd powierzchniowych w ramach zwyktego
korzystania, ktére z definicji shuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego
gospodarstwa domowego lub wtasnego gospodarstwa rolnego.
Wystepuje brak jakiegokolwiek limitu dotyczacego powierzchni i
glebokosci stawow. Nie jest jasne, kto i w jakim trybie okresla ilo$¢
poboru wody ze stawu lub rowu, nienaruszajgcego interesu osob
trzecich, zwlaszcza w sytuacji poboru wod podziemnych, bedacych w

Propozycja nowego przepisu:

"1a) pobor wody znajdujacej si¢ w
rowie oraz stawie, ktory nie jest
napeliany w ramach ustug wodnych,
ale wylacznie wodami opadowymi lub
roztopowymi lub wodami gruntowymi,
znajdujacej si¢ w granicach
nieruchomosci gruntowej stanowigce;j
wlasno$¢ wlasciciela, w iloSci
Sredniorocznie nieprzekraczajacej 5 m3
/ dobe;"
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dobrym kontakcie hydraulicznym ze stawem lub rowem,
umozliwiajacym wptyw tego poboru na stan wod podziemnych
znajdujacych si¢ poza terenem nieruchomosci obejmujacej staw lub
row.

52

Towarzystwo
Rozwoju Matych
Elektrowni
Wodnych
(TRMEW)

Art. 3 ust. 1 pkt 3

Definicje inwestora jako podmiotu realizujacego inwestycje w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy nalezy uzupetnié o przedsiebiorcéw,
tj. osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne wykonujace
dziatalnos$¢ gospodarcza.

Wykluczenie przedsigbiorcow z listy podmiotow, ktdére moga
realizowa¢ inwestycje w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy
zgodnie z uproszczonymi zasadami przewidzianymi w ustawie jest
niczym nieuzasadnione i szkodliwe, gdyz wyklucza z procesu
inwestycyjnego wazng grupe inwestorow, obejmujaca zaro6wno
przedsigbiorstwa prywatne, jak i spotki Skarbu Panstwa. Eliminacja
znacznej grupy podmiotéw z mozliwosci realizowania w sposob szybki
i skuteczny przedsiewzie¢ utatwiajacych zatrzymywanie wody i
poprawiajacych dostepnos¢ zasobdéw wodnych w Polsce jest sprzeczne
z celem ustawy, ktérym zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy
jest ,,wprowadzenie do systemu prawnego rozwiqzar, ktére pozwolg
na uproszczenie oraz przyspieszenie prac zwigzanych

z przygotowaniem do realizacji przedsiewziec retencyjnych majqcych
na celu ograniczenie skutkdw suszy w Polsce”. Wykluczenie duzej
grupy potencjalnych inwestorow nie sprzyja przyspieszeniu prac nad
skutkami suszy. Branza matej energetyki wodnej jest szczeg6lnie
Wrazliwa na wystepujace coraz czesciej susze hydrologiczne, w
zwigzku z tym zalezy nam na tym, aby inwestycje w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy mogto realizowaé w sposob
nieskomplikowany i szybki jak najwigecej podmiotow, w tym wszyscy
przedsigbiorcy.

W art. 3 ust. 1 pkt 3 dodac litere h w
brzmieniu:

,h) przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2004
Nr 173 poz. 1807 z pdzn. zm.)".
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Przepis projektu,
ktérego dotyczy

o z;lg(sjzn;}g::y uwaga, strona Tres¢ uwagi Propozycja zapisu alternatywnego Uzasadnienie uwagi
p. uwage zatacznika (_OSR,
uzasadnienie) do
projektu
53 | dr Przemystaw Caly projekt Projekt nie Projekt jest kolejng specustawg, ktéra ma na celu utatwienie i przyspieszenie procedur
Nawrocki powinien zosta¢ inwestycyjnych — obecnie dla inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. W
przyjety, a literaturze prawa administracyjnego wyrazono uzasadnione zaniepokojenie, ze

dalsze prace
nad nim winny
zostac
zaniechane

wprowadzanie specjalnych ustaw incydentalnych staje sie wiodgcym oraz powszechnym
wzorcem przy realizowaniu polityki inwestycyjnej (w tym: przy wprowadzaniu stosownych
regulacji infrastrukturalnych), co wywoluje przeswiadczenie, iz organy witadzy
publicznej nie sg w stanie ukonczy¢ skomplikowanego i istotnego przedsigewziecia,
z zachowaniem podstawowych gwarancji, wynikajagcych z procesowego, a takze
materialnego prawa administracyjnego. Wzrost liczby (niejednokrotnie epizodycznych i
pozbawionych abstrakcyjnosci) ustaw specjalnych, uchwalanych w celu rozwigzania
konkretnych probleméw spoteczno-gospodarczych, wywotuje ryzyko deprecjonowania i
zmodyfikowania ustalonego modelu regulacji proceduralnych w prawie administracyjnym
(. Folak w: A. Btas, (red.), Antywartosci w prawie administracyjnym, Warszawa 2016 i
przywotana tam literatura).

Dnia 8 lipca 2010 roku zostata uchwalona zblizona specustawa - ustawa o szczegdlnych
zasadach  przygotowania do realizacji inwestycji w  zakresie  budowli
przeciwpowodziowych. Zawiera ona podobne do obecnego projektu rozwigzania,
dotyczagce inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Zakresy pojecia
inwestycji w obu ustawach sie krzyzujg. Dotyczy to zwlaszcza duzych zbiornikdw
wodnych, ktére bedg mogty by¢ realizowane w oparciu o obie specustawy. W tej sytuacii
pod znakiem zapytania jest cel i sens tworzenia kolejnej specustawy, skoro znaczna czes¢
zaplanowanych przez wiadze publiczne inwestycji juz obecnie moze korzysta¢ z trybu
specjalnego. Rozwigzaniem bardziej racjonalnym w takiej sytuacji wydaje sie nowelizacja
dotychczasowej specustawy i poszerzenie jej o inwestycje przeciwsuszowe zamiast
tworzenia kolejnej ustawy specjalne;.

Projekt pomimo deklaracji zawartych w uzasadnieniu pomija catkowicie wspieranie retencji
naturalnej, w tym dziatan rewitalizacyjnych, renaturyzaciji rzek i ich dolin (np. przywracane
meandrujgcych koryt, odtwarzanie starorzeczy i oczek $rédpolnych) oraz osuszonych
mokradet, odtwarzania utraconych terenéw zalewowych w dolinach rzek (np. poprzez
likwidacje lub odsuwanie obwatowan), dziatan w zlewni utatwiajacych retencje na terenach
lesnych i rolnych nalezgcych do Skarbu Panstwa i prywatnych (w zakresie wykupu
gruntéw, nadania statusu wodochronnego dla obszaréw w dolinach rzek i potokéw,
terenach podmokitych i torfowiskach, nadania statusu wodochronnego lasom w zlewniach,
w ktérych wystepujg gwattowne powodzie), tworzenia stref buforowych wzdtuz rzek,
potokow, jezior i terenéw podmoktych, ktére majg duzy potencjat w przywracaniu retenc;ji
glebowej, krajobrazowej i dolinowej. Wtasnie te rozwigzania sg znacznie skuteczniejsze i
oferujg wieksze mozliwosci stworzenia lub odtworzenia potencjatu retencji niz rozwigzania
oparte o urzgdzenia wodne. Zamiast tego projekt skupia sie gléwnie na sztucznej retencji,
w tym duzych zbiornikach na rzekach, co rodzi obawy, ze w istocie cel ustawy jest jedynie
pretekstem do realizacji zupetnie innych zatozen. Najczesciej realizowane obecnie - wsréd
urzgdzen wodnych - budowle regulacyjne majg za zadanie cel odwrotny do retencji, czyli
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odprowadzi¢ jak najszybciej wode z danego, zagrozonego obszaru (regulacja rzeki,
poszerzanie koryta na wode o okreslonym prawdopodobienstwie wystgpienia, zawezanie
doliny rzecznej watami — odcinanie terendw zalewowych, retencyjnych, starorzeczy, oczek
wodnych itd.). Naturalnie zbiorniki wodne z okreslong pojemnoscig powodziowg lub suche
zbiorniki, poldery, gromadzg wode stale badz okresowo. Jednak w tym przypadku trzeba
odnies¢ sie do tego, co tak naprawde jest istotne w zapobieganiu skutkom suszy — gdzie
jest potrzebna woda i w jaki sposéb jest potrzebna. Czes¢ zbiornikow wodnych petni
bardzo wazng funkcje zaopatrywania w wode ludnosci i nie ma watpliwosci co do celu ich
istnienia. Jednakze nie kazdy zaplanowany zbiornik wodny na rzece nawodni teren doliny
lub spowoduje wzrost poziomu wod gruntowych w dolinie na obszarze wystarczajagcym do
tego, aby méwi¢ o przeciwdziataniu skutkom suszy, np. w kontekscie suszy rolnicze;.
Zbiorniki wodne nie sg najbardziej efektywnym narzedziem pod tym katem.
Przypominamy, ze w przeciwdziataniu skutkom suszy chodzi przede wszystkim o
zatrzymywanie wody na obszarze zlewni — tam gdzie spadnie. Zbiornik wodny, podobnie
jak rzeka jest odbiornikiem wody ze zlewni czyli tak naprawde koncowym ogniwem
procesu. W przypadku zbiornikéw suchych lub polderéw sprawa wyglgda troche inaczej.
Wprawdzie urzgdzenia te, jako posadowione na rzece lub w dnie doliny, tez stanowig
odbiornik wody ze zlewni, jednak ze wzgledu na sposéb funkcjonowania i uzytkowania
terenu sg namiastkg zalewania doliny rzecznej przez wody powodziowe, a jednoczesnie
nie generuja tak negatywnego wptywu na ciggtos¢ rzeki i ekosystemy doliny rzecznej jak
zbiorniki wodne. Zwtaszcza tworzenie polderdw i zabezpieczanie tym samym czesci doliny
przed zabudowg, wptywa pozytywnie na retencje w dolinie rzeki.

Sama nazwa projektu oddaje jego zatozenia, a nie tres¢. Efektem projektu nie bedzie
bowiem kompleksowe podejscie do tematu suszy, ale utatwienie procedur inwestycyjnych
dla wybranych inwestycji. W uzasadnieniu stwierdzono, ze: ,Jedng z najistotniejszych
przeszkéd dla szybkiej realizacji inwestycji hydrotechnicznych i mniejszym zadaniom
retencyjnym stuzgcych przeciwdziataniu skutkom suszy stanowi wieloetapowy i
dfugotrwaty cykl przygotowania przedsiewziecia. Aby rozpoczgC realizacje nalezy
pozyskac wiele decyzji i opinii, a przede wszystkim pozyska¢ nieruchomosci, na ktorych
obiekt taki bedzie zlokalizowany.” Zatozenie takie jest niewtasciwe bowiem okreslone
procedury wynikajg z przepisdw prawa, zaréwno polskiego, jak i dyrektyw unijnych.
Przepisy powstaty w toku dtugoletnich prac i konsultacji spotecznych, aby zapewni¢ kazdej
ze stron procedury administracyjnej odpowiednie prawa, w tym stronie spotecznej. Nie
nalezy zatem traktowac tego jak przeszkode, ale niezbedny proces, w ktérym w zatozeniu
jest szansa na wypracowanie rozwigzan uwzgledniajgcych interesy wszystkich stron
postepowania. Ignorowanie tego procesu i skracanie terminéw kosztem gwarancji
procesowych innych podmiotéw sprawia wrazenie, ze Inwestor ma do zrealizowania
okreslone z goéry zadanie, a procedury traktuje tylko jako niezbedng formalnos¢, a nie
rzeczywisty proces podejmowania decyzji.

Ponadto projekt zaktada prymat nad ustawg o ochronie przyrody utatwiajgc znaczgco
negatywne ingerencje na obszarach objetych formami ochrony przyrody, co nalezy uzna¢
za propozycje niebezpieczng. Brak jest tez analizy, jak rozwigzania ustawy wptyng na
realizacje celow srodowiskowych dla wod, zawartych w Ramowej Dyrektywie Wodnej. W
ocenie Fundacji dalsze prace nad projektem winny by¢ zaniechane, a ewentualne
konieczne zmiany powinny zostac ujete w istniejgcej specustawie z 2010 r. oraz poprzez
nowelizacje ustaw z poszczegdlnych dziedzin prawa.

54

dr Przemystaw
Nawrocki

Art. 2 ust. 2

usunigcie w
catosci z

Art. 2 ust.2 - usuniecie w catosci z projektu

Projekt nie powinien krzyzowac¢ sie swym zakresem z inng specustawg — ustawg z dnia 8
lipca 2010 roku o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych, dotyczaca realizacji budowli
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projektu art. 2
ust. 2

przeciwpowodziowych. Stosowanie ustaw specjalnych powinno by¢ dziataniem
incydentalnym i wyjatkowym, zas$ regulowanie tej samej materii az dwoma réznymi
ustawami specjalnymi $wiadczy o chaosie legislacyjnym, oraz moze rodzi¢ problemy
interpretacyjne w sytuacjach kolizyjnych.
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dr Przemystaw
Nawrocki

Art. 3 ust. 1 pkt 1

- przepis nie
powinien swym
zakresem
obejmowac
inwestycji w
zakresie budowli
przeciwpowodzi
owych, objetych
0sobng
specustawg

- przepis
powinien w
formie katalogu
zamknietego (a
nie otwartego)
okresla¢
inwestycje w
zakresie
przeciwdziatania
skutkom suszy
- przepis
powinien
uwzgledniaé
dziatania
renaturyzacyjne,
w tym likwidacje
urzadzen
wodnych, ktére
nie petnig juz
swoich funkcji

Art. 3. ust. 1 pkt 1:

1) inwestycje w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy - przedsiewzigcia
obejmujgce:

a) budowe, o ktérej mowa w art. 3 pkt 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, z
poézn zm.) zwanej dalej "Prawem
Budowlanym", przebudowe, rozbiérke lub
Zmiang sposobu uzytkowania urzgdzen
wodnych, majgce na celu zachowanie,
tworzenie i odtworzenie systemoéw retencji
wod lub zapobieganie obnizaniu poziomu
wod powierzchniowych i podziemnych, z
wyjatkiem budowli
przeciwpowodziowych, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2010
roku o szczegoélnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 993,),

b) dziatania renaturyzacyjne na
ciekach, majace na celu odtworzenie
naturalnego charakteru cieku i
zwiekszenie naturalnej retencji wod;

Projekt nie powinien obejmowac inwestycji uregulowanych ustawg z dnia 8 lipca 2010 roku
0 szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, co zostato uzasadnione w poprzednim komentarzu.

Definicja inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy powinna w formie katalogu
zamknietego wymienia¢ kategorie dziatan, ktore zaliczg sie do takiej inwestycji. Aktualnie
definicja ma charakter abstrakcyjny i otwarty co pozwala na do$¢ duzg swobode w
kwalifikowaniu inwestycji jako przeciw suszowych. Przy tak sformutowanym przepisie
nawet inwestycje o zupetnie innych celach i zatozeniach, jesli bedg zawieraty pierwiastek
retencyjny, bedg mogty korzysta¢ ze specustawy, co moze prowadzi¢ do jej naduzywania.
Z tej przyczyny, na podobienstwo definicji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych) réwniez
art. 3 ust. 1 pkt 1 projektu powinien w formie enumeratywnej wskazywaé, ktére
przedsiewzigcia zaliczajg sie¢ do inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy.
Przy czym nie wskazuje w sasiedniej kolumnie tabeli propozycji zapisu takiego katalogu
uznajgc, ze to projektodawca sam powinien okresli¢ jakich typow inwestycji ma dotyczy¢
projekt.

Przepis powinien natomiast zalicza¢ do inwestycji przeciwsuszowych dziatania
renaturyzacyjne, w tym likwidacje starych urzgdzen wodnych, ktore przestaty petni¢ swoje
funkcje i sg utrzymywane jedynie dlatego, ze ,s3g na stanie”. Jak podano w uzasadnieniu
projektu:

Projekt ustawy zawiera pakiet rozwigzan, ktére utatwig zatrzymywanie wody i poprawig
dostepnos¢ zasobow wodnych w Polsce w celu tagodzenia negatywnych skutkéw, jakie
niosg ze sobg coraz dfuzsze okresy suszy.

Gtéwnym celem ustawy jest wprowadzenie do systemu prawnego rozwigzan, ktére
pozwolg na uproszczenie oraz przyspieszenie prac zwigzanych z przygotowaniem do
realizacji przedsiewziec retencyjnych majgcych na celu ograniczenie skutkéw suszy w
Polsce. Ustawa — poprzez zmiany w innych ustawach — wprowadza réwniez rozwigzania
sprzyjajgce zatrzymywaniu wody w Srodowisku — w lasach, na terenach rolniczych oraz
na obszarach zurbanizowanych.

Propozycja rozwigzan prawnych powinna odwotywac sie przede wszystkim do Zatozen do
Programu Przeciwdziatania Niedoborowi Wody na lata 2021-2027 z Perspektywg Do Roku
2030 (PPNW) zwany dalej Zatozeniami do PPNW
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/krrw/materialy/135p
os_3mgmizs.pdf , z ktérego przytoczono informacje dot. stanu zasobéw wodnych w
Polsce.

W ww. Zatozeniach do PPNW zapisano, ze Zwiekszenie potencjalnych warunkéw dla
retencjonowania wod, czyli systemowej zdolnosci do gromadzenia zasobéw wodnych i
przetrzymywania ich przez dfuzszy czas w Srodowisku biotycznym i abiotycznym jest
optymalnym dziataniem adaptacyjnym do skutkow zmian klimatu oraz mitygujgcym te
zmiany. Stosowanie réznych form retencji, w tym naturalnej (realizowanej za pomocg
Srodkow majgcych na celu ochrone zasobéw wodnych przez przywracanie lub utrzymanie
naturalnych ekosysteméw), w znacznym stopniu przyczyni sie do zmniejszenia
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wrazliwo$ci spoteczenstwa, Srodowiska i gospodarki kraju na skutki zmian klimatu.
Zapewnienie odpowiedniej ilosci wody w warunkach duzej niepewnosci klimatycznej przez
Jej racjonalne wykorzystanie pozwoli zaspokoic potrzeby wodne wszystkich uzytkownikow.
Ustawa powinna realizowac cele PPNW, stad zasadniczg zmiang jaka powinna zosta¢ do
niej wprowadzona jest zmiana definicji inwestycji. Ujecie w definicji dziatan
retaturyzacyjnych pozwoli na zlikwidowanie zasadniczego problemu natury formalno-
prawnej w kontek$cie wdrozenia krajowego programu renaturyzacji wod
powierzchniowych (dalej KPRWP) tj. probleméw z nabywaniem tytutu prawnego do
nieruchomosci i realizacja inwestycji. Program ten powinien mie¢ odpowiednig range,
bowiem jego realizacja skuteczniej pomogtaby w walce z susza niz duze zbiorniki
zaporowe.

Ustawa Prawo wodne w art. 16 ust. 64 definiuje urzadzenia wodne jako urzgdzenia lub
budowle stuzgce do ksztaftowania zasoboéw wodnych lub korzystania z tych zasobow, w
tym: a) urzadzenia lub budowle pietrzace, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze
kanaty i rowy, b) sztuczne zbiorniki usytuowane na wodach ptyngcych oraz obiekty
zwigzane z tymi zbiornikami, c) stawy, w szczegdlnosci stawy rybne oraz stawy
przeznaczone do oczyszczania $ciekéw albo rekreacji, d) obiekty stuzgce do ujmowania
wod powierzchniowych oraz wéd podziemnych, e) obiekty energetyki wodnej, f) wyloty
urzgdzen kanalizacyjnych stuzgce do wprowadzania $ciekéw do wod, do ziemi lub do
urzgdzen wodnych oraz wyloty stuzgce do wprowadzania wody do wéd, do ziemi lub do
urzadzen wodnych, g) state urzadzenia stuzgce do pofowu ryb lub do pozyskiwania innych
organizméw wodnych, h) urzadzenia stuzgce do chowu ryb lub innych organizméw
wodnych w wodach powierzchniowych, i) mury oporowe, bulwary, nabrzeza, mola,
pomosty i przystanie, j) state urzadzenia stuzgce do dokonywania przewozéw
miedzybrzegowych.

Definicja urzadzenia wodnego nie obejmuje kluczowych dziatan wpisujgcych sie w Srodki
na rzecz naturalnej retencji, ktére promowane sg przez Komisje Europejska
https://ec.europa.eu/environment/water/adaptation/ecosystemstorage.htm jako lepsze
$Srodowiskowo rozwigzania retencyjne zmniejszajgce dodatkowo wrazliwo$¢ na zmiany
klimatu i presje antropogeniczne. Wiecej informacji:  http://nwrm.eu/ (polska wersja
katalogu $rodkéw: http://nwrm.eu/id-card-pl/files/assets/basic-html/index.html#4, polska
wersja przewodnika: http://nwrm.eu/quide-pl/files/assets/basic-html/index.html#9)

Do takich dziatan, ktére cechujg sie najwiekszymi mozliwosciami gromadzenia i
spowolnienia odptywu nalezg:

NO1 Zbiorniki i stawy - akweny magazynujgce odptyw powierzchniowy (nie stuzg do
diugotrwatego magazynowania wody)
NO02 Przywracanie i wiasciwe zarzadzanie terenami podmoktymi (mokradtami)

poprzez $rodki techniczne np. wycinanie drzew i $rodki nietechniczne np. zmieniajgce
uzytkowanie gruntoéw rolnych

NO3 Przywracanie i wtasciwe zarzadzanie terenami zalewowymi. Dotyczy miejsc,
gdzie tereny zalewowe zostaly osuszone, przykryte osadami rzecznymi lub zostaty
oddzielone od rzek budowlami. Rekonstrukcja terendw zalewowych i zarzadzanie nimi
zmierza do przywrdcenia ich zdolno$ci retencji oraz funkcji ekosystemu poprzez fgczenie
ich z rzeka. Wymaga to $rodkéw takich jak modyfikacja kanatéw, usuwanie osadu,
utworzenie jezior lub stawéw na terenie zalewowym, modyfikacja praktyk rolniczych,
zalesianie, przywrdcenie rodzimych gatunkéw traw, krzewdéw i drzew, tworzenie
trawiastych zbiornikéw i btotnistych nizin, tworzenie terenéw podmokiych, usuwani
gatunkdéw inwazyjnych, utworzenie i rozwéj buforéw nadbrzeznych.

21



https://ec.europa.eu/environment/water/adaptation/ecosystemstorage.htm
http://nwrm.eu/
http://nwrm.eu/id-card-pl/files/assets/basic-html/index.html#4
http://nwrm.eu/guide-pl/files/assets/basic-html/index.html#9

Zatacznik: Uwagi cztonkoéw PRGW do projektu Ustawy o inwestycjach w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy

NO7 Odtwarzanie starorzeczy - Starorzecza to dawne meandry, ktére zostaty odciete
od rzeki, tworzgc tym samym mate jeziora. Przywracanie tgcznosci starorzecza z rzeka
obejmuje usuniecie gruntéw powierzchniowych miedzy obydwoma akwenami, sprzyjajgce
ogdélnemu funkcjonowaniu rzeki poprzez przywrécenie tgcznosci poprzecznej,
réznicowanie przeptywdw i czyszczenie odcinka rzeki obecnego starorzecza, a tym
samym zapewnienie lepszej retencji wod.

u10 Zbiorniki zatrzymujgce - pokryte roslinnoscia zagtebienia stuzgce do
zatrzymywania wody sptywajacej z nieprzepuszczalnych nawierzchni oraz umozliwiania
osiadania osadéw i zwigzanych z nimi zanieczyszczen. Zgromadzona woda moze byé
powoli spuszczana do pobliskiego cieku wodnego przy uzyciu struktury sterujacej
umozliwiajgcej regulacje tempa przeptywu. Zbiorniki zatrzymujgce mogg zapewni¢
korzysci dla jakosci wody poprzez fizyczng filtracje w celu usuwania czastek
statych/wytapywania osadoéw, adsorpcje do otaczajgcej gleby lub biochemiczny rozktad
zanieczyszczen.

U1l Stawy retencyjne - to stawy lub baseny zaprojektowane z myslg o dodatkowe;j
pojemnosci do tagodzenia sptywow powierzchniowych podczas opadow deszczu.
Zatrzymane sptywy sg uwalniane w kontrolowanym tempie. Stawy sg tworzone przez
wykorzystanie istniejgcego naturalnego zagtebienia, przez wykopanie nowego zagtebienia
lub przez budowe nasypdéw. Mogg one zapewnia¢ zaréwno fagodzenie przeptywow wod
opadowych, jak i uzdatnianie wody.

u12 Zbiorniki infiltracyjne - zbiorniki infiltracyjne to pokryte roslinnoscia zagtebienia
stuzgce do zatrzymywania wody opadowej z nieprzepuszczalnych powierzchni. Pozwalajg
one na osiadanie osadoéw i zwigzanych z nimi zanieczyszczen oraz umozliwiajg
przesigkanie wody do potozonych nizej gleb i wod gruntowych.

Dodatkowo dziatania, ktére w duzym stopniu przyczyniajg sie¢ do zasilania wod
podziemnych/warstw wodonosnych:

NO4 Przywracenie meandryzacji ciekow Przywracanie meandréw obejmuje
tworzenie nowego kursu meandrujacego lub przywracanie zlikwidowanych meandréw w
celu spowolnienia przeptywu rzeki lub utworzenie warunkéw do uruchomieni proceséw
odtwarzania menadrow.

N12 Rewitalizacja i renaturyzacja jezior Rewitalizacja i renaturyzacja jezior
polega na ulepszaniu ich struktury i funkcjonowania tam, gdzie zostaty osuszone lub
zdegradowane w przesziosci”

N13 Przywracanie naturalnej infiltracji do wéd gruntowych "Przywracanie
naturalnej infiltracji do wod gruntowych, nazywane takze w literaturze inzynierskiej
,sztucznym uzupetnianiem wod gruntowych”, moze obejmowaé: (i) struktury
powierzchniowe w celu utatwienia/nasilenia uzupetniania (na przyktad studnie chfonne czy
zbiorniki infiltracyjne); (ii) podpowierzchniowe uzupetnianie posrednie — zdolnos$¢ infiltracji
jest wzmacniana przez studnie wiercone w strefie nienasyconej; oraz (i)
podpowierzchniowe uzupetnianie bezposrednie— infiltracja i uzupetnianie gruntowej
warstwy wodonos$nej odbywa sie poprzez studnie siegajgce strefy nasycone"

uo3 Powierzchnie przepuszczalnych — tworzone w celu umozliwienia przesigkanie
wody deszczowej przez nieprzepuszczalne powierzchnie albo do nizszych warstw (gleby
i warstw wodonosnych), albo do magazynowania pod ziemig i uwalniania w
kontrolowanym tempie do wéd powierzchniowych. Mozna wyrézni¢ dwa rodzaje: porowate
nawierzchnie, gdzie woda przesigka przez catg powierzchnig, oraz przepuszczalne
nawierzchnie, gdzie materiaty takie jak cegly sg uktadane w celu zapewnienia pustych
przestrzeni prowadzgcych do poditoza. Najczesciej to rozwigzanie jest uzywane na
drogach i parkingach."
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uo7 Studnie chfonne  wkopane komory, ktére magazynujg wode powierzchniowag
i pozwalajg na jej przesigkanie do podtoza. Sg to najczesciej kwadratowe lub okragte
wykopy, albo zagruzowane, albo obudowane murami ceglanymi, betonowymi lub kregami
z polietylenu/perforowanymi konstrukcjami magazynujgcymi otoczonymi granulowang
zasypka. Studnie chionne zapewniajg tagodzenie sptywu wod opadowych i ich
uzdatnianie. Zwiekszajg réwniez nawilzenie gleby oraz pomagajg w uzupetnianiu wod
gruntowych. Magazynujg one szybko sptywajgca wode z jednego domu

uos Rowy infiltracyjne  wykopy wypetnione gruzem lub kamieniami. W idealnym
przypadku powinny one przyjmowaé poprzecznie naplywajgce wody z przylegtej
nieprzepuszczalnej powierzchni. Umozliwiajg one wnikanie wody do okolicznych gleb od
spodu i z bokéw rowu.W ten sposéb zmniejszajg one szybkos¢ i wielko$¢ sptywow i mogg
byé pomocne w uzupetnianiu wéd gruntowych oraz zachowaniu podstawowych
przeptywéw w rzekach.

uo9 Ogrody deszczowe mate  ogrody  pokryte  roslinnoscig stuzgce do
magazynowania i infiltracji wody. Sg one zazwyczaj stosowane na poziomie posiadtosci
oraz w poblizu budynkéw, na przyktad w celu wychwytywania i infiltracji wody z dachu.
Moga one korzystaé z wielu elementéw: trawiastych paséw filtracyjnych, obszaréw
stawowych, obszaréw organicznych/$ciétkowych, gleb ogrodniczych, roslin drzewiastych
i zielnych, podsypek. Przefiltrowana woda ze sptywu jest albo gromadzona i zwracana do
systemu przenoszacego, albo infiltrowana do otaczajgcego gruntu.”

Dziatania z zakresu renaturyzacji wod powierzchniowych zostaly ujete w katalogach
dziatan — Zatgczniki nr 3,4,5 do KPRWP i obejmujg one ww. dziatania, ktére wykraczaja
poza definicje urzadzania wodnego. Stad konieczne jest wprost wskazanie dziatan
renaturyzacyjnych jako inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy.
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dr Przemystaw
Nawrocki

Art. 5 ust. 4

Przepis nie
powinien
przewidywaé
stosowania art.
28 ust. 3 ustawy
Prawo
budowlane.
Przepis ten
niezasadnie
wytgczy
stosowanie art.
3lk.p.a.w
postepowaniach
0 wydanie
decyzji o
pozwoleniu na
realizacje
inwestycji w
zakresie
przeciwdziatania
skutkom suszy;
ponadto przepis
jest sprzeczny z
art. 9 pkt 1
projektu

Art. 5. 4. W sprawach dotyczacych
pozwolenia na realizacje inwestycji w
zakKresie przeciwdziatania skutkom suszy
nieuregulowanych w niniejszej ustawy
stosuje sie odpowiednio przepisy Prawa
budowlanego, z wyjagtkiem art. 28 ust. 2 i
3.

Zastosowanie w postepowaniach o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy znajdzie wiec art. 28 ust. 3
wylagczajagcy zastosowanie art. 31 k.p.a. Wylgczenie udziatu organizacji spotecznych nie
bedzie dotyczyto jedynie przypadkoéw, w ktdrych postepowania bedzie wymagato udziatu
spoteczenstwa (tj. w przypadku przeprowadzania ponownej oceny oddziatywania na
$rodowisko lub oceny oddzialtywania na obszar Natura 2000) — art. 28 ust. 4 prawa
budowlanego, woéwczas bowiem znajdzie zastosowanie art. 44 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (dalej
u.u.i.8.)

Tak wiec we wszystkich postepowaniach, w ktérych ponowna ocena
oddziatywania na srodowisko nie byta przeprowadzana organizacje ekologiczne nie bedg
mogty bra¢ udziatu w postepowaniu z uwagi na wytgczenie zastosowania art. 31 k.p.a.

Artykut 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (dalej dyrektywa
ocenowa) wymaga przyznania organizacjom ekologicznym mozliwosci zaskarzania do
sgdu decyzji wymagajgcych udziatu spoteczenstwa zgodnie z dyrektywg i kwestionowania
ich materialnej i proceduralnej legalnosci. Jezeli, tak jak w prawie polskim postepowanie
w ramach ktérego przeprowadzana jest ocena oddziatywania na $rodowisko (decyzja
Srodowiskowa) i postgpowanie w sprawie wydania zezwolenia na inwestycje jest
rozdzielone, to wyniki postepowania ocenowego muszg zostaé uwzglednione w
postepowaniu zezwalajgcym na inwestycje. Zasade tg wyraza art. 86 u.u.i.S$, ktory stanowi,
ze organ wydajgcy decyzje zezwalajgcg na inwestycje jest zwigzany decyzjg
Srodowiskowa. Jednakze w sytuacji, w ktérej organ wydajagcy przyktadowo decyzje o
pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy nie
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uwzglednitby postanowien decyzji Srodowiskowej, organizacje ekologiczne muszg mie¢
mozliwos¢ zaskarzenia takiej decyzji do sadu. Prawo polskie ani komentowany projekt
ustawy takiej mozliwosci nie przewiduja, jako ze mozliwos¢ ztozenia skargi do sadu
administracyjnego powigzana jest z udziatem w postepowaniu administracyjnym a ten jest
wytgczony z uwagi art. 5 ust. 4 projektowanej ustawy. Konieczno$¢ zapewnienia
szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz mozliwosci kwestionowania przez
organizacje ekologiczne stosownosci wnioskow wyciggnietych z oceny oddziatywania na
Srodowisko czy tez uwzglednienia takich wnioskéw w ostatecznym pozwoleniu na
inwestycje, bez wzgledu na to czy ma to miejsce w jednym czy w dwdch postepowaniach,
jest objeta zakresem zastosowania art. 11 ust. 1 dyrektywy ocenowej, co zostato
jednoznacznie potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
(dalej jako TSUE, m.in. w wyrokach C-243/15 Lesoochranarské zoskupenie, C-137/14
Komisja przeciwko Niemcom, C-71/14 East).

Tym samym pozbawienie organizacji ekologicznych mozliwosci zaskarzenia do
sgdu decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom
suszy, w zakresie w jakiej podlega ona dyrektywie ocenowej, w odniesieniu do zgodnosci
tej decyzji z wczesniejszg decyzjg Srodowiskowg stanowi naruszenie prawa
zainteresowanej spotecznosci (w tym organizacji ekologicznych) do wymiaru
sprawiedliwosci a tym samym narusza art. 11 ust. 1 i 3 dyrektywy ocenowe;.

Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 5 ust. 4, w zakresie ograniczajgcym stosowanie
art. 31 k.p.a., jest sprzeczny z art. 9 pkt 1 projektu, ktéry w postepowaniu o wydanie
pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy wytgcza
zastosowanie jedynie § 4 w art. 31 k.p.a., a nie catego artykutu.

57 | dr Przemystaw Art. 6 ust. 4 Termin na Art. 6. Termin wyznaczony organom wspotdziatajgcym na wydanie opinii o inwestycji jest
Nawrocki wydanie opinii 4. Wtasciwy organ wydaje opinie, o ktorej zdecydowanie za krotki i powinien zosta¢ wydtuzony z 7 do co najmniej 14 dni. Wiele z
przez organy mowa w ust. 3, w terminie 14 dni od dnia inwestycji bedzie dotyczy¢ duzych i skomplikowanych obiektdw, z obszerng
wspdidziatajgce otrzymania wniosku o wydanie opinii. dokumentacjg, wymagajacych pogtebionej analizy merytorycznej. Organy opiniujgce nie
powinien zostac¢ beda wstanie w ciggu 7 dni doktadnie przeanalizowac wszystkich aspektow inwestycji i
wydtuzony z 7 stworzy¢ poprawnej opinii. Tak radykalne ograniczenie terminu odbije si¢ na jakosci
do co najmniej wydawanych opinii, a w konsekwencji na jakosci pozwolen dotyczacych inwestycji w
14 dni zakresie przeciwdziatania skutkom suszy. Moze to doprowadzi¢ do wielu probleméw na
etapie realizacji inwestycji. Zwtaszcza analiza sSrodowiskowa skomplikowanych obiektow,
jak np. zbiorniki i stopnie wodne na rzekach, nie jest mozliwa do wykonania w ciggu 7 dni.
Pospiech przy sporzgdzaniu opinii wymusi btedy i przeoczenia, ktére mogg miec¢ fatalne
skutki dla ochrony wartosci przyrodniczych danego obszaru i prowadzi¢ do zbednych
szkéd $rodowiskowych, ktérych mozna by unikngé przy sformutowaniu witasciwych
warunkow realizacji inwestyciji.
58 | dr Przemystaw Art. 12 ust. 1 wykreslenie z Art. 12. 1. Wojewoda dorecza decyzje o Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ,Zaproponowane rozwigzanie pozwala na

Nawrocki

przepisu stéw:
»Ze skutkiem
doreczenia na
dzien
obwieszczenia w
urzedzie
wojewodzkim”

pozwoleniu na realizacje inwestycji w
zakresie przeciwdziatania skutkom suszy
wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate
strony o jej wydaniu, w drodze
obwieszczenia, w urzedzie wojewddzkim i
urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na
lokalizacje inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy, w
Biuletynie Informacji Publicznej na
stronach podmiotowych organéw
obstugiwanych przez te urzedy, a takze w

poinformowanie szerokiego grona stron. Ponadto wiasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci objetych decyzjg zostajg osobiscie powiadomieni o wydaniu decyzji.
Rozwigzanie zapewnia gwarancje szybkosci prowadzenia postgpowania, a z drugiej
strony chroni interesy stron i pozwala im na uzyskanie wiedzy w zakresie wydania decyzji
oraz na zapoznanie si¢ z jej trescig.”

Stosowanie tzw. ,fikcji doreczenia” a wiec przyjecie, ze standardowo po uptywie
14 dni od dnia publicznego obwieszczenia o wydaniu decyzji uwazana jest ona za
dorgczong, niezaleznie od tego, czy adresat faktycznie sie z nig zapoznat, jest
przewidziane réwniez w przepisach k.p.a. (art. 49 i 49a k.p.a. — jezeli przepis szczegdiny
tak stanowi lub stron jest wiecej niz 20) a norma stato sie we wszystkich specustawach.
Jednakze istotg tego rozwigzania jest wtasnie to, ze skutek doreczenia jest przyjmowany
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prasie o zasiegu ogoélnopolskim,
Wihascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych decyzjg
pozwoleniu na realizacje inwestycji w
zakKresie przeciwdziatania skutkom suszy
zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyta
sie na adres okreslony w katastrze
nieruchomosci ze skutkiem doreczenia.

po ,uptywie okreslonego czasu” od zamieszczenia obwieszczenia, przeznaczonego na to,
by strony mogty dowiedzie¢ sie o fakcie wydania decyzji oraz zapoznac z jej trescia.
Rozwigzanie przyjete w komentowanym projekcie jest sprzeczne z celem instytucji jakg
jest ,fikcja doreczenia”, jako ze nie pozostawia stronom zadnego czasu na dowiedzenie
sie¢ o wydaniu decyzji oraz o jej tresci. Warto bowiem wskaza¢, ze z samego
obwieszczenia strona dowiaduje sie tylko o tym, Ze decyzja zostata wydana a zapoznanie
sie z nig bedzie mozliwie badz w urzedzie bgdz na wniosek strony organ, ktéry jg wydat
udostepni jg niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku
(art. 49b § 1 k.p.a.). Z uwagi na fakt, ze art. 9 projektu ustawy nie wytgcza stosowania art.
49 k.p.a., ktory skutek doreczenia wigze z uptywem 14 dni od dnia publicznego
obwieszenia a w orzecznictwie przyjmowano, ze termin na odwofanie liczy sie od
najpozniejszego obwieszczenia, to komentowany przepis mozna by rozumie¢ réwniez w
ten sposob, ze jednak skutek doreczenia nastepuje dopiero po uptywie 14 dni
(zastosowanie art. 49 k.p.a.), jednakze liczonych od obwieszczenia zamieszczonego w
urzedzie wojewodzkim. Jest to jednak mato prawdopodobna interpretacja, jako ze przepis
mowi wyraznie o skutku doreczenia na dzien obwieszczenia. Ponadto warto zwrdcié
uwage, ze ta sama reguta odnosi sie do decyzji Il instancji (art. 12 ust. 4 projektu), co
dodatkowo bedzie wywotywato watpliwo$¢ w jaki sposéb liczy¢ termin na ztozenie skargi
do wojewddzkiego sadu administracyjnego. W identyczny sposob organ bedzie tez
zawiadamiat o wszczeciu postepowania w sprawie (art. 8 projektu).

Zestawiajgc powyzszy przepis z trescig art. 32 ust. 2 projektu, zgodnie z ktérym
termin na odwotanie od decyzji wynosi 7 dni i liczy si¢ od doreczenia decyzji stronie lub od
dnia dokonania zawiadomienia o wydaniu decyzji w formie obwieszczenia, raczej nie budzi
watpliwosci, ze wiasciwa jest pierwsza z zaprezentowanych interpretaciji.

W konsekwencji tak sformutowanego przepisu wszystkie inne strony, anizeli
wiasciciele i uzytkownicy wieczysci, jak i uczestnicy na prawach stron (w tym organizacje
ekologiczne) bedg miaty 7 dni na dowiedzenie sie o wydaniu decyzji, wystapienie do
organu o jej udostepnienie, wykonanie tego obowigzku przez organ (nie pdzniej niz w 3
dni) oraz przygotowanie odwotania zawierajgcego zarzuty do decyzji, okreslajacego istote
i zakres Zzadania bedgcego przedmiotem odwotania oraz wskazujgcego dowody
uzasadniajgce to zadanie (art. 32 ust. 3 projektu ustawy). Bedzie to prowadzito do
znaczgcego utrudnienia mozliwosci ztozenia odwofania a nastepnie skargi do sadu
administracyjnego (warunkiem skorzystania ze skargi jest wyczerpanie $rodkéw
zaskarzenia przed organem, czyli wniesienie odwotania art. 52 p.p.s.a.) a w wielu
wypadkach catkowicie pozbawi wskazane podmioty tych $rodkéw prawnych.
Uwzgledniajgc jedynie maksymalny termin na udostepnienie decyzji przez organ na
odwotanie, ktére musi spetnia¢, w odréznieniu od odwotania zgodnie z k.p.a., wskazane
wymagania formalne, pozostanie 4 dni.

Powyzsze rozwigzanie moze tym samym naruszaé art. 78 Konstytucji RP i
pozbawiaé strony oraz uczestnikow na prawach strony prawa do zaskarzania decyzji
administracyjnych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze prawo
do zaskarzenia moze by¢ naruszone nie tylko wprost — przez wytgczenie mozliwosci
uruchomienia postgpowania kontrolnego, lecz takze posrednio, jezeli ustawodawca
ustanowi takie formalne lub fiskalne wymagania srodka zaskarzenia, skutkiem ktorych
jego skuteczne wniesienie byloby nadmiernie utrudnione. (M. Safjan, L. Bosek [red.],
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016 i wskazane tam wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 12.3.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 14; 1.2.2005
r., SK 62/03, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 11; post. TK z 2.6.2009 r., SK 36/08, OTK-A 2009,
Nr 6, poz. 89;)
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Artykut 12 projektu ustawy bedzie tez narusza¢ art. 11 ust. 1 dyrektywy
2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na srodowisko (dyrektywa ocenowa) z uwagi na fakt, ze pozbawienie
prawa do odwotania bedzie pociggato za sobg pozbawienie prawa do sadu.

Nawet jezeli w ramach decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy bedzie przeprowadzana ocena oddziatywania na
Srodowisko a zastosowanie znajdzie art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (dalej u.u.i.$.), to réwniez
woéwczas kontrola sgdowa takich decyzji nie bedzie mozliwa. Zgodnie z art. 44 ust. 3
u.u.i.8. organizacji ekologicznej stuzy skarga do sgdu administracyjnego od decyzji
wydanej w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udziatu w
okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa. Jak wskazano w
doktrynie skarge mozna wnie$¢, jezeli postgpowanie zostato zakonczone ostateczng
decyzjg organu |l instancji. Trzydziestodniowy termin na wniesienie skargi za
posrednictwem organu |l instancji biegnie od doreczenia decyzji organu Il instanciji
ostatniej ze stron postepowania administracyjnego (post. WSA w Olsztynie z 2.6.2009 r.,
Il SA/OI 490/09, Legalis; T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz. M. Wierzbowski [red.],
Ustawa o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Komentarz.
Warszawa 2020).
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dr Przemystaw
Nawrocki

Art. 17 ust. 2, 3, 4,
5

usunigcie w
catosci z
projektu ust.2, 3,
4,5wart. 17

Art. 17 ust. 2, 3, 4, 5 - usuniecie w catosci
z projektu

Powotane przepisy majg w zatozeniu usprawni¢ procedure wydawania zgody
wodnoprawnej. Dotyczg zawiadomienia o wszczeciu postepowania oraz o wydanej decyzji
w sprawie zgody wodnoprawnej, a takze dorgczania pozostatych pism w postepowaniu.
Projekt wytacza stosowanie zasad obowigzujacych w tym zakresie w ustawie Prawo
wodne i nakazuje stosowac te same reguty zawiadamiania stron co przy postepowaniu o
wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy. Strony beda wiec zawiadamiane w drodze obwieszczen o czynnosciach
organu, oraz o wydanej decyzji. Celem tych przepiséw jest przyspieszenie postepowania,
ale zasada szybkosci postepowania zostata zastosowana kosztem odebrania stronom
gwarangcji procesowych. Przepis odwotujgc sie do art. 12 projektu powiela mankamenty
tego zapisu, ktére zostaly uzasadnione w komentarzu do art. 12. Zastosowanie fikcji
doreczenia, wraz ze skroceniem terminu na odwotanie do 7 dni pozbawi wiele stron
mozliwosci obrony swych intereséw prawnych. Dorgczanie w formie obwieszczen bedzie
stosowane nawet w tych postepowaniach, gdzie liczba stron nie przekracza 10. W
praktyce przy tak matym gronie podmiotéw efekt przyspieszenia postepowania nie nastgpi
(dorgczenie pism kilku podmiotom/osobom nie nastrecza trudnosci), wigc jedynym
efektem przepisu bedzie pozbawienie stron mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu i
kwestionowania niekorzystnych decyzji.
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dr Przemystaw
Nawrocki

Art. 18 ust. 2

usunigcie w
catosci z
projektu ust. 2 w
art. 18

Art. 18 ust. 2 - usunigcie w catosci z
projektu

Przepis skraca czas na wydanie decyzji srodowiskowej do 45 dni. Postepowania w
sprawie decyzji Srodowiskowych sg wyjagtkowo skomplikowane z uwagi na wage problemu
i skale trudnosci w ocenie wszystkich skutkéw inwestycji, bowiem btedy w rozpoznaniu
wtasciwych zagrozen jakie niesie inwestycja, i w konsekwencji nie sformutowanie
adekwatnych warunkéw $Srodowiskowych, bedzie prowadzito do szkéd w $Srodowisku,
ktére najczesciej sg w praktyce nieodwracalne.

26




Zatacznik: Uwagi cztonkoéw PRGW do projektu Ustawy o inwestycjach w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy

61

dr Przemystaw
Nawrocki

Art. 32 ust. 1i4
Art. 33 ust. 1

- usuniecie w
catosci z
projektu ust.1 w
art. 32

- wust.4 w art.
32 wykresinie
drugiego zdania:
LPrzepisu art.
135 Kodeksu
postepowania
administracyjneg
0 nie stosuje
sie.”

- usuniecie w
catosci z
projektu ust.1 w
art. 33

- Art. 32 ust. 1 - usunigcie w catosci z
projektu

- Art. 32 ust. 4

4. Odwotania od decyzji, o ktérych mowa
w niniejszej ustawie, rozpatruje sie w
terminie 14 dni, z wyjgtkiem decyzji, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 1, od ktérej

odwotanie rozpatruje sie w terminie 60 dni.

- Art. 33 ust. 1 - usunigcie w catosci z
projektu

W uzasadnieniu do art. 32 projektu ustawy wskazano, ze: ,Wydana decyzja
stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwotania od takiej decyzji przez jakikolwiek
podmiot nie wstrzymuje jej wykonywania, co umozliwia inwestorowi przystgpienie do
kolejnego etapu realizacji inwestycji. W uzasadnieniu powtérzono tez juz wielokrotnie
wskazywany cel regulacji w postaci usprawnienia i przy$Spieszenia procedur
administracyjnych i sgdowych.

Projektodawca niewatpliwie zapomina, ze zasadza szybkosSci i sprawnosci
postepowania nie jest ani jedyng ani nadrzedng zasadg prawa administracyjnego.
Pominieto réwniez, ze odpowiednie procedury oraz czas na ich przeprowadzenie majg na
celu zagwarantowanie prawidtowego i zgodne prawdg ustalenia stanu faktycznego i
realizacji zasady prawdy materialnej a takze mozliwosci skutecznego (a nie tylko
formalnego) skorzystania ze $rodkéw odwotawczych.

Nie mozna tez pomija¢, ze préba rozwigzania jednego problemu
Srodowiskowego (jakim jest susza) nie moze prowadzi¢ do naruszania lub niszczenia
pozostatych elementéw $rodowiska (zasada kompleksowosci ochrony $rodowiska) a
takze obowigzujacych w prawie ochrony $rodowiska (zaréwno polskim jak i unijnym)
zasady prewencji i przezornosci.

Komentowane przepisy umozliwiaja wykonywanie decyzji o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy i jak to projektodawca
wskazuje w uzasadnieniu realizowanie kolejnych etapédw inwestycji, niezaleznie od tego
jakimi wadami dotknigta jest przedmiotowa decyzja, a takze niezaleznie od tego czy
poprzedzajaca jg decyzja $rodowiskowego jest juz ostateczna (nie wspominajac o
prawomocnosci) i czy decyzja zezwalajgca na realizacje w ogdle uwzglednia wynik
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko. Co wiecej wytgczajac art.
135 k.p.a. oraz art. 61 § 3 p.p.s.a. pozbawiono strony jak i uczestnikéw na prawach strony
jakiejkolwiek mozliwosci wstrzymania wykonalnosci decyz;ji.

Catkowitg fikcjg jest w tych warunkach stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu,
ze: ,Pomimo ograniczenia termindéw i przestanek, ktére mogg przesadzi¢ o uchyleniu bgdz
stwierdzeniu niewaznosci decyzji, zauwazy¢ nalezy, ze zachowana zostata zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego oraz mozliwos¢ wzruszenia wadliwej
decyzji.”. Jak juz wskazano wyzej sposob doreczenia (przez obwieszczenie) decyzji i czas
na odwofanie, jak i sformutowane wymagania formalne odwotania moga skutecznie
ograniczy¢ lub nawet uniemozliwi¢ zakwestionowanie decyzji i naruszajg zasade
dwuinstancyjnosci.

Do kwestii mozliwosci wzruszenia zostanie zamieszczony komentarz ponizej,
natomiast uwagi wymaga jeszcze sama skuteczno$¢ kwestionowania decyzji przed
sgdem z uwagi na brak mozliwosci zastosowania srodka tymczasowego w postaci
wstrzymania wykonania decyzji przez sad. Wstrzymanie wykonania kwestionowanej
decyzji czy dziatania jest uznawane przez orzecznictwo TSUE za podstawe dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach ochrony srodowiska. Wyraznie wskazano, ze ,sad
krajowy rozpatrujacy spor, ktéry podlega prawu Unii, winien mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia
srodkéw tymczasowych w celu zapewnienia  catkowitej skutecznosci przysztemu
orzeczeniu...” (wyrok C-530/11 Komisja/Zjednoczone Krolestwo). Tak wiec prawo do
wstrzymania wykonania decyzji jest nierozerwalnie zwigzane ze skutecznym dostgpem do
sgdu oraz gwarantuje skuteczng tymczasowg ochrone prawng. Mozliwos¢ ta musi byé
dostepna przed ,pierwszym wbiciem topaty”, aby zapobiec szkodzie w srodowisku, ktéra
mogtaby powsta¢ w wyniku realizacji przedsiewzigcia.

Na marginesie nalezy dodac¢, ze srodek w postaci wstrzymania wykonania
decyzji nie jest tez dostepny w odniesieniu do decyzji Srodowiskowej, ktéra poprzedzataby
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wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy, ze wzgledu na fakt, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
utrwalony jest poglad, ze decyzja srodowiskowa nie podlega wykonaniu.

Z powyzszych wzgleddw art. 33 ust. 1 wytgczajac mozliwo$¢ wstrzymania przez
sad wykonania decyzji narusza prawo skutecznego dostepu stron oraz organizaciji
ekologicznych do sadu a tym samym narusza art. 11 ust. 1 i 3 dyrektywy ocenowej.
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dr Przemystaw
Nawrocki

Art. 34 ust. 1i2

usunigcie w
catosci z
projektu art. 34
ust. 1i2

Art. 34 ust. 1 2 - usuniecie w catosci z
projektu

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika jedynie, ze zasadniczym zatozeniem
lezacym u podstaw niniejszego rozwigzania jest jak najszersze zabezpieczenie inwestycji
zwigzanych z przeciwdziataniem skutkom suszy, przed zagrozeniem wstrzymania ich
realizacji, co mogtoby spowodowac istotne utrudnienia w realizacji inwestycji.

Do powyzszego zdania warto by dodac¢ ,i catkowite pozbawienie skutecznosci
kontroli sgdowej decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji przeciw suszowej’. Nie
wydaje sie bowiem racjonalne przyjecie, aby decyzja dotknieta kwalifikowanymi wadami
nie mogta by¢ uchylona, natomiast dotknigta zwyktymi wadliwosciami, spoza art. 145 § 1
i art. 156 § 1 KPA, mogta by¢ uchylona (np. naruszenia prawa materialnego, ktére miato
wplyw na wynik sprawy). Jezeli w warunkach okreslonych w art. 34 ust. 2 nalezy
pozostawi¢ w obrocie prawnym decyzje z kwalifikowanymi wadami prawnymi, to tym
bardziej nie powinna ulec uchyleniu decyzja dotknieta zwyklymi wadami, jezeli zaistniaty
okolicznosci wskazane w art. 34 ust. 2 projektu ustawy.

W innych specustawach ograniczenie kontroli sgdowej opisane powyzej
dotyczyto jedynie decyzji, ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, przy czym
w niniejszym przypadku nie byloby to racjonalne, gdyz kazda decyzja o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy jest z mocy prawa
natychmiast wykonalna.

Z uwagi na fakt, ze prace na podstawie decyzji natychmiast wykonalnej mozna
rozpocza¢ praktycznie nastepnego dnia, a zanim bedzie mozna ztozy¢ skarge do sadu, to
trzeba wykorzysta¢ inne przystugujgce $rodki, a wiec odwotanie, ktére w wiekszosci
przypadkow bedzie rozpatrywane przez organ |l instancji co najmniej kilka miesiecy, to
wiasciwie w przypadku kazdej inwestycji uptynie okres 30 dni od dnia jej rozpoczecia.
Takie sytuacje przy obowigzujgcych juz specustawach w odniesieniu do duzych inwestyciji,
w tym drogowych i infrastrukturalnych s regutg. Dlatego tez zanim sprawa zaskarzenia
decyzji trafi do sgdu administracyjnego to praktycznie zawsze bedg spetnione przestanki
art. 34 ust. 2 a sad administracyjny nie bedzie mégt uchyli¢ decyzji, bez wzgledu na to
jakimi wadami zostata dotknieta, a jedynie stwierdzi¢, ze narusza ona prawo.

Takie jak powyzej opisane postepowanie przed sgdem jest iluzjg skutecznego
srodka zaskarzenia i pomimo uczestniczenia organizacji ekologicznej w postepowaniu nie
bedzie mozna doprowadzi¢ do skorygowania przez sad btednych decyzji
administracyjnych, nawet w przypadkach, gdy sie¢ okaze, ze naruszajg one w sposéb
razgcy prawo Unii Europejskiej w zakresie ochrony Srodowiska. Rowniez woéwczas
skorzystanie z mozliwosci zaskarzenia decyzji do sgdu nie wptynie w zaden sposob na
tres¢ pozwolenia na inwestycje ani tez na sposéb realizacji przedsiewziecia i jego
oddziatywanie na srodowisko.

Dotkliwo$¢ ograniczen dopetnia art. 34 ust. 1 projektu, ktéry uniemozliwia
stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na realizacje w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy po uptywie 14 dni od dnia, kiedy stata sie ona ostateczna, a inwestor
rozpoczat budowe. Mozna woéwczas jedynie stwierdzi¢, ze decyzja zostata wydana z
naruszeniem prawa.
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Jak wskazuje TSUE prawo unijne wymaga, aby krajowe systemy zapewniaty
poszanowanie prawa do skutecznej kontroli sgdowej praw przystugujgcych na mocy prawa
UE. W szczegdlnosci panstwa czionkowskie muszg dopilnowaé, aby przepisy krajowe nie
czynity wykonywania praw przyznanych na mocy prawa Unii praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym (wyrok TSUE sprawa C-432/05 Unibet i przywotane tam
orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszych zawezenie kontroli sgdowej wszystkich decyzji o
pozwoleniu na realizacije¢ w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy jedynie do
mozliwosci stwierdzenia, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa narusza art. 11 ust. 1
dyrektywy ocenowe;j.
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dr Przemystaw
Nawrocki

Art. 44

usunigcie w
catosci z
projektu art. 44

Art. 44 - usuniecie w catosci z projektu

Przepis pozwala Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska na udzielenie odstepstw
od zakazdéw obowigzujgcych w rezerwacie przyrody, w tym od zakazu budowy nowych
obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych. Rezerwat przyrody jest miejscem o
szczegolnych i niepowtarzalnych walorach przyrodniczych, wiec jego teren nie powinien
by¢ wykorzystywany do zadnych innych celéw niz ochrona przyrody. Ponadto z reguty sg
to cenne skupiska roslinne, ktére samodzielnie przyczyniajg sie do zwigkszania retenc;ji
naturalnej. Brak jest wiec uzasadnienia do zaniechania ochrony tych obszaréw.
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dr Przemystaw
Nawrocki

Art. 46 pkt 3 lit. b)

usuniecie w
catosci z
projektu art. 46
pkt 3 lit. b)

Art. 46 pkt 3 lit. b - usuniecie w catosci z
projektu

Zgodnie z przepisem zasadniczo zmiana decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w
zakresie przeciwdziatania skutkom suszy nie bedzie wymagata uzyskania, ani zmiany
decyzji Srodowiskowej. Przepis ten nie ogranicza takiego wyjatku do niewielkich korekt
decyzji, czy niewielkich zmian w inwestycji — w przeciwienstwie do analogicznych
przepiséw dotyczacych pozwolenia na budowe (art. 72 ust. 2 pkt 1i 1a u.u.i.$), ale dotyczy
w zasadzie kazdej — nawet daleko idgcej zmiany w ksztaicie inwestycji (np. znacznego
zwiekszenia jej skali), ktéra moze wywotywaé znacznie silniejsze negatywne skutki
Srodowiskowe i wymagatby okreslenia na nowo $rodowiskowych warunkéw inwestyciji.
Przepis wrecz moze prowadzi¢ do obejscia prawa, bowiem inwestor po uzyskaniu decyzji
$rodowiskowej i pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom
suszy moze zmieni¢ wariant inwestycji na znacznie bardziej ingerujacy w srodowisko, na
ktéry mogtby nie uzyskaé decyzji Srodowiskowej w normalnym trybie. Z tych przyczyn
przepis ten powinien by¢ usuniety z projektu.
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dr Przemystaw
Nawrocki

Art. 46 pkt 6

usunigcie w
catosci z
projektu art. 46
pkt 6

Art. 46 pkt 6 - usuniecie w catosci z
projektu

Przepis pozwala na wydanie decyzji Srodowiskowej i zarazem realizacje inwestycji w razie
jej niezgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Takg zmiane
nalezy uznac¢ za niezasadng. W jej wyniku gminy, jako podmioty dysponujgce wtadztwem
planistycznym, zostang pozbawione wpltywu na ksztaltowanie polityki przestrzennej na
swoim terenie. Szereg inwestycji moze narusza¢ lokalny fad przestrzenny, dlatego ich
lokalizacja powinna byé odpowiednio wczes$niej przemyslana. Omawiany przepis w
praktyce zwolni inwestorébw z obowigzku wkomponowania inwestycji w lokalne
uwarunkowania okreslone miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,
prowadzac do zaburzenia zrGwnowazonego rozwoju gminy w zakresie zabudowy.
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Art. 48 pkt 3,415

usunigcie w
catoéci z
projektu art. 48
pkt3,4i5

Art. 48 pkt 3, 4 5 - usunigcie w catosci z
projektu

Przepis dotyczy zmian w ustawie Prawo wodne w zakresie obowigzkéw zwigzanych z
utrzymywaniem urzadzen melioracji wodnych. Zmiana ma na celu wymuszenie na
podmiotach zobowigzanych realne utrzymywanie tych urzgdzehn wodnych. W tym celu
przewiduje sie¢ m. in. stosowanie administracyjnych kar pienigznych. Uzasadnienie
projektu wspomina o wiasciwym utrzymaniu sieci melioracji wodnych w kontekscie
zatrzymywania wody — zamiana funkcji odwadniajgcej na nawadniajacg. Ale jednocze$nie
stwierdza, ze ,zaledwie 50% melioracji gruntéw ornych i 34% trwatych uzytkéw zielonych
jest utrzymywanych, za$ 19% melioracji uzytkdw ornych i 33% uzytkéw zielonych wymaga
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odbudowy lub modernizacji.”, sugerujgc koniecznos¢ ich odbudowy. Tymczasem
dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze obszary zmeliorowane przede wszystkim
odprowadzajg wode, a nie jg zatrzymujg, stad nalezy raczej zaprzesta¢ meliorowania
nowych terendw, a nie odtwarzac stare zniszczone urzgdzenia. Przed tego typu odbudowg
nalezatoby wykona¢ odpowiednie analizy ekonomiczne i srodowiskowe wskazujgce
rzeczywisty sposéb uzytkowania danego terenu pod katem optacalnosci inwestycji w
melioracje, analizy kosztéw srodowiskowych oraz korzysci z pozostawienia danego terenu
jako obszaru naturalnej retencji w zlewni.
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Art. 48 pkt 8 lit. b

Zwolnienie z
optat w razie
zastosowania
pojemnych
(pow. 30%
odptywu
rocznego)
systemow
retencjonowania
, ktére
dodatkowo
zapewniajg
przenikanie
wody do gruntu
(nie sg
szczelne),
uzupetniajgc
zasoby wod
podziemnych

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie
»2. Opfaty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1,
nie ponosi sie:

1) za jezdnie drég publicznych oraz
drogi kolejowe, z ktorych wody
opadowe lub  roztopowe  s3g
odprowadzane do wod lub do ziemi
przy pomocy urzgdzen wodnych
umozliwiajgcych retencje lub
infiltracje tych wod;

2) za grunty rolne;

3) w razie zastosowania na
nieruchomosci urzgdzen do
retencjonowania wody z powierzchni
uszczelnionych o0  pojemnosci
powyzej 30% odptywu rocznego z
powierzchni uszczelnionych trwale
zwigzanych z  gruntem, jezeli
zapewniaja swobodne
przenikanie wody do gruntu.

Przepis wprowadza powszechne opfaty za zmniejszenie naturalnej retencji terenowe;j,
ktére dotkng wszystkich wifascicieli nieruchomosci, ktérzy posiadajg powierzchnie
uszczelnione trwale zwigzane z gruntem. W istocie bedzie to wigc nowa danina o
powszechnym charakterze. Tymczasem celem nowej regulacji powinno byé
doprowadzenie do zmniejszenia udziatu uszczelnionych powierzchni w tgcznej
powierzchni nieruchomosci, a nie wygenerowanie przychodéw dla budzetu poprzez
narzucenie optaty, ktéra z duzym prawdopodobienstwem zostanie odebrana spotecznie
jako nieproporcjonalna i wprowadzana zbyt nagle. W projekcie brak jest pomystu na
systemowe zmniejszenie ilosci i wielkosci powierzchni szczelnych.

Stawki optaty za zmniejszenie naturalnej retencji zostaty uzaleznione od zastosowania
kompensacji retencyjnej, co generalnie jest rozwigzaniem stusznym. Nalezy jednak
rozrézni¢ systemy retencyjne na takie, ktére magazynujg wode w szczelnych obiektach
(szczelne baseny, zbiorniki itd.), oraz takie, ktére nie sg szczelnie oddzielone od gruntu i
zapewniajg przenikanie do wod podskornych, stuzac odbudowie zasobow wod
podziemnych. Projekt jednakowo traktuje obie kategorie rozwigzan, choé niewatpliwie ten
drugi system ma duzo wiekszy potencjat w przeciwdziataniu suszy, bowiem potrafi
magazynowacé wieksze ilosci wody przy tej samej objetosci obiektu (z uwagi na ciggte
przenikanie wody do gruntu). Zastosowanie takich systemoéw powinno by¢ premiowane
np. poprzez catkowite zwolnienie z optat retencyjnych przy odpowiedniej objetosci obiektu
(powyzej 30% odptywu rocznego).

W ocenie Fundacji Ministerstwo powinno stworzy¢ i opublikowa¢ katalog rozwigzan w
zakresie retencjonowania wody, ze szczegdlnym naciskiem na rozwigzania stuzace
uzupetnianiu zasobéw waéd podziemnych. Taka informacja bytaby pozadang wskazéwka
dla wiascicieli nieruchomosci w ocenie, ktére rozwigzania sa najefektywniejsze w
przeciwdziataniu skutkom suszy.
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