PODLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR Biatystok 10.01.2025
NADZORU BUDOWLANEGO

15-399 Biatystok, U!. H andlowa 6 Na podstawie art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
tel. 85 7481270 e-mail: sekretar mt@wmb-bmlystok-pl do informacji publicznej, i w zwiqzku z przepisami ustawy z dnia z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych z niniejszego
wystgpienia wylgczono dane osobowe: uczestnikéw procesu

WIK.77 3 1 i 3 . 2 0 2 4 i C J Zlol;d:rtz:‘t:ioég oo:vgga '1:;.zeprowadzajqcych kontrolg i pracownikow

Pan
Jerzy Kazimierczak
Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Siemiatyczach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE'

Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?,
zwanej dalej ,,Prawo budowlane” oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej®, kontrolerzy* powotani® przez Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego przeprowadzili w okresie
16.07.2024 r.+ 17.10.2024 r. kontrole problemowa Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Siemiatyczach. Kontrolowany organ w nalezyty sposéb podjat
wspolprace udostepniajac, losowo wybrane sprawy i udzielajac (w miare potrzeby)
niezbednych wyjasnien.

Zakres kontroli dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Siemiatyczach obejmowal nastepujaca problematyke:

e Przyjmowania i rozpoznawania skarg i wnioskéw (art. 259 § 1 Kpa);

e Udzielania pozwolen na uzytkowanie i przyjmowanie zawiadomien o zakonczeniu
budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania obiektéw budowlanych;

e Wykonywanie funkcji kontrolnych w terenie oraz dokumentowanie ustalen z kontroli;

e Doprowadzania do zgodnosci z obowigzujacymi przepisami samowolnie
wykonanych obiektow lub robét budowlanych®, terminowo$¢ i skutecznosé
egzekwowania natozonych obowigzkéw na uczestnikéw procesu budowlanego oraz
utrzymanie obiektow budowlanych w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym:;

e Wykonanie wczesniejszych zalecen pokontrolnych w $wietle spraw objetych
niniejszg kontrola.

! Sporzqdzone w oparciu o projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 16.12.2024 r., doreczonego osobiscie
Powiatowemu Inspektorowi w dniu 17.12.2024 r., ktory w ustawowym terminie 7 dni roboczych nie wniost
zastrzezen do jego tresci
2Dz.U. 22024 r. poz. 725 t. j. z dnia 14.05.2024 r. z pézn. zm.
3Dz.U. 22020 r. poz. 224 t. j. z dnia 12.02.2020 r.
4 - ekspert nadzoru budowlanego — Kierownik zespotu kontrolnego

z-ca naczelnika WIK — Czlonek zespolu kontrolnego.
> Powolanie z dn. 03 07.2024 r. znak WIK.7731.3.2024.4J; Upowaznienia: SOA.057.28.2024.4Ji SOA.057.27.2023.CJ
S Z uwagi na fakt, ze znaczna czesé rozstrzygnieé nakazowych kontrolowanego organy byta weryfikowana w
postgpowaniu odwolawczym, zespol kontrolny poddat ocenie czesciowej odnosnie doprowadzania do zgodnosci z
obowiqgzujqcymi przepisami samowolnie wykonanych obiektow lub robdt budowlanych dwie sprawy.



Kontrolg objeto okres od dnia 01.01.2023 do dnia 30.06.2024 r.

Obsada etatowa Inspektoratu (na dzien rozpoczecia kontroli) — 5 0sob,
(3.4 etatu), w tym 2 pracownikdéw posiada uprawnienia budowlane.

Funkcje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach
petni: Pan mgr inz. Jerzy Kazimierczak, uprawnienia budowlane Nr B£./41/90, staz
pracy 38 lat, w tym w nadzorze budowlanym — 17 lat.

Pozostali pracownicy:
e mgr _ (0,8 etatu) — referent ds. prawno-administracyjnych

oraz inspekcji 1 orzecznictwa, uprawien brak, staz pracy — 7 lat, w tym w
nadzorze budowlanym — 5 lat;

® mgr inz. _ (1 etat) — inspektor ds. nadzoru budowlanego,
uprawnienia budowlane, PDL/0034/WOM/16 1 PDL/0119/WBM do

kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynierii mostowej, staz
pracy — 8 lat, w tym w nadzorze budowlanym — 3 lata;

e mgr _ (0,4 etatu) — gtéwny ksiegowy, staz pracy — 30 lat, w
tym w nadzorze budowlanym — 14 Iat.

e mgr _ (0,2 etatu) — inspektor ds. kadr, staz pracy — 31 lat, w
tym w nadzorze budowlanym — 3 Iat.

Aktualnie podczas nieobecnosci’” w pracy Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Siemiatyczach — Pana Jerzego Kazimierczaka do podejmowania w
jego imieniu decyzji administracyjnych i postanowien oraz podpisywania pism,
upowazniony jest Pan o

Udzielenie upowaznienia _ moze by¢ obarczone btedem.
Stosownie do regulacji wynikajacych przepisow’ rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych
cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji
rzadowe;j i pracownikéw innych jednostek!'® dla stanowiska Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, a wiec osoby podejmujacej rozstrzygniecie administracyjne
z zakresu Prawa budowlanego wymagane jest posiadanie uprawnien budowlanych.
Zatem w razie nieobecnosci Pana Jerzego Kazimierczaka osoba upowazniona do
podejmowania w jego imieniu decyzji administracyjnych i postanowien winna
posiadac te same przygotowanie zawodowe co osoba petnigca funkcje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W okresie objetym kontrola w organie upowaznionych do naktadania
grzywien w drodze mandatow bylta 1 osoba.

7 Urlop, zwolnienie lekarskie, delegacja

8 Upowaznienie znak: FK.1021-12B/19 z dnia 24.07.2019 r.
? Zatgcznika nr 3 Tabela 1V pkt IIIV

9Dz.Uz2010r. Nr 27 poz. 134



1. Ocena ogolna
Pozytywna z nieprawidlowosciami!l

Z poddanych szczegolowej analizie akt spraw wynika, ze w okresie objetym
kontrolg zaréwno dzialalno$¢ orzecznicza!'? oraz postepowania skargowe byly
realizowane w miar¢ poprawnie z zachowaniem podstawowych standardéw i
obowigzujacych procedur. Powyzsze nie oznacza, ze w badanym okresie kontrolowany
organ nie ustrzegt si¢ bltedow i uchybien opisanych w dalszej czgsci wystgpienia
pokontrolnego w szczegdélnosci w zakresie dziatalnosci inspekcyjno-kontrolnej 1
zZwigzanego z tym postepowania mandatowego. Koniecznym jest podjecie w tym
zakresie dziatan naprawczych.

Generalnie, w postepowaniu dowodowym (wyjasniajagcym), zar6wno w sprawach
zakonczonych rozstrzygnigciem administracyjnym!3 jak i w sprawach skargowych, oraz
w czynno$ciach administracyjnych!* przewidzianych w Prawie budowlanym,
kontrolowany organ podejmowal dzialania zmierzajagce do ustalenia istniejgcego stanu
faktycznego 1 prawnego rozpoznawanej sprawy, jednak dokumentowanie ustalen z
kontroli' w wielu przypadkach jest nie czytelne i dalszej pracy organu wymaga
dziatan naprawczych.

W badanym okresie, zgodnie ze zlozong przez PINB w Siemiatyczach informacja,
kontrolowany organ podjat tacznie 99 rozstrzygnig¢ administracyjnych (decyzji), w tym wydat
3 5 nakazdéw dla uczestnikow procesu budowlanego, z czego 3 1 wykonano dobrowolnie
— bez wszczynania postgpowania egzekucyjnego w administracji, 1 nakaz
wyegzekwowano w postepowaniu egzekucyjnym, natomiast 3 decyzje nakazowe nadal

pozostaja nie wykonane!S.

Organ kontrolowany podjat rozstrzygnigcia administracyjne w ukladzie jak nize;j:
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1 Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stosuje 4-stopniowg skale ocen: pozytywna,
pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidiowosciami, negatywna.

2 W zakresie udzielania pozwolen na uzytkowanie

13 Gléwnie dotyczgcych pozwolen na uzytkowanie

14 Zwigzanych z zawiadomieniem organu o zakoviczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do uzytkowania

> Budoéw, prowadzonych robét budowlanych lub utrzymania uzytkowanych obiektéw budowlanych

16 Do zobowigzanych zostaly wystosowane w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji upomnienia z zagrozeniem




4

W okresie objetym kontrolg od rozstrzygnig¢ PINB w Siemiatyczach wplyneto 3
odwolania 1 5 zazalen. W postgpowaniu odwotawczym w wszystkich przypadkach
zaskarzone rozstrzygniecia zostaly uchylone i sprawy przekazano do ponownego
rozpatrzenia. 7, powyzszego zestawienia wynika, ze 100% zaskarzonych rozstrzygnie¢
organu [ instancji uzyskato negatywng weryfikacje w postgpowaniu odwoltawczym.

7, przedlozonej przez PINB informacji w zakresie dziatalnosci inspekcyjno-

kontrolnej, w okresie objetym kontrolg organ powiatowy przeprowadzit tacznie 1 16
kontroli w tym 54 kontroli z wlasnej inicjatywy, w uktadzie jak nizej:

Lp. [[lo$¢ przeprowadzonych kontroli 2022 2023 | Razem

1. |Obiektow budowlanych w budowie 20 4 24

2. |Obiektéw budowlanych w uzytkowaniu 30 - 30

3. |zpoz. 112 kontrole z wlasnej inicjatywy 50 4 54

4. |obowigzkowych 19 15 34

5 [na potrzeby przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu budowy i 0 0 0

" |przystapieniu do uzytkowania
6. |dotyczacych instalacji gazowych i wentylacyjnych 28 - 28
Razem 97 19 116

ilo$¢ pracownikow upowaznionych do przeprowadzania kontroli 2 2

8. | Ilos¢ kontroli/pracownika 48 11

W trakcie wykonywania funkcji kontrolnych w terenie Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach nie wdrozyt Zzadnego postepowania
mandatowego. Do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego jest upowazniona
jedna osoba'’”. W dalszej pracy kontrolowanego organu taka sytuacja jest
nieakceptowalna. Postgpowanie mandatowe to dzialalno$¢ prewencyjna, ktérg organ
NB musi uwzglednia¢ w swojej pracy.

W kontrolowanym organie, w okresie objetym kontrolg, zaecwidencjonowanych
byto 393 spraw stanowigcych przedmiot kontroli (64 decyzji + 42 skarg + 116 kontroli +
171 zakonczen budowy).

Losowa prdoba kontrolna to 53 spraw. Kontrola objeto 13,5 % spraw'®.

Wymieniong wyzej ocene o0golng — pozytywng z uchybieniami oparto na
ponizszych kryteriach:

Ocena cz¢sciowa pozytywna — 4,0 pkt
Ocena cze¢sciowa pozytywna z uchybieniami — 3,0 pkt
Ocena czg¢sciowa pozytywna z nieprawidlowosciami — 2,0 pkt
Ocena cz¢sciowa negatywna — 1,0 pkt
Ocen pozytywnych byto 4 X 4 = 16 pkt
Ocen poz. z uchybieniami byto 16 x 3 48 pkt
Ocen poz. z nieprawidtowosciami byto 2] x 2 54 pkt
Ocen negatywnych byto 6 X 1 6 pkt
Y= 124:53 =2.34>2.0
czyli ocena ogolna Pozytywna z nieprawidlowosciami

7 p. Jerzy Kazimierczak
8 Procentowa wielko$¢ proby kontrolnej jest zgodna z zatozeniami programu kontroli



Ocena ogolna spraw objetych kontrola w ujeciu graficznym

Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna z nieprawidlowosciami
Pozytywna

H Negatywna

Przy dokonaniu oceny ogodlnej dziatalnosci kontrolowanego organu
wzieto pod uwage skale, rodzaj i przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci,
a takze ich skutki. Wplyw na ocene mialy roéwniez biezace wyjasnienia
sktadane przez kierownika jednostki kontrolowane;.
Uwagi i wnioski.

e W znaczne] wigkszosci poddanych kontroli akt spraw byta zachowana
chronologia, natomiast dokumentowanie ustalen w terenie jest nieczytelne
i nie moze by¢ akceptowane w dalszej pracy organu;

e Przyczynami ujawnionych uchybien i nieprawidtowosci byly utrwalone
sposoby postepowania, mata obsada pracownikéw merytorycznych i duza
ilo$¢ spraw wptywajacych do organy!® oraz niewnikliwa analiza materiatu
dowodowego;

e Sprawy zalatwiane byly w terminach okreslonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego;

e W badanym okresie upowazniona osoba?’ do nakfadania grzywien w drodze
mandatu karnego nie wdrozyta zadnego postepowania mandatowego.
Zaniechanie prowadzenia postepowania mandatowego jest akceptowalne w
pracy organu nadzoru budowlanego, zas zlozone wyjasnienia Powiatowego
Inspektora w tej kwestii nie zastluguja na uwzglednienie;

e Wspodlpraca kontrolowanego organu nadzoru budowlanego z organem
administracji architektoniczno-budowlanej w §wietle poddanych kontroli akt
spraw byla poprawna, jednakze w badanym okresie nie byto wspolnych
czynnosci’! inspekcyjnych i kontrolnych w terenie. Inicjatywa dokonania
wspdlnych kontroli nalezy do organu nadzoru budowlanego;

e Kontrolowany organ nadzoru budowlanego zapewnil dobre warunki oraz
nalezyta wspdlprace w przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych.

¥ zaewidencjonowanych bylo 393 spraw stanowigcych przedmiot kontroli przy dwdch pracownikach

merytorycznych.
20 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
2l Przewidzianych w art. 82b ust.1 pkt 3 Prawa budowlanego



Sprawy objete kontrola:

Skargi
NBS.0550-1/23 NBS.0550-4/23 NBS.0550-10/23 NBS.0550-14/23
NBS.0550-20/23 NBS.0550-27/23
NBS.0550-4/24 NBS.0550-8/24 NBS.0550-14/24 NBS.0550-19/24
Decy=zje (pozwolenia na uzytkowanie)
NB.7650-14/23 NB.7653-7/23 NB.7650-46/23 NB.7650-134/23
NB.7650-138/23 NB.7655-4/24 NB.7653-6/24 NB.7650-34/24
IDecy=z=je (egulowanie stanu prawnego)
NB.7355-8/23 | NB.7356-32/23 | |
Zawiadomienia o zakonczeniu budowy

NB.7653-1/23 NB.7650-9/23 NB.7650-10/23 NB.7652-17/23
NB.7650-21/23 NB.7650-53/23 NB.7650-74/23 NB.7650-148/23
NB.7650-153/23 NB.7650-157/23
NB.7652-17/24 NB.7652-19/24 NB.7652-21/24 NB.7650-63/24

Kontrole w uzytkowanych obiektach
NB.7356-17/23 NB.7356-7/23 NB.7356-49/23 NB.7356-47/23
NB.7356-8/23 NB.7356-50/23 NB.7356-48/23 NB.7356-46/23
NB.7356-37/23 NB.7356-36/23

Kontrole buddédw — robot
NB.7355-6/24 NB.7355-7/24 NB.7355-9/24

| Pozytywna |Pozytywna z uchybieniami _[Pozytywna z nieprawidtowosciami _

2. Ocena czesciowa [Oc] w zakresie przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow
(art. 259 § 1 Kpa) - wymogi formalne (Rozdzial 2, 3 i 5 Dzial VIII Kpa).

O.= Pozytywna z uchybieniami

Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, stosownie do uregulowan zawartych
w art. 258 § 1 pkt 3 Kpa, sprawuje nadzor i kontrolg nad przyjmowaniem i zalatwianiem
skarg 1 wnioskow. Majac na wzgledzie dzialania zmierzajace do poprawy i usprawnienia
dzialalnosci organdéw nadzoru budowlanego oraz przeciwdzialania przyczynom skarg,
podnoszenia zaufania do organow panstwa poprzez wdrazanie zasady bezstronnosci i
réwnego traktowania w niniejszym postepowaniu kontrolnym problematyke t¢ poddano badaniu.

Z informacji kontrolowanego organu®? wynika, ze w okresie objetym niniejsza
kontrolg do organu nadzoru budowlanego powiatu siemiatyckiego wptynegto 42 skarg. W
20 przypadkach organ uznal skargi za zasadne i we wszystkich 20 przypadkach po
rozpoznaniu skarg, organ wszczat z urzedu postepowania administracyjne®

Wnoszone skargi dotyczyty gléwnie stanow niezgodnych z prawem?* nalezacych do
wlasciwosci kontrolowanego organu.

22 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.

23 Skarga w sprawie indywidualnej, ktéra nie byta i nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego, powoduje
wszczecie postgpowania — art. 233 Kpa.

2 naruszenie praworzqdnosci lub intereséw skarzgcych (art. 227. Kpa).



Ocena wiw spraw objetych kontrola w ujeciu graficznym

0,
= M Pozytywna z uchybieniami

10%
Pozytywna z
nieprawidtowosciami
Pozytywna

50%
M Negatywna

Oceng czeSciowg w kwestii rozpatrywania skarg 1 wnioskOw - uzasadniajg ponizej
stwierdzone niedociggnigcia i uchybienia:

Prowadzac postepowanie skargowe organ nie ustrzegt si¢ btedéw, a mianowicie:

udzielone odpowiedzi®® o sposobie zalatwienia skargi nie zawieraly pouczenia

wynikajacego z art. 239 Kpa;

W aktach sprawy?® wszczetej z urzedu po uznaniu skargi za zasadng brak adnotacji

o rozstrzygnieciu administracyjnym — kiedy wydano decyzje oraz czy ja

wyegzekwowano;

Udzielajac kolejnej odpowiedzi?’ zawierajgcej pouczenie z art. 239 Kpa organ

stwierdza, ze podtrzymuje ,.swoje wczesniejsze stanowisko”. Tymczasem we

wczesniejszej odpowiedzi organ na wskazal w jaki sposob skarga zostala

zatatwiona — art. 238 § 1 Kpa.

Odpowiedzi o sposobie zalatwienia skargi’® zawieraly elementy

rozstrzygnigcia, cyt.:

- ,, nie posiada Pan przymiotu strony”

- ,, ... nie posiada Pan przymiotu strony niniejszego postepowania, nie bedzie
Pan informowany o dalszych czynnosciach organu”

- ,,... niedajgce podstaw do wszczynania jakiegokolwiek postepowania
administracyjnego”

., Organ informuje, iz nie uznal Pani za strone przedmiotowego
postepowania’” 1 dalej ,, nie bedzie informowat o dalszych czynnosciach w
toczgcym sig postepowaniu

- ,,nie znaleziono podstaw do wszczecia postgpowania administracyjnego”;
W 30% skarg poddanych kontroli w udzielonych odpowiedziach?® o sposobie
zalatwienia skargi nie wskazano przedmiotu objetego zatatwiang skarga,
cytuje: ,, w nawigzaniu do Pana pisma (wniosku) z dnia...” ;

23 NBS.0550-10/23 NBS.0550-14/23 NBS.0550-27/23 NBS.0550-8/24 NBS.0550-4/24
26 NBS.0550-1/23 NBS.0550-4/23 NBS.0550-20/23

2’NBS.0550-1/23 dnia 02 maja 2023 r.

28 NBS.0550-4/23 NBS.0550-20/23 NBS.0550-4/24 NBS.0550-8/24 NBS.0550-14/24

2 NBS.0550-4/24 NBS.0550-14/24 NBS.0550-19/24



a) Ocene czeSciowga, wymieniong w punkcie 2, oparto na analizie akt spraw
kontrolowanego organu wskazanych w pkt. 1 oraz wyjasnieniach Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach zlozonych w trakcie niniejsze;j
kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

Poddane kontroli postgpowania skargowe, co do zasady, byly prowadzone w
miar¢ poprawnie. Stwierdzone uchybienia wynikaly z rutyny i nie do$¢ wnikliwej
analizy przedmiotu skargi 1 wustalen poczynionych w postepowaniu
poprzedzajacym zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi. Stwierdzone
uchybienia nie dyskwalifikowaly postgpowania skargowego. Naprawienie tego
uchybienia w dalszej pracy organu nie wymaga angazowania dodatkowych
naktadéw, wystarczy wigksza wnikliwos¢ oraz starannosc.

¢) Uwagi i wnioski.

Co do zasady zawiadomienie skarzacego o sposobie zatatwienia skargi winno
by¢ poprzedzone dokumentem z ustalen’® na miejscu w zakresie przedmiotu
postepowania skargowego, a w tresci udzielonej odpowiedzi wskazanym jest
stwierdzanie czy skarga jest zasadna czy tez nie. Ponadto odpowiedZ nie
powinna zawiera¢ stwierdzen o charakterze wladczym tj. elementéw
rozstrzygnigcia administracyjnego.

3. Ocena czesciowa [O.] w zakresie udzielania pozwolen na uzytkowanie.

O.—Pozytywna z uchybieniami

Z informacji kontrolowanego organu®! wynika, ze w okresie objetym kontrolg
organ wydat 34 decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Kontrolerzy
przeanalizowali 8 spraw 0 pozwolenie na uzytkowanie.
W 4 przypadkach ocena byta pozytywna z uchybieniami, za§ w 4 przypadkach
ocena byla pozytywna z nieprawidtowosciami.

Analiza postepowan administracyjnych, zakonczonych ostateczng decyzja o
pozwoleniu na uzytkowanie, wykazata pewne niedociagniecia. Dokonujac oceny
brano pod uwage poprawnos¢ prowadzonych postepowan, czynnosci
administracyjnych oraz podejmowanych dzialan. Sprawdzano czy do osiagnigcia
celow?? zastosowano optymalne metody i $rodki, a przede wszystkim czy zalozone
cele zostaly osiggnigte. Wskazang wyzej ocen¢ co do pozwolen na uzytkowanie
uzasadniajg ujawnione podczas postepowania kontrolnego ponizsze uchybienia:

30 Protokdt kontroli w trybie Prawa budowlanego

31 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.

32 Gléwnym celem postepowan jest legalne uzytkowanie obiektu budowlanego i zachowanie obowigzujqcych
procedur w postgpowaniu administracyjnym w tym rowniez ewentualne zapobiezenie niebezpieczenstwu
zagrozenia zdrowia i zycia ludzi w $wietle wymagan warunkow technicznych.



Pouczenie w decyzji** o pozwoleniu na uzytkowanie o skutkach ewentualnego
wycofania o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania nie
znajduje oparcia w art. 127a Kpa;

W czterech przypadkach®* poddanych badaniu spraw brak udokumentowania
spelnienia wymogu § 6 rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia
2002r. w sprawie informacji podatkowych (Dz.U. nr 240, poz. 2061 z
pOZniejszymi zm.);
Zawiadomienie z art. 10 Kpa w sytuacji gdy strong postepowania jest tylko
inwestor/wnioskodawca jest niezasadne;
Wydanie pozwolenia na uzytkowanie®> budynku uzytecznosci publicznej
wymagato uprzedniego postepowania wyjasniajacego co do reprezentowania
inwestora przez Zastepce Wojta. Przepis art. Art. 33 § 1 Kpa stanowi
jednoznacznie, ze ,,petnomocnikiem strony moze by¢ [wylacznie] osoba
fizyczna posiadajgca zdolnos¢ do czynnosci prawnych.” Zastgpca Wjta nie
jest osoba fizyczna, a Zarzadzenie Wéjta*® to nie pelnomocnictwo. Ponadto
obowigzkowa kontrole przeprowadzit jednoosobowo pracownik organu.
Wskazanym jest aby zespot kontrolny sktadat sie z dwdoch oséb. W przypadku
braku mozliwosci kontroli przez dwie osoby istnieje mozliwos¢ przywotania
do kontroli pracownika organu administracji architektoniczno-budowlanej —
82b ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego;
= Udzielone pozwolenia na uzytkowanie®’ pomieszczen budynku Gimnazjum po
termomodernizacji adaptowanych na szkole muzyczng pozostaje w
sprzecznosci z art. 54 ust. 1 Prawa budowlanego. W $wietle tego przepisu
pozwolenie na uzytkowanie odnosi si¢ wylacznie do obiektow budowlanych na
wzniesienie ktorych wymagane jest pozwolenie na budowe. W poddanej
badaniu sprawie pozwolenie na budowe?®® obejmowato wykonanie roboét
budowlanych, cytuje rozstrzygnigcie pozwolenia na budowe:
., Zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe ...
obejmujgce termomodernizacje oraz adaptacji pomieszczen budynku
Gimnazjum ... na potrzeby szkoly muzycznej ...”. W wyniku robdt objetych
pozwoleniem na budoweg nie powstat zaden obiekt budowlany.

Podobna sprzeczno$¢ z art. 54 ust. 1 Prawa budowlanego zostala
stwierdzona rowniez w pozwoleniu na uzytkowanie NB.7650-34/24, w czg¢sci
dotyczacej urzadzen technologicznych;

® Udzielenie inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie znak: NB.7653-6/24 farmy
fotowoltaicznej nastgpito z nieprawidtowo$ciami:

33 NB.7650-14/23 NB.7650-138/23 NB.7650-4/24  NB.7650-6/24  NB.7650-34/24
34 NB.7650-14/23 NB.7650-7/23  NB.7650-46/23 NB.7650-138/23

33 NB.7650-46/23

36 Nr 148/22 2 30.03.2022 v. i 151/22 z 14.04.2022 .

37 NB.7650-46/23

38 Starost Siemiatyckiego z dnia 26.08.2019 znak: BS.6740.1.115.2018.KJ
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— Inwestor w dniu 26.01.2024r. wnidst do organu NB zawiadomienie o
zakonczeniu budowy (PB-16), trzy dni pozniej - 29.01.2024r. ztozyt
wniosek o pozwolenie na uzytkowanie (PB-17), a nastepnie w dniu
08.02.2024r. poprosit ,,o wycofanie zlozZonego ... w dn. 26.01.2024r.
zawiadomienia o zakonczeniu budowy (PB-16), oraz ztozonego w
dn. 29.01.2024 wniosku o pozwolenie na uzytkowanie”. Kontrolowany
organ nie podjal zadnych czynnosci odnos$nie wycofania zaréwno
zawiadomienia o zakonczeniu budowy jak i wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie;

— W dniu 08.02.2024r., inwestor ztozyt kolejny wniosek o pozwolenie na
uzytkowanie, tym razem przed wykonaniem wszystkich rob6t (PB-17a).
Postanowieniem z dnia 09.02.2024r. organ wezwal niwestora do
uzupehienia wniosku ,,0 pozwolenie na ...” nie precyzujac o ktory
wniosek chodzi. W zaistniatej sytuacji procedowanie co do pozwolenia na
uzytkowanie = omawiane] farmy  fotowoltaicznej po  uplywie
14 dni od zawiadomienia o zakonczeniu budowy - art. 54 ust. 1 Prawa
budowlanego®® mogto by¢ obarczone wada prawna;

— W protokole obowigzkowej kontroli brak jednoznacznego stwierdzenia, ze
obiekt moze by¢ uzytkowany mimo nie wykonania wszystkich robdt
objetych pozwoleniem;

= We wszystkich badanych sprawach o pozwoleniu na uzytkowanie organ orzekt
zgodnie z zadaniem strony i w zadnym przypadku nie skorzystat z
obowiazujacej od dnia 12 maja 2023 r. nowej regulacji — przepis art. 127 §la
Kpa. Wskazanym jest aby w dalszej pracy organ miat na uwadze postanowienia
w/w przepisu. Ewentualne odstgpienie od uzasadnienia decyzji (art. 107 § 4
Kpa) bedzie zgodne z zasada wyrazong w art. 12 Kpa i sktadanie przez strone
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ z prawa do odwotanie bedzie bezprzedmiotowe.

Ocena w/w spraw objetych kontrola w ujeciu graficznym
0%

0%

50%
° M Pozytywna z uchybieniami

Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna

B Negatywna

3 Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe albo
zgloszenie budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2, mozna przystgpié, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po
zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakoniczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji.
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a) Ocene¢ czeSciowa, wymieniong w punkcie 3 oparto na analizie akt spraw
kontrolowanego organu wskazanych w pkt. 1 oraz wyjasnieniach Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach ztozonych w trakcie
niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

Poddane kontroli postepowania w zakresie pozwolen na uzytkowanie, co do
zasady, byly prowadzone w miar¢ poprawnie. Stwierdzone uchybienia
wynikaty raczej z rutyny i nie do$¢ wnikliwej analizy przedmiotu
rozpoznawanej sprawy 1 ustalen poczynionych w  postepowaniu
poprzedzajacym podjgcie rozstrzygniecia.

Dokonujac oceny dziatalnosci jednostki brano pod uwage kryterium
gospodarnosci. W mysl zasady wyrazonej w art. 12 Kpa organy administracji
publicznej powinny dziala¢ w sprawie nie tylko wnikliwie ale i szybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej
zalatwienia. Zwlaszcza sprawy, w ktérych strong postepowania jest tylko
inwestor, bedacy jednocze$nie wnioskodawcg postepowania administracyjnego
W sprawie pozwolenia na uzytkowania. Organ nadzoru podejmuje czynnosci i
srodki dowodowe optymalne dla tego postepowania, dlatego tez majac na
uwadze zasade szybkosci 1 wnikliwos$ci postepowania, procedura wszczecia
postepowania (art. 61 Kpa.), czy zawiadomienie z art. 10 § 1 Kpa w sprawach
pozwolenia na uzytkowanie jest dziataniem nieadekwatnym.

Dokumentowanie faktu zwrotu dokumentacji po zakonczonym
postepowaniu w sprawie udzielenie pozwolenia na uzytkowanie jest dziataniem
ustawowym organu okres§lonym w art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego. Dlatego
tez, zwracanie inwestorom dokumentacji, wymienionej w powyzszej regulacji
prawnej powinno by¢ przejrzyste 1 jednoznaczne prawidlowo
udokumentowane. Stosowany przez PINB w Siemiatyczach zwrot
dokumentow tytutowany jako ,,ZAWIADOMIENIE” jest niewlasciwy.
Wskazanym jest okreslanie cech identyfikacyjnych zwracanych dokumentow i
ich ilos¢.

Koniecznym jest aby Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Siemiatyczach podjal dziatania zmierzajace do eliminacji, w przysziej
dziatalno$ci, opisanych podczas niniejszej kontroli uchybien.

4. Ocena czeSciowa [Oc] w zakresie przyjmowania zawiadomien o
zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania.

O.= Pozytywna z uchybieniami.

W trakcie czynnosci kontrolnych zostato przeanalizowanych 14 zawiadomien o
zakonczeniu budowy. Prawie wszystkie sprawy (13) zostaly zatatwione w formie
»~milczacej zgody™.
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W 3 przypadkach kontrolerzy ocenili badane sprawy pozytywnie*, w 7

przypadkach oceniono pozytywnie z uchybieniami*!, zas w 4 przypadkach oceniono
pozytywnie nieprawidtowosciami*?.

Ocena zawiadomien o zakonczeniu budowy w ujeciu graficznym

/_O%

M Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna

29%
W Negatywna

Oceng cze¢sSciowg w kwestii sprawdzania kompletnosci i prawidtowosci ztozonych

zawiadomien o zakonczeniu budowy pod katem spelnienia wymogdéw formalnych -
uzasadniajg nizej stwierdzone uchybienia:

We wszystkich badanych sprawach z akt sprawy nie wynika kto imiennie
zadecydowal o ,,milczagcej zgodzie” i czy osoba ta posiada stosowne umocowanie;
Prawie we wszystkich badanych sprawach brak udokumentowania spetnienia
wymogu § 6 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie informacji
podatkowych®3.

Przyjecie, w trybie milczacej zgody, zawiadomienia** o zakonczeniu budowy i
zamiarze przystapienia do uzytkowania przedsigwzigcia pod nazwg ,,Rozwdj
infrastruktury aktywnych form turystyki i rekreacji ...” polegajacego na
budowie: obiektéw kubaturowych, urzadzen terenowych 1 infrastruktury
technicznej] wymagato postgpowania wyjasniajacego co do zakresu tego
zawiadomienia. Z o$wiadczenia kierownika budowy wynika, ze
zawiadomienie dotyczy tylko sieci elektroenergetycznej, kablowej oswietlenia.
Zatem w przypadku potwierdzenia (ustalenia), ze cato$¢ budowy nie zostata
zakonczona to zawiadomienie to odnosi si¢ tylko do ,infrastruktury
technicznej” 1 niemozliwe bylo przyjecie tego zawiadomienia w takim
zakresie ;

“0 NB.7652-19/24 NB.7650-63/24 NB.7652-17/23

“ NB.7652-17/24 NB.7650-9/23  NB.7650-53/23 NB.7650-157/23 NB.7650-10/23 NB.7650-74/23
NB.7650-148/23

*2 NB.7653-1/23 NB.7650-21/23 NB.7650-153/23 NB.7652-21/24

#3 rozporzqdzenie z dnia 24 grudnia 2002 r. (Dz.U. nr 240, poz. 2061 z pézn. zm.):

Organy nadzoru budowlanego sq obowigzane, bez wezwania organu podatkowego wlasciwego w sprawach
podatku od nieruchomosci, do nieodplatnego przekazywania informacji, w formie odpowiednio kopii ...
otrzymanych zawiadomien o:

4) zakonczeniu budowy, co do ktérych nie zgloszono sprzeciwu.

Ust 3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, przekazuje sig do organu podatkowego wiasciwego ze
wzgledu na miejsce polozenia obiektu budowlanego, w terminie do 15 dnia miesigca nastgpujgcego po
miesigcu, w ktorym wydana decyzja stala sig ostateczna lub uplyngl termin do zgloszenia sprzeciwu.

“ NB.7652-21/24
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W dwoch przypadkach® z badanych akt sprawy zawiadomien o zakonczeniu
budowy nie wynika w jakim charakterze wstepuja z ramienia inwestora osoby nie
majgce interesu prawnego lub pelnomocnictwa;

= W jednym przypadku®® stwierdzono brak reakcji organu, co do niewtasciwej
reprezentacji inwestora. Z pozwolenia na budowe wynika jednoznacznie, ze
inwestorem sg dwie osoby natomiast zawiadomienie o zakonczeniu budowy 1
zamiarze przystapienia do uzytkowania zlozyta tylko jedna osoba;

= Brak reakcji organu na niewskazanie przez inwestora zalgcznikow do
zawiadomienia*’ o zakonczeniu budowy.

» W sprawie zawiadomienia o zakofczeniu budowy® i zamiarze przystgpienia do
uzytkowania budynku mieszkalnego przyjecie zawiadomienia wymagato
uprzedniego postepowania wyjasniajgcego co do pkt. 1 o§wiadczenia kierownika
budowy o zakonczeniu robdt gdyz brak bylto jednoznacznego stwierdzenia czy
budowa zostala wykonana w cato$ci czy w czesci;

» W dwodch przypadkach*® zawiadomienie o zakoficzeniu budowy i zamiarze
przystapienia do uzytkowania potwierdzono zaswiadczeniem w trybie art. 217
Kpa nie przywolujac w wydanym zaswiadczeniu tego przepisu, natomiast zb¢dnie
wskazano przestanki (uzasadnienie) wydania zaswiadczenia co pozostaje w
sprzecznosci z ogdlnie obowigzujaca zasada szybkosSci i prostoty postepowania
administracyjnego — art. 12 § 1 Kpa;

» Brak reakcji organu®® na fakt, ze w o$wiadczenia kierownika budowy o
zakonczeniu robdt brak jednoznacznego stwierdzenia w kwestii czy budowa
zostala wykonana w calosci czy w czesci;

a) Ocene czesciowg, wymieniong w punkcie 4, oparto na analizie proby

kontrolnej spraw kontrolowanej jednostke (oznaczonych numerami jak w tabeli str.

6 niniejszego Wwystgpienia), oraz wyjasnien, skladanych podczas czynnosci

kontrolnych, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach.
Wskazanym jest aby kontrolowany, organ bez zbednej zwloki, podjat

dziatania majgce na celu uregulowania wynikajace z § 6 rozporzadzenie Ministra

Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych.

Odpowiednie adnotacje w tej kwestii nalezy uwidoczni¢ w aktach.

b) Zakres, przyczyny 1 skutki stwierdzonych uchybien.

Przyjmowanie zawiadomien o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do
uzytkowania oceniono pozytywnie z uchybieniami. Stwierdzone uchybienia nie
dyskwalifikowaly poddanych kontroli postepowan co do przyjmowania zawiadomien o
zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania. Naprawienie opisanych
uchybien w dalszej pracy organu nie wymaga angazowania dodatkowych naktadéw,
wystarczy wieksza wnikliwos¢ i starannos¢.

4 NB.7650-63/24 NB.7652-17/24
# NB.7650-153/23
4 NB.7653-1/23 NB.7650-9/23  NB.7650-10/23 NB.7650-53/23 NB.7650-148/23  NB.7650-153/23

NB.7650-63/24
* NB.7650-157/23
#“ NB.7650-21/23 NB.7650-74/23
%0 NB.7650-21/23 NB.7650-157/23
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¢) Uwagi 1 wnioski.

Jednym z istotnych elementéw prawidlowego przyjecia zawiadomienia o
zakonczeniu budowy jest weryfikacja dokonanych ewentualnych odstgpstw
nieistotnych od zatwierdzonego projektu budowlanego.

W poddanych badaniu sprawach w wigkszosci zakonczenie budowy bylo bez
kwalifikowania nieistotnych odstepstw w trakcie realizacji inwestycji. W zadnym
przypadku, przez przyjeciem zawiadomienia w trybie ,, milczgcej zgody”, organ nie
weryfikowal zgtaszanych budéw na miejscu budowy. Wskazanym jest aby w dalszej
pracy organ dokonywal weryfikacji poszczegélnych zawiadomien o zakonczeniu
budowy i zamiaru przystgpienia do uzytkowania i unikal wskazanych wyzej
wymienionych btedow.

5. Ocena czeSciowa [Oc] z zakresu prowadzenia postepowan
naprawczych w sprawie samowoli budowlanych oraz utrzymania
obiektow budowlanych.

Oc — Pozytywna z uchybieniami.

Jednym z zadan prewencyjnych organu nadzoru budowlanego to
postepowania zmierzajace do usuni¢cia stanu naruszenia prawa — gléwnego celu
postepowan legalizacyjnych oraz postepowan dotyczacych zlego stanu
technicznego obiektow.

Ocene czesciowg co do postepowan naprawczych pod katem zachowania,
wynikajacych z przepisow prawa’! uregulowan i procedur — uzasadniajg nizej
stwierdzone uchybienia:

® Brak czytelnosci protokotéw z dokonanych czynnosci w terenie. Protokot
sporzadzony byl nierzetelnie, brak wypelnienia pustych czesci protokotu, brak
okreslenia zatgcznikow;

®  Zawiadomienie organu o wszczeciu postgpowania z dn. 01.09.2023 r. nie zawiera
informacji, ze dotyczy uproszczonego postgpowania legalizacyjnego zgodnie z
art. 49f ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, brak wskazanej podstawy prawnej z
Prawa budowlanego, ponadto uproszczone postepowanie legalizacyjne jest
prowadzone na zadanie strony. Zadanie nastapito w dn. 31.07.2023r. (wniosek
strony), zatem jest to dzien wszczecia postgpowania, dlatego tez data
przeprowadzenia kontroli przez organ (22.08.2023r.) nie mogla stanowi¢ dnia
wszczecia postepowania®?;

= Zawiadomienie organu o kontroli zawiera niedopuszczalne stwierdzenia,
polegajace na tym ze nie dotyczy ona obiektu lecz stwierdzen dot. ztego stanu
technicznego budynku, kiedy dopiero kontrola w terenie moze ten stan
wykazaé>3;

L ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego
32 NB.7355-8/23
>3 NB.7356-32/23
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»  Przedlozone do akt sprawy upowaznienie nie zawierato daty>*;

= Blednie ustalony krag stron postepowania, bowiem w postgpowaniu z utrzymania
strong jest tylko wlasciciel lub zarzadca budynku®>;

= Brak daty wplywu do organu dokumentacji przedtozonej przez wlascicieli, brak
daty oswiadczen, brak daty sporzadzonej ekspertyzy technicznej, co poddaje w
watpliwos¢ aktualnosci zaswiadczenia o przynaleznosci do Izby osoby
uprawnione;j, ktorej zaswiadczenie jest aktualne dopiero od 01.10.2023r. *¢;

=  Metryka sprawy nie spelnia art. 66a Kpa.

» Brak informacji w aktach sprawy czy nakaz zostat wykonany, organ nie dokonat

sprawdzenia wykonania swojej decyzji.

a) Ocen¢ czegs$ciowq, wymieniong w punkcie 5, oparto na analizie 2 spraw
skontrolowanego organu (oznaczonych numerami jak w tabeli str. 6 niniejszego
wystgpienia) oraz wyjasnieniach (ustnych) Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Siemiatyczach.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

Analiza w/w postepowan administracyjnych zakonczonych w organie decyzja
ostateczng, gdzie postepowania te nie byly badane przez organ II instancji
wykazata, ze sprawy prowadzone byly poprawnie. Organ prawidtowo zastosowat
regulacje prawne i przeprowadzil uproszczone postepowanie legalizacyjne oraz
naprawcze w zakresie utrzymania obiektu budowlanego doprowadzajac obiekty
budowlane do stanu zgodnego z prawem.

Kazdy wplyw dokumentacji do organu powinien by¢ poprzedzony
udokumentowaniem tego faktu w formie daty wplywu do organu i podpisu lub
ewidencja obowigzujagca w organie dot. rejestracji wplywajacych pism.
Niedopuszczalng jest sytuacja przedtozenia dokumentacji projektowej do akt
sprawy bez potwierdzenia jej wpltywu przez organ.

Obowiagzki nakazane decyzja organu powinny by¢ egzekwowane, a ich
wykonanie udokumentowane w aktach sprawy. W sprawie znak: NB.7356-32/23
obowigzkiem organu bylo skontrolowanie obiektu budowlanego pod katem
wykonania decyzji nakazowe;.

Dokonujac oceny dziatalnosci jednostki brano pod uwage kryterium
gospodarnosci. W mysl tej zasady organ nie ma obowigzku zawiadamia¢ o
planowanej kontroli obiektu budowlanego. Z wyjasnien PINB w Siemiatyczach
wynikato, ze stosowanie zasady powiadamiania pisemnego miatlo na celu
dopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 81a ust. 2 Prawa budowlanego, co
wydaje si¢ by¢ zasadnym, jednakze w takiej sytuacji zadaniem organu jest
przygotowanie zawiadomienia spelniajacego wymogi Kpa. i przepisy prawa
budowlanego.

>4 NB.7355-8/23
> NB.7356-32/23
%6 NB.7355-8/23
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¢) Uwagi 1 wnioski.

Przeanalizowane sprawy wykazaly osiggni¢cie zamierzonego celu
prowadzonych postepowan administracyjnych (doprowadzenie obiektu
budowlanego do stanu zgodnego z prawem). Nieprawidtowosci z jakimi organ si¢
mierzy w zakresie przeprowadzania kontroli majg rowniez wplyw na dziatalnos$¢
orzeczniczg organu. Nieprawidlowo sporzadzony protokét kontroli, brak
czytelnosci dokonanych ustalen na ktérych organ si¢ opart w decyzji, bedzie budzit
watpliwosci 1 stanowil podstawe podwazania wuzasadnienia dokonanego
rozstrzygnigcia. Dlatego tez PINB w Siemiatyczach powinien powzig¢ wszelkie
srodki i dziatania eliminujace stwierdzone powyzej nieprawidtowosci w zakresie
dziatalnosci inspekcyjne;.

6. Ocena czesciowa [Oc] w zakresie przeprowadzania i
dokumentowania kontroli w uzytkowanym obiekcie budowlanym

O.= Pozytywna z nieprawidlowosciami

Z informacji kontrolowanego organu®’ wynika, ze w okresie objetym kontrola
organ przeprowadzit 30  kontroli uzytkowanych obiektow. Kontrolerzy
przeanalizowali 1O protokotow kontroli uzytkowanych obiektow. Wszystkie sprawy
poddane kontroli zostaly ocenione pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Wskazang wyzej ocene czesciowa co do przeprowadzania i dokumentowania ustalen
z kontroli uzasadniajg ponizej wskazane nieprawidtowosci stwierdzone we wszystkich
sprawach poddanych badani:

=  Brak okreslenia organu dokonujacego czynnosci (nagiéwka/pieczeci organu na
karcie protokotu kontroli);

=  Brak wskazania stanowisk stuzbowych pracownikéw organu dokonujacych kontroli;

® Brak okreslenia przedmiotu kontroli, brak wskazania wtasciciela lub zarzadcy
obiektu budowlanego, brak adresu do korespondencji;

= Kontrole przeprowadzal jeden pracownik organu (dotyczy wszystkich kontroli w
uzytkowaniu);

= Nieczytelny podpis uczestnika kontroli, w sytuacji gdy w czesci wstepnej
protokotu nie wskazano jego danych skutkowal brakiem mozliwosci ustalenia w
czyjej obecnosci przeprowadzono kontrole, kto wystgpowat 1 uczestniczyl w
kontroli z ramienia wlasciciela;

» Brak wskazania danych i formy reprezentacji osoby bioracej udziat w kontroli z
ramienia wlasciciela/zarzadcy/uzytkownika;

" Brak czytelnos$ci zapisow w protokole (nieczytelne zalecenia z przegladdw
okresowych, stosowanie skrotow o nieznanym znaczeniu);

= W protokole kontroli w uzytkowaniu wpisywano niepetne dane o0s6b
dokonujacych kontroli okresowych. Z protokotu nie wynikato w jakim zakresie i

37 Pisemnej ztozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.
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w jakiej specjalnosci byly uprawnienia osob przeprowadzajacych kontrole
okresowe i czy specjalno$¢ ta byla zgodna z przeprowadzonymi czynno$ciami
kontrolnymi, jak tez czy osoba dokonujgca kontroli okresowej byla czynnym
cztonkiem izby (dotyczy wszystkich skontrolowanych spraw uzytkowanych
obiektow budowlanych);

Brak informacji czy w protokotach z okresowych kontroli stanu technicznego
obiektu budowlanego wskazywane byly metody i Srodki uzytkowania elementéw
obiektow budowlanych narazonych na szkodliwe dziatanie wplywow
atmosferycznych i niszczace dziatanie innych czynnikéw, w przypadku kontroli
tych elementéw - art. 62a ust. 2 pkt 8 Prawa budowlanego;

Brak informacji czy organ dokonal wpisu do ksigzki obiektu budowlanego;

Brak zakres$lenia pustych miejsc w protokole umozliwia dopisanie nowych tresci;
7. protokotu kontroli w uzytkowaniu nie wynikato w jakiej formie - papierowe;j
czy elektronicznej - jest prowadzona ksigzka obiektu budowlanego (dotyczy
wszystkich skontrolowanych protokotéw kontroli obiektow w uzytkowaniu);
Poddane badaniu sprawy nie zawieraty informacji w ilu egzemplarzach protoko6t
zostal sporzadzony, kto otrzymat protokot, brak bylto pokwitowania/podpisu
osoby ktorej przekazano protokoét (dotyczy wszystkich skontrolowanych
protokotéw kontroli obiektow w uzytkowaniu).

W protokotach z kontroli w uzytkowaniu brak byto zapisu dokonanych wnioskow,
zaobserwowanych nieprawidlowosci czy uwag, brak bylo sporzadzonej
dokumentacji fotograficznej, szkicu/mapy z usytuowaniem kontrolowanego

obiektu lub nagminnie stosowano ,,zakre$lacz” — ,, =" zamiast wpisa¢ brakujaca

informacje;

a) Oceng¢ czesciowqg, wymieniong w punkcie 6, oparto na analizie
protokotéw kontroli obiektow w uzytkowaniu (oznaczonych numerami jak w

tabeli na str. 6 niniejszego wystgpienia) oraz (ustnych) wyjasnieniach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

Kontrola i nadzor w zakresie utrzymania i uzytkowania obiektow (przez
wiascicieli lub zarzadcow) obiektu budowlanego zgodnie z przepisami prawa
budowlanego jest jednym z zadan organu nadzoru budowlanego. Prewencyjna
dziatalnos¢ polegajaca na dokonywaniu kontroli obiektow w uzytkowaniu ma na
celu likwidacje naruszen ze strony wlascicieli/zarzadcow. Ujawnione
niedomagania i nieprawidtowosci organu w dzialalnosci kontrolnej obiektéw w
uzytkowaniu dowodza, ze organ wypelnia obwigzki ustawowe =z
nieprawidtowosciami.

Poddane badaniu protokoty z kontroli w uzytkowaniu nie wnosily zadnych
merytorycznych ustalen, ktore stanowig istote przeprowadzonej kontroli. Z
uwagi na niedochowanie przepiséw Kpa i Prawa budowlanego w sporzadzaniu
protokotdw, stanowig one watpliwy materiat dowodowy oraz inspekcyjno-
kontrolny. Ponadto brak czytelnosci, lakoniczne zapisy dokonywane w
protokotach $wiadcza braku nalezytej starannosci ich sporzadzania.
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Do podstawowych czynno$ci organu podczas przeprowadzanych kontroli
w uzytkowaniu nalezy weryfikacja prawidlowosci i zgodno$ci z prawem
protokotdéw z kontroli okresowych. Brak weryfikacji uprawnien budowlanych
0sob dokonujacych kontrole okresowe, jak tez zawezone i nieczytelne dane na
protokole organu, nie dawaty mozliwosci zbadania za pomoca dostgpnego
systemu centralnego (e-CRUB) i listy cztonkow PIIB, czy osoba ta posiadata
odpowiednie uprawnienia (zakres, specjalnos¢) do przeprowadzenia kontroli
okresowe]. Powyzsze poddato réwniez w watpliwos¢é czy organ kontrolowany
takiej weryfikacji dokonywat.

Przyczynami stwierdzonych nieprawidlowosci mogg by¢ braki kadrowe w
organie 1 niskie zaangazowanie pracownikoéw. Z powyzszego nalezy wysnué
teze, ze organ wykonujacy dziatalno$¢ inspekcyjno-kontrolng nie kierowat sie
sumiennos$cia i rzetelnosScia, a jedynie realizacja plandow kontroli. Takie
podejscie stoi w sprzecznosci z zadaniami jakie ustawodawca stawia przez
nadzorem budowlanym, bowiem pracownicy organu powinny mie¢ poczucie,
ze to co robig ma sens i przyczynia si¢ do poprawy bezpieczenstwa
uzytkowanych obiektow budowalnych. Praca w poczuciu stusznosci,
zdecydowanie podnosi jej jako$¢ 1 zwieksza efektywnos¢.

¢) Uwagi 1 wnioski.

Analiza poddanych ocenie protokotéw kontroli uzytkowanych obiektéw
budowlanych nasuwa pytanie co do celowos¢ tak dokonywanych kontroli przez
organ powiatowy. Brak czytelnosci protokotdw, brak sporzadzonej i zatagczonej
dokumentacji fotograficznej, brak mapki/szkicu czy zalacznikow, ale przede
wszystkim brak dokonanych ustalen dyskwalifikuje taki dokument jako
ewentualny materiat dowodowy w postgpowaniu administracyjnym.

Ocena czeSciowa [Oc] w zakresie przeprowadzania i

dokumentowania kontroli budow.

O.— Negatywna.

Z informacji kontrolowanego organu’® wynika, ze w okresie objetym kontrola

organ przeprowadzit 24 kontrole budéw. W aktualnej kontroli problemowej, zesp6t
kontrolny poddat badaniu 9 protokotéw kontroli budéw. W 6 przypadkach ocena
byla negatywna, zas w 3 przypadkach kontrole oceniono pozytywnie z
nieprawidtowos$ciami.

Ocene czesciowg w zakresie przeprowadzania i dokumentowania kontroli

budow uzasadniajg nizej stwierdzone nieprawidtowosci

Protokoty nie zawieraly nagléwka organu kontrolujacego;

Kontrole przeprowadzal jeden pracownik organu (dotyczy wszystkich kontroli
ocenionych negatywnie);

Brak opisu stanowisk stuzbowych pracownikéw organu przeprowadzajacych
kontrole oraz brak informacji o fakcie posiadanych uprawnien budowlanych;

%8 Pisemnej ztozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.



19

= Brak adnotacji w protokole kontroli czy dziennik budowy zostal wydany, czy sa
biezace wpisy w dzienniku, czy organ dokonywat wpisu do dziennika budowy
(odpowiednio do sprawy);

® Niedopuszczalny brak czytelnosci protokotu: nieczytelne nazwiska uczestnikow
procesu budowlanego, przedmiotu kontroli czy stan zaawansowania robdt
budowlanych (dotyczy kontroli ocenionych negatywnie);

= brak wypelnienia poszczegdlnych czegsci protokolu, niezapisane miejsca na
kartach protokotu umozliwialy dopisanie nowych tresci (dotyczy wszystkich
skontrolowanych protokotéw kontroli);

= Brak w protokole informacji w ilu egzemplarzach oraz kto otrzymat protokot,
brak podpisu osoby ktorej ew. przekazano protokot z kontroli budowy (dotyczy
wszystkich skontrolowanych protokoléw kontroli);

= W Zadnym ze skontrolowanych protokotéow nie dofgczono i nie sporzadzono
dokumentacji fotograficznej, nie zalaczono szkicow usytuowania/mapki czy
kserokopii dokumentéw w formie zalgcznikow;

®» Brak informacji czy inwestycja jest realizowana w oparciu o decyzje czy
zgloszenie, brak czytelno$ci oznakowania zezwolenia”;

= W pkt 13 protokotu, dotyczacym potwierdzenia dopuszczenia do stosowania w
budownictwie, wyrobow budowlanych wbudowanych w obiekt budowlany, nie
wskazywano na jakiej podstawie uznano, ze wyroby budowalne uzyte do
realizacji inwestycji sg dopuszczone do stosowania w budownictwie, do zadnego
ze zbadanych protokotéw nie dotgczono dokumentéw wskazujacych prawidlowe
oznakowanie, jak tez brak stosownego oswiadczenia uczestnikéw procesu
budowlanego w tym zakresie (dotyczy wszystkich skontrolowanych protokotow
kontroli);

= W protokole kontroli organu nadzoru budowlanego niedopuszczalne sa
zalecenia, w aktualnym stanie prawnym organ dokonuje ustalen i na tej
podstawie podejmuje dzialania, zalecenia nie majg oparcia w przepisach prawa;

= Brak przedlozonego upowaznienia do protokotu kontroli budowy osoby
uczestniczgcej w czynnosciach z ramienia inwestora®?;

® Brak informacji czy i kiedy inwestor zawiadomil organ o rozpoczgciu robot
budowlanych — brak reakcji organu na niedopetnione czynno$ci®!.

Ocena czqécigwa kontroli budowy w ujeciu graficznym

Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna

B Negatywna

33,3%

%% NB.7355-22/23, NB.7355-23/23, NB.7355-9/23,
%0 NB.7355-23/23,
8/ NB.7355-5/23,
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a) Ocene czesciowa, wymieniong w punkcie 7 oparto na analizie
protokotéw z kontroli budéw dokonanych przez kontrolowany organ
(oznaczonych numerami jak w tabeli str.6 niniejszego wystapienia), oraz na
wyjasnieniach (ustnych) Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Siemiatyczach.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

Organ nadzoru zobligowany jest zapewni¢ przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych przez zespdt pracownikow w ktérym przynajmniej jedna osoba
posiada stosowne uprawnienia budowlane, w przeciwnym razie ustalenia
dokonane w toku tych czynnosci nie beda mogly stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji czy tez podjecia innych srodkéw przewidzianych w przepisach
prawa budowlanego.

Protokét z kontroli budowy stanowi dokument zawierajacy ustalenia
dotyczace zgodnos$ci wykonania obiektu budowlanego z pozwoleniem na
budowe, zgloszeniem lub zezwoleniem . Organ ograniczyt si¢ do lakonicznego
odnotowania na jakim etapie jest inwestycja oraz wypetnieniu rubryk protokotu
wpisujac: zgodne/ bez uwag/ nie dotyczy.

W Zadnej z realizowanych inwestycji poddanych kontroli w budowie nie
odnotowano wprowadzenia odstepstw nieistotnych w trakcie realizacji
inwestycji. Powyzsze budzi watpliwosci co do rzetelnosci faktycznych ustalen.
Ponadto protokoty zawieraly lakoniczne stwierdzenia odno$cie stanu
technicznego obiektu lub zupelny brak ustalen merytorycznych. Dokonanych
czynnosci kontrolnych organ powiatowy nie odnotowywat w dzienniku
budowy, nie sporzadzano dokumentacji fotograficznej czy szkicu
sytuacyjnego.

Protokot z kontroli stanowi istotny dokument urzedowy sporzadzony przez
powolane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania (art. 76 § 1 Kpa.).
Protokot stanowi dowod tego, co zostalo w nim stwierdzone, dlatego tez w
dokumencie tym, niezbedne jest zawarcie szeregu informacji o jakich mowa w
art. 68 Kpa. Brak informacji kto otrzymat protokot, brak podpisu®? osoby ktorej
przekazano protokél, brak nr dziatki inwestycyjnej, niepelne dane adresowe et
cetera, stanowia o niespelnieniu podstawowych zasad protokolarnego zapisu
czynno$ci w terenie.

Prezentowane przez PINB w Siemiatyczach podejscie do inspekcji rodzi
pytanie o skuteczno$¢ dziatalnosci prewencyjnej na obszarze powiatu
siemiatyckiego, jak tez stawia w ztym Swietle organy nadzoru budowlanego.

¢) Uwagi 1 wnioski:

Zwienczeniem przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych w terenie
powinien by¢ protokoét stanowigcy odzwierciedlenie wszystkiego, co zostalo w
toku kontroli ustalone. Zgodnie z art. 68 § 1 Kpa. protokot sporzadza sie tak,

%2 Lub adnotacji o odmowie podpisania
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aby z niego wynikato: kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto 1 w
jakim charakterze byl przy tym obecny, co i w jaki sposdb w wyniku tych
czynnosci ustalono, jakie uwagi zglosily obecne osoby. Istotng kwestig jest
rowniez zawarcie informacji w protokole kto protokét otrzymat i czy zostato to
potwierdzone podpisem. Poddanie badaniu protokoty nie zawieraly w/w
elementow oraz sporzadzone byty w sposob uniemozliwiajgcy odczytanie
dokonanych zapisow.

Z punktu widzenia prawa administracyjnego jak tez materialnego poprawnie
sporzadzony protokotl kontroli nie bedzie rodzi¢ zadnych watpliwosci co do
ustalen w nim zawartych, dlatego tez kazdorazowo do protokotu nalezy dotgczy¢
niezbedne szkice, mapki czy sporzadzona dokumentacj¢ fotograficzng obrazujaca
stan inwestycji w dniu kontroli. W/w dokumenty powinny zosta¢ odnotowane w
protokole i stanowi¢ zalgcznik w formie papierowej. Wszelkie braki w w/w
zakresie bedg stanowi¢ o niespelnieniu w/w wymogow i niekompletnos$ci
protokotu z kontroli budowy.

Jak juz wskazano w czesci ogdlnej niniejszego wystgpienia (pkt 1) w
przedziale czasowym objetym niniejszg kontrolg (01.01.2023-30.06.2024r.) organ
powiatowy ani razu nie natozyl mandatu karnego za wykroczenia przewidziane w
art. 93 ustawy Prawo budowlane, kiedy takie naruszenia zostaly stwierdzone w
trakcie niniejszej kontroli. Taki stan rzeczy moze skutkowaé poczuciem
bezkarnosci ze strony uczestnikOw procesu budowlanego w sytuacji naruszen
przepisow prawa budowlanego. Brak prowadzenia dziatalnosci prewencyjnej
odnosnie postepowania mandatowego jest niedopuszczalna z uwagi na ustawowe
obowigzki organu okreslone min. w art. 81 1 83 ustawy Prawo budowlane.

Opisane i wykazane wyzej nieprawidlowosci uzasadniajg negatywna ocene
czesciowg zbadanych protokotéw kontroli budowy.

8. Wykonanie wczesSniejszych zalecen pokontrolnych.

O.= Pozytywna z nieprawidltowosciami

Poprzednia kontrola problemowa w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Siemiatyczach miata miejsce w pierwszym poétroczu 2019 r. Zostala
zakonczona wystgpieniem pokontrolnym WIK.7731.3.2019.CJ. Prace kontrolowanego
organu nadzoru budowlanego oceniono jako pozytywnie z uchybieniami.

W aktualnym postgpowaniu kontrolnym, ogolnie prace kontrolowanego organu
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W okreslonym terminie PINB w Siemiatyczach poinformowat organ kontrolny o
wykorzystaniu uwag 1 wnioskOw na rzecz ich realizacji. Samo poréwnanie oceny
ogdblnej z 2019 i 2024 r. Swiadczy, ze ocena pracy Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Siemiatyczach ulegta obnizeniu. Szczegdlnie w odniesieniu do
wykonywania funkcji kontrolnych w terenie 1 dokumentowanie ustalen z kontroli.

W zaleceniach pokontrolnych z 2019 r. sformutowano do realizacji przez
kontrolowang jednostke sze$¢ zagadnien jak nizej:

®  Pozwolenia na uzytkowania winny by¢ udzielane na obiekt budowlany objety wnioskiem
inwestora. Udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestorowi moze mie¢ ten skutek, ze
ewentualna zmiana wiasciciela obiektu moze pociggaé za sobq koniecznos¢ zmiany
udzielonego pozwolenia na uzytkowanie,
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» W przypadku reprezentowania strony przez petnomocnika zakres petnomocnictwa nie
moze by¢ domniemany i winna by¢ wniesiona wymagana optata skarbowa,

» W przypadku pozwolenia na uzytkowania przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych w protokole kontroli obowigzkowej jak i w decyzji winno by¢ zawarte
Jednoznacznego stwierdzenia, ze objety pozwoleniem na uzytkowanie obiekt budowlany
nadaje sie do uzytkowania mimo niewykonania czesci robot,

» W udzielanej odpowiedzi na skarge stwierdza¢ czy skarga jest zasadna czy nie i
informowac skarzgcego w uregulowaniach wynikajgcych z art. 239 Kpa,

»  Zaleznie od stanu faktycznego i prawnego konkretnej sprawy stosowacé postepowanie
mandatowe jako Srodek prewencyjny przestrzegania przepisow Prawa budowlanego,

» W ramach wykonywania funkcji kontrolnych w terenie oraz dokumentowania ustalen z
tych kontroli objgé problematyke stanu technicznego instalacji gazowych i
wentylacyjnych.

Wskazang wyzej ocene czgSciowa, oparto na analizie akt spraw poddanych
kontroli oraz wyjasnieniach Powiatowego Inspektora zlozonych w trakcie
niniejszych czynnosci kontrolnych. Uznano, ze poprzednie zalecenia sg realizowane
jednakze wymagaja dalszego doskonalenia. Szczegodlnie w odniesieniu do zagadnien
ocenionych w aktualnym postepowaniu kontrolnym negatywnie.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwiazku z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi w niniejszym
wystgpieniu pokontrolnym w celu usprawnienia funkcjonowania organu i
eliminacji stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosSci nalezy
podjac¢ dzialania naprawcze, a w szczegolnosci zalecam:

1. Podja¢ dzialania zmierzajace do wyeliminowania w pracy organu
nieprawidtowosci opisanych w pkt. w pkt. 2,3, 4,5,617;

2. W dalszej pracy organu, wskazanym jest podjecie dziatan aby w przypadku
nieobecnosci Powiatowego Inspektora, osoba upowazniona do podejmowania
rozstrzygnie¢ administracyjnych w imieniu organu posiadala uprawnienia
budowlane;

3. Kontrole na podstawie art. 81a ustawy Prawo budowlane nalezy przeprowadzaé
w zespotach co najmniej dwuosobowych w tym jeden pracownik organu
posiadajacy uprawnienia budowlane;

4. Plan kontroli nalezy opracowywac¢ na miare mozliwosci kadrowych Inspektoratu;

5. Rzetelnie dokumentowaé ustalenia z czynnosci kontrolnych dochowujac zasad
zawartych w art. 68 Kpa., tak aby z protokotu kontroli jednoznacznie wynikato:

¢ kto, kiedy, gdzie i jakich czynnos$ci dokonat,
¢ kto i wjakim charakterze byt przy tym obecny,
¢ co 1w jaki sposdob w wyniku tych czynnosci ustalono, jakie uwagi zglosily
obecne osoby,
¢ kto protokot otrzymat i czy zostato to potwierdzone podpisem,
a ponadto:
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¢ do protokotéw kontroli dotacza¢ opisang dokumentacje fotograficzng, szkice,
lub rysunki,

¢ protokotly sporzadzaé¢ w taki sposéb aby ewentualne dopisanie nowych tresci
bylo niemozliwe,

¢ protoko6t opatrzy¢é nagléwkiem /pieczecia organu na pierwszej stronie
protokotu;

6. Egzekwowac, aby w protokotach z okresowych kontroli stanu technicznego
obiektu budowlanego, instalacji i przewoddéw wskazywane byty: metody i srodki
uzytkowania elementow obiektow budowlanych narazonych na szkodliwe
dziatanie wplywow atmosferycznych i niszczgce dziatanie innych czynnikow, w
przypadku kontroli tych elementow - art. 62a ust. 2 pkt 8 Prawa budowlanego;

7. Wdraza¢ postepowanie mandatowe, jako srodek prewencyjny, w przypadku
stwierdzenia zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 93 Prawa
budowlanego;

8. W zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi unika¢ sformutowan majacych
elementy rozstrzygnie¢ administracyjnych;

9. Zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi powinne zawiera¢ pouczenia o
skutkach ewentualnej kolejnej skargi, przewidzianych w art. 239 Kpa.

10.Informacje z dziatalnos$ci organu nadzoru budowlanego przedktadane do r6znych
organdéw, a dotyczace tej samej problematyki powinny by¢ spojne i miec
odzwierciedlenie w prowadzonej przez organ dokumentacji;

11.W sprawach zawiadomien o zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do
uzytkowania, konczacych si¢ ,,milczgcq zgodg”, dokona¢ zmian organizacyjnych
w taki sposéb aby z akt sprawy wynikato kto imiennie zadecydowat o ,,milczqgcej
zgodzie” 1 czy osoba ta posiada stosowne upowaznienie.

Oczekuje w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego szczegdtowej informacji o wykonaniu zalecen lub o
podjetych w tym celu dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia.

Niniejsze wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 egzemplarzach z
przeznaczeniem dla jednostki kontrolowane;j i jednostki kontrolujace;.

PODLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO

Andrzej Golonko



